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Fig. 25. Ara di T. Claudius Gerrnanus (part.): ritratto femmi­
nile sul lato sinistro. Marmo. I secolo d. C. Aquileia, MAN, inv. 
379 (foto autore). 

complesso47. Le ricerche hanno privilegiato il perio­
do giulio-claudio e la grande fioritura del III secolo, 
mentre poco si è scritto della pur vasta produzione 
tra la fine del I secolo d.C. e l'età degli Antonini. 
Una fase nella quale la quantità di pezzi rinvenuti 
rivela una produzione còlta ormai largamente diffu­
sa. Ne consegue una relativa incertezza nella data­
zione di diversi pezzi, anche di una certa importan­
za. Fra i casi più interessanti, una piccola testa su 
busto moderno s. n. inv. (figg. 26, 27), di provenien­
za collezionistica e senza precisi dati topografici, di 
esecuzione raffinata, si presenta ancora nel catalogo 
di Valnea Scrinari con la fuorviante denominazione 
di Geta proposta da Enrico Maionica nella guida del 
Museo del 191148. Si tratta invece di un giovane che 
i dati dello stile, ovvero gli occhi privi di iridi, il 
volto liscio, la capigliatura ricciuta mossa da fori di 
trapano, collocano in piena età flavia. L'uso del tra­
pano nei capelli, a contrasto, con l'incarnato liscio 
del volto, è un tratto ben noto dei ritratti femminili 

Figg. 26-27. Ritratto virile su busto moderno. Marmo bianco e 
colorato. Fine del I secolo d. C. Aquileia, MAN, s. n. inv. (foto 
autore). 
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Fig. 28. Ritratto di Tito. Marmo. Copenhagen, 79-81 d. C. Ny 
Carlseberg Glyptothek, inv. 2060 (da }OHANSEN 1994). 

della fine del I secolo, dove giunge ad effetti estre­
mi, ma è tutt'altro che infrequente nelle più discrete 
acconciature maschili, come nel Tito di Copenhagen 
(fig. 28)49 o in una testa del Museo Civico di 
Ventimiglia (fig. 29)so. Il dubbio che anche la testa 
possa, come il busto, essere moderna, pur affaccia­
tosi a un certo punto per gli strani fori agli angoli 
della bocca, è in definitiva ingiustificato. Si tratte­
rebbe comunque di una falsificazione molto abile, 
sia per il trattamento della superficie, che obiettiva­
mente sembra antica, sia per la scelta di una tipolo­
gia rara come quella del ritratto in piccole dimensio­
m. 

Più clamorosa ancora la situazione del ritratto di 
un uomo di mezza età inv. 37 (figg. 30-31), presenta­
to oggi in Museo al primo posto fra i ritratti repub­
blicani. A lungo considerato possibile effigie di 
Nerva, è stato da Monika Verzar spostato all'indietro 
di due secoli e considerato uno dei migliori esempi di 
ritratto ellenistico della Venetiasi. Sulla scorta di que­
sto suggerimento Mario Denti lo ha valorizzato come 

Fig. 29. Ritratto virile. Marmo. Fine del I secolo d.C. 
Ventimiglia, Civico Museo 'G. Rossi', s. n. inv. (Foto Piuma). 

esempio di ritrattistica radia a cavallo fra II e I seco­
lo a.C., e su questa posizione si sono allineati vari 
studiosiS2; Croz ha parlato addirittura di marcato 
filellenismo delle "élites" aquileiesi53. Solo Paolo 
Casari si è discostato da questa posizione, ritenendo 
non infondata l'interpretazione tradizionale come 
Nerva, ma proponendo in più di riconoscervi la rila­
vorazione di un ritratto di Domiziano dopo la nota 
damnatio54. Il pessimo stato di conservazione rende 
difficile emettere verdetti definitivi, e ancor più indi­
viduare fisionomie personali, ma il moderato reali­
smo dei tratti che si intuisce sotto la superficie con­
sumata del marmo, la capigliatura con le lunghe cioc­
che filiformi sul collo e la presenza di fori di trapano 
lungo l'attaccatura dei capelli e sulle tempie, come 
spesso accade nei ritratti flavi, sono molto meglio 
compatibili con una datazione nei decenni conclusivi 
del I secolo d.C. che non con la maniera radia del II 
secolo a.C. In relazione alla storia della cultura arti­
stica aquileiese la ricollocazione del ritratto nel suo 
giusto contesto, la fine del I d.C. è di grande impor-
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Fig. 30. Ritratto virile. Marmo. Fine del l secolo d.C. 
Aquileia, MAN, inv. 37 (da SCRINARI 1972). 

tanza, perché non incoraggi a proseguire sulla strada, 
a mio modo di vedere sicuramente sbagliata, della 
ricerca di presenze ellenistiche forti nell'Aquileia del 
II secolo d.C. 

Per concludere, infine, il caso interessante del 
poco considerato busto che accoglie in limine i visi­
tatori del Museo di Aquileia inv. 365 (fig. 32), 
pagando a questa poco felice collocazione un tribu­
to in termini di disinteresse che non meritass. Sono 
molti gli elementi significativi del ritratto: il taglio 
acuto delle sopracciglia e degli occhi, talmente sin­
golari da far pensare ad una rilavorazione moderna, 
che però mal si concilia con la mancanza di tracce di 
restauro; il busto con baltaeus ma senza paludamen­
tum, altro sostanziale hapax che potrebbe essere 
frutto di un abile rifacimento; il peduccio modanato 
con alto supporto trapezoidale, forse moderno 
anch'esso; la pettinatura a la frangia ondulata che si 

Fig. 31. Ritratto virile: veduta posteriore. Marmo. Fine del! 
secolo d.C. Aquileia, MAN, inv. 37 (foto autore). 

identifica con la coma in gradus formata portata da 
Nerone secondo Svetonio (Ner. 51), riconoscibile 
nei ritratti dell'imperatore del III e IV tipo56; infine 
la corta barbula eseguita 'a penna', ritenuta a torto 
indizio di seriorità cronologica. È un peccato che 
non si abbiano notizie del ritratto prima della guida 
di Maionica del 1911, poiché sarebbe interessante 
sapere dove e quando possa essere stato compiuto 
un intervento di ripristino come quello che si sospet­
ta, certo difficile da contestualizzare nella cultura 
aquileiese dei secoli XVIII e XIX. Quanto allo stile, 
l'associazione della pettinatura a frangia ondulata e 
della barbula a penna si riscontra in monumenti 
compresi fra la tarda età neroniana e l'inizio del 
regno di Adriano: ne sono esempi un ritratto abba­
stanza noto di Villa Borghese, i littori dei rilievi 
della Cancelleria e la stele capitolina di T. Statilius 
Aper (inv. 209) proveniente dai dintorni di Roma 
(fig. 33), dove peraltro il defunto porta già la barba 
greca introdotta da Adrianos7. Nel nostro ritratto i 
modi di esecuzione della barbula, incisa sulle labbra 
ma a basso rilievo sulle gote, la chioma con la fran­
gia profondamente frastagliata dal trapano, l'anda-
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Fig. 32. Ritratto virile. Marmo. Prima metà del Il secolo d. C 
Aquileia, MAN, inv. 365 (da SCRINARI 1972). 

mento serpentiforme dei capelli sulla fronte e arric­
ciati sull'occipite rimandano all'ultima fase di diffu­
sone della pettinatura, quella protoadrianea, cosic­
ché la datazione attorno al 120 d.C. appare la più 

Fig. 33. Stele di T. Statilius Aper (part.): ritratto del defunto. 
Marmo. Prima metà del Il secolo d. C Roma, Musei Capitolini, 
inv. 209. 

probabiless. Un ritratto eseguito nei primi anni del­
l'età adrianea, nel quale sopravvivono, trasformate e 
rinnovate, o piuttosto in via di trasformazione, 
forme tipiche dei decenni precedenti. 

NOTE 

1 Mi riferisco in particolare ai lavori di Matteo Cadario sulle 
figure con corazza ai piedi, che riguardano il "Navarca": 
CADARIO 2000; CADARIO 2001, spec. CADARIO 2005, e a quelli 
di Paolo Casari sulla ritrattistica imperiale: CASARI 2005; 
CASARI 2006. Utile e accurato anche lo studio di Giuseppina 

Legrottaglie sul ritratto repubblicano: LEGROTTAGLIE 2005. Per 
un compendio bibliografico: ntt. 2, 3, 6. 

2 Sul ritratto repubblicano: BORDA 1973; BESCHI 1980, pp. 
346-349 e 358-368; da ultimo LEGROTTAGLIE 2005. Inoltre 
DENTI 199la, pp. 54-73 nn. 3-10 e DENTI 199lb, pp. 78-80, 87-
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91, 94-98, dalla cm Impostazione, tuttavia, le opinioni qui 
espresse divergono radicalmente. 

3 In questo senso ZANKER 1976, pp. 595-596; REBECCHI 
1980; BALTY 1982, spec. pp. 139-141 (che distingue un 
Patrizierportriit, esasperato in senso veristico, e un 
Biirgerportriit, dal linguaggio generalmente più accomodante); 
PFLUG 1989, pp. 73-78; FISCHER-HANSEN 1992; BALTY 1993,pp. 
15-16; STEWART 2003. Fondamentale, anche se non condivisbi­
le in ogni punto, GIULIANI 1986, il più articolato tentativo di 
interpretazione unitaria del ritratto tardorepubblicano. Sulle tesi 
di Giuliani: FITTSCHEN 1991 e ZANKER 1995, pp. 476-479. 
Inoltre: CROZ 2002 (discutibile). 

4 Inedito? Assente in SCRINARI 1972 e LEGROTTAGLIE 2005. 
' SCRINARI 1972, n. 173, p. 60; BORDA 1973, p. 49; BESCHI 

1980, p. 348; LEGROTTAGLIE 2005, p. 142. 
6 SCRINARI 1972, n. 81, pp. 28-29. Nutrita la bibliografia: ad 

esempio; BORDA 1973, p. 54; YON HEINTZE 1977, p. 712; BESCHI 
1980, p. 349; VERZAR-BASS 1987, pp. 112-118, che propone di 
identificare il personaggio con T. Statilius Taurus; DENTI 1991 a, 
n. 9, pp. 66-71; DENTI 1991 a, pp. 88-90; Tesori della Postumia 
1998, cat. V.32, p. 518; CROZ 2002, cat. B39, p. 35 e pp. 264-
265; LEGROTTAGLIE 2005, pp. 128-129. 

7 SCRINARI 1972, n. 86, p. 31; DENTI 1991a, n. 15, pp. 79-81. 
8 La cronologia del "Navarca" è relativamente controversa: 

la maggior parte delle proposte (per le quali supra, nt. 6) oscil­
lano fra la metà del I secolo e il lO a.C. ca; l'anticipazione al 
primo quarto del I secolo a.C. recentemente tentata da CROZ 
2002, pp. 264-265, che considera la scultura innovatrice anche 
rispetto ai prodotti centro-italici, è insostenibile. Il confronto 
stringente con una statua del Museo Provinciale Campano data­
bile fra il 36 e il 20 a.C. (CADARIO 2000; LEGROTTAGLIE 2005, 
pp. 128-129) è preciso indizio per una datazione non anteriore 
all'età augustea che, nel contesto aquileiese, potrebbe scendere 
fino ai primi anni del I secolo d.C. 

9 SCRINARI 1972, n. 84, p. 30; VERZÀR-BASS 1987, pp. 97-
98; DENTI 199la, n. 10, pp. 71-73 ; LEGROTTAGLIE 2005, pp. 131-
132. Per l'uso del modello diomedeo nelle statue iconiche: 
REBAUDO 2005c, con bibliografia prec. 

10 Osservazioni in questo senso ad esempio in CoMPOSTELLA 
1998 e, per quanto riguarda la Vènetia, BoooN 1999; inoltre 
HOPE 2001, spec. pp. 7-11. 

" PFLUG 1989, pp. 9-27 (criteri cronologici generali); nn. 83, 
p. 189; 86, p. 190; 95, p. 195 (esemplari aquileiesi). 

12 SCRINARI 1972, n. 627, p. 201; PFLUG 1989, n. 83, p. 189; 
v. anche pp. 69-70 contro l'interpretazione 'celtica' di questo e 
altri pezzi aquileiesi di gusto popolare. 

13 SCRINARI 1972, n. 327, p. 112; BESCHI 1980, p. 348; PFLUG 
1989, n. 95, p. 195. 

14 SCRINARI 1972, n. 326, p. 112; PFLUG 1989, n. 86, p. 190. 
" SCRINARI 1972, n. 333, p. 114. Cf. PFLUG 1989, n. 84, p. 

190. 
16 Sul ciclo di Velleia: JucKER 1977; SALETTI 1968, n. 4, pp. 

lll-113 (Livia); Wooo 1995 (Drusilla). 
" Per l'inquadramento tipologico: PFLUG 1989, tipo W4, pp. 

15-16. Sulla cronologia delle acconciature femminili nel I seco­
lo d.C.: FURNÉE-VAN ZWEET 1956; POLASCHEK 1972. 

18 SCRINARI 1972, n. 334, pp. 114-115; BESCHI 1980, p. 375; 
PFLUG 1989, n. 88, p. l91. 

19 CIL V, 2899; lnscrAq 619; SCRINARI 1972, n. 335, pp. 114-
115; LETTICH 2003, pp. 110-111, n. 126 (che colloca nel stele nel 
Il secolo d.C.). Cfr. Arte e civiltà 1964, Il, n. 303, p. 206; BESCHI 
1980, p. 375; PFLUG 1989, n. 89, pp. 191-192; HOPE 2001, p. 32. 

20 SCRINARI 1972, n. 169, p. 59; BORDA 1973, p. 44; CROZ 
2002, n. C57, p. 48; LEGROTTAGLIE 2005, p. 141. 

21 SCRINARI 1972, n. 175, p. 61; BORDA 1973, pp. 44-45; 
BESCHI 1980, pp. 347-348; CROZ 2002, n . C54, p. 47; 
LEGROTTAGLIE 2005, p. 138. 

22 SCRINARI 1972, n. 174, p. 61; LEGROTTAGLIE 2005, p. 144. 
23 Sui gruppi dinastici giulio-claudii: BALTY 1988; RosE 

1997; BoscHUNG 2002. 
24 Per il rinvenimento: MAIONICA 1899, pp. 171 (Augusto e 

Claudio), 172 (figura femminile): cfr. BuoRA 2000, p. 43; MIAN 
2004, p. 444. L'esistenza di un ciclo ad Aquileia è stata propo­
sta per la prima volta da CURTIUS 1935, p. 318, e in seguito 
variamente ripresa: BESCHI 1980, p. 357; PENSABENE 1987, p. 
385, soprattutto DENTI 1991a, pp. 85-104, che ne ha tentato una 
ricostruzione non plausibile, includendovi una figura femminile 
panneggiata attualmente a Copenhagen (SALETTI 1993, pp. 365-
367) e una testa del Museo Archeologico Nazionale di Aquileia 
(SCRINARI 1972, p. 63, n. 184), per le quali Paolo Casari ha 
dimostrato la più che probabile origine da Aenona: CASARI 
2005, pp. 193-199. Contro la ricostruzione di Denti si è pronun­
ciato anche Cesare Saletti (SALETTI 2004, pp. 10-11, nt. 33), ma 
l'esistenza del ciclo resta in sé probabile. 

" ScRINARI 1972, pp. 29-30, n. 82. La bibliografia è nutrita, 
con differenti proposte interpretative: Augusto (POULSEN 1928, 
pp. 7-8; BOSCHUNG 1993, p. 141, n. 69; CERMISONI 1995a; 
SALETTI 2000, p. 431, nt. 3 = Imagines 2004, p. 349, nt. 3; 
CASARI 2005, pp. 204-205); il Genius Augusti (SCRINARI 1972, l. 
cit.; BESCHI 1980, p. 357; MANSUELLI 1981, p. 259; MIAN 2004, 
pp. 48-49 [con cornucopia a sinistra e patera nella mano 
destra]); Druso maggiore (STRAZZULLA RUSCONI 1979, p. 332, 
nt. 22 con bibl. prec.). Tenendo ferma l'identificazione con 
Augusto, che sembra l'unica plausibile (v. da ultimo le argo­
mentazioni in CASARI 2005, pp. 204-207, 213-214), in materia 
di cronologia esistono due punti di vista divergenti: da una parte 
quello di Dieter Boschung, che vi riconosce un Nerone rilavora­
to come Augusto pontifex dopo la damnatio memoriae e colloca 
il ritratto all'inizio dell'età flavia (BosCHUNG 1993, p. 141, n. 
69); dall'altra quello di Cesare Saletti che, negando la rilavora­
zione, propone una datazione all'inizio del regno di Tiberio sulla 
base del confronto con un Tiberio di Aenona (SALETTI 2000 = 

Imagines 2004, pp. 349-364; sul Tiberio di Aenona: RosE 1997, 
pp. 135-137, n. 65). 

26 SCRINARI 1972, p. 30, n. 83; SALETTI 2000, pp. 436-437; 
SALETTI 2004, p. Il, nt. 4. Sostengono la pertinenza del ritratto 
al corpo togato BORDA 1973, p. 74; BESCHI 1980, p. 357; DENTI 
199la, pp. 87-90; RosE 1997, p. 82, nt. 30. La ritengono invece 
non pertinente SCRINARI 1972, l.cit.; SALETTI 2000, pp. 436-437 
= Imagines 2004, pp. 354-355; SALETTI 2004, p. Il, nt. 30; 
MIAN 2004, pp. 451-457; CASARI 2005, pp. 207-210. 

27 SCRINARI 1972, p. 31, n. 87; DENTI l991a, p. 98 (identifica­
zione con Antonia Minore); SALETTI2000, con bibl. (contro l'i­
dentificazione con Antonia Minore); MIAN 2004, pp. 457-459 
(nuovamente Antonia Minore, ma con argomenti assai !abili). 

28 SCRINARI 1972, p. 63 , n. 183 
29 SCRINARI 1972, p. 62, n. 176; DENTI 1991a, p. CERMISONI 

1995b. 
30 POLLINI 1987. La proposta risulta nel complesso la più con­

vincente, ferma restando la sostanziale irresolubilità del proble­
ma dell'idntificazione dei principi giulio-claudi: v. in proposito 
le riserve di FITTSCHEN 1994. 

31 ScRINARI 1972, pp. 63-64, n. 185. La testa è stata pubblica­
ta da Valnea Scrinari con il numero inventariale 57, ma Paolo 
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Casari (CASARI 2005 , pp. 195-198) ha recentemente dimostrato 
come le spetti invece il numero P. G. 3, attestante la provenienza 
dalla raccolta del Museo Provinciale di Gorizia, alcuni pezzi 
della quale sono stati depositati presso il Museo Archeologico di 
Aquileia nel 1897. I ritratti provenivano da una collezione pri­
vata goriziana (casa Romano-Sbuelz) e non esistono informa­
zioni circa la loro origine. L'attribuzione ad Aquileia del nucleo 
non è perciò sicura, pur restando per ragioni di contesto la più 
probabile. 

32 Supra, nt. 24. 
33 CASARI 2005, pp. 207-209, con esaustiva bibliografia. 
34 Supra, nt. 25 . 
35 La testa risulta inventaria da Valnea Scrinari (SCRINA­

RI 1972, p. 63, n. 184), che all'atto della redazione del catalo­
go la confuse con la precedente. Si tratta di un pezzo che il 
museo acquisì nel 1900 dal Seminario Arcivescovile di Udine, 
dove era approdato con il resto della collezione Cemazai 
(lascito Francesco Maria Cemazai, 1881 ). La collezione 
Cemazai era stata costituita quasi interamente con i pezzi che 
Antonio e Jacopo Danieli Tommasoni avevano raccolto a Zara 
(CASARI 2005, pp. 193-195) e che nel 1854 erano stati ceduti a 
Pietro Franscesco Cemazai, transitando brevemente nelle 
mani del conte Pellegrini di Zara. Una provenienza dalmata è 
quindi da considerarsi altamente probabile (CASARI 2005 , p. 
194). 

36 La pubblicazione in FAVARETTO 1970. Si v. anche VERZAR­
BASS 1987, p. 112; PENSABENE 1987, pp. 378-383. 

37 FAVARETTO 1970, pp. 142-150, n. l ; SCRINARI 1972, n. 165, 
p. 58 (ritratto di Agrippa). 

38 FAVARETTO 1970, p. 149. 
39 Supra, nt. 18. 
40 Statua e testa in calcare: SCRINARI 1972, p. 33, n. 92a; 

BESCHI 1980, p. 358; GOETTE 1990, p. 122, n. 6; DENTI 199lb, 
pp. 96-97; LEGROTTAGLIE 2005, p. 139; testa in marmo: 
SCRINARI 1972, p. 64, n. 186; BESCHI 1980, p. 362; DENTI 199la, 

pp. 112-113 (sospetto di falsificazione ottocentesca, a mio avvi­
so non motivata); LEGROTTAGLIE 2005, p. 134. 

41 Statua femminile: BRUSTN 1934, pp. 222-225; SCRINARI 
1972, p. 33, n. 92b; LEGROTTAGLIE 2005 , p. 139 (la cui datazio­
ne alla fine del I secolo a.C. è peraltro troppo alta). Per la clas­
sificazione della capigliatura: FURN ÉE-VAN ZWET 1956; 
POLASCHEK 1972; PFLUG 1989, pp. 13-21 , spec. 15 (W3); un 
repertorio delle pettinature nei ritratti ufficiali femminili , pur 
non esaustivo, si consulta in ALEXANDRIDIS 2004. Per la tipolo­
gia della toga: GoETTE 1990, pp. 27-28. 

42 SCRINARI 1972, p. 62, n. 181. 
43 SCRINARI 1972, p. 64, n. 187. 
44 SCRINARI 1972, p. 65, n. 190. 
45 SCRINARI 1972, p. 77, n. 233. 
46 SCRINARI 1972, pp. 128-129, n. 367; BESCHI 1980, p. 367; 

lnscrAq 576; LETTICH 2003, p. 136, n. 169. 
47 Si è occupato del problema, pionieristicamente, lNVERNIZZI 

1978, ma v. soprattutto BESCHI 1980, pp. 349-378. 
48 MAIONICA 1911 , p. 38, n. 17: SCRINARI 1972, p. 68, n. 199. 
49 JOHANSEN 1994. 
50 Per un inquadramento stilistico e cronologico: REBAUDO 

2005a. 
51 SCRINARI 1972, p. 64, n. 188 (Nerva); VERZÀR-BASS 1983, 

p. 212. 
52 DENTI 199la, pp. 58-60, n. 5; in consonanza: GHEDINI 

1990, pp. 257-258; LEGROTTAGLIE 2005, pp. 128-129. 
53 CROZ 2002, p. 47, n. C56. 
54 CASARI 2005, pp. 215-216. 
" SCRINARJ 1972, n. 192, pp. 65-66. 
56 Sul ritratto di Nerone: HIESINGER 1979; BERGMANN, 

ZANKER 1981, pp. 317-324; BOSCHUNG 1993, pp. 76-77, tipi 
Z/a-d; BoRN, STEMMER 1996, pp. 70-92. 

57 CIL VI, 1975; ILS7737 . 
58 Per l'inquadramento cronologico e stilistico, con bibliogra­

fia e confronti: REBAUDO 2005b. 
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