


516  NICOLđ TARQUINI 
 

In prima istanza, si proceder¨ quindi delineando eventuali elementi di concordanza 
tra le due posizioni, per approntare un terreno comune di riflessione. 
Secondariamente, al di l¨ dellõaspetto prettamente sinottico-esegetico, il contributo 
intende cogliere alcuni spunti di riflessione provenienti dai due pensatori, che 
possano orientare strategie operative e indagini ulteriori in merito alle modalit¨ 
concrete in cui la tecnica condiziona il contesto in cui la vita umana si esprime. 

 
1.1. Nella sua ricostruzione storica degli ultimi secoli, imperniata su una originale 

rivisitazione1 del criterio delle tre rivoluzioni industriali, Anders constata come le 
macchine tendano sempre pi½ a smarcarsi dallõintervento dellõuomo, che compare 
solo allõinizio e alla fine del processo produttivo, mentre nei momenti intermedi il 
sistema delle macchine va progressivamente liberandosi dallõinfluenza che gli esseri 
umani possono esercitare su di esso.  

Da ci¸ segue una molteplicit¨ di riflessioni che portano lõAutore a riscontrare la 
tendenza indefinita allõespansione delle macchine e alla loro contestuale 
diminuzione di numero: va cio¯ realizzandosi una sorta di macchina globale o 
òmegamacchinaó che incorpora tutte le altre sotto-unit¨ e i cui confini tendono a 
coincidere con quelli del mondo stesso. Emblematicamente Anders afferma che 
çnon esistono apparecchi singoli. La totalit¨ ¯ il vero apparecchio. Ogni singolo 
apparecchio ¯, dal canto suo, solo una parte di apparecchio, solo una vite, un pezzo 
del sistema degli apparecchi; un pezzo, che in parte soddisfa i bisogni di altri 
apparecchi e in parte impone a sua volta, con la sua esistenza, ad altri apparecchi il 
bisogno di nuovi apparecchi. Non avrebbe assolutamente senso affermare che 
questo sistema di apparecchi, questo macroapparecchio, ¯ un òmezzoó, che ¯ a 
nostra disposizione per una libera scelta di fini. Il sistema di apparecchi ¯ il nostro 
òmondoó. E òmondoó ¯ qualcosa di diverso da òmezzoóè2. Giunti ad emanciparsi 
dal proprio produttore, gli oggetti tecnici ottengono il potere di plasmare e 
modificare il sistema di comportamenti e di bisogni umani. Non solo: Anders 
perviene allõaffermazione che lõuomo ¯ a tal punto schiavo delle macchine ð e ci¸ 
sia dal punto di vista pratico-operativo, sia sotto lõaspetto psicologico ð da coniare 

 
* Ringrazio i due referees anonimi per i loro suggerimenti di integrazione. La responsabilit¨ di 

eventuali imprecisioni rimane mia. 
1 Non si utilizzano cio¯, come criteri di ripartizione storica, le fonti di energia impiegate, quanto 

piuttosto i mutamenti che le rivoluzioni hanno prodotto nellõumanit¨. Cfr. G. Anders, Die 
Antiquiertheit des Menschen, vol. 2. ¦ber die Zerstºrung des Lebens im Zeitalter der dritten 
industriellen Revolution, C.H. Beck, M¿nchen 1980, trad. it. Lõuomo ̄  antiquato II, Sulla distruzione 
della vita nellõepoca della terza rivoluzione industriale, Bollati Boringhieri, Torino 2007, pp. 9-14. Si 
veda: A. Cera, Sulla questione di una filosofia della tecnica, in N. Russo (a cura di), Lõuomo e le 
macchine. Per unõantropologia della tecnica, Guida, Napoli 2007, pp. 41-115. 

2 G. Anders, Die Antiquiertheit des Menschen, vol. I, ¦ber die Seele im Zeitalter der zweiten 
industriellen Revolution, C.H. Beck, M¿nchen 1956, trad. it. Lõuomo ¯ antiquato I, Considerazioni 
sullõanima nellõepoca della seconda rivoluzione industriale, Bollati Boringhieri, Torino 2007, p. 12. 
Corsivi originali. 
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addirittura il concetto di òvergogna prometeicaó: nella contemporaneit¨ il moderno 
Prometeo, produttore di strumenti tecnici cos³ sofisticati da superare le sue 
prestazioni, arriva a provare un senso di vergogna e inadeguatezza dinnanzi ai 
risultati del suo stesso lavoro. ĉ particolarmente significativo in tal senso il primo 
capitolo del primo volume de Lõuomo ¯ antiquato in cui le notazioni di ordine 
sociologico e psicologico vanno a delineare il quadro di una nuova antropologia in 
cui si prova vergogna di non essere allõaltezza delle macchine e della loro efficienza 
e plasticit¨ e al cui confronto lõuomo, anzich® libero, appare rigido e refrattario al 
cambiamento3. 

Si ¯ fatto cenno alle tre rivoluzioni industriali: se la seconda ¯ quella in cui 
vengono prodotti i bisogni dellõuomo, tanto che anche attraverso la televisione e i 
mass media in genere si cercano di modificare i comportamenti e gli stili di vita in 
modo tale da renderli adatti al consumo, ¯ sulla terza rivoluzione industriale che 
sembra opportuno soffermarsi pi½ dettagliatamente: questa ¯ segnata infatti nella 
produzione della bomba atomica e cio¯ nella capacit¨ umana di distruggere 
lõumanit¨ stessa. Lõera atomica ¯ quella in cui il nichilismo diventa fenomeno di 
massa. Scrive Anders: çCi¸ che colpisce ¯ il fatto che il nichilismo raggiunse questo 
stadio di filosofia di massa proprio nel momento storico in cui fu fabbricata e 
impiegata per la prima volta la bomba [atomica]è4. Si assiste per¸, in tale nuova 
epoca della storia ad una separazione sempre pi½ ampia tra lõuomo e i propri 
prodotti, che Anders chiama òdislivello prometeicoó, espressione con la quale si 
intende la divaricazione crescente tra la capacit¨ umane di fare e quella di 
immaginare le conseguenze di ci¸ che pu¸ essere realizzato. Se la bomba atomica 
¯ in grado di annientare la vita sulla terra, lõuomo non ¯ in grado di comprendere 
fino in fondo tale effetto: pu¸ nominarlo, ma la reale portata di ci¸ sfugge alle sue 
possibilit¨ di immaginare e di comprendere: ¯ cio¯ un evento òsovraliminaleó5. A 
tal proposito Anders auspica lõestensione della moralit¨ e della facolt¨ 
immaginativa, in modo tale da riequilibrare, per quanto possibile, le varie facolt¨ 
umane.    

 
3 Cfr. G. Anders, Lõuomo ¯ antiquato I, cit., pp. 31-94, in particolare pp. 39-42. 
4 Ivi, p. 283. Lõavvento e lo scoppio della bomba atomica riveste anche nella biografia e nel 

percorso filosofico andersiano unõimportanza decisiva. Cfr. M. Latini, Lõantropologia eretica di 
G¿nther Anders, in çBabeleonlineè, 2008, n. 5, pp. 97-106. Per un primo inquadramento del 
rapporto uomo/tecnica in G. Anders mi permetto di rinviare a N. Tarquini, Coscienza individuale e 
complessit¨ tecnologica: le riflessioni di G¿nther Anders, in R. Santi (a cura di), Coscienza individuale 
e coscienza collettiva nella societ¨ contemporanea, Franco Angeli, Roma 2020, pp. 148-161. 

5 G. Anders, Il mondo dopo lõuomo. Tecnica e violenza, a cura di L. Pizzighella, Mimesis, Milano 
2008, pp. 76-77; il volume propone una nuova traduzione di G. Anders, Gewalt. Ja oder nein. Eine 
notwendige Diskussion, Knaur, 1987, trad. it. Stato di necessit¨ e legittima difesa, Violenza s³ o no: 
una critica al pacifismo, Edizioni Cultura della Pace, San Domenico di Fiesole 1997; e G. Anders, 
Die Zerstºrung einer Zukunft, Rowohlt, Reinbeck bei Hamburg 1979, trad. it. Opinioni di un eretico, 
Theoria, Roma-Napoli 1991. 
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Lõavvento della terza rivoluzione industriale segna quindi lõinizio di una nuova 
epoca in cui, si potrebbe dire in modo sintetico, òtutto ¯ tecnicaó. Ci¸ che pi½ conta 
¯ proprio il fatto che, specialmente in seguito allõavvento dellõatomica, il nostro 
mondo risulta interamente tecnicizzato e sospeso sul crinale dellõannullamento del 
genere umano ad opera della tecnica e dei suoi prodotti. 

 
1.2. A differenza di Anders, il pensiero di Severino si ¯ rivolto prevalentemente 

a tematiche di ordine ontologico e metafisico, che lo hanno portato allõelaborazione 
di una originale e inedita sistematizzazione teorica che ha accompagnato tutta la sua 
produzione; accanto, e in stretta connessione a tale interesse centrale, il filosofo 
italiano ha avanzato delle critiche alla intera cultura occidentale, in quanto affetta da 
quel ònichilismoó consistente nellõoblio del senso dellõessere: ci¸ ¯ dovuto, in 
definitiva, alla errata persuasione che gli enti divengano, passando dal non essere 
allõessere ð e viceversa ð quando invece di essi va affermata, dal punto di vista 
ontologico, lõassoluta indivenienza6. 

A partire dagli anni Settanta, agli scritti di carattere pi½ spiccatamente ontologico 
si vanno via via aggiungendo dei contributi sempre pi½ numerosi concernenti la 
riflessione sulla tecnica7. Ci¸ che pi½ colpisce in queste riflessioni ¯ il fatto che esse 
sono strettamente unite proprio a quelle tematiche ontologiche sviluppate nei testi 
pi½ prettamente teoretici e che pertanto non vanno a costituire un secondo ambito 
di indagine indipendente dal primo, ma un diverso aspetto di unõunica questione, 
ovvero quella relativa allõessere e allõoblio del suo òsensoó, risalente addirittura al 
pensiero greco. 

Relativamente al tema della tecnica Severino ha evidenziato, in primo luogo, la 
realizzazione di un unico apparato tecnico-scientifico su scala planetaria, che ha 
finito per rimpiazzare, quanto alla funzione svolta, il ruolo di rimedio allõangoscia 
del divenire che ¯ stato svolto per secoli dagli Immutabili della tradizione8, con la 
differenza che in questo caso la tecnica sembra effettivamente riuscire a svolgere 
quel controllo del divenire ð con la conseguente diminuzione dellõangoscia e 
aumento della felicit¨ ð  che le strutture eterne approntate dal pensiero tradizionale 
sono riuscite a realizzare solo in parte, e che anzi si sono poi rivelate ancora peggiori 
del male cui hanno cercato di porre rimedio; ci¸ tuttavia ¯ possibile solo a prezzo 
di mettere in secondo piano, trascurare o fingere di non cogliere, quel dominio 
tecnico che va prendendo sempre pi½ piede. Ci¸ che importa sottolineare in questa 
sede ¯ proprio lõinsistenza sullõaspetto onniabbracciante della tecnica che va 

 
6 Cfr. E. Severino, Essenza del nichilismo (1972), Adelphi, Milano 19822. 
7 E. Severino, Gli abitatori del tempo (1978), Rizzoli, Milano 20093; Id., Techne (1979), Rizzoli, 

Milano 20022; Id., Il destino della tecnica (1998), Rizzoli, Milano 20092. Una analisi approfondita di 
molti aspetti della riflessione severiniana sulla tecnica si trova in P. Bettineschi, Tecnica, capitalismo, 
giustizia. Dieci lezioni su Severino, Morcelliana, Brescia 2022.  

8 E. Severino, La filosofia futura (1989), Rizzoli, Milano 20062, p. 67. 
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occupando in misura crescente ogni ambito dellõesistenza, costituendosi quindi 
come orizzonte trascendentale dellõagire e del pensare umano. 

Si pu¸ quindi notare, come primo risultato, il fatto che per entrambi i filosofi la 
tecnica vada costituendosi come una sorta di orizzonte inoltrepassabile: tutto ¯ 
tecnico e nulla di ci¸ che viene svolto pu¸ pi½ uscire da tali confini9: lo spazio 
allõinterno del quale si costituiscono gli scenari politici, culturali, economici, artistici, 
non pu¸ prescindere da tale sostrato che regge ogni espressione umana. A ci¸ si 
aggiunga anche che, molto spesso, lõumanit¨ non riesce a scorgere fino in fondo tale 
dominio tecnico, tanto che ancora si accinge a vivere come se tale cornice non 
avesse in realt¨ quella invadenza che invece non pu¸ non riconoscere chiunque si 
soffermi a riflettere sul reale stato di cose; ¯ cio¯ come se la tecnica, proprio per il 
fatto di essere ci¸ che pi½ abbiamo sotto gli occhi e con cui pi½ abbiamo a che fare, 
fosse scomparsa dalla vista, cos³ come ci¸ che ¯ pi½ evidente e immediato, proprio 
perch® tale, finisce per essere trascurato.   

2. LõINVERSIONE DEL RAPPORTO MEZZI-FINI 

Un secondo ordine di considerazioni che accomuna i due pensatori ¯ relativo 
allõinversione del rapporto mezzi-fini, che in entrambi risulta caratterizzare la 
tecnica quale si ¯ andata configurando soprattutto nel corso del XX secolo e che 
perdura ancora oggi: emancipandosi dallõuomo e dalle finalit¨ di ordine pratico o 
culturale-ideologico, la tecnica procede infatti in direzione di una sempre maggiore 
sottodeterminazione a s® dei vari intendimenti e propositi umani, che finiscono per 
sottostare unicamente al sempre pi½ esteso controllo che essa va assumendo nel 
contesto contemporaneo. 

 
2.1. In Anders ci¸ vale innanzitutto relativamente al rapporto intercorrente tra 

scienza e tecnica. Si intende generalmente la tecnica come applicazione di 
elaborazioni teoriche scientifiche, come se la scienza operasse autonomamente 
costruendo sistemi concettuali, scoprendo leggi fisico-naturalistiche, e poi la tecnica 
si limitasse ad agire in corrispondenza di ci¸; tale visione ¯ invece considerata non 
solo anacronistica, ma addirittura ingenua. In primo luogo, potremmo dire, gi¨ dalla 
nascita della scienza in epoca moderna ¯ emersa sempre pi½ la stretta connessione 
tra indagine scientifica e supporto tecnico. La rivoluzione scientifica si ¯ strutturata 
mediante lõinterconnessione tra lõinvestigazione scientifica e gli strumenti di calcolo 
di cui questa si ¯ servita. Anders va ancora oltre e rileva come oggi ci si trovi in una 
condizione in cui ¯ la scienza stessa ad essere subordinata alla tecnica, che impone 
tempi, metodi e scopi alla antica òpadronaó; si ¯ verificata cio¯ una inversione 

 
9 Relativamente al pensiero andersiano si veda a tal proposito E. Jolly, Nihilisme et technique. ĉtude 

sur G¿nther Anders, Europhilosophie 2010, Biblioth¯que de Philosophie Sociale et Politique, 
http://www.europhilosophie-editions.eu, p. 126. 
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dialettica per cui lõantica serva, la tecnica, ha assunto nellõepoca attuale il ruolo 
egemone prima rivestito dalla scienza: i fini della scienza non sono pi½ autonomi 
dalla tecnica, essendo invece questa a dirigere e orientare le ricerche della scienza 
che investiga quegli ambiti che permettono un incremento del potere operativo. 

Pi½ in generale per¸, Anders giunge ad affermare anche che çmezzo e scopo si 
sono oggi addirittura scambiati le parti: la fabbricazione di mezzi ¯ diventata lo 
scopo della nostra esistenzaè10 e ci¸ che non pu¸ essere considerato e impiegato 
come mezzo perde immediatamente di valore, tanto che si cerca di trasformare in 
mezzi quegli stessi scopi che invece, se concepiti per se stessi, non avrebbero scopo 
e quindi sarebbero del tutto inutili. Lõuniversale funzionalizzazione e 
òmediatizzazioneó non prende in considerazione niente che sia pura conoscenza 
disinteressata, attivit¨ contemplativa fine a se stessa, ma sottomette tutto alla 
dinamica dellõefficienza e della produttivit¨. 

 
2.2. Il tema dellõinversione del rapporto tra mezzi e fini viene sviluppato anche 

da Severino: quello che sembra, e ancora in molti casi ¯ inteso come un semplice 
mezzo, ¯ in realt¨ sempre pi½ estesamente il fine ultimo di ogni azione e 
intendimento umano. Le grandi ideologie e le principali espressioni culturali in 
competizione fra loro per imporsi a livello planetario, proprio per raggiungere tale 
obiettivo, non possono che favorire lõincremento della tecnica, cio¯ di quello 
strumento che impiegano in questa lotta per la supremazia, la quale deve essere 
lasciata libera di produrre e di sviluppare quanto pi½ possibile la propria essenza, 
consistente nella indefinita capacit¨ di realizzare scopi. Si va cio¯ realizzando la 
messa in secondo piano delle varie correnti culturali che si contendono la scena, 
per lasciare spazio alla tecnica come termine ultimo dellõagire umano. Viene infatti 
rilevato che ça differenza delle forze economiche, politiche, etiche e religiose ð 
ognuna delle quali mira alla produzione di uno scopo specifico [é] la tecnica mira 
non a uno scopo specifico escludente, bens³ allõincremento indefinito della capacit¨ 
di realizzare scopi [é]. ĉ inevitabile quindi che, nelle condizioni di conflittualit¨ in 
cui queste si trovano [é] tali forze rinuncino progressivamente allo scopo che pur 
intendono realizzareè11, e ci¸ avviene per non frenare o indebolire quellõapparato 
tecnico con cui intendono realizzare i loro scopi: ne segue una sorta di livellamento 
globale tra fedi, ideologie politiche, teorie economiche, tutte assimilate e 
subordinate allõunico scopo della tecnica: incrementare indefinitamente la capacit¨ 
di realizzare scopi12. 

 
10 G. Anders, Lõuomo ¯ antiquato I, cit., p. 236. Corsivo originale. 
11 E. Severino, Il destino della tecnica, cit., p. 34. Si veda anche: Id., La tendenza fondamentale 

del nostro tempo (1988), Adelphi, Milano 20083, in particolare pp. 67-86; Id., Crisi della tradizione 
occidentale, Marinotti, Milano 1999, in part. p. 137; Id., Immortalit¨ e destino, Rizzoli, Milano 2006, 
in part. pp. 65-75. 

12 Su ci¸ si veda anche P. Barcellona, Gli abitatori del tempo, in D. Spanio (a cura di), Il destino 
dellõessere. Dialogo con Emanuele Severino, Morcelliana, Brescia 2014, pp. 147-165, p. 155. 
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Sono sorprendenti le analogie tra le osservazioni avanzate dai due autori negli 
anni della Guerra fredda, relativamente alle quali si pu¸ scorgere lõaccordo nel 
riconoscere come, nonostante le differenze politiche ed economiche tra Est e 
Ovest, queste ultime scompaiano di fronte allõomologazione prodotta dalla tecnica, 
capace di livellare e condizionare espressioni culturali che in superficie si 
mostravano invece agli antipodi. Si prenda ad esempio la tesi di Anders secondo la 
quale çper quanto possa sembrare unõaffermazione incredibile [é], la differenza tra 
le òfilosofieó politiche dei due mondi (che a torto si autodefiniscono òliberió e a 
ragione si rimproverano reciprocamente la òmancanza di libert¨ó) ¯ gi¨ divenuta 
una differenza di secondõordineè13. Severino, analogamente, negli anni della Guerra 
fredda, osservava che çnel sistema capitalistico e in quello socialista lõorganizzazione 
òideologicaó dellõesistenza lascia sempre di pi½ il passo alla sua organizzazione 
scientifico-tecnologica (e quindi lõorganizzazione ideologica della tecnica lascia 
sempre di pi½ il passo allõorganizzazione tecnologica della tecnica). Questa ¯ la 
fondamentale òtendenzaó in atto oggi sulla terraè14. 

3.TECNICA E òSOTTOSUOLO FILOSOFICOó 

Tra i punti che invece differenziano Anders e Severino va sottolineato in primo 
luogo il fatto che le riflessioni del secondo si muovono prevalentemente in un 
ambito ontologico, nel senso cio¯ che la tecnica viene considerata come 
lõespressione pi½ alta del nichilismo in cui la storia umana si trova inserita da secoli 
e di cui rappresenta la vetta: la tecnica ¯ cio¯ lõestrinsecazione pi½ evidente del 
pensiero filosofico, bench® molto spesso tale sottofondo non venga percepito. 
Anders, si vedr¨, non ritiene invece che lo sviluppo tecnico sia generato o favorito 
da una qualche elaborazione concettuale. 

3.1. Per il filosofo bresciano ¯ stato Parmenide il primo a testimoniare il senso 
dellõessere come assoluta opposizione al non essere, e tuttavia lõEleate ha relegato 
nellõapparenza le determinazioni del mondo. Platone ha inteso invece restituire 
dignit¨ ontologica alle cose del mondo, traendole fuori dal nulla in cui le aveva 
abbandonate Parmenide, lasciandole per¸ òoscillareó a met¨ strada tra lõessere e il 
non essere15. Tale fondamentale operazione speculativa ha determinato la 
òfondazioneó del mondo, inteso come lõambito nel quale gli enti divengono 

 
Sullõinterpretazione del diritto come òtecnica manipolatriceó cfr. N. Irti, Diritto positivo e normativit¨ 
della tecnica, in D. Spanio (a cura di), Il destino dellõessere, cit., pp. 167-173. 

13 G. Anders, Lõuomo ¯ antiquato I, cit., p. 16. Corsivi originali. 
14 E. Severino, La tendenza fondamentale del nostro tempo, cit., p. 46. Corsivo originale. 
15 Cfr. E. Severino, Il sentiero del Giorno (1967), in Id., Essenza del nichilismo, cit., pp. 145-193, 

in particolare pp. 147-149. Cfr. anche Id., La filosofia futura, cit., pp. 257-260. Sul concetto del 
divenire come libera oscillazione degli enti che si dibattono fra essere e non essere (epamphoter³zein) 
si veda: Id., Destino della necessit¨, Adelphi, Milano 1980, pp. 30-33. 



522  NICOLđ TARQUINI 
 

ontologicamente, dibattendosi tra i due estremi dellõessere e del non essere: çLa 
civilt¨ della tecnica ¯ la conseguenza inevitabile del passo iniziale dellõOccidente: la 
riflessione greca sul senso dellõessere e del nienteè16. Ci¸ ha comportato 
lõintroduzione di un nuovo modo di intendere gli eventi mondani, la nascita e la 
morte, lõagire e il produrre.  

Particolarmente significativa, a questo riguardo, ̄  la frase contenuta nel Simposio 
platonico in cui si afferma che la produzione ¯ òogni causa che fa passare le cose 
dal non essere allõessereó17 con cui viene testimoniato il modo inedito di intendere 
il produrre, cio¯ come condurre le cose nellõessere a partire da un loro iniziale non 
essere.  

Il nuovo senso del divenire cos³ configurato determina per¸ anche lõelaborazione 
di strutture immutabili di tipo metafisico e morale che hanno la funzione di porre 
un limite a quel divenire che, se lasciato oscillare liberamente, genererebbe negli 
uomini angoscia e terrore: lõimmutabile metafisico, al contrario, costituisce un 
limite, una legge cui anche il divenire deve obbedire e la conoscenza di tale legge 
permette di placare lõangoscia generata dallõaltrimenti imprevedibile alternarsi degli 
enti nellõambito dellõesperienza. ĉ bene proseguire ancora per un certo tratto lungo 
questa linea, che riveste un ruolo decisivo per comprendere le tesi severiniane a 
proposito di tale tematica: il limite che gli immutabili forniscono al divenire, 
costituisce infatti un limite anche per lõagire tecnico che si trover¨ ad essere limitato 
proprio da quei confini che il Principio gli impone18. 

Lõazione produttiva umana non ̄  ancora totalmente libera, ma sottost¨ alla Legge 
fondamentale che governa il mondo. ĉ solo quando la filosofia contemporanea ð 
con Leopardi, Nietzsche e Gentile ð giunger¨ a mostrare lõimpossibile coesistenza 
di una dimensione immutabile con una diveniente, che si aprir¨ una nuova òstradaó 
per la tecnica. Si pu¸ riassumere lõargomentazione con cui Severino rende esplicito 
il pensiero dei coerentizzatori del nichilismo nel modo seguente: se esistesse una 
qualche struttura immutabile, un principio che precontenesse il divenire stesso, 
questõultimo non potrebbe essere ci¸ che ¯, ossia libera oscillazione degli enti; ma 
il divenire ontologico ¯ ormai assunto come lõevidenza originaria e indiscutibile; 
dunque lõimmutabile non pu¸ esistere19. Nella filosofia contemporanea, e 
specialmente nellõattualismo gentiliano, si assiste a quella rigorizzazione del 

 
16 E. Severino, Pensieri sul Cristianesimo (1995), Rizzoli, Milano 20102, p. 298. 
17 Platone, Simposio, 205 b-c. ( ʎÙʀʍ ʐʝɿʀ, ʋ ʎʃ  ʐʅ Ùʋʚʂʎʚʏ ʎʐʚ ʐʅ Ùʋʇʞɇ  ɾʗʍ ʐʋʅ ʆ ʐʋ  

ʈ  ʉʐʋʏ ʀ ʏ ʐ  ʉ ʝʉʐʅ ʐ ʋ ʉ ɻ ʐʚɻ Ù ʎʗ ʎʐʅ Ùo ʂʎʅʏ); la traduzione di Severino ̄ : çProduzione 
¯ ogni causa che faccia passare le cose dal non essere allõessereè in E. Severino, Lõidentit¨ della follia. 
Lezioni veneziane, Rizzoli, Milano 2007, p. 70. 

18 Cfr. G. Goggi, Emanuele Severino, Lateran University Press, Citt¨ del Vaticano 2015, pp. 193-
194. 

19 E. Severino, Destino della necessit¨, cit., pp. 44-45. 
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nichilismo che porta al necessario crollo degli immutabili20 che costituisce il 
retroterra filosofico favorevole al il libero dispiegarsi della tecnica. Come si pu¸ 
notare a prima vista la tecnica poggia interamente su categorie filosofiche che ne 
hanno determinato la nascita e lo sviluppo pi½ recente. Scrive Severino: çLa filosofia 
contemporanea, in quanto tale, in quanto cio¯ legata al tempo attuale, ̄  il battistrada 
della tecnica, ossia ¯ la tecnica stessa in quanto prende coscienza del senso e delle 
possibilit¨ della propria incidenza nel mondoè21. La filosofia, in altri termini, ha 
costituito il sottofondo speculativo che, in primo luogo, introducendo i concetti di 
essere e non essere e del divenire come dibattersi degli enti tra i due estremi, ha 
aperto la strada al nuovo modo di intendere il produrre umano; secondariamente, 
portando a compimento il processo di radicale coerentizzazione dellõassunto 
nichilistico cos³ inteso, tramite la necessaria eliminazione degli immutabili, ha 
aperto la strada al dominio tecnico. Si tratta quindi di un doppio movimento che 
ha alla sua radice il pensiero filosofico22.  

3.2. Anders, al contrario, non ritiene che lo sviluppo della tecnica abbia alle sue 
spalle una riflessione di carattere filosofico o una concettualit¨ speculativa di cui sia 
manifestazione; in questo senso sembra che per il filosofo di Breslavia essa sia una 
naturale conseguenza della natura umana. Gi¨ infatti nei suoi saggi giovanili riservati 
allõantropologia filosofica23, lõuomo veniva considerato un essere privo di 
caratteristiche determinate che lo specificassero allõinterno del genere animale: la 
carenza di dotazioni naturali ha cos³ indotto lõumanit¨ a dotarsi di risorse tecniche 
per supplire a quelle mancanze che ne caratterizzano la costituzione.  

Si potrebbe ravvisare in questo caso un ulteriore punto di contatto tra i due 
filosofi, ma in realt¨ non ¯ cos³. Anche Severino ha ribadito come la tecnica sia in 
continuit¨ con lõessenza dellõuomo: nellõorizzonte concettuale caratterizzato dal 

 
20 Tale necessit¨ non va intesa come dimensione veritativa, ma come rigorizzazione interna ad 

una prospettiva erronea, quella per cui gli enti sono sottoposti al processo del sopraggiungere e 
dellõannullarsi, Cfr. E. Severino, Gli abitatori del tempo, in particolare il capitolo III, 1, pp. 151-166. 
Id., Destino della necessit¨, cit., p. 35. 

21 E. Severino, La parola di Anassimandro (1963), in Id., Essenza del nichilismo, cit., p. 392. Su 
ci¸ si veda N. Cusano, Emanuele Severino. Oltre il nichilismo, Morcelliana, Brescia 2011. 

22 Cfr. anche E. Severino, Oltrepassare, Adelphi, Milano 2007, p. 638. 
23 Cfr. G. Anders, Patologia della libert¨. Saggio sulla non identificazione, trad. it. di F. Fistetti - A. 

Stricchiola - R. Russo, Palomar, Bari 1994. Il volume raccoglie due interventi risalenti agli anni Trenta: G. 
Stern/Anders, Une interpr®tation de lõòa posteriorió, in çRecherches philosophiquesè, IV, (1934), pp. 65-
80 e Id., Pathologie de la libert®, in çRecherches philosophiquesè, VI, (1936), pp. 22-54. Sullõantropologia 
andersiana degli anni Venti si veda: W. Reimann, La trace de lõanthropologie: anthropologie et humanisme 
chez G¿nther Anders, in çTumultesè, XXVIII-XXIX, (2007), nn. 1/2, pp. 257-271; C. David, Fid®lit® de 
G¿nther Anders ¨ lõanthropologie philosophique: de lõanthropologie n®gative de la fin des ann®es 1920 ¨ 
lõobsoloscence de lõhomme, in çLõHomme & la Soci®t®è, CLXXXI, (2011), n. 3, pp. 165-180; U. Fadini, 
Anders e lõincompleto, in çEthics & Politicsè, XV, (2013), n. 2, pp. 199-209. Per un confronto tra 
lõantropologia elaborata da Anders nel periodo giovanile e alcuni testi coevi di Martin Heidegger mi 
permetto di rimandare a N. Tarquini, Mondo, uomo, animale. G¿nther Anders e Martin Heidegger a 
confronto, in çGiornale di metafisicaè, XLIII, (2021), n. 2, pp. 562-574. 
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nichilismo, lõuomo ¯ inteso fondamentalmente come una coscienza in grado di 
predisporre mezzi in vista di scopi. E analogamente anche la tecnica ¯ una attivit¨ 
che consiste nel predisporre mezzi in vista di scopi, ponendosi quindi in continuit¨ 
con lõessenza umana24: Severino pertanto si mostra polemico nei confronti di ogni 
critica rivolta alla tecnica in nome dei valori umani, come se quella fosse una attivit¨ 
nociva ed eterogenea rispetto allõuomo e al suo primato. Tuttavia, come accennato, 
questa che potrebbe sembrare una ulteriore affinit¨ tra i due filosofi, ad uno sguardo 
pi½ approfondito non presenta tale carattere: nello sguardo del òdestinoó cio¯ nella 
òverit¨ dellõessereó lõuomo non ¯ ci¸ che crede di essere, non ¯ un individuo che 
agisce trasformando le cose facendole diventare altro da ci¸ che sono25. Lõuomo ¯ 
invece, nella sua essenza, il contrasto tra questa persuasione erronea e la verit¨, 
essendo che lõuomo ̄  il luogo in cui si manifesta il òdestinoó dellõessere, ̄  lo sguardo 
da sempre aperto sullõimmutabilit¨ dellõessere che non pu¸ divenire26. Si pu¸ 
quindi notare come lõantropologia severiniana sia radicalmente eterogenea rispetto 
a quella umanistica che ¯ in fondo condivisa, seppure in modo originale, anche da 
Anders; pertanto, in merito a questo punto, si pu¸ concludere ribadendo come 
quello che sembrava un punto di vicinanza, si rivela, a conti fatti, come un elemento 
di distanziamento tra i due. 

4. IL DESTINO DELLA TECNICA 

4.1. Un ultimo punto da considerare riguarda il destino della tecnica: per Anders 
la condizione di dominio tecnico ¯ ormai inoltrepassabile, o meglio, lõunica 
soluzione a tale assetto ¯ lo scoppio di una guerra nucleare con conseguente 
cancellazione della vita sulla terra; altrimenti, scrive Anders, non sar¨ possibile 
uscire da tale cornice tecnocratica in cui lõumanit¨ ¯ destinata a vivere per sempre: 
si ¯ giunti in altri termini alla fine della storia. Alla base di questa convinzione sta 
proprio quella svolta nella storia dellõumanit¨ che si ̄  realizzata con lo scoppio della 
bomba atomica, un evento a proposito del quale Anders afferma: çLõepoca del 
mutamento dõepoca ¯ finita dal 1945. Ormai viviamo in unõ¯ra che non ¯ pi½ 
unõepoca che ne precede altre ma una òscadenzaó, nel corso della quale il nostro 

 
24 E. Severino, Oltre il linguaggio, Adelphi, Milano 1992. Scrive Severino: çLõuomo ¯ infatti un 

centro di forza capace di coordinare mezzi in vista della realizzazione di scopi. Ma questa definizione 
dellõuomo definisce anche lõessenza della Tecnica. Per il pensiero occidentale lõuomo ha un carattere 
essenzialmente tecnicoè (ivi, p. 50). 

25 In verit¨, prosegue il filosofo bresciano, tutto ci¸ ¯ impossibile: ¯ impossibile che le cose 
divengano e che mutino, che escano dal nulla e vi ritornino. Tale modo di intendere il divenire 
comporterebbe infatti la contraddittoria identificazione di essere e non essere. 

26 Cfr. E. Severino, Poscritto (1965) a Ritornare a Parmenide, in Id., Essenza del nichilismo, cit., 
p. 115. Oltre a sostenere che lõuomo, nella sua essenza, ̄  lõapparire della verit¨ dellõessere, si aggiunge 
anche che ¯ in questa posizione che consiste il passo fondamentale dellõantropologia filosofica.  
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essere non ¯ pi½ altro che un òesserci-ancora-appenaóè27. Ma lõimpossibilit¨ di 
mutare ci¸ che lõumanit¨ ha prodotto ¯ avvalorata anche dal fatto che ormai il 
soggetto della storia ¯ la tecnica stessa e sembra irrealizzabile, stando a ci¸, che 
lõumanit¨ possa tornare ad assumere un ruolo di guida tale da permetterle di 
reimpostare la configurazione assunta dalla tecnica28. 

Come notazione marginale si pu¸ rintracciare in Anders una certa tensione tra 
due concetti centrali: da un lato si afferma infatti che la tecnica ̄  diventata il soggetto 
della storia e che ha conseguentemente relegato lõuomo in un ruolo secondario e 
tutto sommato periferico; dõaltro lato si continua a sostenere lõimportanza del ruolo 
dellõinterpretazione della situazione odierna quale possibile strada per lõuscita dal 
contesto in cui ci troviamo. Per un verso siamo infatti gettati in un mondo di 
apparecchi che ci costringe ad essere usato, tanto che çnon possiamo evitare di 
essere presi a servizio da questo mondoè29; per altro verso, viene richiamata 
lõurgenza di sviluppare la fantasia e la sensibilit¨, come anche la capacit¨ di 
interpretazione e previsione del futuro, e çche tale òinterpretazione prognosticaó sia 
possibile, lo dimostrano molti straordinari romanzieri utopistici [tra cui viene citato 
Jules Verne], i quali non òdesumonoó il domani dallõoggi, ma piuttosto òvedonoó 
nellõoggi il domaniè30. Pur riconoscendo la bassa probabilit¨ circa la riuscita di tale 
impresa, Anders ritiene comunque che essa sia possibile. Ora il problema che 
sembra difficilmente aggirabile ¯ il modo in cui si possa sostenere, da un lato, la 
dismissione inevitabile del ruolo di soggetto autonomo da parte dellõuomo, di cui ¯ 
responsabile lõemergere della capacit¨ che hanno le macchine di ergersi come 
centro di direzione della storia; dallõaltro, continuare a ritenere possibile che 
lõinterpretazione della situazione contemporanea, e la previsione degli scenari 
futuri, possa costituire una strada che permetta lõinnescarsi di una controtendenza 
capace di mutare un corso degli eventi gi¨ ritenuto inevitabilmente segnato dal 
dominio tecnico31. 

 
27 G. Anders, Lõuomo ¯ antiquato II, cit., p. 14. Corsivo originale. Cfr. V. Rasini, A partire dalla 

fine. Sul pensiero di G¿nther Anders, in M. Latini - A. Meccariello (a cura di), Lõuomo e la (sua) fine, 
Asterios, Trieste 2014, pp. 105-119. 

28 Cfr. G. Anders, Lõuomo ¯ antiquato II, cit., pp. 258-261. Come osserva M. Nacci: çDove la tecnica 
¯ presente [é] non scegliamo ma siamo scelti, non decidiamo ma siamo decisi: allõingranaggio non 
possiamo sfuggireè (M. Nacci, Pensare la tecnica. Un secolo di incomprensioni, Laterza, Roma-Bari 2000, 
p. 154); su ci¸ si veda anche N. Mattucci, Quale politica per G¿nther Anders? La libert¨ nellõera 
dellõimmagine, in N. Mattucci - F.R. Recchia Luciani, Obsolescenza dellõumano. G¿nther Anders e il 
contemporaneo, Il melangolo, Genova 2018, pp. 37-63. 

29 G. Anders, Lõuomo ¯ antiquato II, cit., p. 398. Corsivo originale. 
30 Ivi, p. 399. Corsivo originale. Cfr. C. David, G¿nther Anders et la question de lõautonomie de la 

tecnique, in çEcologie & Politiqueè, XXXI, (2006), n. 1, pp. 179-196. Lõapocalittica andersiana ̄  analizzata 
anche in: W. Palaver, The Respite: G¿nther Andersõ Apocalyptic Vision in Light of the Christian Virtue 
of Hope, in G. Bischof - J. Dawsey - B. Fetz (edd.), The Life and Work of G¿nther Anders: £migr®, 
Iconoclast, Philosopher, Man of Letters, StudienVerlag, Innsbruck-Wien 2014, pp. 83-92. 

31 Cfr. C. David - D. Rºpcke, G¿nther Anders, Hans Jonas et les antinomies de lõ®cologie politique, 
in ç£cologie et politiqueè, XXIX, (2004), n. 2, pp. 193-213. 
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4.2. Severino ritiene invece che il òparadiso della tecnicaó, cos³ denominato 

perch® sembra che la tecnica sia riuscita a produrre felicit¨ e benessere, ¯ in realt¨ 
una condizione estremamente instabile in quanto, poich® la tecnica poggia a sua 
volta sulla scienza, e avendo questa assunto nellõultimo secolo un aspetto 
probabilistico (e non pi½ deterministico), anche i risultati che essa permette di 
ottenere non possono avere quel carattere di incontrovertibilit¨ e definitivit¨ che 
pure gli uomini vorrebbero. Pertanto, lõinsieme delle certezze realizzate a partire da 
questa, come appunto il dominio tecnico, si rivelano poggianti sui piedi dõargilla di 
una scienza che, proprio per aumentare il suo potere previsionale, ha dovuto 
abbandonare il determinismo della fisica classica e cercare di seguire gli 
òondeggiamentió del divenire32. Questa mancanza di definitivit¨ ¯ tale da innescare 
un meccanismo di incertezza che capovolge quellõiniziale caratterizzazione 
paradisiaca: çIl paradiso della tecnica ¯ infatti fondato sulla logica della scienza, cio¯ 
su una logica ipotetica [é]. Dire che, per quanto elevata e crescente, la felicit¨ del 
paradiso dellõApparato ¯ ipotetica, significa che essa pu¸ presentarsi da un 
momento allõaltro come illusoria, e che ¯ inevitabilmente accompagnata dalla 
consapevolezza di questa possibilit¨è 33. Ma questo tema era gi¨ stato anticipato, 
sebbene con motivazioni differenti, da Leopardi, la cui coerenza nichilistica ¯ stata 
pi½ volte sottolineata da Severino. ĉ infatti questõultimo a riconoscere come çagli 
inizi del secolo XIX, il pensiero di Leopardi scorge che nemmeno il paradiso della 
civilt¨ della tecnica pu¸ evitare il proprio annientamento. Se lo evitasse, si 
presenterebbe daccapo come una delle strutture immutabili che la visione del 
divenire e della nullit¨ (cio¯ annientabilit¨) dellõessere rende impossibili. La visione 
della nullit¨ del tutto ¯ destinata ad annientare non solo ogni verit¨ eterna e 
immutabile, ma anche ogni volont¨ di potenza e ogni t®chneè34. 

Ancora, a distanziare Anders e Severino ¯ il discrimine che essi pongono 
allõinterno della òstoria della tecnicaó: in Severino lõevento fondamentale, come 
ricordato, risiede nellõòinvenzioneó platonica del mondo, come luogo del divenire 
degli enti, ed ¯ anche per tale motivo che si ¯ parlato di un fondamento filosofico-
ontologico della tecnica. In Anders invece ¯ nello stesso sviluppo tecnico che va 
riscontrato quellõevento che ha portato alla subordinazione dellõuomo alla sua 
creatura e tale evento consiste specificamente nellõintroduzione delle macchine: a 
differenza di un qualsiasi strumento del passato di cui lõuomo poteva disporre 
liberamente, con lõingresso del sistema delle macchine lõuomo diventa servo di 
queste, trovandosi a svolgere il ruolo secondario di ingranaggio nel sistema 

 
32 Sul carattere ipotetico della scienza come radice del successo del òdominioó del divenire cfr. E. 

Severino, Legge e caso, Adelphi, Milano 1979, in part. pp. 11-64. 
33 E. Severino, La filosofia futura, cit., p. 158. Corsivo originale. 
34 E. Severino, Il nulla e la poesia. Alla fine dellõet¨ della tecnica: Leopardi (1990), Rizzoli, Milano 

20052, p. 344. 
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macchinale che lo condiziona e lo sovrasta in ambito prestazionale, sia quanto a 
velocit¨ di esecuzione che quanto alla qualit¨ dei prodotti forniti. ĉ qui che si origina 
quella mutazione antropologica per cui lõuomo ¯ ridotto a strumento utilizzabile 
dalle macchine35; una diagnosi che invece Severino non pu¸ condividere dato il 
nesso da lui sottolineato tra uomo e tecnica ricordato in precedenza. 

5.PER UNA CONCLUSIONE 

Il percorso intrapreso allõinterno delle riflessioni andersiane e severiniane sulla 
tecnica ha consentito di individuare dei punti di tangenza tra i due filosofi, tantopi½ 
interessanti se si tiene presente il fatto che tale convergenza ¯ il risultato di percorsi 
di ricerca molto eterogenei tra loro. Senza pretese di esaustivit¨, sar¨ comunque 
opportuno focalizzarsi su alcuni dei temi, tra i tanti possibili, che sono sembrati 
particolarmente considerevoli e forieri di ulteriori sviluppi. 

Si pensi in particolare al convincimento secondo cui lo sfondo comune alle 
differenti prospettive socio-politiche, costituito proprio dallõuniversale diffusione 
della tecnica, ̄  andato sempre pi½ assimilando le differenze intercorrenti tra le varie 
opzioni culturali e ideologiche, tendenti sempre pi½ allõomologazione. Connesso a 
questo ¯ anche il tema del rapporto mezzi-fini che ha condotto, e continua a 
condurre, allõaccantonamento di principi morali, politici, culturali a vantaggio del 
predominio della tecnica che vede in modo sempre pi½ considerevole 
lõampliamento del proprio raggio dõazione grazie al sovvertimento di un pi½ 
equilibrato rapporto con gli aspetti culturali in senso lato, che si riducono a prodotti 
marginali di un gioco pi½ ampio. Non solo: una interpretazione di questo tipo ¯ 
ancor pi½ rilevante se si pensa che non sfuggirebbero a tale logica neanche i 
condizionamenti economici. Si tende infatti spesso ad interpretare lõeconomia 
come lõelemento che vincola e orienta le scelte individuali e collettive e come ci¸ 
che dirige la tecnica stessa: al contrario, ci¸ su cui i due filosofi invitano a riflettere 
¯ il fatto per cui anche le scelte economiche sono costrette a loro volta a piegarsi ai 
dettami della tecnica, a meno che non vogliano perdere la loro efficacia. ĉ questo 
un punto ulteriore su cui si pu¸ riscontrare lõaccordo tra le due prospettive 
filosofiche qui considerate, che consente una pi½ profonda comprensione della 
situazione attuale. 

 
35 Cfr. G. Anders, Lõuomo ¯ antiquato I, cit., p. 46: çOra la macchina avanza apertamente e 

sfacciatamente la sua pretesa di essere il soggetto della domanda; esige che le venga offerto ci¸ di cui 
ha bisogno; che lõuomo (poich®, cos³ comõ¯, non rappresenta unõofferta accettabile per la macchina) 
si sforzi di esibire un prodotto sempre migliore, ossia di offrire ci¸ di cui la macchina ha bisogno per 
funzionare cos³ come potrebbe funzionareè. Corsivi originali. 
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Si pu¸ fare poi riferimento anche al modo in cui entrambi gli autori intendono 
il rapporto uomo-tecnica36, pensato non tanto come rapporto di eterogeneit¨ o di 
opposizione, ma di continuit¨ e, potremmo dire, di inveramento, nel senso per cui 
la tecnica ¯ la massima realizzazione della struttura dellõuomo.  

Lõindividuazione di nuclei tematici comuni consente per¸, a questo punto, di 
effettuare dei rilievi volti a esaminare ulteriormente quanto affermato. Alla luce di 
tutto ci¸ si stagliano infatti alcune questioni su cui ¯ opportuno insistere: si pensi in 
particolare alla diagnosi per cui la tecnica costituirebbe lõambito onnicomprensivo 
dellõumano: da un lato ci¸ pare essere per certi versi ovvio, stante lõequazione 
òuomo = essere tecnicoó condivisa dai due Autori, cosa che per¸ comporta una 
concezione òdeboleó della tecnicit¨, intesa come predisposizione di mezzi in vista 
di scopi. Se si assume previamente che tutto ci¸ che lõuomo fa ¯ effettuato per 
raggiungere degli scopi e per progettare i mezzi pi½ adatti al loro perseguimento, 
ogni espressione umana non potr¨ che essere segnata dalla tecnica. 

Dallõaltro lato, se si volesse far leva su un concetto di tecnica intesa in senso forte, 
come insieme di prodotti tecnologici di ambito meccanico, informatico, elettronico, 
industriale (la òMegamacchinaó, lõòApparatoó), il tema assumerebbe un altro 
spessore. Viene da chiedersi se sia effettivamente questa la situazione umana, in cui 
cio¯ non esistano spazi di evasione e di trascendimento dello status quo: occorre 
quindi riconsiderare la tesi per cui la tecnica costituisca lõambito trascendentale o se 
non sussistano margini di eccedenza, seppure limitati. Una prima riflessione pu¸ 
essere la seguente: il fatto stesso che si verifichi una considerazione razionale a 
proposito della tecnica, che essa possa essere messa in questione, non ¯ forse 
testimonianza di una forma di trascendimento, sebbene circoscritta e minimale, di 
ci¸ che ¯ inteso come intrascendibile? Certamente se si considerano le singole 
menti umane e quindi i singoli pensieri individuali, questi, essendo inseriti in un 
particolare contesto, ne risulteranno condizionati. Ma il pensare come tale ̄  ci¸ che 
include quello stesso pensiero che afferma il condizionamento ambientale del 
pensiero, e ne costituisce la condizione di possibilit¨: quindi anche lõinaggirabile 
dominio tecnico andr¨ ridimensionato in ordine alla sua presunta capacit¨ di 
controllo generalizzato. Alla base dei singoli pensieri, riflessioni, teorie, che 
riguardano la tecnica ð o qualsiasi altro contenuto ð ¯ presente infatti quello sfondo 
comune del pensare che le rende possibili37. Il pensare, come apparire degli enti 
nella loro totalit¨, non ¯ parte di questa ed ¯ in tale eccedenza, irriducibile alle 
particolarit¨ storiche determinate, che si costituisce il necessario distacco perch® si 
realizzi la messa in discussione di ogni dato, e quindi anche di quel presunto 
dominio tecnico che in quanto tematizzato ¯ gi¨, in un certo senso, trasceso. 

 
36 Con la precisazione che Severino fa riferimento al modo in cui lõuomo occidentale concepisce 

se stesso allõinterno dellõontologia greca, che per il filosofo bresciano ̄  dimentica del senso dellõessere.  
37 Tra i numerosi testi di Severino sul tema si veda ad esempio: E. Severino, Cervello, mente, 

anima, Morcelliana, Brescia 2016, in part. pp. 19-29. 
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Accanto, e in aggiunta, alla menzionata trascendentalit¨ del pensiero, non si pu¸ 
non riconoscere lõesistenza di una ulteriore capacit¨ umana: Anders in particolare 
aveva accennato alla messa in atto di particolari elaborazioni in cui la fantasia e 
lõimmaginazione riescono ad ergersi al di sopra della ragnatela stesa dalla tecnica 
intorno al mondo: aspetto questõultimo che pu¸ rivelarsi apportatore di ulteriori 
modulazioni, costituendo una scappatoia in grado di perforare la soffocante 
onnipervasivit¨ del mondo tecnico. Che alcuni siano riusciti nellõimpresa della 
problematizzazione dello stato di cose caratterizzato dalla tecnicizzazione globale 
pare essere pi½ che un indizio della peculiare capacit¨ umana di svincolarsi dai 
condizionamenti che potrebbero bloccarne il libero dispiegamento. Forse ̄  proprio 
tale constatazione ad offrire una soluzione a quella aporia interna al pensiero 
andersiano citata in precedenza38, nel senso che la riconosciuta presenza di 
elaborazioni siffatte mette in crisi la tesi dellõincontrastato dominio tecnico cui il 
filosofo tedesco ha fatto pi½ volte riferimento, e che sarebbe potuto terminare, a 
suo avviso, solo con la cancellazione della vita sulla Terra, successiva alla Guerra 
nucleare: lo scenario, bench® estremamente preoccupante, non pare cos³ fosco, a 
condizione che si intendano esercitare quelle risorse di cui lõuomo dispone, ma alle 
quali troppo spesso abdica.  

Il pensiero severiniano insiste in primo luogo sulla instabilit¨ intrinseca dei 
risultati della tecnica, conseguenza della struttura probabilistica assunta dalla 
scienza. Oltre a ci¸ ¯ nota per¸ lõimpostazione necessitarista assunta dal pensiero 
del filosofo bresciano che nega, in quanto contraddittorio, il concetto di libert¨, 
venendo cos³ a neutralizzare lõeventualit¨ stessa di una elaborazione creatrice in 
grado di comportare il passaggio ad una differente configurazione dellõesistente, 
comunque affermato in base alla necessit¨ dellõoltrepassamento del nichilismo 
occidentale concretizzatosi nella tecnica. Peraltro anche lõaccadimento della civilt¨ 
della tecnica ð che ̄  la massima coerenza dellõalienazione ð ̄  necessario che appaia, 
perch® lõoltrepassamento dellõisolamento della terra ̄  possibile solo se esso ̄  giunto 
alla sua compiutezza39. 

Lõagire libero ¯ ritenuto intrinsecamente contraddittorio per molteplici ragioni, 
esposte e analizzate in Destino della necessit¨ (1980), che qui possono essere 
riassunte solo brevemente. Quanto alla necessit¨ dellõaccadere viene rilevato che 
ogni ente ¯ eterno, quindi ¯ eterno anche quellõente che consiste nellõaccadere 
dellõente: ora lõaccadere ¯ sempre un accadere determinato, ¯ sempre questo 
accadere di questo particolare ente-accadimento40. Se si nega ci¸ si sta ritenendo 
che sia niente quel certo non niente che ¯ questo accadere: çin questo modo il non 
essere (cio¯ la nientit¨) dellõaccadere dellõente viene posto come una possibilit¨. 

 
38 Cfr. infra, par. 4. 
39 E. Severino, Oltrepassare, cit., p. 594. 
40 Cfr. E. Severino, Destino della necessit¨, cit., p. 97. 
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Lõimpossibile viene ritenuto possibileè41. Lõoltrepassamento del nichilismo non ¯ 
quindi qualcosa che possa verificarsi in base ad una libera iniziativa umana, con la 
connessa persuasione di poter dominare lõaccadere: ¯ nichilistico credere che 
lõazione sia libera, che possa o non possa accadere. Lõazione intesa come evento 
isolato, come inizio spontaneo di una qualche iniziativa che pu¸ avvenire o non 
avvenire, ¯ impossibile. Ma ¯ impossibile anche che ci¸ che lõazione produce, un 
oggetto, un evento, sia effettivamente il risultato di tale intervento, alla cui radice sta 
piuttosto il presupposto nichilistico che lõente sia diveniente e che quindi possa 
essere prodotto, distrutto e trasformato.  

Il tramonto della òterra isolataó e lõinoltrarsi di quella che viene denominata 
òterra che salvaó42 ¯ ci¸ che pu¸ essere solamente atteso43 . 

Tuttavia, anche qualora ci si volesse distanziare dalla modalit¨ con cui il filosofo 
ritiene debba essere concepita lõintera problematica, le notazioni critiche riservate 
allo stato di cose vigente mantengono la loro acutezza, e anzi potrebbero rivelarsi 
ancor pi½ preziose se (e in quanto) sciolte dallõipoteca necessitarista. 

Come anticipato inizialmente, ¯ certamente possibile che un accostamento tra i 
due Autori permetta di individuare altre piste di investigazione, e neanche si 
pretende di aver esaurito tutti gli spunti o le conseguenze ricavabili dai concetti che 
si sono messi maggiormente a fuoco. Si ¯ cercato piuttosto di suggerire alcune vie 
di ricerca come anche di risolvere determinati nodi teoretici nella convinzione che 
lõappello che i due filosofi sembrano rivolgerci quasi òallõunisonoó ð al di l¨ delle 
notevoli differenze e di certe tensioni interne ð pu¸ svolgere un importante 
richiamo per una presa di coscienza dellõeffettivo stato di cose presente, fornendo 
un valido aiuto per la decifrazione della complessa òquestioneó della tecnica. 

 
41 Ivi, p. 98. 
42 Nel lessico severiniano la terra isolata ¯ tutto ci¸ che si inoltra nellõapparire in quanto isolato 

dalla verit¨ e in cui il destino ¯ contrastato dallõisolamento; la terra che salva ¯ ci¸ che libera la terra 
isolata da tale isolamento, quindi lõapparire del destino non pi½ contrastato dallõisolamento: lõagire 
tecnico sarebbe quindi una delle declinazioni dellõinterpretazione isolante che isola la terra dal destino 
della verit¨, ricordando per¸ che ¯ solo il destino che fa s³ che appaia qualsiasi cosa, anche la terra 
che si isola da esso. 

43 Cfr. E. Severino, La filosofia futura, cit., p. 369. Sul tema si veda anche L. Messinese, Nel 
castello di Emanuele Severino, Inschibboleth, Roma 2021, in part. pp. 189 e 195-197.  
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