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2.1. Lingua e genere

Una delle prime cose che impariamo a scuola è che, in italiano, 
i sostantivi si dividono in maschili e femminili: logica vuole che 
se parliamo di un uomo utilizzeremo il maschile, mentre per una 
donna sceglieremo il femminile. È un concetto che, all’apparenza, 
non lascia alcun dubbio. Se però proviamo a prestare attenzione 
a come utilizziamo quotidianamente il genere grammaticale, no-
teremo che in alcuni casi non è proprio tutto o bianco o nero. Per 
indicare un gruppo formato sia da uomini che da donne, infatti, 
opteremo il più delle volte per un maschile plurale: ad esempio, 
se affermiamo genericamente che «i professori sono pagati troppo 
poco», stiamo in realtà facendo riferimento sia ai professori che 
alle professoresse; in altri casi ancora, potremmo addirittura utiliz-
zare un maschile singolare anche se stiamo parlando di una perso-
na di sesso femminile: titoli come “avvocato”, “ministro” o “asses-
sore” vengono infatti utilizzati comunemente anche per indicare 
una donna che ricopre tali ruoli. Può questo semplice e consolidato 
meccanismo linguistico – ovvero l’uso “non marcato” del genere 
maschile – rivelarsi un nemico dell’uguaglianza di genere? In che 
misura interagiscono gli stereotipi sociali e il sistema linguistico?

2. Ma se parlo al 
maschile, le vedi le 
donne? Maschile non 
marcato e visibilità 
femminile
Chiara Cettolin
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2.1.1. L’italiano: una lingua sessista?

Il problema dell’italiano è che, come abbiamo anticipato, non esi-
ste un genere neutro che ci consenta di fare riferimento a situazio-
ni incerte, generiche o a gruppi misti composti sia da maschi che 
da femmine. In tutti questi casi, pertanto, si finisce per utilizzare il 
genere maschile; diremo quindi frasi come:

	– Non è venuto nessuno.
	– Il lavoratore è tenuto ad adempiere a quanto previsto nel suo 
contratto.

	– Simona, Franco, Francesca e Renza, sempre simpatici.

Questo è possibile perché il maschile è il genere che assume – in 
italiano, ma anche in molte altre lingue – valore “non marcato”, 
ovvero può essere utilizzato, oltre che in senso specifico, anche 
in senso generale. Il femminile, al contrario, segnala sempre che 
stiamo parlando di donne, ed è per questo detto “marcato”.

Chiaramente, non è ragionevole pensare che questa asimme-
tria sia frutto di un “complotto linguistico”. Il maschile non marca-
to in italiano è un meccanismo linguistico ben consolidato e, se 
vogliamo, la necessaria conseguenza della mancanza di un terzo 
genere neutro. Partendo quindi dall’idea che non è possibile elimi-
nare la marcatezza dalla nostra lingua, possiamo però chiederci 
quali possono essere le conseguenze di tale meccanismo sulla 
parità tra uomini e donne al di fuori del piano grammaticale. In 
altre parole: cosa ci viene in mente quando sentiamo o leggiamo 
un maschile non marcato? Siamo sempre in grado di distinguerlo 
da un maschile in senso stretto, o possono entrare in gioco degli 
stereotipi a guidarci nella sua interpretazione? E infine, esistono 
delle alternative efficaci per limitare l’uso di questa forma e parlare 
in modo più equilibrato?

2.1.2. Un maschile “pseudo-generico”

Nei primi anni settanta del Novecento si è cominciato a parlare, 
all’interno degli ambienti femministi statunitensi, di “sessismo lin-
guistico”, riconoscendo al linguaggio un ruolo chiave nella costru-
zione e nel mantenimento dei ruoli sociali e delle identità di ge-
nere. Non è un caso che una simile riflessione sia nata negli Stati 
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Uniti, un Paese profondamente segnato dalla questione razziale. 
Come con la parola “razzismo”, infatti, si indica la discriminazione 
sulla base della razza, con “sessismo” si intende la discriminazio-
ne secondo il sesso. L’interesse per la tematica del sessismo nella 
lingua è cresciuto di pari passo con il diffondersi dell’idea che, se 
da un lato la lingua rispecchia la realtà in cui viviamo (che, per 
certi aspetti, rimane ancora una realtà sessista), dall’altro l’uso 
della lingua stessa può rafforzare, attraverso alcuni meccanismi, 
gli stereotipi di genere. I primi studi che hanno evidenziato come 
il maschile non marcato abbia una valenza “pseudo-generica” ri-
salgono agli anni ottanta. In base ai risultati di tali ricerche, in 
determinate circostanze l’impiego del maschile può favorire l’at-
tivazione di quello che in inglese viene definito un male bias a 
livello mentale: in parole povere, in diversi casi, di fronte a parole 
maschili siamo più portati a immaginare persone di sesso maschi-
le piuttosto che femminile.

Ma qual è, concretamente, il problema? Proviamo a immaginare 
di aver letto un articolo che parla di un’operazione avveniristica 
eseguita da un’equipe di chirurghi. Come rappresentiamo la scena 
nella nostra mente? Verosimilmente, solo pochi di noi immagine-
ranno una sala operatoria gremita di donne; involontariamente, 
molti assoceranno piuttosto la situazione a chirurghi di sesso ma-
schile. Il problema del maschile non marcato riguarda, quindi, la 
visibilità del sesso femminile, che costituisce un fattore importante 
per la realizzazione di cambiamenti sociali. Ma dal momento che 
si tratta di un meccanismo immediato e istintivo – nonché appa-
rentemente innocuo –, non è facile farvi caso, e anche nel mondo 
accademico si è spesso preferito indagare altri aspetti linguistici. 
Nel nostro Paese, in particolare, gli studi sul maschile non marcato 
hanno trovato minor spazio che negli USA e in altri Stati europei. 
Proprio per questo motivo ho deciso, rifacendomi ad alcune ricer-
che precedenti, di approfondire empiricamente la questione del 
maschile non marcato in italiano.

2.2. L’indagine

Per la mia ricerca mi sono basata su due studi sul maschile non 
marcato nella lingua tedesca condotti nel 2005 e nel 2013, che ho 
riadattato liberamente. Seppur con modalità diverse, entrambi gli 
studi confrontavano gli effetti dell’impiego del maschile non mar-
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cato (per es.: “scrittori”) con quelli derivanti dall’uso di espressioni 
realmente inclusive come lo sdoppiamento maschile/femminile 
(per es.: “scrittori/scrittrici”). Secondo gli autori di tali ricerche, il 
maschile non marcato può influire sulle rappresentazioni mentali 
di chi lo legge o sente: di fronte a un sostantivo al maschile, infat-
ti, il nostro cervello sarebbe portato a interpretarlo intuitivamente 
come riferito a individui di sesso maschile. 

Esistono però diversi fattori che influiscono su questa tendenza 
a percepire il mondo “al maschile”, come ad esempio gli stereo-
tipi sociali, il sesso e il grado di consapevolezza dei meccanismi 
della lingua. Per quanto riguarda il primo punto, la spiegazione è 
piuttosto intuitiva: se abbiamo a che fare con ruoli connotati dal 
punto di vista degli stereotipi di genere, saremo spesso portati a 
interpretare il genere grammaticale alla luce di tali stereotipi. Per 
fare un esempio, sarà più facile immaginare un gruppo di soli uo-
mini sentendo parlare di “giovani dirigenti” piuttosto che di fronte 
all’espressione “giovani insegnanti”, perché attualmente la figura 
del dirigente è ancora di appannaggio maschile, mentre quella 
dell’insegnante è, nella nostra società, una professione intrapresa 
da molte donne. All’interpretazione del genere grammaticale con-
tribuirebbe inoltre – come chiariremo meglio più avanti – il nostro 
sesso di appartenenza: secondo alcuni studi, maschi e femmine 
non apprenderebbero il concetto di genere allo stesso modo e svi-
lupperebbero, di conseguenza, una diversa sensibilità linguistica. 
Infine, potrebbe essere decisivo anche il grado di consapevolezza 
dei meccanismi linguistici: se per una persona adulta, infatti, può 
essere ovvio (perlomeno consciamente) che un sostantivo maschi-
le come “medico” può anche riferirsi a una donna, non è detto che 
ciò sia altrettanto scontato per un bambino o una bambina che non 
padroneggia ancora pienamente i meccanismi della lingua italiana.

Nell’elaborare i questionari utili alla mia indagine ho dunque te-
nuto in considerazione i tre fattori appena menzionati:

	– per analizzare il ruolo degli stereotipi sociali, ho scelto di in-
serire sostantivi che indicano professioni stereotipicamente 
neutre, maschili e femminili;

	– per verificare se maschi e femmine interpretano il maschile in 
maniera diversa, ho indirizzato i questionari a persone di en-
trambi i sessi e analizzato le risposte maschili separatamente 
da quelle femminili;
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	– per determinare l’influenza del livello di consapevolezza lin-
guistica, ho elaborato due diversi questionari: uno per parte-
cipanti adulti (questionario A) e uno per bambini e bambine di 
età compresa tra gli otto e i dieci anni (questionario B).

Il questionario A è stato somministrato online tramite il software 
SurveyMonkey. I partecipanti, maggiorenni, hanno risposto in for-
ma anonima, indicando però il loro sesso di appartenenza. La rac-
colta dei dati si è conclusa nel momento in cui ho ottenuto un nu-
mero pari di rispondenti maschi e femmine, nonché un campione 
significativo di partecipanti (168 persone). I questionari incompleti 
o che presentavano risposte non pertinenti sono stati eliminati 
prima della chiusura del sondaggio. Il questionario è stato strut-
turato nel modo seguente: con il pretesto di condurre un’indagi-
ne sull’influsso dei media sulla capacità di richiamare alla mente 
personaggi famosi (sul modello di quanto realizzato nello studio di 
riferimento del 2005), ho chiesto ai partecipanti di elencare i primi 
tre personaggi che venivano loro in mente per cinque diverse ca-
tegorie (tra cui atleti, politici e conduttori televisivi). A circa la metà 
dei partecipanti (82 persone, 41 uomini e 41 donne) è stata pro-
posta una versione del questionario che presentava tutte queste 
categorie esclusivamente al maschile; all’altra metà (86 persone, 
43 uomini e 43 donne) è stata invece fornita una versione politi-
cally correct, in cui comparivano esplicitati entrambi i sessi (forma 
sdoppiata o “splitting”).

Esempio di consegna
Versione 1 (maschile non marcato): «Elenca 3 conduttori TV».
Versione 2 (splitting): «Elenca 3 conduttori/conduttrici TV».

Come anticipato, nell’elaborare le cinque domande utili ai fini del 
sondaggio, ho scelto di inserire tre professioni “neutre” (condutto-
re TV, attore, atleta), una professione stereotipicamente femminile 
(maestro-professore) e una ricoperta prevalentemente da uomini 
(politico). Quest’ultima professione è l’unica per cui non si è potuto 
utilizzare lo sdoppiamento, dal momento che, in italiano, il fem-
minile “politica” risulta ambiguo e non viene in genere utilizzato 
per indicare le donne che rivestono questo ruolo. La domanda, in 
questo caso, è stata dunque formulata come segue: «Elenca tre 
politici, uomini o donne.»
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Il questionario B, rivolto a bambini e bambine di età compresa 
tra gli otto e i dieci anni, è stato invece somministrato in forma 
cartacea in alcune classi di una scuola primaria che ha acconsen-
tito a partecipare all’indagine. Per ragioni logistiche e di tempo, in 
questo caso non sono riuscita a raccogliere i dati di un numero di 
partecipanti paragonabile a quello degli adulti. Il campione - 46 
bambini, di cui 22 femmine e 24 maschi - è di dimensioni ridot-
te, ma le tendenze emerse dai risultati potranno essere eventual-
mente verificate in futuro tramite indagini condotte su gruppi più 
ampi. Il questionario B è stato strutturato in maniera diversa rispet-
to al questionario rivolto agli adulti: alle bambine e ai bambini ho 
chiesto infatti di leggere alcune frasi riferite a determinati gruppi 
professionali, immaginare un personaggio appartenente a quella 
categoria e poi disegnarlo. Anche in questo caso, ho formulato due 
diverse versioni del questionario: una con le consegne al maschile 
non marcato (proposta a 13 maschi e 11 femmine) e l’altra con la 
forma sdoppiata o splitting (proposta a 11 maschi e 12 femmine).

Esempio di consegna
Versione 1:  «In Italia, i poliziotti indossano un’uniforme blu. Disegna 
uno di loro nel rettangolo qui sotto».
Versione 2: «In Italia, le poliziotte e i poliziotti indossano un’uniforme 
blu. Disegna uno o una di loro nel rettangolo qui sotto».

In questo questionario ho inserito una professione neutra (campio-
ne dello sport), una stereotipicamente maschile (poliziotto) e una 
stereotipicamente femminile (maestro).

Come ho già detto precedentemente, lo scopo era verificare se 
la forma linguistica impiegata possa arrivare a condizionare l’in-
terpretazione degli enunciati. Non è questa, ad ogni modo, l’unica 
cosa che ho potuto riscontrare: il ruolo del sesso dei partecipanti, 
della loro età e degli stereotipi sociali – già messo in luce dai due 
studi da cui si è preso spunto –, infatti, sembrerebbe essere cen-
trale anche nel nostro caso.

2.2.1. Questionario A – Partecipanti adulti

Una volta somministrato il questionario A, per prima cosa ho di-
stinto le risposte dei partecipanti di sesso maschile da quelle delle 
partecipanti di sesso femminile, in modo tale da poterle analizzare 
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separatamente ed evidenziare eventuali differenze nel comporta-
mento dei due sessi. Ho quindi contato il numero di uomini e don-
ne indicati per ciascuna risposta, perché potevano darmi un’idea 
di come era stato interpretato il maschile non marcato. Se, per 
esempio, una consegna come «Elenca 3 conduttori TV» spinge mol-
ti partecipanti a fare il nome di tre uomini, è ragionevole pensare 
che quel maschile sia stato interpretato come riferito esclusiva-
mente a conduttori maschi. Se poi si riscontra anche una grande 
differenza nelle risposte della seconda versione del questionario 
(quella che presenta anche la forma al femminile), il dato è deci-
samente significativo: per riprendere l’esempio precedente, se di 
fronte alla consegna esplicitamente inclusiva «Elenca 3 condutto-
ri/conduttrici TV» notiamo che vengono menzionate molte donne, 
possiamo ipotizzare che il problema stia nella forma linguistica 
utilizzata, e non nel fatto che ci siano poche conduttrici TV e tanti 
colleghi di sesso maschile.

Ho quindi ritenuto opportuno analizzare due dati in particolare:

1.	la percentuale complessiva di uomini e donne menzionati/e 
per ciascuna categoria professionale e per ciascuna forma 
linguistica;

2.	la variazione percentuale nel numero di donne menzionate 
nella seconda versione del questionario rispetto alla prima 
versione, per verificare se e quanto l’esplicitazione del femmi-
nile sia più efficace del maschile non marcato per far emerge-
re individui di sesso femminile.

Vediamo quindi le principali differenze rilevate nelle risposte re-
lative ai due diversi questionari. L’ipotesi secondo cui il maschile 
non marcato, per quanto la lingua italiana consenta il suo utilizzo 
in riferimento a entrambi i sessi, garantirebbe meno visibilità alle 
donne rispetto alla forma sdoppiata (maschile/femminile) è stata 
confermata. Nella seconda versione del questionario, quella in cui 
le professioni comparivano sia al maschile che al femminile, i ri-
spondenti di entrambi i sessi hanno elencato un maggior numero 
di donne rispetto alla versione del sondaggio che presentava il ma-
schile non marcato. Questo fenomeno è chiaramente esplicitato 
nel Grafico 2.1. che indica – per ciascuna professione – la percen-
tuale complessiva di donne menzionate nelle risposte di ciascuna 
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versione del questionario. Seppur in misura diversa, lo splitting ha 
prodotto un incremento nel numero di donne menzionate in tutte 
le categorie; sembrerebbe dunque che questa strategia di esplici-
tazione sia il modo migliore per ricordarci che nel maschile posso-
no essere incluse anche le donne.

Grafico 2.1. Personaggi femminili nelle risposte degli intervistati

Il grafico qui sopra non tiene però conto delle differenze ricon-
ducibili al sesso degli intervistati, variabile che – come abbiamo 
visto – secondo alcuni studi può incidere sull’interpretazione del 
maschile non marcato. Per analizzare a colpo d’occhio anche que-
sto aspetto, possiamo rifarci ai due Grafici 2.2. e 2.3. riportati di 
seguito, analoghi a quello appena visto, in cui però le risposte fem-
minili sono separate da quelle maschili. Il dato che emerge è che, 
a parità di condizioni, le donne tendono a elencare un maggior 
numero di personaggi femminili rispetto agli uomini sia in presenza 
del maschile non marcato che in presenza dello splitting.
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Grafico 2.2. Personaggi femminili nelle risposte degli uomini

Grafico 2.3. Personaggi femminili nelle risposte delle donne

I due grafici parlano chiaro: nella prima versione del questionario, 
la percentuale media di donne menzionate da parte femminile cor-
risponde al 31% (contro il 20% del campione maschile); nella se-
conda versione raggiunge invece il 46% (contro il 26% del campio-
ne maschile). Anche lo scarto che si registra in ciascuna coppia di 
colonnine, che rappresenta l’efficacia dello splitting, è complessiva-
mente maggiore nel grafico relativo alle risposte femminili. In termini 
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di variazione percentuale nel numero di donne menzionate, infatti, 
per gli uomini si va da un minimo di + 2% (politici) a un massimo di 
+ 9% (attori); per le donne, esclusa la categoria degli atleti, si va da 
un minimo di + 14% (attori) a un massimo di + 23% (conduttori TV). 

Come interpretare queste tendenze? Innanzitutto, si può ipotiz-
zare che le donne, in quanto “sesso marcato”, si sentano maggior-
mente toccate dal problema della rappresentazione e della visi-
bilità del sesso femminile. Di conseguenza, di fronte a una forma 
sdoppiata, potrebbero essere più inclini a elencare un maggior nu-
mero di donne per “solidarietà di genere”. Ma non è questa l’unica 
interpretazione possibile: secondo alcuni studi, la sensibilità lin-
guistica individuale al genere grammaticale verrebbe influenzata 
anche dalla modalità di apprendimento del concetto di maschile 
non marcato, che avverrebbe in maniera diversa nei due sessi. Per 
i bambini, si tratta semplicemente di imparare a estendere all’altro 
sesso un’etichetta che normalmente usano per riferirsi a loro stes-
si. Ciò potrebbe indurli a interpretare più facilmente un maschile 
qualsiasi in maniera “egocentrica”, ovvero come specifico anziché 
generico. Le bambine, al contrario, devono imparare da subito a 
sentirsi incluse nel maschile, un genere che non è il loro. Pensiamo 
alla scuola: anche per ragioni di comodità, difficilmente il maestro 
o la maestra si rivolgerà alla classe con la forma sdoppiata “bam-
bine e bambini”; è molto più verosimile che chiami tutti “bambi-
ni”. Questo porterebbe le bambine a essere più consapevoli della 
funzione puramente grammaticale del maschile non marcato, e di 
conseguenza sarebbe più facile, per loro, interpretare tale genere 
come inclusivo del sesso femminile. E in effetti, come vedremo nel 
paragrafo 2.2.2., i risultati del questionario B, rivolto a bambine e 
bambini, sono in linea con tale teoria.

Passiamo ora ad analizzare più nel dettaglio le risposte del que-
stionario A, in modo da verificare in che misura gli stereotipi sociali 
possono influenzare la percezione del genere.

Categoria maschile: la professione maschile inserita nel sondag-
gio è quella del politico. Secondo un rapporto ONU, infatti, nel 2017 
la percentuale di parlamentari donne nel mondo superava appena 
il 23%. Tale cifra scende ulteriormente se si considerano in parti-
colare le ministre, appena il 18% del totale. Nel mio sondaggio, la 
domanda che riguarda i politici è quella che ha registrato il maggior 
numero di uomini menzionati da parte femminile, sia nella versio-
ne al maschile non marcato (92%) che in quella politically correct 
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(72%). Come si può notare, c’è però una notevole variazione (20%) 
determinata dall’uso dell’espressione “politici, uomini o donne” (in 
sostituzione dello splitting, che qui non era utilizzabile). Nel caso 
degli uomini, invece, la variazione tra la prima e la seconda versione 
è minima (2%). Tuttavia, gli uomini hanno menzionato un maggior 
numero di donne nella versione al maschile non marcato (20%) ri-
spetto alle partecipanti di sesso femminile (8%). Ciò potrebbe sug-
gerire che sono soprattutto le donne ad avvertire la presenza di una 
barriera invisibile – il cosiddetto glass ceiling – che impedisce loro 
di fare carriera in politica e quindi a essere più portate a interpreta-
re la professione del politico come tipicamente maschile.

Grafico 2.4. Uomini e donne in politica: campione femminile

Grafico 2.5. Uomini e donne in politica: campione maschile

Categoria femminile: come professione femminile ho scelto di 
inserire la categoria “maestro-professore”. Secondo un rapporto 
OCSE del 2017, infatti, esiste una forte preponderanza di donne 
nel ramo dell’istruzione, specialmente nella scuola primaria e 
dell’infanzia. Tale gender gap è inoltre aumentato sensibilmente 
negli ultimi anni. Come prevedibile, la categoria ha registrato le 
percentuali più alte di donne menzionate da parte sia maschile 
che femminile. Anche in questo caso, lo sdoppiamento si è rivelato 
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essere molto più efficace tra le intervistate e ha prodotto uno scar-
to del 21% contro il 5% dei maschi.

Grafico 2.6. Uomini e donne a scuola: campione femminile

Grafico 2.7. Uomini e donne a scuola: campione maschile

Categorie neutre: “attori/attrici”. Trattandosi di una categoria mol-
to variegata, non è possibile determinare con esattezza quale sia, 
ad oggi, il rapporto numerico tra attori e attrici. Ho scelto di inserire 
questa categoria perché è una professione in cui sia uomini che 
donne godono di ampia visibilità, nonostante esistano ancora delle 
disuguaglianze di genere per quanto riguarda retribuzione e rap-
presentazione dei due sessi. Nei sondaggi, lo splitting ha prodotto 
un aumento nel numero di donne menzionate sia nelle risposte del 
campione femminile (14%) che in quelle del campione maschile 
(9%). Mentre per le rispondenti di sesso femminile la variazione 
determinata dallo splitting è risultata inferiore a quelle viste sopra, 
per gli uomini la categoria “attori/attrici” è quella nella quale si è 
registrata la variazione più consistente dell’intero sondaggio. Infi-
ne, nonostante si tratti di una professione teoricamente neutra, 
possiamo notare che la percentuale di donne menzionate è rima-
sta al di sotto del 50% anche in presenza dello splitting.
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Grafico 2.8. Uomini e donne al cinema: campione femminile

Grafico 2.9. Uomini e donne al cinema: campione maschile

Categorie neutre: “conduttori/conduttrici TV”. Ho inserito la cate-
goria “conduttori/conduttrici TV” tra le professioni neutre alla luce 
della discreta visibilità di cui godono, in Italia, le conduttrici tele-
visive. Secondo un rapporto del 2016, infatti, il 36% delle donne 
nei programmi Rai ricopre la funzione di conduttrice e il 41% di co-
conduttrice. Si tratta quindi di una professione abbastanza bilan-
ciata in termini di genere, nonostante sussistano dei margini di va-
riazione a seconda della tipologia di programma. Anche in questo 
caso, come possiamo vedere dai grafici, si è registrata una mag-
gior sensibilità linguistica allo splitting da parte femminile (+26% 
nel numero di donne menzionate), in linea con quanto emerso in 
precedenza. Il numero di donne menzionate rimane tuttavia al di 
sotto di quello registrato per la categoria “attori/attrici” di una de-
cina di punti percentuali.
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Grafico 2.10. Uomini e donne in TV: campione femminile

Grafico 2.11. Uomini e donne in TV: campione maschile

Categorie neutre: “atleti/atlete”. Ho scelto lo sport come terzo set-
tore neutro in termini di genere perché, nonostante diverse discipli-
ne vengano tuttora considerate prevalentemente maschili o fem-
minili, alle Olimpiadi di Londra del 2012 le donne hanno gareggiato 
per la prima volta in tutte le discipline del programma olimpico e, 
negli ultimi anni, la percentuale di donne partecipanti alle Olimpia-
di ha sfiorato il 50%. I mondiali di calcio femminile del 2019 hanno 
inoltre registrato un record di ascolti in Italia, segno che qualcosa 
sta cambiando nella percezione di questo sport, molto apprezzato 
ma tradizionalmente maschile. Quest’ultima categoria, tuttavia, è 
l’unica per cui lo splitting non ha prodotto, tra le rispondenti di 
sesso femminile, i risultati previsti e confermati nel caso delle altre 
professioni analizzate. Come possiamo vedere, mentre le risposte 
del campione maschile mostrano un aumento dell’8% nel numero 
di donne menzionate, non c’è alcuna differenza apprezzabile tra il 
primo e il secondo questionario femminile. In entrambi i questio-
nari, quindi, indipendentemente dalla forma linguistica utilizzata, 
da parte femminile è stato menzionato quasi lo stesso numero di 
uomini e donne.
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Grafico 2.12. Uomini e donne dello sport: campione femminile

Grafico 2.13. Uomini e donne dello sport: campione maschile

Essendo “atleta” l’unico sostantivo del questionario che al singo-
lare risulta invariabile (“l’atleta”), si è ipotizzato che l’intera cate-
goria possa venir percepita dalle donne come maggiormente neu-
tra anche al plurale (che le donne si sentano, cioè, più facilmente 
incluse nel maschile “atleti” piuttosto che, ad esempio, “attori”). 
Per verificare questa teoria si è scelto di ripresentare il medesimo 
questionario con la categoria “campioni/campionesse dello sport” 
in sostituzione di “atleti/atlete”. Il questionario così formulato è 
stato proposto esclusivamente a persone di sesso femminile e ha 
registrato 40 rispondenti nella versione al maschile non marcato 
e 35 nella versione con lo splitting. Di seguito i risultati ottenuti:
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Grafico 2.14. Uomini e donne dello sport: “campioni vs campionesse”

Possiamo notare che, di fronte a un sostantivo in cui maschile e 
femminile risultano nettamente differenziati sia al singolare che 
al plurale (tramite il suffisso -essa), si è riproposta la tendenza per 
cui, per lo meno nelle donne, lo splitting sembra influire positiva-
mente sulla capacità di richiamare alla mente personaggi di sesso 
femminile (+23%). Se le percentuali di donne menzionate per la 
coppia “campioni/campionesse dello sport” sono molto vicine a 
quelle registrate per “atleti/atlete”, non si può dire lo stesso per 
quanto riguarda i risultati determinati dal maschile non marcato 
“campioni dello sport”, che fa scendere la percentuale di donne al 
30% contro il 50% di “atleti”. Si può quindi supporre che, al di là 
degli stereotipi, anche la forma linguistica dei sostantivi contribui-
sca a determinare la percezione di genere che ne deriva. Potrebbe 
essere interessante approfondire, tramite uno studio più mirato e 
ampio, se alcuni maschili vengono più facilmente interpretati come 
non marcati rispetto ad altri a causa della loro forma linguistica. 
Per evitare ambiguità, nel formulare il questionario B ho comunque 
preferito proporre la coppia “campioni/campionesse dello sport” 
anziché “atleti/atlete”.

2.2.2. Questionario B - Partecipanti tra gli otto e i dieci anni

I bambini e le bambine hanno realizzato tre disegni ciascuno - uno 
per ogni professione - dopo aver letto le rispettive tre consegne, 
proposte o al maschile non marcato o con l’esplicitazione maschi-
le/femminile. Come per il sondaggio rivolto a partecipanti adulti, 
ho raggruppato e analizzato i dati estrapolati dai questionari, aven-
do cura di dividere quelli delle bambine da quelli dei bambini; an-
cora una volta, infatti, una delle variabili in gioco era il sesso del 
partecipante. Dal momento che, come anticipato, il questionario 
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rivolto ai bambini prevedeva risposte in forma di disegno, i grafici 
che ho ottenuto illustrano in questo caso la percentuale di donne 
disegnate (e non più menzionate) da parte maschile e femminile 
per ciascuna categoria professionale. 

Fig. 2.1. Esempi di disegni di personaggi maschili e femminili

I grafici 2.15. e 2.16. di seguito riportati ci permettono di fare un 
confronto immediato tra il comportamento dei bambini e quello 
delle bambine.
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Grafico 2.15. Personaggi femminili nelle risposte dei bambini

Grafico 2.16. Personaggi femminili nelle risposte delle bambine

Come già evidenziato dal sondaggio rivolto agli adulti, anche in 
questo caso le partecipanti di sesso femminile richiamano alla 
mente personaggi femminili con maggior facilità rispetto alla con-
troparte maschile, indipendentemente dalla forma linguistica uti-
lizzata. Nella prima versione del questionario (maschile non mar-
cato), infatti, la percentuale media di donne menzionate da parte 
femminile corrisponde al 53% (contro il 21% del campione maschi-
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le); nella seconda versione (splitting) raggiunge addirittura l’86% 
(contro il 30% maschile). Di fronte al maschile non marcato, bam-
bini e bambine sembrano quindi adottare comportamenti diversi, 
in linea con quanto riportato nel paragrafo 2.2.1.: infatti, mentre 
tutte le bambine hanno interpretato almeno uno dei tre maschili 
come inclusivo, la metà dei bambini che hanno risposto al primo 
questionario ha rappresentato unicamente personaggi maschili (e 
quindi interpretato, probabilmente, il maschile non marcato come 
egocentrico). Per quanto riguarda l’efficacia dello splitting, infine, 
le percentuali variano a seconda del tipo di professione.

Categoria neutra: “campioni/campionesse dello sport”. L’impiego 
dello splitting ha influenzato tanto i bambini quanto le bambine. 
Nel campione maschile si è infatti registrato un aumento del 37% 
nel numero di donne rappresentate; in quello femminile del 33%. 

Grafico 2.17. Uomini e donne dello sport: campione femminile

Grafico 2.18. Uomini e donne dello sport: campione maschile

Categoria maschile: “poliziotti/poliziotte”. L’impiego dello splitting 
per una professione stereotipicamente maschile (“poliziotti/po-
liziotte”) ha determinato, nei due sessi, due diverse tendenze. I 
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bambini, indipendentemente dalla forma linguistica utilizzata, non 
hanno rappresentato alcun individuo di sesso femminile. Nel cam-
pione femminile, al contrario, l’impiego dello splitting ha causato 
un notevole aumento nel numero di donne menzionate (+73%).

Grafico 2.19. Uomini e donne nella polizia: campione femminile

Grafico 2.20. Uomini e donne nella polizia: campione maschile

Categoria femminile: “maestri/maestre”. Infine, per questa catego-
ria l’impiego dello splitting si è rivelato sostanzialmente ininfluente 
per i bambini di entrambi i sessi e la variazione nel numero di don-
ne rappresentate è minima (circa 8% in entrambi i campioni). Trat-
tandosi di una professione tipicamente femminile – di cui peraltro 
bambini e bambine hanno esperienza diretta – anche nella prima 
versione del questionario (maschile non marcato) si è registrata 
un’alta percentuale di donne rappresentate.
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Grafico 2.21. Uomini e donne a scuola: campione femminile

Grafico 2.22. Uomini e donne a scuola: campione maschile

2.3. Un mondo al maschile?

Con queste due indagini è stato possibile avere la misura di quan-
to un meccanismo semplice e consolidato della lingua italiana – 
l’impiego del maschile con valore non marcato – possa in realtà 
contribuire all’oscuramento del sesso femminile. Sembrerebbe in-
fatti che in molte occasioni, soprattutto quando esistono già degli 
stereotipi sociali a favore degli uomini, l’uso del maschile riesca 
a influenzare a livello inconscio come interpretiamo un enuncia-
to. Molto può dipendere, inoltre, dal grado di consapevolezza dei 
meccanismi della lingua: se per una persona adulta può essere 
più difficile non cogliere il valore inclusivo del maschile non marca-
to, non si può dire altrettanto dei bambini, specialmente i maschi, 
che sembrano avere meno chiaro che in un sostantivo maschile 
possono essere incluse anche persone dell’altro sesso. È dunque 
bene tenere a mente che in certi casi la lingua che utilizziamo può 
funzionare come un paio di occhiali che fa percepire il mondo “de-
clinato al maschile”. 
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Ma come può ciascuno di noi cercare di ridurre al minimo questa 
involontaria distorsione della realtà? La risposta è più semplice di 
quanto si potrebbe pensare: dobbiamo avere ben chiaro il principio 
secondo cui “ciò che non ha un nome non esiste”. Nella pratica, 
ciò si traduce in accorgimenti che riguardano essenzialmente due 
aspetti: la femminilizzazione dei nomi d’agente e l’impiego dello 
sdoppiamento. Proviamo ad analizzarli insieme.

2.3.1. Nomi d’agente

Per “agentivi” (o, più semplicemente, “nomi d’agente”) si intendo-
no quei sostantivi che vengono utilizzati per classificare persone 
che partecipano a determinate funzioni, posizioni, professioni, ruo-
li, partiti politici ecc. L’elenco degli agentivi è davvero lunghissimo e 
tutti noi facciamo uso di questi sostantivi quotidianamente: per un 
guasto chiamiamo “l’elettricista”, se ci ammaliamo andiamo dal 
“medico”, e così via. Dal momento che si tratta di nomi che si rife-
riscono a persone in carne ed ossa, in linea di principio il loro ge-
nere dovrebbe corrispondere al sesso della persona a cui vogliamo 
fare riferimento: se parliamo di Luca, lo definiremo un “cameriere”; 
Laura, invece, sarà una “cameriera”. 

Fin qui, nulla di nuovo. Tuttavia, per quanto il funzionamento dei 
nomi d’agente possa sembrare scontato, questi ultimi costituisco-
no una categoria particolarmente problematica in termini di sessi-
smo linguistico. Proviamo a pensare a dei sostantivi che indicano 
professioni o ruoli di rilievo, come ad esempio “ingegnere” o “me-
dico”: perché si utilizzano solo al maschile, anche quando vogliamo 
far riferimento a una donna? Perché, se “cameriere” al femminile 
diventa “cameriera”, non diciamo che Sofia è “un’ingegnera”? Le 
motivazioni sono essenzialmente di natura culturale. Le donne 
occupano determinate posizioni da relativamente poco tempo e il 
loro progressivo inserimento in sfere professionali di tradizionale 
appannaggio maschile non è stato accompagnato, in molti casi, da 
un cambiamento sul piano linguistico. Non utilizziamo i femminili di 
certe professioni non perché non esistono, o perché sono scorretti, 
ma semplicemente perché il loro impiego non è stato incoraggiato 
e, secondo molti, suonano male. Ancora una volta, quindi, non è la 
lingua italiana a essere intrinsecamente sessista: le risorse morfo-
logiche per la formazione del femminile dei sostantivi esistono; dob-
biamo essere noi parlanti, però, a scegliere se e come utilizzarle.
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Per quanto possa sembrare paradossale, forme al femminile 
come “ministra” o “assessora” non incontrano solo la resistenza 
dei parlanti, dovuta alla scarsa familiarità (la classica giustificazio-
ne del “suona male”), bensì vengono spesso rifiutate dalle donne 
stesse, che in molti casi preferiscono farsi chiamare al maschile 
piuttosto che al femminile. Alla base di questo comportamento c’è, 
quasi sempre, l’idea che il maschile non marcato sia la soluzione 
migliore per indicare un ruolo senza fare riferimento al sesso di 
chi lo ricopre ed evitare, di conseguenza, eventuali discriminazioni 
sulla base del genere. A ciò si unisce, in molti casi, una certa in-
certezza a livello linguistico: non tutti hanno piena padronanza dei 
meccanismi di funzionamento della lingua e temono di commet-
tere un errore nell’utilizzare certi femminili inconsueti. Vediamo, a 
questo proposito, un paio di esempi tratti dal saggio Designare le 
donne di Anna M. Thornton:

Intervista di Anna M. Thornton a Isabella Bianco
AMT: Perché hai scelto di usare nel biglietto da visita “podologo” e non 
“podologa”?
IB: Lo trovo più corretto. Penso alla professione, non a me come perso-
na femminile.
AMT: Quando dici più corretto, intendi in senso etico o in senso lingui-
stico?
IB: Tutti e due. A me sembrerebbe sbagliato “podologa”.

Intervista di Massimo Arcangeli a Stefania Prestigiacomo
MA: Quando era Ministro preferiva essere chiamata così piuttosto che 
Ministra? Perché?
SP: Perché ritengo che il titolo riguardi il ruolo e non la sua connota-
zione sessuale. Penso che possano esserci signori Ministro e signore 
Ministro. E poi Ministra, diciamocelo francamente, suona molto male.

L’uso di nomi d’agente maschili in riferimento a donne è reso possi-
bile proprio dal fatto che sia il maschile – e non il femminile – ad as-
sumere in italiano valore non marcato. Vista l’assenza di un genere 
neutro, se vogliamo riferirci esclusivamente al titolo o alla professio-
ne, la scelta ricadrà necessariamente sul maschile non marcato. Il 
contrario, e cioè designare al femminile persone di sesso maschile, 
non può avvenire nemmeno nel caso di ruoli tradizionalmente fem-
minili: nessuno si azzarderebbe a dire che un uomo è “un’ostetrica” 
o una “casalinga”; si sono, al contrario, introdotte le rispettive forme 
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al maschile. L’esitazione nel derivare certi femminili dai rispettivi 
sostantivi maschili rivela una certa difficoltà nell’accettare che de-
terminati ruoli siano ora ricoperti anche da donne; al tempo stesso, 
se non si utilizzano queste forme al femminile, si finisce per perpe-
tuare il luogo comune secondo cui sarebbe il maschile, in quanto 
forma “più prestigiosa”, quella che può garantire maggior accetta-
zione a livello sociale. È un circolo vizioso: più utilizziamo agentivi 
al maschile in riferimento a donne, più le rispettive forme femminili 
suoneranno male o daranno un’idea di subalternità al titolo consi-
derato più appropriato, cioè quello al maschile.

Dato che quella degli agentivi è una questione sociale ma so-
prattutto linguistica, la situazione si può sbloccare solo se la mag-
gioranza dei parlanti, presa coscienza del problema, decide di far 
proprie queste forme al femminile ancora troppo poco diffuse. 
Come abbiamo già anticipato, la lingua dispone di tutte le risorse 
necessarie a ricavare il femminile dal maschile. Per chiunque si sia 
domandato almeno una volta cosa sia o non sia lecito dire, quindi, 
riportiamo di seguito una serie di semplici regole per la derivazione 
del femminile in italiano:

– 	 all’agentivo maschile in -o corrisponde una forma in -a: “avvocata”, 
“medica”, “notaia”, “prefetta”, “sindaca”;

– 	 ad agentivi maschili in -(i)ere corrispondono forme in -(i)era: “parruc-
chiera”, “carabiniera”, “finanziera”, “cancelliera”;

– 	 il suffisso -sore andrebbe mutato in -sora, come nel caso di “asses-
sora”, “difensora”, “evasora”, “possessora”, “successora”;

– 	 gli agentivi in -tore presentano due possibilità al femminile, una di 
origine colta, -trice (“ambasciatrice”, “direttrice”, “ispettrice”, “re-
dattrice”, “senatrice”), e una popolare, -tora (“pastora”, “questora”, 
“tintora”). La differenza sta sostanzialmente nel fatto che, mentre 
nel suffisso -trice la -e finale non reca un esplicito contrassegno del 
femminile, l’opposizione maschile/femminile in -tore/-tora è molto 
più regolare e immediata;

– 	 i sostantivi epiceni (nomi ambigeneri come “atleta”, “giudice”, “pre-
sidente”) e le forme italianizzate di participi presenti latini (come 
“cantante”, “dirigente”, “tenente”) al femminile vanno semplice-
mente precedute dall’articolo femminile;

– 	 sono da evitare le forme in -essa, suffisso asimmetrico (cioè non 
usato per il maschile: non esiste “professoresso”) e potenzialmente 
peggiorativo; fanno eccezione “dottoressa”, “professoressa”, “stu-
dentessa”, forme ormai stabili in italiano e di conseguenza difficil-
mente sostituibili con “dottora”, “professora” e “la studente”;



73

– 	 è meglio evitare, infine, l’anteposizione o la posposizione del mo-
dificatore “donna”, come nei casi “il medico donna” o “la donna 
vigile”. È sempre preferibile derivare il femminile con le regole ap-
pena illustrate, perché un modificatore come “donna” è fortemente 
asimmetrico (non ci sono casi di titolo al femminile con il modifica-
tore “uomo”); inoltre, il suo impiego può creare problemi di accordo 
o situazioni di incertezza nell’uso, dal momento che rappresenta 
un’alternativa al femminile di derivazione grammaticale (che però è 
perfettamente corretto!)

2.3.2 Lo sdoppiamento

Nel paragrafo precedente abbiamo visto come sia importante, per 
operare in modo simmetrico e non discriminatorio, concordare il 
genere grammaticale dei nomi d’agente alla persona a cui voglia-
mo fare riferimento. Vediamo ora se e come è possibile aggirare 
altri due usi del maschile non marcato: l’impiego in riferimento a 
gruppi misti (composti da individui di entrambi i sessi) e l’uso con 
valore neutro/indefinito (per es.: l’espressione “il sottoscritto” in 
un questionario che si rivolge potenzialmente a entrambi i sessi).

Per evitare asimmetrie nel linguaggio si può scegliere di adotta-
re una di queste due strategie:

– 	 la femminilizzazione (in inglese engendering), un meccanismo tra-
mite cui si esplicita il genere, che si realizza ad esempio tramite lo 
sdoppiamento integrale (“il sottoscritto/la sottoscritta”) o contratto 
(“il/la sottoscritto/a”) e l’impiego del femminile dei nomi d’agente;

– 	 la neutralizzazione (degendering), un meccanismo che invece oscu-
ra il genere, mediante l’impiego di forme impersonali (“si entra uno 
alla volta”), costrutti passivi (“la domanda deve essere presentata”) 
e pronomi relativi o indefiniti (“chi”, “chiunque”).

Qual è la soluzione migliore? La risposta dipende anche dal tipo di 
lingua con cui abbiamo a che fare. In inglese, ad esempio, è molto 
semplice optare per la neutralizzazione, perché non esiste un vero 
e proprio genere dei sostantivi. In italiano o in tedesco, invece, che 
presentano la polarità maschile/femminile, è praticamente impos-
sibile riuscire a neutralizzare del tutto la comunicazione. Se voglia-
mo che le donne vengano rappresentate maggiormente nella co-
scienza collettiva e in modo paritario agli uomini, dovremo quindi 
renderle visibili tramite strategie di femminilizzazione. 
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Per quanto si tratti di un ragionamento semplice e chiaro a li-
vello teorico, nella pratica la femminilizzazione del linguaggio si 
scontra ancora con diversi ostacoli. Per cominciare, le forme sdop-
piate sono più lunghe del maschile non marcato, perciò possono 
risultare pesanti e poco economiche dal punto di vista della comu-
nicazione. Se pensiamo alle conversazioni quotidiane, ad esempio, 
tenderemo spesso a evitare tali strutture e a preferire il maschile 
inclusivo o una delle strategie di neutralizzazione sopra riportate. 
Ma anche nella comunicazione istituzionale risulta piuttosto com-
plicato l’impiego dello sdoppiamento: in questo settore il maschile 
non marcato viene abitualmente utilizzato, tra le altre cose, per 
fare riferimento a una categoria generica (per es.: “l’Ordine degli 
ingegneri”). Dato che la lingua istituzionale è rigida, codificata e 
non ammette variazioni, un’eventuale modifica nell’ottica della 
femminilizzazione richiederebbe sicuramente tempi lunghi e diret-
tive esplicite a livello ufficiale.

2.3.3. Ma si può intervenire sulla lingua?

Come abbiamo avuto modo di vedere, l’uso che la maggior parte 
di noi fa della lingua italiana è, in qualche modo, limitato e par-
ziale. Se alcuni femminili, come “sindaca”, stanno diventando – e 
non senza incontrare una certa resistenza – di uso comune, altri 
rimangono infatti del tutto inutilizzati (per es.: “medica”, “ingegne-
ra”, “architetta”; cfr. il capitolo 3. di questo volume). Intervenire 
per cambiare questa tendenza non solo non è semplice, ma forse 
non è nemmeno del tutto possibile: per quanto si possano imporre 
delle norme dall’alto, infatti, la lingua resterà sempre il prodotto 
delle scelte dei parlanti. Per promuovere la consapevolezza lingui-
stica individuale e rendere più familiari quei femminili che suona-
no tanto male alla maggior parte di noi, però, qualcosa si può fare 
(e in parte è già stato fatto). Nell’arco degli ultimi decenni sono 
state introdotte in Italia alcune indicazioni pratiche per un uso non 
sessista della lingua, sotto forma di linee guida riguardanti diversi 
ambiti tra cui quello scolastico, amministrativo e dell’informazione. 
Concludo quindi il mio contributo con una breve panoramica per 
comprendere l’importanza di queste linee guida (i riferimenti esatti 
si trovano nella bibliografia ragionata in fondo al volume).

Nel nostro Paese, la questione della scarsa visibilità femminile 
determinata da un certo uso della lingua è stata messa in luce per 
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la prima volta alla fine degli anni ottanta grazie alla linguista Alma 
Sabatini. Le sue Raccomandazioni (da notare la scelta del termi-
ne) per un uso non sessista della lingua italiana sono indirizzate in 
particolar modo a chi lavora nel settore dell’istruzione, dell’editoria 
e dell’amministrazione. Il perché è semplice: chi lavora in questi 
ambiti, infatti, offre al pubblico un modello di lingua. La scuola è il 
primo luogo dove apprendiamo cosa si può e non si può dire; la lin-
gua dei giornali e dell’informazione rappresenta ormai lo standard 
di riferimento; l’italiano burocratico viene ritenuto uno dei modelli 
più prestigiosi. Adottare delle linee guida in questi ambiti può quin-
di, nel tempo, facilitare l’assimilazione di determinate forme più 
rispettose del genere femminile. 

Certo, non è un’operazione semplice: nel settore dell’istruzione, 
molti libri di testo sono infatti ancora inadeguati sia dal punto di vi-
sta degli stereotipi di genere che dell’impiego del genere gramma-
ticale (cfr. il capitolo 1. in questo volume). In ambito amministra-
tivo ci sono ancora diverse incongruenze per quanto riguarda, ad 
esempio, gli annunci di lavoro: nonostante sia stato dimostrato che 
un annuncio al maschile non marcato tende a scoraggiare le candi-
date di sesso femminile dal fare domanda, in italiano si continua a 
preferire questa forma, eventualmente accompagnata da diciture 
come «la ricerca si rivolge a candidature di entrambi i sessi». Per 
quanto riguarda la lingua dei giornali, infine, sono ancora frequenti 
– anche all’interno di uno stesso articolo – le oscillazioni nell’uso 
tra forme al maschile, al femminile e ibride (per es.: “vigile”, “vigi-
lessa”, “vigile donna”). Questo tipo di scelte sicuramente non con-
tribuisce a fare chiarezza sulla questione; al contrario, aumenta 
l’incertezza nei parlanti. Le linee guida quindi esistono e possono 
essere di grande aiuto, ma vanno adottate in modo uniforme per 
fornire al pubblico un esempio chiaro e univoco di come si può 
utilizzare la lingua nel rispetto della parità di genere.

2.4. Riassumendo

La ricerca che ho svolto ha permesso di evidenziare come un mec-
canismo linguistico semplice e consolidato – l’impiego del genere 
maschile con valore non marcato – possa in realtà contribuire all’o-
scuramento del sesso femminile. Per quanto, considerato il nume-
ro limitato di partecipanti, i risultati appena illustrati non possano 
avere pretesa di universalità, ho potuto comunque individuare in 



italiano una serie di tendenze generali che sembrano confermare 
quanto già rilevato da studi precedenti svolti in altre lingue, ovvero:

– 	 esiste il rischio concreto che il maschile non marcato venga inter-
pretato come specifico anziché generico, soprattutto da individui di 
sesso maschile;

– 	 il maschile non marcato non è davvero generico e inclusivo; una for-
ma rispettosa del genere è, piuttosto, lo sdoppiamento (o splitting), 
che dà pari visibilità a entrambi i sessi;

– 	 lo splitting ha effetti diversi a seconda del sesso dei parlanti: le don-
ne, in particolare, sembrano prestare più attenzione alla forma lin-
guistica utilizzata e alla questione della rappresentazione femminile. 

In Italia la questione del maschile non marcato e degli agentivi è 
stata risolta solo in parte. Le indicazioni operative finora elaborate, 
infatti, restano molto spesso lettera morta o vengono applicate con 
un certo livello di insofferenza. Il cambiamento linguistico continua a 
essere un’operazione di difficile realizzazione per diverse ragioni: da 
un lato, spesso i parlanti faticano a recepire la differenza che passa 
tra l’imporre e il proporre un cambiamento. Di conseguenza, non è 
raro che raccomandazioni e linee guida vengano interpretate come 
un tentativo forzato di intervenire artificialmente sulla lingua e ven-
gano quindi vissute come una costrizione. A ciò si unisce l’idea che 
qualsiasi intervento sul piano linguistico sia un’operazione di faccia-
ta, poco utile a livello sociale (cfr. l’introduzione a questo volume). 

È chiaro che la lingua, da sola, non è sufficiente a modificare gli 
assetti sociali esistenti: così come negli anni sessanta non è basta-
to introdurre la parola black per risolvere la questione razziale negli 
USA, allo stesso modo sarebbe quantomeno ingenuo ritenere che 
l’impiego di un linguaggio non sessista sia sufficiente a eliminare 
qualsiasi forma di discriminazione. Tuttavia, esiste un’evidente in-
terconnessione tra cambiamenti linguistici e cambiamenti sociali. 
Lo spiega perfettamente Nicoletta Maraschio, presidente onoraria 
dell’Accademia della Crusca, quando scrive: «La lingua non solo 
rispecchia una realtà in “movimento”, ma può svolgere una funzio-
ne ben più importante; quella di rendere più visibile quello stesso 
movimento e contribuire così ad accelerarlo in senso migliorativo.»

Infine, un altro fattore che incide profondamente sulla percezio-
ne delle problematiche linguistiche è la scarsa (o mancata) con-
sapevolezza dei meccanismi di funzionamento della lingua. Come 
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testimoniano diversi articoli di giornale, dibattiti e interventi in rete, 
i/le parlanti italiani/e si trovano spesso in situazioni d’incertezza 
e finiscono così per interrogarsi anche sui fenomeni di genere 
nella lingua. «Come si dice correttamente sindaco al femminile?», 
ci si domanda ad esempio sul portale dell’Enciclopedia Treccani 
dedicato alla lingua italiana. O ancora: «È corretto chiamare 
“sindaco” anche una donna?» Per promuovere il cambiamento lin-
guistico è dunque essenziale tenere conto di questa “sete di rego-
le” tipicamente italiana e lavorare verso l’acquisizione di una nuo-
va coscienza linguistica che consenta di identificare parole come 
“avvocata”, “ingegnera” o “sindaca” non tanto come politicamente 
corrette, bensì come linguisticamente corrette.




