Fabio Raoni Trombetta

La clementia di Ottaviano
e la rappresentazione storiografica di Gaio Furnio

La clementia di Ottaviano verso gli sconfitti di Azio trova una dimostrazione
concreta nel caso di Gaio Furnio, Antonianus dux in Asia e in Oriente al tempo del-
le guerre civili e probabilmente attivo nel conflitto aziaco dalla parte dei perdenti'.

Solo la letteratura antica ci consente, anche se con molte lacune, di ricostruir-
ne il profilo dato che non vi sono dati archeologici, epigrafici o numismatici che
contribuiscano a dare forma al personaggio da un diverso punto di vista®.

La storia di Furnio per i moderni comincia grazie all’Epistolario di Cicerone?,
nel quale ¢ attestato con chiarezza che IArpinate era legato al Nostro da uno
stretto rapporto di amicizia, su cui egli contava per le sue strategie politiche*.
L’instaurarsi del legame tra i due ¢ percio precedente alla candidatura di Furnio
per il tribunato della plebe, carica che esercito nel 50 a.C.%; questa magistratura
consentl a Furnio di entrare in Senato e di giocare in esso un ruolo di notevole
importanza strategica®. Nel corso del 49 a. C. si evince dall’Epistolario’ che Fur-
nio doveva essere ben inserito nell’ambiente della curia: oltre ad essere legato

! Secondo un’espressione utilizzata da Oros. VI 19,2.

* Su Gaio Furnio non esistono studi specifici poiché questo personaggio viene indagato solo
tangenzialmente in diverse monografic ¢ contributi oltre che in raccolte enciclopediche (vedi. C.
Furnius, in RE V11, 1; PIR? [Furnius] 3.232, n. 591).

3 Furnio viene menzionato per la prima volta nelle fonti in una lettera del 51 a.C. come
candidato al tribunato della plebe per 'anno 50 a.C; cf. Cic. Az2. V 2.

4Nel 51 a.C. Cicerone si trovava in Cilicia come governatore; data la sua assenza dall'Urbe,
doveva avvalersi di persone amiche, tra cui Furnio, per salvaguardare i suoi interessi: Cic. Fam. I11
2,1; div. 12; Phil. 11,34; Plut. Cic. 36,1; cf. Kumaniecki 1959.

> In diverse occasioni, Cicerone lascia intendere che durante il tribunato Furnio ¢ esponente
di quella parte politica che sostiene e promuove le stesse iniziative dell’Arpinate: Cic. Azz. XVIII
3; XV 14; VIII 10; 11.

¢ Per I'importanza del tribunato della plebe in questi anni vedi Levi 1978; Gagliardi 2011, 161.

7 Importanti sono gli scambi epistolari tra Cesare e l’Arpinate nei quali a Furnio si riconosce
una posizione di spicco per la mediazione delle parti: Cic. Azz. IX 6a; 11a,1; inoltre Furnio ga-
rantiva a Cicerone un ruolo di primo piano nella mediazione tra Cesare ¢ Pompeo. Su questo

aspetto cf. Hall 1996, 95-120.
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all’Oratore, doveva aver coltivato, prima o durante il suo tribunato, I'amicizia
di Cesare®. In seguito forse Furnio segui Cesare nella guerra contro Pompeo ¢
contro gli optimates’.

Nonostante la scelta in favore del dittatore, dopo il cesaricidio 'amicizia di
Furnio con Cicerone non sembra mutata'®; infatti I”Epistolario menziona a piu
riprese il noster Furnius; in tali lettere Cicerone fornisce ulteriori informazioni
sul personaggio permettendo di ricostruire un cursus honorum che lo vide tribu-
no militare presso Lucio Munazio Planco nel biennio 44-43 a.C."', quindi pre-
tore nell’anno del consolato di quest’ultimo.'” Sono Appiano e Cassio Dione
ad informarci sulla posizione di Furnio, dopo la costituzione del triumvirato™ e
’assassinio di Cicerone'®, sostenendo che si trovava tra le fila di Lucio Antonio
nel corso della guerra di Perugia®: infatti viene annoverato, insieme ad altri an-
toniani, prima come difensore della citta di Sentino’® e poi all’interno delle mura

8 Cicerone menziona diversi scambi di lettere, indirizzate da Furnio a Curione e all’Arpinate,
in cui sono sottointese informazioni che questi apprende dai cesariani (vedi per esempio Cic. A#z.
VII 19); inoltre si evince che Furnio non ¢ fisicamente, e in questo caso significa anche politica-
mente, con Pompeo: Cic. Ar2. IX 6; Marek 1972, 1-2.

? Cosi secondo la teoria di H-.Mamoojee che ben interpreta epistola di Cicerone, localizzan-
do Furnio tra le fila di Cesare durante la campagna militare contro gli optimates, vedi Cic. Azz. X1
8; Mamoojee 1997, 317, n.22.

19Tn numerose occasioni Cicerone raccomanda Furnio a Planco e dimostra un contatto stret-
to, sia nei rapporti personali che nella curia: Cic. fam. X 1,4; 3; 4; 12,1; cf. Grattarola 1990, 130;
140; 159-160.

" In questo periodo Furnio si trovava in Gallia assieme a Planco (Cic. fam. X 1,4; 3; 4; cf. MRR
11, 331; Syme 1962 [1939], 167; Valentini 2008, 79-81) e svolgeva anche il ruolo di relatore, inter-
mediario e messaggero di Planco presso il Senato (Cic. Sfam. V1 1; VIII 5; X 1,4; X1I 1).

12 Nel 43 a.C. Furnio sembra essersi candidato per la pretura del 42 a.C. nonostante il parere
contrario dellArpinate che insisteva affinché egli continuasse la sua missione di mediazione per
suo conto: Cic. fam. X 25-26. Per sostenere la sua causa e dissuaderlo, Cicerone usa come pretesto
la lex annalis secondo la quale egli non avrebbe potuto candidarsi prima del 42 a.C.; vedi App.
civ. 1 100; cf. Astin 1958, 14; Badian 1959, 84.

1 La lex Titia istitul il secondo triumvirato il 27 novembre 43 a.C. ; cf. Syme 1962 [1939],
189-191; Chamoux 1986 [1988], 134; i futuri triumviri tuttavia si erano incontrati a Bologna gia
a fine ottobre; cf. App. civ. IV 2; Dio Cass. XLVI 54-55.

" Val. Max. V 3,4; Vell. I 66,2-5; Tac. dial. 17; Plut. Cic. 48-49; Ant. 20,3-4; App. civ. IV
19,77; Gell. XV 28,7; Flor. I 16,5; Dio Cass. XLVII 8,4. 11,1-2; cf. Kumaniecki 1959, 558-559.

5 Cf. MRR 11, 376; Roddaz 1988 (1986), 339-346.

' Furnio difese la citea di Sentino dall’attacco di Ottaviano. Dopo che Lucio Antonio si im-
padroni con il suo esercito di Roma, Ottaviano abbandond lo scontro e cerco di tornarvi; Furnio,
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di Perugia; quando Lucio Antonio, sconfitto, dovette chiedere il perdono di Ot-
taviano, quest’ultimo scelse Furnio come interlocutore'”. Nel corso dello stesso
anno ricevette un ulteriore compito da Marco Antonio: questi, rientrato in Italia
per gli accordi di Brindisi, incaricd Furnio di assumere il comando delle legioni
stanziate in Africa. Quindi Furnio scelse di appoggiare il ‘Principe d’Oriente™®.
Dopo un’assenza di quattro anni, nel corso del biennio 36-35 a.C. Furnio ri-
appare nelle fonti rivestendo il ruolo di governatore dell’Asia”. Nel corso della
magistratura dovette far fronte a Sesto Pompeo che, fuggito dopo la sconfitta
contro le forze di Ottaviano®, cercava asilo presso Antonio*'. La testimonianza
di Plutarco conferma infine la presenza di Furnio nella schiera di Antonio poco
prima del conflitto aziaco®.

Risale a dopo Azio la richiesta formulata ad Ottaviano dal figlio di Furnio
di perdonare I Antonianus dux®. In seguito a tale supplica il Nostro ottenne di
mantenere il suo posto in Senato e addirittura venne promosso al grado consola-

per inseguire il nemico, lascid Sentino sguarnita. Salvidieno, comandante ottavianeo, riusci allora
facilmente a impossessarsi della citta e la diede alle fiamme; cf. App. civ. V 30,115-116; Dio Cass.
XLVIII 13,6; MRR 11, 374; Roddaz 1988, 335, n. 128.

7 Cf. App. civ. V 40,167-170; 41,171; 50,208-209; MRR 11, 381.

18 Cf. App. civ. V 75,321; per la definizione, vedi Chamoux 1988 (1986), 212-215.

¥ App. civ. V 137,567: ¢v tovte 88 Qodpviog, 6 Tig Acing fyotuevog Avtwviw; cf. MRR 1I,
402 e 408.

1] riferimento ¢ alla battaglia di Nauloco, cf. Liv. perioch. CXXVIII 1; CXXIX; Vell. I1 79,
5; Flor. 11 18,17; App. civ. V 118; Hadas 1966, 123-147; Powell, Welch 2002.

2 Vedi Vell. IT 79: Sed ancipitis fortuna temporis mature virtute corvecta: explicatis quippe
utriusque partis classibus paene omnibus exutus navibus Pompeins Asiam fuga petivit inssugue M.
Antonii, cuins opem petierat, dum inter ducem et supplicem tumultuatur et nunc dignitatem reti-
net, nunc vitam precatur, a Titio iugulatus est. («Ma la sorte di un momento pericoloso venne
raddrizzata dalla matura virtl del comandante: infatti, una volta disposte le flotte di entrambi,
Pompeo, privato di quasi tutte le sue navi, cercd una via di fuga in Asia e qui fu ucciso da Tizio
per ordine di M. Antonio, del quale aveva chiesto l'aiuto, mentre, incerto tra l'atteggiamento di
generale e quello di supplice, ora si sforzava di conservare la sua dignita, ora implorava che gli
fosse salva la vita»); vedi App. civ. V 137,520-523, 567; 138,572-575; Dio Cass. XLIX 18,4;
Valentini 2008, 76.

?2 Nel 32 a.C. Furnio si trovava a Mileto, dove Antonio stava raccogliendo le milizie per
prepararsi al conflitto: cf. Plut. Az# 58,1. Furnio non viene menzionato tra coloro che defeziona-
rono da Antonio, alla vigilia del conflitto aziaco: cf. Vell. 11 77; 79; 83.

2 La fonte ¢ Seneca (benef. 11 25,1) che, riflettendo sull’azione dei benefattori, porta a esem-
pio l'accaduto.
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re, pur non avendo esercitato la magistratura®*. Non ¢ chiaro quale dei due Furnii
(se il padre o il figlio)* abbia esercitato I'incarico di legatus Augusti propraetore
per sedare la rivolta dei Cantabri nel periodo tra il 22 e il 19 a.C.%*¢, ma certo
I’assunzione di tale incarico da parte dell’ex antoniano o di suo figlio dimostra
I'integrazione della famiglia nell’organigramma augusteo.

E importante ricordare che in questi anni Augusto stava provvedendo a ri-
dimensionare il sovrappopolato Senato riportandolo al numero di componenti
stabilito da Silla:*” per raggiungere tale risultato, essendo stata abolita la censu-
ra®®, trail 28 e il 5 a.C. il principe promosse tre lectiones senatus®. Rispetto a que-
sta politica il caso di Furnio risulta in controtendenza; inoltre va rilevato che le
epurazioni del Senato colpivano in particolare i senatori che, come Furnio, erano
stati partigiani o simpatizzanti di Antonio®. Il mantenimento del seggio e la pro-
mozione in questo caso, dunque, si conﬁgurano come eccezione assai evidente?!.

Leffetto della clementia di Ottaviano non fu, tuttavia, solo il permanere dei
Furnii nell'ordo senatorio®. Analizzando le fonti, si riscontra un approccio so-
stanzialmente univoco nel descrivere Furnio: la memoria storica descrive in ter-

21 triumviri nell'incontro di Taranto del 37 a.C. avevano designato i consoli per i dieci anni
successivi (Dio Cass. XLVIII 35,1); Furnio venne percio promosso senza aver avuto la possibilitz‘i
di esercitare la carica ma nel 37 era probabilmente stato designato tra i venti che avrebbero dovuto
rivestirla, molto probabilmente per uno degli anni trail 30 e il 27 a.C; cf. Dio Cass. LI 42,4.

 Le fonti non lo specificano: cf. Flor. II 33,51, e Dio Cass. LIV 5,1; cronologicamente en-
trambi avrebbero potuto rivestire I'incarico. Syme sostiene si tratti del figlio, console nel 17 a.C.
(Syme 1934, 301 € 315; Syme 1986, 50, n. 3).

26 Si fa riferimento alla parte finale del conflitto contro Cantabri ed Asturi: i primi vennero
pacificati da Furnio che ebbe quest’incarico esclusivamente nel quadriennio e non nel 26-25 a. C.
(Oros. VI 21,6; cf. Miinzer 1912, RE VII, 1, Furnius (3); Syme 1934, 315).

% Silla aveva portato il Senato a seicento membri, ed Ottaviano elimino quasi duecento sena-
tori dalla lista dei patres conscripti per raggiungere tale numero. Cf. Syme 1962 [1939], 350; Jones
1960, 19-26; Brunt 1984, 442.

28 Cf. Jones 1960, 19-26.

# La prima ebbe luogo nel 28 (cf. Dio Cass. LI 42,1; Vell. I1 89,4: senatus sine asperitate, nec
sine severitate lectus); la seconda nel 18 e I'ultima nel 5 a.C.; cf. Brunt 1984, 442.

30 Vedi Dio Cass. LII 42.4.

31T trecento senatori che nel 32 a.C. si erano schierati con Antonio avrebbero presumibil-
mente ostacolato la politica augustea, cf. Syme 1962 [1939], 281-283.

3211 figlio di Furnio fu console nel 17 a.C. (vedi Syme 1986, 44); deve essere un parente dei
Furnii il Furnio che venne accusato di adulterio con Claudia Pulchra, principessa imperiale; vedi
Miinzer 1912, RE VI, 1, Furnius (1). Altri Furnii vengono menzionati nelle fonti fino al terzo
secolo d.C. (cf. PIR?, 3, n. 592-594; 4, n. 399).
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mini positivi il suo operato, anche se lo valorizza in ambiti di azione particolari,
e cio puo ricondursi alle conseguenze del perdono ottavianeo®.

Il perdono di Furnio da parte di Ottaviano ¢ ricordato da due fonti: Seneca e
Cassio Dione. Seneca intende spiegare, attraverso I’esempio positivo del figlio di
Gaio Furnio, come accettare ¢ con quali manifestazioni un beneficio ricevuto®*:

Nullo magis Caesarem Augustum demeruit et ad alia inpetranda facilem sibi
reddidit Furnius, quam quod, cum patri Antonianas partes secuto ueniam inpe-
trasset, dixit: Hanc unam, Caesar, habeo iniuriam tuam: effecisti, ut et uiuerem
et morerer ingratus. Qu}d est tam grati animi, quam nullo modo sibi satis facere,
quam ne ad spem quidem exaequandi umquam beneficii accedere?*.

Il fatto che I’autore valorizzi nel suo trattato questo esempio ¢ la prova che e-
vento dovette essere ben noto ai contemporanei e che assicurd un ottimo ritorno
di immagine ad Augusto. La portata del perdono incise dunque nella memoria
storica: chi si occupo di registrare i fatti delle guerre civili non manco di ricorda-
re ’accaduto. Cosi Dione, due secoli dopo i fatti, descrive a sua volta la vicenda:

gtépovg Té Twag Povkedey émolnoe, xal B¢ ye Todg dmatevkdrag Svo dvdpog
& v Bovkevévtwy, Klotoudv ¢ tve xot Dotpviov Tufovg, éyxaréheéey,
81t poaodedetyuévor ol HdvwAdnowy, ENwy TwEV Thg Apxls adT@V

mpoxaTahaBévTeye.

3 La clementia ¢ una delle virth che caratterizzo la politica di Cesare: cf. Cic. A#. IX 7c¢;
App. civ. 1 17; Plut. Pomp. 55. In una lettera a Oppio ¢ Balbo, ma di pitt ampia diffusione, Cesare
«proclamava un nuovo stile di por fine a una guerra intestina: quello della clemenza e della gen-
erosita». (Syme 1962 [1939], 161). Ottaviano scelse deliberatamente di avvalersi di questa virti
per ricollegarsi politicamente al padre adottivo.

34 Syme 1934, 293-317.

3 Sen. benef I1 25,1: «Con nessun atto Furnio si accattivo maggiormente Augusto e lo rese
pronto ad accordargli altri favori che col dirgli, nel chiedergli grazia per suo padre seguace di
Antonio: “Quiesta ¢ l'unica offesa che mi hai fatto, o Cesare: mi hai ridotto a vivere ed a morire
da ingrato”. Che cosa potrebbe mostrare tanto la gratitudine quanto questo sentirsi scontento di
s¢ in qualsiasi modo, questo non poter coltivare nemmeno la speranza di eguagliare con un suo
beneficio quello ricevuto?».

3¢ Dio Cass. LII 42,4: «Cesare, poi, elevo altri uomini alla carica di senatori e annoverd tra
gli ex consoli due uomini di rango senatorio, Gaio Cluvio ¢ Gaio Furnio, poiché, pur essendo
stati designati al consolato, non avevano potuto esercitare la carica per via del fatto che altri ne
avevano precedentemente assunto le funzioni».
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Un comandante, un partigiano antoniano, venne quindi perdonato € pro-
mosso grazie alla fiducia di suo figlio nel principe. Non si puo escludere che I'in-
tervento del figlio, di posizioni ottavianee, opposte a quelle del padre antoniano,
ebbe successo perché permise ad Augusto, che evidentemente ben pondero la sua
decisione, di dimostrare di aver ereditato le virtutes di Cesare, tra cui la clemenza
verso gli sconfitti che venne esercitata dopo Azio.

La comparazione tra la rafigurazione di Furnio nelle fonti coeve agli eventi
(le lettere di Cicerone) e quella confezionata successivamente al perdono con-
cesso da Ottaviano (principalmente le opere storiografiche di Appiano e Cassio
Dione) risulta un prezioso indicatore per verificare se il perdono incise nella rap-
presentazione storiografica del personaggio.

Nell’ Epistolario ¢ rimarcata in numerose occasioni la vicinanza tra Cicerone e
Furnio, motivata dalla fiducia riposta dal primo nel secondo e che determina ’at-
tribuzione a Furnio, tribuno della plebe”, da parte dell’Arpinate di incarichi poli-
tici e di mediazione®. Non ¢, tuttavia, la fides la caratteristica che pit ricorre, bensi
la dignitas: Furnio come PArpinate ¢ un homo novus, ma il suo valore, il suo impe-
gno nelle istituzioni e la sua humanitas lo innalzano e lo distinguono agli occhi di
Cicerone®. Quest’attributo connota positivamente la sua immagine® e affiora in
diverse occasioni; esemplificativo di cio ¢ quanto Cicerone afferma, riferendosi a
Furnio in una lettera scritta a meta settembre del 44 a.C. e indirizzata a Planco,
governatore della Gallia Comata: ipsius humanitas et dignitas postulat*. Vi sono
inoltre altri casi nelle lettere inviate dall’Arpinate a Planco in cui emerge dal conte-
sto la dignitas associata a Furnio®.

% Durante il tribunato Furnio viene menzionato quasi sempre proprio per la sua afhidabilitd;
cf. ad esempio Cic. Azz. XVIII 3; XV 14; VIII 10; 11.

3 Durante il servizio presso le legioni di Planco, quest’ultimo e Cicerone si compiacciono pilt
volte del «loro» Furnio e gli affidano missioni di rilievo; vedi Cic. fam. X 1,4; 3; 4.

% La dignitas viene intesa come posizione, decoro, valore; per alcuni esempi e definizioni,
vedi Cic. Fam. X1 23: O multa intolerabilia locis omnibus! sed quo tua maior dignitas, eo quae
tibi acciderunt minus ferenda; Sall. Cat. 35: Hoc nomine satis honestas pro meo casu spes relicuae
dignitatis conservandae sum secutus; Sen. benef. IV 19,4: est ergo aliquid per se expetendum, cuins
te ipsa dignitas ducit, id est honestum. Per uno studio su questo concetto nell'antichitd vedi Poschl
1989, 38-40.

“ Secondo I'Oxford Latin Dictionary, sv. dignitas, ¢ il Thesaurus linguae Latinae, s.v. dignitas,
il termine non ha mai nelle fonti una connotazione negativa.

# Cic. fam. X 1.
“ Cf. Cic. fam. X 125 25.
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Anche nella storiografia di Appiano la valutazione del personaggio ¢ positiva®: la
circostanza non sorprende dal momento che Furnio era stato partigiano di Antonio
e lo storico alessandrino si avvale di fonti vicine al triumviro d’Oriente, come Asinio
Pollione*. Appiano ricorda in termini positivi i singoli episodi di cui Furnio fu prota-
gonista: gli incarichi svolti al servizio di Marco Antonio ¢ in cui diede prova della sua

fides, cosi come la mediazione con Ottaviano dopo Perugia® e la resa di Sesto Pom-

peo®.In tutti i casi citati la dignitas di Furnio lo eleva a protagonista della scena: nel
primo caso viene scelto tra i mediatori della pars sconfitta per assicurare la clemenza ai
capi antoniani rimasti in citta; nella mediazione con Sesto Pompeo viene preferito ad
altri sia per dignitas che per una presunta amicizia tra lui e Pompeo Magno®.

Come Cicerone e Appiano anche fonti riconducibili alla vulgata augustea conse-
gnano una memoria positiva di Furnio e tale circostanza sembra dipendere dal per-
dono deciso da Ottaviano nei suoi confronti, ma le modaliti attraverso cui si com-
pie tale esaltazione sono diverse rispetto agli altri autori. Non sarebbe stato possibile
ricordare i trascorsi di Furnio come Antonianus dux; pertanto si sposto 'attenzio-
ne VErso un aspetto pit‘l neutro, che non evocasse episodi in cui Furnio e Ottaviano
avessero sposato cause opposte: a essere ricordato ¢ quindi il suo prestigio nell’arte
oratoria, che divenne nelle testimonianze redatte dopo Azio il suo tratto distintivo™.

# L'opera appianea ¢ la principale risorsa di cui si dispone per poter analizzare il periodo tra
il 41 eil 35 a.C. Per uno studio critico sullo storico alessandrino vedi Gabba 1958, 119; Gowing
1992, 198; nel caso specifico ci si riferisce all’inizio del rapporto tra Furnio e Marco Antonio,
attestato da Appiano (vedi App. civ. V 75,321).

# Per le fonti utilizzate da Appiano cf. Hahn 1982; Zecchini 1982, 1286-1292.

45 i fa riferimento alla mediazione, in seguito alla resa di Perugia, avvenuta tra Ottaviano e
gli ufficiali degli sconfitti; cf. Roddaz 1988, 338.

4 Nel 36 a.C., mentre Furnio governava [Asia, Sesto Pompeo arrivo nella provincia e fu compito
dei generali antoniani catturarlo; in pa.rticolare Marco Antonio aveva incaricato Marco Tizio, suo que-
store per la spedizione partica: Plut. Anz. 42,3; cf. MRR 11, 401. Per la vicenda della resa vedi App. civ.
V 140,584 of 8 ahioBévre elmovto Kol arrohoyolvTe. vivenhouy, éug kvduvedwy UTd Tijg dmoping HElwaey
& Ayoug ENBety Dovpvie, ik Te Méryvou yeyevopéve ol dédoel mpotyovtt Tav dXwy kol BeBouotépey
TOV TpéTIOV («Gli avversari, unitisi, lo seguivano e gli impedivano di raccogliere foraggio, finch¢, ridotto
allo stremo dalla mancanza di vettovaglie cercod di venire a colloquio con Furnio, che era stato amico di
Pompeo il Grande e che per dignitd era superiore agli altri ¢ anche di carattere pit fidato ).

7 Nelle testimonianze antiche non si riscontrano indizi, oltre a questo, di un legame di am-
icizia tra Pompeo e Furnio; il dubbio sorge poiché Furnio, nello scontro tra Cesare e Pompeo,
dovette militare con i cesariani; cf. Cic. Atz VII 9; X1 8; Marek 1972, 1-2.

“ Diversi autori fanno riferimento alle capacita oratorie di Furnio: Hor. saz. I 10,84-90; Tac.

dial. 21; Plut. Ant. 58,11; Hier. Chy 11 139; 159 Helm.
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Sulle capacita oratorie di Furnio si concentrano molti autori in diverse epoche: grazie
ad Orazio sappiamo che Furnio dovette essere autore apprezzato dai contemporanei:

te dicere possum, | Pollio, te, Messalla, tuo cum fratre, simulque | vos, Bibule et

Servi?, simul his te, candide Furni,| conpluris alios, doctos ego quos et amicos|
prudens praetereo, quibus haec, sint qualiacumque, | adridere velim, doliturus, si

placeant spe | deterius nostra®.

Delle opere di Furnio oggi non rimane traccia ma emerge dal testo di Orazio
un legame che l'autore ha voluto evidenziare tra Messalla e Furnio®’.

Grazie a Tacito®, si puo supporre che i cambiamenti di gusto influenzarono
I'interesse, e quindi la trasmissione, per la «scheletrica magrezza» dello stile di
Furnio: de Furnio et Toranio® quique alios in eodem valetudinario haec ossa et hanc
maciem probant>. 1l giudizio espresso, nonostante la forte connotazione negativa,
conferma Furnio tra i grandi oratori tardorepubblicani; le vicessitudini politiche
non vengono menzionate dato che lopera si concentra esclusivamente sulloratoria.

Uno scenario assai differente ¢ quello presentato da Plutarco:

Dovpviov 8¢ Méyovtog, 8¢ Ty dbidpatos peydov kol dewétatog eimely Puwpoiwy, THy pév
K eomdrpay évdopele Si& T dyopéis wopileaou, Tov 8t Avtwviov, d eldev, dvarmdrioavte
TV pev Ofkny drolimely, éxkpepayvipevoy 0t To dopelov Tapaméumery exelviy™.

# Per Bibulo si intende Lucio Calpurnio Bibulo, figlio di Marco, seguace prima di Bruto e poi
di Antonio; il Servio qui menzionato viene identificato con Servio Sulpicio Rufo il cui padre era
amicus di Cicerone, cf. Ullman 1912, 161-164. Davies 1973, 28.

% Hor. saz. 1 10,84-90: «A prescindere da ogni confronto, menzionero anche te, o Pollione,
e voi, fratelli Messalla; e voi insieme, Bibulo e Servio, e con questi te, onesto Furnio, e parecchi
altri, dotti e amici, che io taccio a bello studio; ai quali spero riescano graditi questi scritti, quali
essi siano: ché mi rincrescerebbe, se dovessero piacere meno di quello che io spero».

51 Ullman 1912, 163 sostiene che «The use of cum, simul, and simul his shows that these
names are to be taken together, i. e., we have here the chief members of the circle of Messalla in
35 B.C.»; dello stesso parere ¢ Davies 1973, 28, che mette in luce il fulcro del legame tra Messalla
¢ Furnio, ossia la lotta contro Sesto Pompeo trail 35-35 a.C..

52 Si accoglie in questa sede Tacito come autore, nonostante la problematicita sulla paternita
dellopera; cf. Desideri 1985, 83-92.

3 Cf. PIR*4, a2, £.1725, n. 2, Toranius.

5 Tac. dial. 21: «E non intendo uno qualunque, un Canuzio o un Attio, per non dire qual-
che cosa di un Furnio ¢ di un Toranio [...] e di altri che nel medesimo ospedale mostrano questa
scheletrica magrezza». Alcuni studiosi ritengono che il testo in questa sezione sia lacunoso e
controverso, cf. Oniga 2003, 733, nt. 3.

% Plut. Ant. 58,11: «una volta che parlava Furnio, fra i piti stimati e bravi oratori romani, vista
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Lo storico di Cheronea nel testo sopracitato ci fornisce 'esempio piu chiaro
di come sia stata spostata |'attenzione verso il campo tematico neutro dell’orato-
ria a discapito delle vicissitudini politiche richiamate nel brano tratto dalla Viza
di Antonio. Come Plutarco anche Girolamo esalta in modo univoco le abilita di
Furnio omettendo completamente altri fatti della sua biografia: Furnius pater et
Silius clari oratores habentur. Quorum filius consularis ante patrem moritur®®. Ques-
ta testimonianza ¢ interessante poiche Girolamo dovette recuperare queste infor-
mazioni da una fonte diversa rispetto le precedenti citate: August Reifferscheid”
sostiene che l'autore del Chronicon abbia utilizzato in questo caso il De viris illus-
tribus di Svetonio, in particolare la sezione riguardante i grandi oratori. Questa
teoria ¢ supportata dallo stile tipicamente svetoniano che riporta i rumores per
attirare l'interesse del lettore®®, tuttavia non vi sono altre evidenze nei codici che
svelino la paternita di questa frase; studi piu recenti sulla sezione De rhetoribus
non includono i Furnii nella lista di retori stilata da Svetonio nella suo opera®.

Si puo sostenere che in seguito al perdono e con I'instaurarsi del Principato
augusteo le qualitd oratorie siano state esaltate per mettere in ombra la meta-
morfosi politica di Furnio, il quale, nel corso della sua carriera, aveva militato al
seguito di leader diversi ma sempre in campo opposto alla pars di Ottaviano®.

L’oratoria risultd 'unico tema potenzialmente neutro per il quale celebrare
Furnio, homo novus, e 'unico argomento che non avrebbe fatto riemergere la
sue posizioni costantemente antiottavianee. In tal modo Furnio risulta descritto
attraverso le caratteristiche che rimandano al modello del zobilis tardo-repubbli-
cano: vir bonus dicendi peritus®.

Nei decenni a seguire, la gens dei Furnii dovette mantenere un atteggiamento
fedele nei confronti della famiglia imperiale. Un esempio delle buone relazioni

Cleopatra che attraversava la piazza in lettiga, Antonio era balzato in piedi e aveva abbandonato il
processo per accompagnarla, aggrappato alla lettiga».

5¢ Hier. Chr 11 139; 159 Helm: «Furnio padre e figlio furono grandi oratori. 1l figlio, ex
console, mori prima del padre».

57 A Reifferscheid cita il passo di Seneca sopraccitato (Sen. benef. 1125,1) per avvalorare la sua
teoria: sostiene implicitamente che Svetonio abbia a sua volta utilizzato come fonte Seneca (cf.
Reifferscheid 1860, 82, n. 58).

58 Vedi Gascou 1984, 703-706.

% Per un esempio vedi Della Corte 1968, 50-67.

% Cf. Cic. fam. X 24; App. civ. V 40,167-170; 140,584.

¢! Locuzione latina attribuita da Quintiliano a Catone ma che venne ripresa anche da Cice-
rone, cf. Quint. izst. XIT 1,1

- 165 -



FABIO TROMBETTA

instauratesi tra Augusto e i Furnii ¢ certamente il consolato assunto nel 17 a.C.
dall’'omonimo figlio di Furnio®. Anche in seguito sembra che i Furnii abbiano
mantenuto una buona posizione e per questo anche il nostro abbia goduto di
una memoria positiva. Silio Italico, che scrive mentre Marcia Furnilla ¢ moglie
dell’imperatore Tito®, nei suoi Punica, ricorda ancora Furnio in merito alla valu-
tazione accordata alla strategia di Quinto Fabio Massimo contro Annibale®. Tale
vicinanza alla domus imperiale rendeva inopportuno far emergere il passato ricco
di eventi ‘scomodi’ per una gens elevata al grado consolare®. L’iniziativa ponde-
rata sulla memoria del personaggio dovette far si che I'immagine di Furnio, che
fu un vir militaris, nella memoria storica si trasformasse attraverso un’enfatizza-
zione prevalente di un aspetto delle sue attivita, privato apparentemente delle sue
implicazioni politiche, ovvero la capacita oratoria; le altre virsutes sul campo, che
in rebus avevano determinato la sua fortuna, vennero condannate dalla vulgata
augustea all’oblio.

3 Svet. Tit. 4; PIR2, 4, n. 399; cf. Townend 1961, 57, nt. 10.
¢ Gil. VII 617.
¢ Cf. PIR% 3,n.591.
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