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ABSTRACT 

The article starts from the thesis that the concept of humanity is one of the few capable of provid-

ing an overall orientation in contemporary reality. If this is true, then it is necessary to renew the 

humanism. To this aim, a brief reconstruction of modern humanism and its predominant an-

thropological model is proposed: a model of human ambiguity and finitude, which includes con-

tradictory characters and is, therefore, far from triumphant or pacifying. On the basis of this 

model, the shortcomings of post-humanist positions are highlighted, which do not fully grasp 

human finitude. Finally, related to this finitude, the paper deploys a “methodological conserva-

tism”, that is, the need to recognize the dark and archaic sides of human nature. It is precisely 

thanks to such uncomfortable recognition that the ideals of Enlightenment humanism can be 

realistically preserved. 
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1. UNA PAROLA CHIAVE

Umanesimo è una parola per molti versi logora, sia perché ha una storia contro-

versa sia perché, in epoca hi-tech, suona inevitabilmente un po’ vetusta, quasi un 

placebo per soggetti apprensivi.  Il giudizio cambia, però, se accreditiamo la tesi 

secondo cui la nozione di umanità è una parola chiave del terzo millennio. In questo 

caso, l’umanesimo diventa un orientamento filosofico che prova a comprendere e 

orientare il proprio tempo.   

Come è stato osservato, «l’Umanesimo è tornato attuale perché si è riaperto, in 

maniera drammatica e in forme del tutto nuove, il problema della condizione 

umana»1. La tecnica, la globalizzazione, l’accelerazione vorticosa dell’industria, del 

1 M. Ciliberto, Il nuovo Umanesimo, Laterza, Roma-Bari 2017, Edizione digitale Kindle, posi-

zione1000-1001. 
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commercio, dell’innovazione, gli sconvolgimenti che tutto ciò apporta sul piano 

fisico, mentale, ambientale: è questo che riapre con forza il tema della condizione 

umana. La tesi da cui parto è dunque che oggi “umanità” sia uno dei termini fon-

damentali con cui fronteggiare la realtà. Esso sostituisce o integra altre parole-chiave, 

quelle cioè capaci di dare un quadro di riferimento generale, di fornire una visione 

del mondo, di dare una direzione al corso storico. Dio, cosmo, natura, storia, sono 

alcune delle vecchie parole chiave; poi c’è progresso, civiltà, libertà, giustizia. È evi-

dente che vi sono dei rapporti interni tra queste parole. Ma è altrettanto evidente 

che molte parole sono indebolite, solo poche restano forti. Umanità è una parola 

forte. Essa è il riferimento di alcuni fondamentali documenti programmatici del XX 

e XXI secolo. Dopo la seconda guerra mondiale si contano numerosi documenti 

da parte delle organizzazioni internazionali che parlano in nome e a vantaggio 

dell’umanità. Qui ricordo solo la Costituzione dell’Unesco (1945), la Dichiarazione 

universale dei diritti dell’Uomo (1948), le Convenzioni di Ginevra (1949), lo statuto 

della Corte criminale internazionale (1998), la dottrina dell’Organizzazione delle 

Nazioni Unite sulla responsability to protect populations (2005)2. Questi documenti 

sono solo la manifestazione più chiara di un’epoca nella quale l’umanità deve 

trovare mezzi intellettuali e materiali per proteggere e promuovere sé stessa, at-

traverso scelte politiche, economiche, giuridiche, che condizionano le nostre vite e 

addirittura le vite di chi non è ancora nato, le future generazioni3. Il punto di svolta 

erano state le guerre mondiali e il genocidio. Ma il punto di partenza era stata la 

globalizzazione, il compimento del processo di unificazione della Terra cominciato 

nell’epoca di Colombo. Come Kant osservò, se la Terra è rotonda siamo destinati 

a «sopportarci a vicenda»4: tutti noi possiamo e dobbiamo venirci incontro. Questo 

venirsi incontro ha qualcosa di grandioso e di spaventoso. Grandioso, perché apre 

un orizzonte concretamente universale di coesistenza; c’è una sorta di auto-

rivelazione dell’uomo a sé stesso, che ne moltiplica le facoltà e la creatività. Spaven-

toso, perché l’incontro è sempre potenzialmente anche scontro; siamo esposti gli 

uni agli altri senza distanza, con effetti a catena imprevedibili. Disuguaglianze e in-

giustizie locali si riflettono sul piano internazionale, assumendo forme distorte e 

intricate, difficili da gestire. L’umanità intesa come specie biologica deve allora an-

darsi incontro usando l’umanità intesa come unità spirituale, elaborazione di una 

cultura della coesistenza pacifica. Ma alla nativa pluralità delle forme di vita, delle 

 
2 Cfr. R. Teitel, Humanity's Law, Oxford University Press, New York 2013; L. Scuccimarra, 

Proteggere l’umanità. Sovranità e diritti umani nell’epoca globale, Il Mulino, Bologna 2016. Per uno 

sguardo più ampio, cfr. M. Düwell, J. Braarvig, R. Brownsword, D. Mieth (a cura di), The Cambridge 

Handbook of Human Dignity, Cambridge University Press, Cambridge 2014. 
3 L’aspetto generazionale, così peculiare del concetto collettivo di umanità, vive una nuova sta-

gione di riflessione etico-giuridica, cfr. F. Menga, Lo scandalo del futuro. Per una giustizia intergene-

razionale, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 2016. 
4 I. Kant, Zum ewigen Frieden, 1795, trad. it. Per la pace perpetua, in Id., Scritti di storia, politica 

e diritto, Laterza, Roma-Bari 1995, p. 358.  
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declinazioni culturali di “umanità”, si aggiunge ora la loro caotica sovrapposizione, 

il disordine globale dei valori e delle credenze. Il tutto sullo sfondo di un crescente 

potere di manipolazione e progettazione dello hardware biologico, il corpo. La 

funzione protettiva, selettiva, equilibratrice, delle culture nazionali si è erosa a van-

taggio per un verso di una cultura internazionale anonima e omologante; per un 

altro, di forme di vita puramente identitarie, reattive e conflittuali. Siamo dunque di 

fronte a un’impresa titanica, forse impossibile. E però non sembrano esserci alter-

native; se mancano altri concetti unificanti e capaci di generare riconoscimento 

reciproco, dobbiamo imparare a intenderci sul concetto di umanità e decidere 

come usarlo. Questo racconta la storia del Novecento post-bellico, con il suo tenta-

tivo di costruire una governance mondiale operante in the name of humanity. 

Parlare di umanesimo oggi significa dunque accettare la sfida, e il primo passo 

sta nel fornire una cornice di riferimento a una nozione che si presta a diventare 

uno slogan, dando luogo a equivoci ed abusi.  In termini programmatici, la cornice 

allora dovrebbe consistere: A) nel conferire solidità al concetto di umanità, medi-

ante un opportuno lavoro di storia delle idee. Ciò consentirebbe di fornire un’im-

magine più corretta e ricca dell’umanesimo tradizionale superandone la deriva re-

torica, l’erudizione compiaciuta, il passatismo, l’idealismo ipocrita, che pure sono 

stati e restano un rischio costante. In questa operazione è prezioso il lavoro critico 

dell’anti-umanesimo, che stimola la verifica testuale e la demistificazione ideologica; 

B) nell’irrobustire la base filosofica dell’umanesimo, facendone qualcosa di meglio 

che una parola-motto, o un’aspirazione più o meno ben legittimata. A questo scopo 

è ineludibile un confronto sistematico tra umanesimo e antropologia, tra la l’idea-

missione universale che esprimiamo con humanitas e i diversi modelli con cui 

l’uomo rappresenta sé stesso, con cui definisce e dirige il rapporto tra la propria 

natura e la propria destinazione, il proprio essere e il proprio poter-essere. In altri 

termini, un’antropologia filosofica serve non solo a costruire modelli descrittivi più 

o meno efficaci, ma a valutare come sviluppare l’humanitas: cosa fare per lasciar 

fiorire la personalità di ciascuno5, limitando le tendenze distruttive che ci abitano. 

In modo a dir poco cursorio vorrei fornire qualche spunto di riflessione su questi 

due aspetti programmatici. Farò spesso delle osservazioni polemiche sull’anti-uma-

nesimo, cui va comunque riconosciuto un salutare stimolo critico, che costringe a 

trattare con attenzione una parola   ̶   umanità   ̶   a rischio di tautologia e incon-

cludenza. Ma una volta fatto questo esercizio di attenzione, occorre prendere le 

distanze dalla visione distorta dell’umanesimo propalata da un anti-umanesimo oggi 

piuttosto diffuso; e occorre, per contro, mettere in risalto l’impegno teorico ed 

esistenziale che un umanesimo non di maniera esige. L’impegno discende dalle 

implicazioni di una filosofia del finito, qual è l’umanesimo inteso come esame real-

 
5 Allusione a M.C. Nussbaum, Women and Human Development. The Capabilities Approach, 

Cambridge University Press, Cambridge-New York 2000, part. pp. 78-80. 
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istico della condizione umana; tra le implicazioni direi che troviamo un “conserva-

torismo metodologico”, chiamiamolo così, atto a rimarcare una differenza di fondo 

rispetto al tendenziale futurismo, progressismo, utopismo delle correnti anti-uman-

istiche. Questo termine, conservatorismo6, è dunque una provocazione, una sfida; 

ma proprio perciò esso è un buon esempio di cosa comporta ripensare l’uma-

nesimo oggi. A cominciare proprio dal ricusare l’uso meccanico delle parole: per 

esempio l’equivalenza sinistra = progresso, non sinistra = conservazione. Ciò vale a 

maggior ragione se si conviene che la consueta distinzione destra-sinistra non ha più 

autentica presa descrittiva e programmatica7, traducendosi spesso in slogan e for-

mule più simili alla pubblicità che a visioni politiche. È allora tempo di tornare ai 

fondamentali, di fare una verifica dei concetti chiave e dei nessi cogenti, a cominci-

are dalle sequenze progresso-libertà-civiltà ovvero conservazione-schiavitù-barbarie.  

Sei una conservatrice? Sei una liberal? Insomma, qual è la tua posizione, nei 

limiti delle possibilità attuali? - Non lo so - rispose candidamente Hannah - Davvero 

non lo so e non l’ho mai saputo. Tu sai che la sinistra mi giudica una conservatrice, 

e che i conservatori a volte mi ritengono di sinistra, o un’eccentrica, o Dio sa che 

altro. E devo dire che non me ne importa niente. Non credo che le questioni reali 

di questo secolo possano venir minimamente illuminate da tal genere di discorsi8.  

2. NASCITA DI UMANESIMO 

Proviamo a prendere qualche spunto veloce dalla storia di “umanesimo”, ter-

mine con cui qui indicherei un orientamento filosofico basato sul primato tematico 

dell’uomo: vuoi perché l’uomo diventa il centro della riflessione, vuoi perché anche 

ogni altra conoscenza va letta alla luce dell’antropologia, della soggettività, dell’im-

patto etico9. L’Umanesimo italiano resta da questo punto di vista un momento au-

rorale, perché vi si delinea la rinascita del concetto di umanità, la rivisitazione della 

 
6 Per un inquadramento di questo termine inopinatamente «adattabile» cfr. M. Freeden, Ideolo-

gies and Political Theory. A Conceptual Approach, Clarendon, Oxford 1996, part. cap. II; R. Scru-

ton, The Meaning of Conservatism, Palgrave Macmillan, London 1984. Per approfondire il nesso tra 

ciò che qui chiamo conservatorismo metodologico e l’idea di umanità cfr. A. Finkielkraut, L'Huma-

nité perdue. Essai sur le XXe siècle, 1996, trad. it. L'umanità perduta. Saggio sul XX secolo, Lindau, 

Torino 2009; Id., Nous autres, modernes, 2005, trad. it., Noi, i moderni, Lindau, Torino 2006. 
7 Cfr. M. Revelli, Sinistra e destra. L’identità smarrita, Laterza, Roma-Bari, 2007; G. Mazzoni, I destini 

generali, Laterza, Roma-Bari, 2015; L. Ricolfi, Sinistra e popolo. Il conflitto politico nell’era dei populismi, 

Longanesi, Milano, 2017. 
8 H. Arendt, Il pensiero secondo. Pagine scelte, Rizzoli, Milano 1999, Edizione digitale Kindle, posi-

zione 1639-1642. 
9 Preferisco scrivere la parola in minuscolo, proprio per designare un orientamento più ampio 

rispetto all’Umanesimo italiano. Cfr., M. Russo, Trame dell’umanesimo, in Id. (a cura di), Umane-

simo. Storia, critica, attualità, Le Lettere, Firenze 2015, pp. VII-LX. 
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paideia greca e dell’humanitas latina10. Attraverso l’elaborazione del canone degli 

studia humanitatis, basato sul valore paradigmatico degli antichi, e in generale della 

retorica (o arte della parola), dell’etica, della politica, quali strumenti di descrizione 

antropologica e di coltivazione delle virtù, l’orientamento umanistico s’intreccia poi 

con la moralistica europea, la science of man e la filosofia del senso comune inglese, 

l’antropologia illuministica. È attraverso questo intreccio che “umanità” si prepara 

a diventare una parola chiave, riscoprendo e rimescolando i suoi antichi significati. 

Mentre si affinano gli strumenti per analizzare il corpo e la psiche, la società e i 

costumi, si viene profilando l’idea di un destino comune; mentre l’analisi rivela una 

sempre più complessa dinamica mentale, un’incoercibile varietà etica, sociale e cul-

turale degli uomini, si accresce corrispettivamente l’esigenza di una sintesi, di coor-

dinate generali e condivisibili per tutto il genere homo. Si cominciò a pensare che 

la ricca pluralità antropologica, scoperta insieme alla scoperta dei nuovi mondi ter-

restri, potesse avere, oltre a una radice comune, anche delle comuni finalità. La 

specie umana poteva essere accomunata non solo da bisogni ma anche da obiettivi: 

forse vi erano aspirazioni e ideali che discendevano dalla nostra stessa fisionomia di 

animali razionali. Aspirazioni e ideali specificamente umani, non derivanti dalla di-

vinità, dalla natura, dall’essere, e in cui pertanto ciascuno poteva riconoscersi11.  Sic-

ché, in una prima fase, l’umana varietà sembrava poter via via coesistere armoni-

camente grazie a fattori formalmente universali e inclusivi: la ragione, la civiltà, le 

buone maniere, il progresso. Era la grande fase illuministica di “umanità”, con la 

sua fondamentale conquista in campo politico e sociale: l’idea che tutti gli uomini 

abbiano, debbano avere, dei diritti e una dignità12. Poi però, quello stesso illumi-

nismo fece esperienza dell’eurocentrismo, dell’imperialismo, dei lati ideologici e 

aggressivi della “umana” razionalità. E allora l’umanesimo diventò un termine so-

spetto e, al tempo stesso, una promessa di riscatto contro tale sospetto, contro le 

visioni ideologiche e unilaterali di umanità. Arriviamo così alle dispute novecen-

tesche pro- e contro l’umanesimo, ovvero all’oggi, alla nostra sfida. 

Prima di diventare un termine storiografico codificato nella seconda metà 

dell’Ottocento, “umanesimo” già circolava in Germania agli inizi di quel secolo, 

quasi a mo’ di sintesi della Deutsche Klassik. Esso raccoglieva esplicitamente 

l’eredità del Rinascimento, in una visione classicista che, oltre a leggere in modo 

 
10 Per una prima panoramica: H. Bödeker, Menschheit, Humanität, Humanismus, in O. Brunner, W. 

Conze, R. Koselleck, Geschichtliche Grundbegriffe, vol. 3, Klett, Stuttgart 1982, pp. 1063-1128. Al grande 

affresco di A. Buck, Humanismus. Seine europäische Entwicklung in Dokumenten und Darstellun-

gen, Alber, Freiburg 1987, si aggiungono utilmente R. Faber, E. Rudolph (a cura di), Humanismus in 

Geschichte und Gegenwart, Mohr Siebeck, Tübingen 2002; C. Høgel, The Human and the Humane, 

Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 2015. 
11 Su questo ha insistito in particolare C. Taylor, The Secular Age, 2007, trad. it. L’età secolare, 

Feltrinelli, Milano 2009, p. 18 ss.  
12 V. Ferrone, Storia dei diritti dell’uomo. L’Illuminismo e la costruzione del linguaggio politico 

dei moderni, Laterza, Roma-Bari 2014; Id.  Il mondo dell'Illuminismo. Storia di una rivoluzione 

culturale, Einaudi, Torino 2019, part. i capitoli VII e X. 
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unitario la storia europea, si concentrava sul tema della Bildung, della poliedrica 

formazione umana che precede e oltrepassa le competenze specifiche di profes-

sioni e mestieri13. Poi assunse rapidamente una chiara connotazione politica, in una 

versione che radicalizzava certe istanze dell’Illuminismo: umanesimo come real-

izzazione dell’umanità nell’uomo, superando le ingiustizie, i soprusi, le discrimina-

zioni.  Su questo duplice asse, riemersero i significati fondamentali di humanitas 

stratificatisi nel tempo: 1) la natura dell’uomo, caratterizzata dalla razionalità ma 

anche, inscindibilmente, dall’instabilità e dalla distruttività. 2) la filantropia, che sot-

tolinea il legame di solidarietà e di reciproco soccorso tra esseri simili; 3) la cultura, 

quale indispensabile strumento di formazione personale, che è a sua volta premessa 

del progresso morale e sociale; 4) il genere umano preso unitariamente, come 

nome collettivo, che sottolinea il nostro destino comune attraverso lo spazio e il 

tempo. I quattro significati riemersero lasciando intravedere i loro interni 

collegamenti, ma anche i potenziali elementi di conflitto. Le guerre mondiali misero 

infine in drastica evidenza che non c’era un nesso cogente, né tantomeno automa-

tico, tra civiltà e umanità, progresso e giustizia, conoscenza e virtù.  

I legami tra i vari significati di humanitas erano stati intuiti nel corso dei secoli. 

Fin dall’antichità si era messo in evidenza il carattere plurale e mutevole dell’animal 

multiplex, nonché la sua condizione di essere mortale: un essere consapevole della 

propria fine sia perché ha memoria delle cose e della loro caducità, sia perché ha 

memoria degli illimitati mali e pericoli a cui sono esposti il suo corpo e la sua mente. 

Questa memoria produce paura e desiderio, bisogno di protezione e apertura all’ig-

noto, all’assente, all’alterità. Per fare fronte a questa condizione segnata dal rischio 

e dalla precarietà, si doveva provare a sviluppare un atteggiamento di benevolenza 

reciproca, basato sul riconoscimento di ciò che abbiamo in comune, dunque sul 

rispecchiamento reciproco, sulla solidarietà. E si doveva creare una cultura intesa 

come attività di conoscenza indirizzata alla formazione personale, alla costruzione 

di regole di condotta utili alla buona convivenza tra simili. Intesa come formazione 

personale, la cultura non era dunque conoscenza neutra   ̶   apprendimento di in-

formazioni, competenze disciplinari, di metodi euristici   ̶   ma strumento per svilup-

pare delle virtù civili e sociali. La virtù, che era una conquista personale guidata da 

consolidati modelli di giustizia, temperanza, fortezza, magnanimità, doveva ac-

quisire anche un eminente tratto sociale (virtù della urbanitas, facilitas, pietas, 

clementia), capace di favorire quei modi di agire che aiutano a stare insieme in 

modo pacifico, arginando gli onnipresenti fattori di violenza e sopraffazione. 

Con l’espansione coloniale e la configurazione di una prima globalizzazione, 

l’humanitas classica confluì in progetti universalistici di progresso e civilizzazione 

dell’intera collettività umana. L’unità del genere umano assumeva una dimensione 

assiologica, in eredità di elementi escatologici che poi confluirono in vari modelli di 

 
13 Cfr. B. van Bommel, Classical Humanism and the Challenge of Modernity: Debates on Classi-

cal Education in 19th-Century Germany, De Gruyter, Berlin-Munich-Boston 2015.  



203  Il futuro di una tradizione: l’umanesimo come sfida del Terzo Millennio 

filosofia della storia14.  Altri elementi derivanti dall’antico cosmopolitismo e 

dall’etica pedagogico-civilizzatrice di ascendenza rinascimentale, vennero cementati 

in una dottrina antropologica in cui l’Umanità diventava un macro-soggetto che si 

sviluppa nel tempo, attraverso le generazioni, mediante un progetto a vocazione 

universale e tuttavia affidato di fatto agli appetiti, all’unilateralità, alla forza prevar-

icatrice degli Stati, gli unici veri “individui” a scala planetaria15.  

3. L’UMANESIMO DOPO L’ILLUMINISMO 

Dal nostro excursus storico si ricava lo stato di cose odierno. La finzione del 

macro-soggetto Umanità, la sua coloritura idealistica, la sua commistione, sotto le 

vesti di una missione etica e civilizzatrice, con il più sfrenato imperialismo eurocen-

trico, hanno fomentato un atteggiamento critico e decostruttivo rispetto all’uma-

nesimo e alla retorica dell’umanità, cominciato già nell’Ottocento con Nietzsche, 

Stirner, Marx, e consolidatosi nel Novecento, grazie soprattutto agli innesti tra le 

lettura metafisica heideggeriana della storia antropocentrica occidentale e le varie 

forme di decentramento e de-soggettivazione  svolte dal post-strutturalismo 

francese. Essi hanno quindi denunciato la nuova ipostasi moderna, il soggetto 

umanistico e le sue proiezioni universalistiche. Tale soggetto sarebbe un individuo 

autarchico, portatore di valori apparentemente eguali, validi erga omnes, quali l’au-

tonomia, la libertà, la razionalità, che in verità sono valori occidentali e per di più 

borghesi, figli di una visione individualista ed economicistica, cioè tale da supportare 

la disuguaglianza e lo sfruttamento capitalistico proprio grazie al loro effetto univer-

salistico ed egualitario. Detto in forma più speculativa, il soggetto umanistico 

sarebbe l’erede di Dio, dotato quindi di diritti assoluti (i diritti umani) e di potere 

illimitati, in quanto autore di sé stesso e del proprio destino, che ne fa il signore del 

mondo. Sotto questo modello antropologico agirebbe una metafisica impoverita, 

che considera ogni cosa come un ente da conoscere con sempre maggiore esattezza 

e da manipolare con sempre maggiore sofisticazione. Questa era la tesi di 

Heidegger che ha fatto scuola nel Novecento e che ancora oggi emerge con deci-

sione nel post-umanesimo16. Da diverso tempo, anche se stenta a diventare un dato 

acquisito, noi sappiamo però che si tratta di una tesi molto discutibile sul piano 

 
14 Cfr. L.A. Macor, Die Bestimmung des Menschen (1748-1800), Frommann Holzboog, Stuttgart-Bad 

Cannstatt, 2013, p. 79 ss. Un classico sull’argomento resta K. Löwith, Meaning in History: The Theological 

Implications of the Philosophy of History, 1949, trad. it. Significato e fine della storia, Il Saggiatore, Milano 

2010. 
15 Come ha esso in evidenza C. Galli, Spazi politici. L'età moderna e l'età globale, Il Mulino, Bo-

logna 2001, spec. p. 73 ss. 
16 Cfr.T. Rockmore, Heidegger and French Philosophy. Humanism, Antihumanism and Being, 

Routledge, London-New York 2003. 
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storico e teoretico, come ha mostrato per esempio Ernesto Grassi17, e come vari 

lavori hanno confermato, da quelli pioneristici di Eugenio Garin ad altri più re-

centi18. Questo varrebbe a maggior ragione se si approfondisse la visione di lunga 

durata che ho suggerito, leggendo in maniera congiunta l’Umanesimo rinasci-

mentale e le successive indagini sulla natura umana, per capire sia la grande cos-

truzione dell’individuo moderno, portatore di diritti e dignità inalienabili, sia la cres-

cente consapevolezza di quanto sia difficile attuare (cioè definire, delimitare, fissare) 

l’umanità, e dunque “umanizzare” gli uomini. Tale operazione consentirebbe an-

che di rimarcare le differenze tra umanesimo e Illuminismo, quelle storiche e quelle 

riguardanti due progetti filosofici contigui ma distinti.  

Intanto possiamo stabilire con sufficiente attendibilità che, nonostante le derive 

retoriche e ideologiche, l’humanitas umanistica non coincide affatto con il soggetto 

demiurgico, erede-sostituto di Dio (basti pensare all’io di Petrarca, Montaigne, 

Hume, Kant). Il nesso uomo-Dio è presente certo nel platonismo rinascimentale, 

ma oltre ad essere solo un filone dell’umanesimo, bisogna ricordare che esso fa 

parte di una più vasta visione microcosmica, dove viene in primo piano la funzione 

“copulativa” dell’uomo tra tutte le cose, quelle alte e quelle basse, terrene e celesti. 

Nel fattore relazionale (l’amore, l’eroico furore) opera senz’altro un potere prome-

teico, la capacità di riconoscere-ricreare ciò che Dio ha fatto, sottolineando l’auto-

nomia dell’azione umana, ma sempre nello scarto tra mente finita capace d’infinito 

e l’assolutamente infinito19. Insomma, totalizzante e narcisista sarà una certa immag-

ine positivista dell’uomo, alcune forme di religione dell’uomo e dello Stato apparse 

nell’Ottocento e nel Novecento   ̶   che di umanistico hanno ben poco   ̶   piuttosto 

che le disquisizioni metafisiche rinascimentali sul profilo teomorfico dell’uomo. 

Letto poi nella rielaborazione post-rinascimentale, il paradigma dell’«au-

toaffermazione dell’uomo» (dignità dell’uomo, valori e diritti umani, fiducia nel po-

tere della scienza e della ragione) ha un fondo negativo e una funzione compensa-

tivo-regolativa20, piuttosto che di auto-deificazione.  Se non vi è nulla (non dio, non 

 
17 E. Grassi, Einführung in philosophische Probleme des Humanismus, 1986, trad. it., La filosofia 

dell’umanesimo. Un problema epocale, Tempi Moderni, Napoli 1988. 
18 E. Garin, L’umanesimo italiano, 1947, Laterza, Roma-Bari 1973; R. Esposito, Pensiero vivente. 

Origine e attualità della filosofia italiana, Einaudi, Torino 2010; S. Toussaint, Humanismes Antihuma-

nismes. De Ficin à Heidegger, Les Belles Lettres, Paris 2008; H. Cancik, Europa-Antike-Humanismus: 

Humanistische Versuche und Vorarbeiten, Transcript Verlag, Bielefeldt 2011; M. Cacciari, La mente in-

quieta. Saggio sull’umanesimo, Einaudi, Torino 2019. 
19 «Finiti et infiniti nulla proportio», questo è il cardine della filosofia umanistico-rinascimentale, lad-

dove è lo spazio indefinito che vi sta in mezzo a segnare la condizione umana (cfr. E. Cassirer, Individuum 

und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, 1927, trad. it., Individuo e cosmo nella filosofia del 

Rinascimento, trad. it. Bollati-Boringhieri, Torino 2012, p. 14 ss.). 
20 È la nota lettura di Hans Blumenberg della genesi in funzione anti-nichilistica del paradigma 

della «autoaffermazione dell’uomo» (Die Legitimität der Neuzeit, 19882, trad. it.  La legittimità 

dell’epoca moderna, Marietti, Genova 1992), la quale peraltro s’incontra con quella che descrive la 

genesi plurale e polimorfa del soggetto moderno (cfr. C. Taylor, Sources of the Self: The Making of 

the Modern Identity, 1989, trad. it.  Radici dell'io, Feltrinelli, Milano 1993). 
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la natura, non il cosmo) che fondi valori e dia certezze e speranze, allora non resta 

che affidarsi alla comprensione di chi siamo noi, facendo appello solo sui nostri 

mezzi e possibilità. La religione e la metafisica non spariscono, ma invece che 

domini a sé stanti diventano prospettive per indagare la struttura antropologica della 

psiche e della cultura. Da questa anatomia della natura umana, che si sviluppa tra il 

XVI e il XVIII secolo lungo la via della moralistica, del pensiero libertino e dell’an-

tropologia, emerge che l’uomo è costitutivamente ambiguo e limitato, esposto alla 

contingenza e all’autodistruzione proprio a causa della sua potenza intellettuale e 

creatrice. Oggi, sviluppando quell’eredità e dunque deposte le residue immagini 

trionfali, o l’identificazione tra umanesimo e umanitarismo, possiamo ribadire che 

l’umanesimo è esercizio di realismo e scetticismo, mai però privo di tensione dram-

matica verso un ideale di miglioramento. Il realismo registra che i rapporti di do-

minio, la diseguaglianza, la sopraffazione, dominano sempre la scena umana; essi 

derivano da forze arcaiche e forze evolutive contrapposte che si agitano nella nostra 

psiche. Proprio questa lato notturno e conflittuale distingue una consapevole vi-

sione umanistica dal semplice umanitarismo nonché dal positivismo che crede 

ciecamente nell’equazione progresso=miglioramento.  

Razionalismo, diritti e valori umani, non sono la realizzazione di un’essenza 

umana, ma un insieme di strumenti creati per fronteggiare il fatto di essere rimasti 

soli con noi stessi, di dover dare un quadro complessivo alla nostra azione in assenza 

di un ordine e un senso complessivi. Nelle sue formulazioni più attente, l’uma-

nesimo ha sempre avuto un tratto scettico, anche quando si è appellato a valori e 

imperativi universali, perché è conoscenza dell’uomo, dunque di un essere am-

biguo, che ha un fondo indecifrabile ed enigmatico, chiamato a vario titolo vita, 

anima, libertà, alterità, trascendenza, nulla, o più genericamente cultura, spirito, 

tempo, esistenza.  Comprendere questo fondo, con strumenti non scientifici, è uno 

dei compiti degli studi umanistici. Gli strumenti non possono essere rigorosamente 

scientifici perché la scienza non può accettare l’ambiguità strutturale, ciò che per 

definizione è irrisolvibile, polisemico, aporetico; e neanche accetta il darsi di alcun-

ché come lo spirito, la psiche, l’essere, che non sono enti tangibili, fatti sperimenta-

bili: sono qualcosa di sovrasensibile e perciò richiedono strategie cognitive diverse 

dall’esattezza e dall’accertamento,  senza per questo rinunciare a criteri di veridicità 

e rigore argomentativo21. Quando si escludono le entità dubbie, quando si riten-

gono superabili le ambiguità, i primitivismi, le dualità dell’uomo, allora inevitabil-

mente si propongono descrizioni che per un verso impoveriscono l’esperienza vis-

suta, per l’altro tendono al futurismo e al sensazionalismo del post-uomo, della 

trans-umanità, che infatti spesso estremizzano e sublimano le certezze scientifiche. 

 
21Argomenti solidi e ormai classici sono stati sviluppati da H.G. Gadamer, Wahrheit und Methode, 

1960, trad. it. Verità e metodo, Bompiani, Milano 2000; e da P. Ricoeur, Du texte à l'action. Essais d'her-

méneutique II, 1986, trad. it. Dal testo all'azione. Saggi di ermeneutica, Jaca Book, Milano 1989. Più di 

recente, M.C. Nussbaum, Not for Profit: Why Democracy Needs the Humanities, 2010, trad. it. Non per 

profitto. Perché le democrazie hanno bisogno della cultura umanistica, Il Mulino, Bologna 2011. 
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Ecco perché per un’antropologia umanistica il dialogo con le scienze è necessario 

ma non sufficiente; in altri termini, i compiti restano distinti, e va arginata la tenta-

zione di rendere l’umanesimo soltanto una forma amena di divulgazione di fatti e 

teorie scientifiche. 

Da ciò discende un approccio cauto anche rispetto al codice illuminista che pure 

è l’apice dell’umanesimo della prima modernità. Dignità, libertà, uguaglianza, 

diritti, sono le conquiste della svolta antropologica di cui si parlava sopra. Tuttavia 

sia alla luce dall’anatomia della natura umana pre-illuministica, sia alla luce delle 

esperienze storico-culturali post-illuministe, sia, infine, per coerenza con una filoso-

fia del finito, s’impone un certo scetticismo nei confronti di quelle conquiste: prese 

da sole, esse tendono a collassare verso un modello antropologico essenzialista o 

infinitario: dignità, libertà, diritti finiscono col somigliare a proprietà fondamentali 

dell’umanità, da realizzare in maniera sempre più compiuta (progresso)22. Ma a 

parte la testimonianza avversa delle cronache, c’è una incongruenza di modelli e 

categorie di fondo. Se valori e diritti umani derivano da un essere ambiguo, essi 

vanno letti in chiave regolativa, costruttivistica, prudenziale; sono conquiste storiche, 

non proiezioni ontologiche. Quindi essi vanno difesi e sviluppati   ̶   sono comunque 

l’unica piattaforma coerente per un discorso umanistico globale   ̶   ma entro una 

rete di mediazioni e integrazioni che li rendano compatibili non solo con le differ-

enti culture, ma con le ambiguità e i primitivismi umani. Si potrebbe dire che essi, 

ovvero l’Illuminismo, sono il cuore di un continente più vasto, chiamato uma-

nesimo. Da questo continente non arrivano solo dubbi e cautele verso ragione e 

diritti illuministici, ma anche strumenti di supporto per renderli culturalmente 

adeguati, per adattare dunque i diritti universali alla realtà quotidiana. La lunga 

tradizione di attenzione fenomenologica, finezza ermeneutica, consapevolezza 

storica, esercizio retorico-dialettico, propria dell’umanesimo, possono essere di 

forte ausilio per mediare tra universalità illuminista e particolarità esistenziale. An-

che le conquiste più alte della conoscenza e dell’etica moderna devono pur sempre 

stare al mondo in chiaroscuro degli uomini, dove il momento personale, le regola 

non generalizzabile, la contingenza, le tradizioni, gli stereotipi, svolgono un ruolo 

tanto più imprevedibilmente insidioso quanto più ignorato o rimosso a guisa di 

mero ostacolo. Se è così, allora l’ars vivendi, ossia il patrimonio di riflessione ed 

esercizio etico-esistenziale-pedagogico che insegna come vivere e come applicare le 

 
22 Un recente esempio di questo rischio, cioè di un illuminismo laico fin troppo coerente con sé 

stesso, lo fornisce il libro-pamphlet, peraltro ben argomentato, di C. Sciuto, Non c'è fede che tenga. 

Manifesto contro il multiculturalismo, Feltrinelli, Milano 2018. Al contrario, sulle ambiguità dei diritti 

umani e dell’umanitarismo, cfr. M. Meccarelli, P. Palchetti, C. Sotis, ll lato oscuro dei diritti umani: 

esigenze emancipatorie e logiche di dominio nella tutela giuridica dell’individuo, Dykinson, Madrid 

2014; G. Gozzi, Umano, non umano. Intervento umanitario, colonialismo, «primavere arabe», Il 

Mulino, Bologna 2015; N. Perugini, N. Gordon, Il diritto umano di dominare, Nottetempo, Milano 

2016. 
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conoscenze nella vita di ogni giorno, nell’instabilità dell’“uomo in situazione”, sono 

il proseguimento dell’umanesimo dopo la grande svolta illuminista23.  

4. CONSERVAZIONE E LIBERAZIONE  

Vorrei concludere richiamando il nesso umanesimo-finitezza-conservazione. È 

un nesso teorico, collegato a ciò chiamerei il modello antropologico dell’ambiguità 

variamente sviluppato dalle antropologie filosofiche del Novecento (l’uomo come 

essere eccentrico, indefinito, non-stabilizzato, simbolico)24, ma che ha ricostruibili 

ascendenze nell’umanesimo moderno. Non a caso un simile modello rivendica il 

valore pratico e conoscitivo, non decorativo, delle humanities, emanazione diretta, 

a loro volta, degli humaniora rinascimentali. È un modello a cui possiamo attribuire 

un atteggiamento conservatore, nel senso provocatorio cui accennavo sopra: un at-

teggiamento metodicamente scettico verso il mainstream progressista, ma non per 

questo reazionario e disfattista. Esso si ricollega allo spirito battagliero e critico che 

ha storicamente accompagnato l’umanesimo più consapevole. Potrei dire lo spirito 

del Boccaccio o Rabelais novellisti, di Lorenzo Valla che rilegge la voluptas di Epi-

curo, della follia di Erasmo, della dissacrante anatomia delle virtù e dei giochi sociali 

fatta dai moralisti francesi e inglesi, in qualche modo ripresa da autori come 

Adorno, Marcuse, Fromm.  

Uno dei modi per esercitare questo spirito è la distanza critica dal presente, per 

osservarlo meglio. Se in questo spirito ci guardiamo intorno, registriamo in-

nanzitutto straordinari progressi delle condizioni che favoriscono la crescita umana, 

l’umanità come insieme di comportamenti che rendono migliore la vita di tutti e 

ciascuno. Grazie alla scienza e alla tecnica, sono migliorati la salute, il lavoro, l’or-

ganizzazione sociale, la comunicazione, la possibilità di svago; c’è spazio per realiz-

zare i propri desideri e favorire le proprie inclinazioni, anche da parte di masse una 

volta completamente emarginate. Accanto ai tradizionali gradi dell’essere (minerali, 

vegetali, animali) comincia ad esistere un quarto grado, i robot. Essi ci semplificano 

la vita, ci fanno compagnia, producono nuove forme di socialità e conoscenza. Ma 

allora, di cosa preoccuparsi? Da cosa deriva l’ansia e gli scongiuri che circolano nel 

dibattito pubblico? È forse solo un’ennesima versione della «cultura del piagnis-

teo»25? In alcuni casi. In altri, si tratta di un atteggiamento innescato da un senti-

mento di rischio e veicolato da più oggettive argomentazioni. È plausibile che una 

 
23 Sul rapporto storico-teorico tra umanesimo ed esistenzialismo, cfr. R. Rubini, The other Re-

naissance. Italian Humanism between Hegel and Heidegger, The University of Chicago Press, Chi-

cago 2014.   
24 Cfr. M. Pansera, Antropologia filosofica, Bruno Mondadori, Milano 2007; J. Fischer, Philoso-

phische Anthropologie. Eine Denkrichtung des 20. Jahrhunderts, Alber, Freiburg-München 2008. 
25 R. Hughes, Culture of Complaint: The Fraying of America , 1993, trad. it. La cultura del piagnisteo, 

Adelphi, Milano 2003. 
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filosofia esistenzialmente ispirata, come quella incentrata sul concetto di umanità, 

rispecchi un tendenziale stato di ansia del proprio tempo e cerchi di elaborarlo in 

un discorso argomentato. Ed è plausibile che una simile elaborazione assuma dei 

tratti “conservatori” se si basa su un’antropologia della finitezza.  

Come diverse analisi esistenziali hanno mostrato, c’è un nesso intrinseco tra la 

tonalità emotiva dell’angoscia e la finitezza, intesa come carattere infondato, non 

inscritto in un disegno ontologico o morale, dell'esistenza, sicché non solo gli 

ostacoli esterni ma perfino la libertà, la possibilità, la creatività, si rivelano intrecciati 

con la necessità, l’impotenza, la negazione L’angoscia e più genericamente il senso 

del negativo sono più rivelatori di altri sentimenti e attitudini del pensiero almeno 

perché evocano esperienze originarie e pervasive di negazione, cioè innanzitutto 

rischio, perdita, morte26. Queste esperienze spingono verso il realismo antropolog-

ico, basato sull’osservazione dell’uomo “medio” di ogni giorno, sullo scetticismo 

nei confronti della fede positivista, sia essa in versione razionalista o rivoluzionaria, 

scientifica o utopistica. Non meraviglia quindi che le filosofie a vario titolo progres-

siste vedano nell’umanesimo una filosofia borghese27, irrimediabilmente “antropo-

logica”, ristretta nel perimetro fisico e psichico del singolo, con il suo angusto modo 

di vedere, con le sue paranoie da classe media. Progressista è anche il post-uma-

nesimo che, pur professandosi per la finitezza, la rinnega allorché, sotto forma di 

anti-specismo, immette l’uomo in un continuo biologico universale28, senza 

posizione privilegiata, certo, ma senza neanche i dissidi interni della doppia natura 

materiale e spirituale dell’uomo, propri dell’antropologia umanistica. Per quest’ul-

tima, il privilegio dell’uomo viene dalla ragione, che è però è un ambiguo potere; 

potere che scopre anche l’impossibilità e l’impotenza, connotando la condizione 

umana come bilico tra opposti, dialettica tra diversi confini (mente-corpo, materia-

spirito, uomo-animale, vivente-non vivente). Dove c’è finitezza c’è contrasto, 

dramma, limite; la visione anti-specista, eliminando i confini, le discontinuità, i con-

trasti, a favore della mescolanza e della fusione sistematica, tende verso l’infinito, 

verso la negazione del finito.  

Ciò non vuol dire che una filosofia umanistica sia pessimista, oscurantista o 

addirittura reazionaria. Anzi, la speranza nell’uomo, la scommessa morale nella sua 

 
26 A titolo esemplificativo due celebri analisi dell’angoscia: M. Heidegger, Sein und Zeit, 1927, 

trad. it. Essere e Tempo, Longanesi, Milano 2005, part. i paragrafi 29, 30, 40, pp. 225 ss.; J.P. Sartre, 

L'Être et le Néant, 1943, trad. it., L’essere e il nulla, Il Saggiatore, Milano 1998, part. le pagine sull’ori-

gine del nulla pp. 58 ss. 
27 L. Althusser, Umanesimo e stalinismo, s.d., De Donato, Bari 1973, p. 24 ss., dove si fa peraltro 

la caricatura del “rivoluzionario” piccolo borghese incarnato da Sartre. Per una panoramica, cfr. L. 

Ferry, A. Renaut, La pensée 68: Essai sur l’anti-humanisme contemporain, Gallimard, Paris 1985; A. 

Badiou, Le Siècle, 2005, trad. it. Il secolo, Feltrinelli, Milano 2006, spec. 167 ss. 
28 Cfr. R. Braidotti, The Posthuman, Polity Press, Cambridge 2013, pp. 48 ss.; R. Marchesini, 

Over the Human. Post-humanism and the Concept of Animal Epiphany, Springer, New York-Berlin, 

pp. 86 ss. Per un primo sguardo complessivo, cfr. La condizione post-umana, a cura di G. Leghissa, 

volume monografico di «Aut Aut», 361, 2014. 
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capacità di migliorare, di saper usare il progresso materiale e cognitivo per arginare 

il male endemico che lo attanaglia, è un tratto tipico di tutti gli umanesimi. Nelle 

forme più riflessive e argomentate, tale speranza si basa però sull’attenta analisi della 

condizione umana, dei suoi limiti costitutivi, dunque una speranza che non solo 

mette in bilancio tali limiti, ma fa di essi un momento intrinseco e imperscrutabile 

di ogni nostra esperienza. Sicché l’umanesimo assume un tratto conservatore, ter-

mine che, prima di ogni connotazione politica, denota l’atteggiamento che prende 

sul serio, teoreticamente e praticamente, la finitezza. Non è affatto un atteggiamento 

reazionario e retrivo, semmai è l’argine verso queste derive, le quali si manifestano 

proprio quando non c’è riflessione sulla finitezza, oppure quando la si ancora ad 

archetipi e principi trascendenti. È un argine perché promuove una fenomenologia 

dell’umano aperta quanto disincantata e autocritica, e promuove la coltivazione di 

idee e pratiche per migliorare la coesistenza, per sviluppare il lato meno aggressivo 

e oppressivo della nostra umanità. D’altra parte, quanto più la società spinge verso 

un automatismo del progresso alimentando disparati sogni di affrancamento, sogni 

trans-umani, post-umani, comunisti o tecno-capitalistici, tanto più una filosofia del 

finito sembra assumere tratti conservatori e  negativi, se ammonisce di non obliare 

la nostra fragilità fisica e mentale, il nostro potenziale aggressivo, il nostro ancoraggio 

al suolo, alla materia, alle memoria, ai segni del tempo; di non obliare la nostra 

vocazione all’oblio …   

Finitezza è un concetto filosofico che ha una serie di implicazioni metafisiche e 

morali, perché sta in relazione con il tempo, la libertà, il mistero, con la presenza 

del male e del negativo29. Senza entrare in quest’analisi, sarà sufficiente osservare 

che se la finitezza non è un limite esterno, un ostacolo momentaneo che va solo 

superato, se dunque è un tratto costitutivo dell’uomo, allora essa inevitabilmente 

pone dei limiti all’idea di progresso e di perfettibilità. Altrimenti ammeteremmo 

l’infinito nella dimensione umana, ammeteremmo che difetti e problemi dell’uomo 

sono solo passeggeri, ma allora la finitezza non sarebbe costitutiva. Se invece è tale, 

allora il progresso non va concepito in modo lineare, né è mai esente da un lato 

negativo. Certo, si progredisce, si lotta sempre con mezzi sempre più efficaci per 

abbattere i mali endemici dell’uomo, ma non possiamo stabilire e prevedere cosa 

questo comporta. Anzi più cresce il potere, il progresso, più qualcosa ci sfugge, nel 

senso che non lo possiamo prevedere e nel senso che va perso. Qui c’è una dialet-

tica e talora un’antinomia tra finito e infinito, potere e impotenza, poco inquadrabile 

sul piano scientifico. Nell’uomo c’è un aspetto primitivo e insondabile, dove prim-

itivo non vuol dire semplicemente preistorico, ma remoto, lontano dal presente; il 

passato non è solo lo stadio precedente del presente, ma una dimensione che 

sprofonda all’indietro e ritorna, in una dinamica mutevole che pertanto va esplorata 

 
29 Temi analizzati in profondità da P. Ricoeur, Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilité. I. 

L'homme faillible; II. La symbolique du mal, 1960, trad. it., Finitudine e colpa, Il Mulino, Bologna 1970, 

spec. le pagine su genesi e struttura della finitezza pp. 73 ss. 
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e riscoperta ogni volta. Ecco perché la finitezza esige un costante interrogativo su 

cosa è stato l’uomo, cosa è il potere e dovere essere-uomo, richiedendo uno scetti-

cismo metodologico nei confronti del progresso, non del fatto del divenire, di per 

sé già tutt’altro che banale, ma della sua spinta coatta, della sua anticipazione 

perenne. Il progresso è una straordinaria caratteristica antropologica, ma va os-

servato senza ipnotismo, ricordando che mai come nella sua “corsa” attuale non 

sappiamo dove davvero porta né cosa perde e ignora nel suo vorticare. 

Faccio due esempi. Il primo è la «antiquatezza dell’uomo» secondo l’efficace 

formula di Günther Anders. L’uomo non è più all’altezza del suo progresso; tecnica 

e conoscenze sono talmente avanzate che perfino la sua immaginazione arretra. 

Questo causa una serie ora tragica ora comica di inadeguatezze e «dislivelli prome-

teici» dell’uomo creatore rispetto alle sue produzioni. L’uomo come è stato creato 

dalla natura è una faulty construction, una costruzione difettosa30.  Esso in quanto 

prodotto della natura, nato di donna, è troppo dichiaratamente determinato per 

poter partecipare ai cambiamenti del mondo. A fronte dell’impeccabile congegno 

automatico, esso sconta una mancanza di sincronizzazione tra le sue diverse facoltà; 

«in fin dei conti, a parte la sua illimitata capacità formale di produrre, l’uomo per il 

resto è un tipo morfologico più o meno determinato, quindi di una adattabilità più 

o meno determinata […], un essere la cui elasticità non si lascia strapazzare ad libi-

tum»31.  Di qui l’esigenza di una critica dei limiti dell’uomo, dunque non soltanto 

una critica della ragione, ma dei limiti di tutte le sue facoltà (della sua fantasia, del 

suo sentire, della sua responsabilità ecc.). E allora:  

mi definirei un ‘conservatore ontologico’, perché quello che oggi conta più di tutto 

è conservare il mondo, qualunque esso sia. Solo dopo si potrà vedere se è possibile 

migliorarlo. C’è quel famoso detto di Marx: “I filosofi hanno solo interpretato il 

mondo, ora si tratta di cambiarlo”. Ma questo non basta più, oggi non basta cambiare 

il mondo, oggi bisogna conservarlo. Poi lo cambieremo. E di molto, addirittura con 

la rivoluzione. Ma prima dobbiamo essere conservatori nel vero senso della parola, 

in un senso che nessuno che si dica conservatore ammetterebbe mai32. 

Il recente paradigma dell’accelerazione33 possiamo considerarlo complementare 

a quello della «antiquatezza». Esso evidenzia una distorsione temporale nel rap-

porto io-mondo, la quale poi si proietta su tutta la nostra esistenza. La distorsione è 

provocata dal fatto che tutto deve andare veloce, sempre più veloce; la velocità, 

 
30 G. Anders, Die Antiquiertheit des Menschen Bd. I: Über die Seele im Zeitalter der zweiten indust-

riellen Revolution, 1956, trad. it. L’uomo è antiquato. Considerazioni sull'anima nell'epoca della seconda 

rivoluzione industriale, Bollati-Boringhieri, Torino 2003, p. 39. 
31 Ibidem, p. 23. 
32 G. Anders, Die Zerstörung einer Zukunft, 1979, trad. it. in Id., Il mondo dopo l’uomo, Mimesis, 

Milano 2008, p. 78.  
33 H. Rosa, Beschleunigung und Entfremdung: Entwurf einer kritischen Theorie spätmoderner Zeit-

lichkeit, 2013, trad. it. Accelerazione e alienazione. Per una teoria critica nella tarda modernità, Einaudi, 

Torino 2015. 
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però, invece di aumentare il tempo a disposizione, come dovrebbe essere visto che 

si fanno molte più cose in sempre meno tempo, lo consuma voracemente. Il patto 

istitutivo della società moderna era più corsa al progresso=più tempo liberato, più 

risorse, ricchezza, mezzi per fare quello si vuole, per realizzare sé stessi. E invece è 

aumentata la carestia di tempo, la pressione dell’accelerazione, la sindrome del re-

stare indietro e non farcela; la sindrome si cura aumentando le prestazioni, acceler-

ando la produttività: diventare più competitivi. Ecco allora «la tragedia dell’indi-

viduo moderno: sentirsi imprigionato in una ruota di criceto, mentre la sua fame di 

vita non è mai soddisfatta, ma anzi gradatamente più frustrata»34. Accelerazione e 

competizione implicano il crescente consumo di tutto   ̶   tempo, spazio, materia, 

rapporti sociali, abitudini, tradizioni   ̶   per reinvestirlo nella corsa produttiva sine 

die. Ne derivano una serie di «patologie di desincronizzazione» tra le componenti 

sociali e psichiche; sicché, ad esempio, le generazioni vivono in mondi diversi, la 

formazione della volontà democratica si arresta perché troppo lenta rispetto ai cam-

biamenti, la velocità delle dinamiche finanziare “brucia” la sempre troppo lenta 

produzione reale, l’instabilità strutturale sconsiglia di seguire progetti di vita con una 

qualche solidità d’antan. Alla fine, sempre di corsa e senza visioni d’insieme, senza 

“agenzie di senso”, per noi  

il mondo (incluso l’io), è diventato silenzioso, freddo, indifferente o addirittura 

ripugnante» e perciò non deve sorprendere se «il ‘silenzio’ del mondo, la ‘sordità’ 

nella relazione tra sé e mondo sia la preoccupazione più persistente e più minacciosa 

in tutte le diagnosi di ‘patologia’ reperibili nelle analisi di critica sociale della moder-

nità: l’idea che non si possa far altro se non urlare a vuoto nel mondo e aspettare una 

risposta che potremmo non ricevere35.  

Se dunque gli uomini, per non essere antiquati, devono essere dei global com-

petitors, salvo scoprire che ne sono i primi scarti, i residui; se operare sempre di 

corsa seguendo l’algoritmo somiglia a rimanere fermi in uno stato ipnotico, ab-

brutito, allora qualcosa non va.  Lo sentiamo, lo intuiamo   ̶   ma non possiamo 

fermarci! L’uomo umanista si ritrova così conservatore di fatto. Egli deve fermarsi 

un attimo, chiede di guardare indietro, per trovare una sintassi. Perché al centro del 

vortice del progresso c’è regresso esistenziale, se non addirittura materiale, di sem-

plice sussistenza? Anche se la scienza potesse rispondere, non avrebbe abbastanza 

tempo, essendo in corsa essa stessa. I problemi quindi si accumulano (perlopiù 

nelle aree e nelle fasce più povere) e si complicano perché hanno scala planetaria. 

E una volta di più si trova che l’uomo è antiquato; è come se alla fine di ogni giorno 

restasse dietro sé stesso, stanco di inseguire la propria stessa corsa, deluso per la 

faccia che si ritrova. Tale stato di malessere lo chiamiamo alienazione, disagio, pov-

ertà, violenza, solitudine. Sono nomi che indicano fattori di disumanizzazione; in 

 
34 Ibidem, p. 27. 
35 Ibidem, p. 99. 
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verità, questi fattori sono vecchie conoscenze, antichi nemici della condizione 

umana. Il problema è che, a un certo punto, la lotta contro di essi, assunta la forma 

di “corsa del progresso”, che è di fatto diventato il principale soggetto della storia, li 

ha rafforzati; essi sono allora diventati più subdoli, come un virus che abbia subito 

una mutazione genetica.  

Questa diagnosi potrebbe essere contestata; e si potrebbe sostenere che l’uomo 

stia semplicemente cambiando, stia diventando un’altra cosa, un essere post-

umano, trans-umano, un cyborg, un queer, una moltitudine planetaria intercon-

nessa. La diagnosi potrebbe essere contestata perché si basa su un vecchio e 

pericoloso modello antropocentrico, umanistico, occidentale. A questo modello, 

dice il pensiero post-umanista, andrebbe sostituito un modello alternativo, basato 

su una figura umana culturalmente, socialmente, sessualmente ibrida, che supera il 

tradizionale perimetro antropomorfico, soggetto-centrico, gerarchico, collegandosi 

al resto dei viventi e dei prodotti tecnici senza avere privilegi “specisti”36. Di conse-

guenza risulta conservatore chi non crede alla possibilità di un’antropologia non 

umanistica, che non si radichi nel modello di humanitas costruito lungo i secoli, e 

basata sull’uomo medio, un individuo con perimetro fisico e psichico limitato, con 

una soggettività e un corpo in continuo incontro e scontro con la realtà. Dunque, 

qualcosa di incompatibile con qualunque Űbermensch, inteso come superuomo o 

come post-uomo. Non nego ovviamente le trasformazioni, ma contesto la loro sem-

plice lettura sociologica (cambia la società, cambia l’uomo) ovvero la loro lettura 

deterministica (l’uomo è ciò che è descritto dalla teoria dell’evoluzione, ieri naturale 

oggi cognitiva e tecnica; come quella naturale, anche l’evoluzione tecnico-cognitiva 

è inarrestabile e, alla fine, sempre “giusta”). È dubbio insomma che le trasforma-

zioni cambino l’antropologia, i nodi strutturali della condiziona umana. Ci sono e 

ci saranno nuove forme di soggettività, robot inclusi, perché la dialettica dell’identità 

non ha fine per un essere eccentrico e storicamente situato; ma trarre da queste 

variazioni dei tipi umani nuovi, dedurne rivoluzioni antropologiche, significa scam-

biare il problema (il divenire, la contingenza, l’eccentricità) per la soluzione, la teoria 

con la realtà, la sociologia con l’antropologia, le tendenze e le auto-rappresentazioni 

di un’epoca competitiva, futuristica, fantasmagorica, con l’identità enigmatica  ̶  di 

creatura creativa e distruttiva, progettuale e arcaica  ̶  propria dell’homo animalis.  

Bisognerà allora chiedersi se ciò non discenda dal fatto che noi oggi viviamo «in 

presenza di un eccessivo esonero dei lati negativi della vita, cominciando dal lavoro 

faticoso per giungere al bisogno e alle privazioni fisiche. Dall’altro lato viviamo in-

 
36 A fronte dell’uomo vitruviano, simbolo dell’umanesimo, «la condizione post-umana viene raf-

figurata attraverso performazioni e installazioni, quale connessione all’alterità, talvolta captiva, più 

spesso liberatoria, narrata per vie metamorfiche che assumono differenti viraggi, come il teriomorfo, 

l’asessuato, il macchinico, il cyborg […]» (R. Marchesini, Possiamo parlare di una filosofia postuma-

nista?, in «Lo Sguardo», 24, 2017, p. 47). 
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vece in presenza di un eccessivo onere di richieste puramente intellettuali della nos-

tra cultura»37. Ciò conduce a un enorme lussureggiare di pulsioni, di bisogni, fanta-

sie, sovrapposti ai più sofisticati raziocini e sistemi di calcolo. La sovrapposizione 

genera una nuova nevrotica selva, uno stato di natura del tutto artificiale: un primi-

tivismo ad alta tecnologia, cioè senza i contrappesi che avevano gli uomini primitivi 

(senso del limite, del sacro, rispetto della natura sia nei suoi lati favorevoli sia in 

quelli sfavorevoli). E allora si ripropone «l’eterna rivoluzione contro il destino crea-

turale dell’uomo, contro la dura necessità e i faticosi doveri […] Da quando la civiltà 

ha preso questa direzione, l’uomo fa esperimenti con sé stesso su un punto sul quale 

non ne aveva ancora fatti. Infatti egli tenta di sottrarsi radicalmente al gioco delle 

circostanze, rinuncia a qualcosa che conosce ancora troppo poco e sulla quale nutre 

opinioni del più frivolo ottimismo: cioè a sé stesso»38. 

 
37 A. Gehlen, Anthropologische Forschung. Zur Selbstbegegnung und Selbstentdeckung des Men-

schen, 1961, trad. it., Prospettive antropologiche. L’uomo alla scoperta di sé, Il Mulino, Bologna 

2005, p. 95. 
38 Ibidem, p. 101. 


