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CONTRIBUTO ALL'INTERPRETAZIONE DEL 
COSIDDETTO ELOGIUM DI C. SEMPRONIO TUDIT ANO* 

1. Delle fonti epigrafiche (1) e letterarie (2) concernenti le
operazioni militari condotte nel 129 a.C. da C. Sempronio Tudi­
tano contro alcune delle popolazioni indigene stanziate fra la Ci­
salpina orientale e l'Illirico settentrionale (Carni?, Taurisci, Istri, 
Giapidi, Liburni) (3), la più discussa è certamente il cosiddetto 
elogium del console romano, un'iscrizione mutila, ridotta a due 
frammenti. 

Quello sinistro (a), trovato nel 1788 a Monastero di Aquile­
ia, dopo una più che secolare latitanza fu "riscoperto" nel 1903; 
guello destro (b) venne individuato nel 1906 durante la demoli­
zione del ponte sull' Aussa tra Cervignano e Muscoli (4).

Considerate le provenienze, l'opinione largamente diffusa 
che il monumento fosse collocato ad Aquileia è da condivide­
re (5); mentre l'ipotesi alternativa, che i suoi resti provengano dal 
santuario alle bocche del Timavo (6), cui dobbiamo riferire una

• Una trattazione più sistematica dell'argomento (L'epigrafia 11,agùtraluale della 
Media Rep11bblila e le ùcrizjo11i aq11ileit1i di C. Sempronio T11dila110) verrà pubblicata nella 
collana Studi e Ricerche mila Gallia Cisalpina. Ringrazio Mario Martina, cui devo molte 
indicazioni e consigli; la responsabilità delle conclusioni è, naturalmente, solo mia. 

(1) Oltre alle iscrizioni di Aquileia (infra, nt. 4) e di Duino (infra, nt. 7), v. !nit
XIII, 1, pp. 82-83, 559. 

(2) Liv., Per. LIX; Plin., N.H. 111, 129; Appian., Ili. 10.
(3) Le analisi più recenti al riguardo in BANDELLI 1988, pp. 78-81 e V EDALDI IA­

SBEZ 1988 ( C.S. ). 

(4) CIL 12, 2, 652; ENGSTROM 1; ILS III, 2, 8885; CJL 12, 2, p. 725; Inll XIII, 
3, 90; CIL 12, 2, p. 834; WARMINGTON, p. 132, n. 5; 111/1 X, 4, 317b, c; D1EHL5 201; 
ILLRP 335; l111agi11t1 147; CIL J2, 2, p. 926; BANDEI.LI 1988, p. 97, n. 2. 

(5) Sul problema, da ultimo, BRUSIN 1968, cc. 23-26; STRAZZULLA [1986) 1987,
pp. 157-160; STRAZZULLA 1987, pp. 83-85. 

(6) REISCH 1908, p. 293; CIL 12, 2, 652 (comm.); In/I X, 4, 3 I 7 (comm.).
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seconda epigrafe del Tuditano, scoperta nel 1924 a Duino (7), 
appare del tutto inconsistente. 

Dei numerosi problemi sollevati dal testo aquileiese affron­
terò, nell'ordine, quelJi relativi alla cronologia, al genere e alle 
integrazioni. 

2. Finché si conosceva soltanto il frammento a le possibilità
di una sua interpretazione erano piuttosto limitate. 

La menzione dei Taurisci, una tribù insediata fra i monti 
della Carniola e la pianura di Lubiana, aveva indotto G. Asquini 
a ipotizzare un qualche rapporto di esso con le campagne alpine 
di età augustea dirette da Tiberio e Druso (8); e, dopo che altri
studiosi avevano ritenuto di confermare tale datazione su base 
paleografica (9), G. Zippel propose di riconoscere nel personag­
gio celebrato dall'epigrafe P. Sili o Nerva, pro cos. 16 a. C. (1°). Th. 
Mommsen, invece, non si pronunciò (' 1).

La scoperta del frammento b riapri la discussione. Tutti fu­
rono d'accordo nell'identificare il Tuditano citato alla fine del 
verso 4 con il cos. 129. Ma si pose il problema se il documento 
fosse contemporaneo o successivo agli avvenimenti che ricorda­
va: agli autorevoli sostenitori della prima teoria ('2) si contrappo­
se un gruppo di studiosi, composto da E. Reisch, E. Maionica e 
P. Sticotti, i quali non escludevano che l'iscrizione pervenutaci
fosse una copia della metà del I secolo a.C. o di età augustea (' 3). 

In realtà la questione era stata risolta fin dall'inizio. A vva­
lendosi dei migliori strumenti della dottrina paleografica del tem-

(7) TAMARO 1925, p. 4, fig. 2; CJL 12, 2, 2503; !nit X, 4, 317a; D1E11L; 203; 
ILLRP 334; lmagints 148; CJL 12, 2, pp. 926-927; B,\NOELU 1988, p. 97, n. 3. 

(8) AsQUINI 1789, p. 77: «[ ... ) parte di un Monumento, che apparteneva alle vit-
torie di Tiberio, e di Druso riportate nelle vicine nostre parti». 

(9) HENZEN 5257 (comm.): «Litterae aetatem Caesaris Aug. indicanrn.
(10) ZIPPEL 1877, pp. 260-261, seguito da GROEBE 1905, pp. 105-106.
(11) Dopo averne messo in dubbio l'autenticità in C/L V, 1, 39*, lo studioso

ne riconobbe l'importanza in CJL V, 2, 8270: «Nobile fragmentum [ ... ). Sed ad quem 
virum pertineat, equidem frustra quaesivi». 

(12) PREMERSTEIN 1907, pp. 267-269; Boom.ER 1908; DESSAU 1908 = DESSAU 
1909. 

(13) Metà del I secolo: RE1Sc1-1 1908, pp. 294-295 (dove, però, non si esclude 
una datazione più alta); età augustea: E. 1\faionica, in REISCH 1908, p. 294; STICOTTI 
1908, p. 360. 
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po, i Priscae Latinitatis monuntenta epigraphica di Fr. Ritschl e il 
trattato di epigrafia latina di E. Hiibner (14), A. von Premerstein,
autore della prima edizione dei frammenti riuniti, aveva propo­
sto una loro datazione "dem endenden zweiten vorchristlichen 
Jahrhundert zu" ('5). Il valore decisivo dei suoi argomenti, in
particolare di quelli fondati sulla presenza nel testo della P qua­
drata e dei punti quadrangolari, trova conferma in un contributo 
fondamentale di M. Cébeillac ('6).

Se il documento va riferito, su questa base, agµ ultimi de­
cenni del II secolo, la conclusione più ovvia è che sia contempo­
raneo alle gesta del Tuditano: il quale più di chiunque altro ave­
va l'interesse e l'occasione di realizzarlo al termine della campa­
gna del 129. L'ipotesi che si tratti di un'iscrizione celebrativa di 
epoca successiva ( non posteriore, comunque, agli Anni Ottanta 
del I secolo) (17) è invece priva di fondamento (anche per la
mancanza di confronti). 

3. Stabilito ciò, possiamo discutere in modo corretto del se­
condo problema. 

A partire da A. von Premerstein la maggioranza degli stu­
cliosi definisce il testo aquileiese un e/ogi11n1 ('8); mentre del tutto
a sé risulta la posizione di A. Degrassi, che, dopo aver messo in 
evidenza l'improprietà cli quest'uso, accolse il documento, appen­
dicis instar, nella sua edizione degli Elogia, contribuendo a diffon­
dere l'opinione comune ('9).

Che l'iscrizione del Tuclitano appartenga a quel genere del­
l'epigrafia latina è però escluso: tutte le fonti che possediamo al 

(14) RtTSCHL 1862; f-lODNIZR 1892. 
(") PREMERSTEIN 1907, p. 267. (Va precisato, a questo proposito, che nei fram­

menti aquileiesi qualche punto è rotondo). L'ipotesi di S-r1con1 1908, p. 360, che si 
tratti di un'«epigrafe [ ... 1 anziché arcaica, arcaizzante», è ammissibile sul piano lingui­
stico, ma non su quello paleografico: cfr., ad es., il caso dell'iscrizione di C. Duilio 
(CIL 12, 2, 25 = ILLRP 319: CJL 12, 2, pp. 861-862). 

(16) (tBEILLAC 1971, pp. 46-47.
(17) Delle iscrizioni raccolte in Cl':oEtLLAC 1971, /oc. cit., nessuna è più recente

dell'età sillana. 
( 18) Anticipata nel titolo del saggio, la definizione ritorna più volte nel corso di

esso: PREMERSTEIN 1907, pp. 264, 267, 269. Cfr., da ultimo, BRustN 1968, c. 17; MoR. 
G,\N 1973 e BRACCE.SI 1984, pp. 99-101. 

(19) J,,Jt XIII, I, p. IX e n. 90. 
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riguardo, e in particolare quelle relative ad esponenti dell'aristo­
crazia romana, dimostrano che il termine veniva riferito esclusi­
vamente a celebrazioni post mortem, sia private che pubbliche (20). 

Il rilievo non si limita ad un piano meramente formale, in 
quanto le caratteristiche dei frammenti aquileiesi permettono di 
assimilarli ad un'altra categoria di testi epigrafici. 

Poco dopo l'edizione di A. von Premerstein, H. Dessau 
proponeva, in una lettera a Fr. Bucheler, che le reliquie appena 
ricomposte facessero parte di una dedica (Weihung) al Timavo del 
cos. 129 (21): ipotesi che veniva immediatamente precisata dagli
studiosi attraverso un confronto con le tabulae triumphales (22). 

Di questi componimenti in versi saturnii, che, secondo la 
definizione di un grammatico, triumphaturi duces in Capito/io fige­
bant (23), conosciamo direttamente, grazie alla documentazione
epigrafica, o indirettamente, grazie a quella letteraria, un certo 
numero di esempi. Si datano, in particolare, al II secolo a.C. le 
tabu/ae triumphales di M'. Acilio Glabrione cos. 191 (24), di L.
Emilio Regillo pr. 190 (25), di Ti. Sempronio Gracco cos. 177 (26)

e di L. Mummia cos. 146 (27). 

Le fonti consentono di precisare che lastre commemorative 
di tal genere, destinate originariamente al tempio di Giove Capi-

(20) TLL V, 2, v. tlogiu111, pp. 404-406. Cfr., in generale, LAFAYl.o 1892, PRrnt.,R­
STEIN I 905, BRASCIII 191 O. Un'utile rassegna delle definizioni moderne è offerta da 
/11/1 XIII, 3, p. IX. 

(21) H. Dessau, in Boc1-1HER 1908, p. 321. 
(22) DESSAU 1908 = DESSAU 1909; 8OCIIEI.ER 1908, pp. 321-323.
(23) Caes. Bass., in GL VI, p. 265; Atil. Fortun., ibid., pp. 293-294. Cfr., in ge­

nerale, TRAINA 1966, pp. I 71-172. 
(24) Caes. Bass., /oc. cii. (che riporta il verso /udii fugai proslemil 111axi111as legio11u):

cfr. MoREL 1927, p. 29 e BuECHNER 1982, p. 40. Il trionfo venne celebrato nel 190: 
MRR I, p. 357. 

(25) Liv. XL, 52, 5-6 (che riferisce il testo nella sua integrità, ma non, a quanto 
sembra, alla lettera); Caes. Bass., lor. cii. (che riporta il verso duello 111ag110 dirimendo, re­
gibus mbigmdis): cfr. MoREL 1927, p. 29 e BuECMNER 1982, pp. 40-41. Il trionfo venne 
celebrato nel 189: MRR I, p. 362. 

(26) Liv. XLI, 28, 8-9 (il testo, riferito nella sua integrità, ma non, a quanto 
sembra, alla lettera, si apre con la frase Ti. Se111pro11i Gracchi co11mlis i111perio a11spicioq11e 
legio exercil11sq11e populi Ron,ani Sardi11ian1 subegil). Il trionfo venne celebrato nel 175: 
MRR I, p. 402. 

(27) CIL 12, 2, 626 = ILLRP 122 = I111agi11es 61: CIL 12, 2, p. 921. Il trionfo
venne celebrato nel 145: MRR I, p. 478. 

114 



CONTRIBUTO ALL'INTERPRETAZIONE DEL COSIDDETTO ELOGIUM 

tolino, trovarono collocazione, in questo periodo, anche altrove: 
L. Emilio Regillo ne consacrò due, l'una in Capito/io, l'altra nel
santuario dei Lares Permarini; quella cli Ti. Sempronio Gracco fu
posta nel tempio della Mater Matuta; quella di L. Mummio nel
tempio di Hercules Victor.

La tradizione di affidare a un edificio sacro la memoria del­
le proprie gesta venne probabilmente rinnovata, in una misura 
che le fonti al riguardo non consentono di precisare, da D. Giu­
nio Bruto Callaico, cos. 138. A quanto è dato cli ricavare dalle 
fonti, si trattò di varii componimenti (Cicerone) o, comunque, di 
plurimi versus in metro saturnio (Scolii a Cicerone), commissiona­
ti dal personaggio all'amico Accio in occasione del trionfo e in­
cisi nel vestibolo del nuovo tempio di Marte "in circo" (28).

Con le tabulae da affiggere alle pareti dei santuari di Roma 
possiamo confrontare un'altra classe di monumenti, la cui esi­
stenza fin da un periodo molto antico è verisimile, ma di cui ci è 
pervenuto soltanto qualche sporadico resto. Appartiene ad essa, 
con buona probabilità, un frammento scoperto nell'area sacra cli 
S. Omobono, in vicinanza, dunque, della porta triumpha/is (29): an­
ziché ad una tabula ( da escludere per lo spessore, che, già nella
parte conservata, è di cm 29) (3°), si dovrà pensare alla base cli
un trofeo ( com'è ricavabile, tra l'altro, dalla presenza cli un foro
al di sopra del blocco) (31 ). A differenza delle sem pii ci iscrizioni
dedicatorie di parti del bottino, concise e stereotipe (32), quella di

(26) Cic., Pro Archia I I, 27; Cic. Orat. Schol. Bob., p. 179 Stangl; Val. Max.
Vili, 14, 2. Il trionfo venne celebrato verso il 133: MRR I, p. 494. 

(29) DEGR,,ss1 1961-62, pp. 138-140, fig. I ; pp. 187-189, fig. I; CoARELLI 
1973; W,,uRICK 1975, pp. 29-30; CIL 12, 2, 2930, Tab11/ae 20, 2. 

(30) Quello della tabula di L. Mummia è di cm. 4,5: v. CIL 12, 2, p. 921. 
(31) M. Torelli, in CoARELLJ 1973. 
(32) Roma: v., ad es., CIL J2, 2, 19; ILLRP 318: CIL 12, 2, p. 861 (terzo se­

colo); CIL 12, 2, 2836, Tab11/ae 4, 1-5 (M. Fulvio Fiacco, coI. 264); CIL 12, 2, 608; 
ILLRP 295: CIL J2, 2, p. 918 (M. Claudio Marcello, coI. 211); CIL 12, 2, 615; IL­
LRP 124 ; I111agi11eI 64: CIL 12, 2, p. 919 (M. Fulvio Nobiliare, coI. 189); CIL 12, 2, 
48; JLLRP 100: CIL 12, 2, p. 866 (M. Furio Crassipede, pr. 187, 173?). Italia: CIL 
12, 2,613; ILLRP 321 ; J,,1agi11eI 139: CIL 12, 2, p. 918 (L. Quinzio Flaminino, coI. 
192, da Prameile); JLLRP 321 a ; l111agi11eI 140 ; CIL 12, 2, 2926 (i\'1'. Acilio Glabrio­
ne, coI. 191, da L11111); CIL 12, 2,616; /LLRP 322; Jn,agines 141: CIL 12, 2, p. 919 
(M. Fulvio Nobiliare, coI. 197, da T11Ic11/11111); CIL 12, 2, 49; ILLRP 221: CIL 12, 2, 
p. 866 (M. Furio Crassipede, pr. 187, 173?); CIL 12, 2, 625; ILLRP 326: CIL 12, 2, 

115 



CONTRIBUTO ALL'INTERPRETAZIONE DEL COSIDDETTO ELOGIUM 

destro fu trovato in posizione di reimpiego. Possiamo dunque, 
soltanto, registrare delle ipotesi: la più recente e suggestiva delle 
quali vede l'iscrizione inserita nel podio o nel muro del tempio 
repubblicano, cui appartengono i resti fittili di decorazione archi­
tettonica rinvenuti, un secolo fa, in un altro punto di Monaste­
ro (36). 

4. La scoperta del frammento b, che, menzionando il Tudi­
tano, offriva comunque una chiave di lettura, suscitò un ampio 
dibattito, al quale parteciparono alcuni dei più grandi nomi del­
l'Altertums111issemchaft del tempo, come A. von Premerstein ed E. 
Reisch, rappresentanti della scuola viennese, e H. Dessau e Fr. 
Bi..icheler, rappresentanti di quella tedesca, non meno che un va­
Lido cultore dell'antichistica locale, cioè P. Sticotti (37).

In tale ambito, va segnalato un intervento di G. D'Annun­
zio. Il 3 luglio 1917, pronunciando l'orazione funebre per G. 
Randaccio, caduto alle bocche del Timavo, il poeta si richiamava 
all'epigrafe del Tuditano per dettare l'epitaffio dell'amico: «Alla 
deità fluviale quel prisco Latino diede una statua, "statuam dedit 
Timavo", là dove il nostro diede la vita bella. "Vitam dedit Tima­
vo" romanamente noi scolpiremo in una faccia dell'arca» (38).

Uno dei primi a suggerire per l'inizio del secondo colon del 
verso 5 l'integrazione statuam] dedit Timavo fu dunque l'Imaginifi­
co: un precedente sfuggito a B. Tamaro e M.G. Morgan, che l'a­
vrebbero in seguito riproposta (39). 

Ma i problemi di restituzione del testo erano molto più 
complessi. 

Fra i meriti da riconoscere al primo editore vi è l'intuizione 
che dell'epigrafe aquileiese era andata dispersa la parte iniziale, 
mentre sopravviveva, per quanto gravemente lacunosa, quella fi­
nale. Lo sforzo ricostruttivo di A. von Premerstein venne però 

(36) STRAZZULL,I (1986) 1987, pp. 155-160, figg. 5-7; STRAZZULLA 1987, pp.
25-27, 75-87, 100-118, tavv. 1-1 I.

(37) PREMERSTEIN 1907; REISCM 1908; DESSAU 1908 = DESSAU 1909; B0CflELER
1908; STICOTTI 1908, PP· 359-360; STICOTTI 191 o, pp. 1042-1043. 

(38) L'ipotesi compare già in RE1sc1-1 1908, p. 289 (in alternativa a praidam). Un 
acuto esame dell'atteggiamento dannunziano in CRESCI MARRONE 1980, pp. 193-194 
(dove la citazione). 

(39) TAMARO 1925, p. 17; MoRGAN 1973, pp. 45-46. 
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fuorviato da una premessa erronea, cioè che la composizione 
fosse in prosa: donde scaturirono degli interventi tanto più spe­
ricolati quanto più estesi (40). 

A capire che si trattava di saturnii fu H. Dessau, l'ipotesi 
del quale venne confermata da Fr. Bilcheler (41). E l'articolo po­
stumo del maestro bonnense fu il punto di riferimento di tutte 
le successive proposte di restauro dell'originale (42). 

L'entità della perdita iniziale, comprensiva della titolatura 
del cos. 129 e dei primi versi del carmen in saturnii, è quantificata 
in modo vario: da un minimo di due righe di titolatura (o di due 
versi?) nella ricostruzione di Th. Birt, si arriva ad un massimo di 
due righe di titolatura più quattro o sei versi in quella di P. Sti­
cotti (43). 

In assenza di elementi sicuri per decidere, è lecito fare una 
proposta su basi comparative. Poiché tutte le celebrazioni in sa­
turnii di personaggi vivi (tabulae triumphales e testi consimili) o 
defunti (elogia), che ci sono pervenute nella loro integrità, vanno 
da un minimo di sei versi (elogia degli Scipioni, tabula triumphalis 
di L. Mummia) (44) ad un massimo di dieci (iscrizione di Corin­
to) (45), saremmo indotti a pensare ad una perdita di non più di 
quattro saturnii. E di fatto, pur esistendo già un modello diverso 
di epigrafi commemorative, i plurimi versus realizzati da Accia 
per il Callaico, la compendiosità e la formularità di quanto rima-

(40) Riassunte in PREMERSTEIN 1907, p. 271.
(41) H. Dessau, in BOCHELER 1908, p. 321: «Konnte das nicht der Rest einer in

Saturniern abgefassten Weihung an Timavus sein?». 
(42) Dopo Boc11ELER 1908 i tentativi più sistematici furono quelli di RE1SC11 

1908, di BtRT 1920 e di MoRG,\N 1973, variamente recepiti da ENGSTRb�1, CIL !2, 2, 
DtEHL2-5, ILS Ili, 2, TAMARO 1925, CLE III, I,,[I XIII, 3, w ,\R�IINGTON, 111!1 X, 4, IL­
LRP. Sul testo di MoRGAN 1973 si fonda la traduzione italiana di P. Mastandrea, in 
BRACCESI 1984, pp. 99-100, 111. 

·(43) BtRT 1920, p. 314; STtCOTTt 1942, pp. 17-18 (quattro versi perduti); I,,Jt X,
4, p. 101 (sei versi perduti). 

(44) Elogia degli Scipioni: v. supra, nt. 33 (il verso iniziale di CJL 12, 2, 10 =
ILLRP 311 = I111agi11u 134 fu aggiunto ai sei originari in un secondo momento). T a­

buia lriumphalis di L. Mummio: v. supra, nt. 27. 
(45) Iscrizione di Corinto: v. supra, nt. 34. Entro i limiti indicati si collocavano 

sicuramente anche le tabulae lriumphales di L. Emilio Regillo (v. I11pra, nt. 25) e di Ti. 
Sempronio Gracco (v. supra, nt. 26), la suddivisione in versi delle quali è resa tuttavia 
incerta dalle probabili inesattezze del testo liviano. 
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ne del testo aquileiese pare indizio di un'adesione del suo auto­
re (46) al modello tradizionale, cioè breve.

Premesso questo, veniamo alle proposte d'integrazione spe­
cifiche. 

Per quanto riguarda i versi perduti completamente, circo­
stanza che non ha impedito ad alcuni autori di fare dei tentati­
vi (47), è meglio seguire il consiglio di A. Degrassi: "nihil attinet 
hariolari" (48). 

Limitandoci a quello che resta degli altri, sembra opportu­
no, anzitutto, definire i danni che presentano. 

Sia il frammento a che il frammento b risultano mutili a si­
nistra; il frammento a pare menomato anche a destra; il fram­
mento b è leso inoltre nella faccia anteriore. In altre parole: A) 
tutti i versi hanno perduto un certo numero di lettere all'inizio; 
B) tutti hanno perduto un certo numero di lettere al centro; C) i
primi hanno perduto completamente (1 e 2) o parzialmente (3)
anche la parte finale. In tale situazione le possibilità d'intervento
sono molto varie.

A) Nel blocco a l'andamento irregolare della frattura sini­
stra produce lacune di estensione differente. Considerato che 
l'integrazione diebus te ]r quineis al principio del verso 3 pare al­
quanto sicura e corrisponde a otto lettere e uno spazio divisorio, 
le perdite subite nella parte iniziale dagli altri versi andranno da 
un minimo di sei-sette lettere ad un massimo di nove-dieci (an­
che a seconda della presenza o dell'assenza di lettere strette come 
la I e di spazi divisori). 

B) Per quelle che hanno colpito la parte centrale non abbia­
mo dei termini di riferimento altrettanto sicuri. Le proposte 
d'integrazione, talvolta rafforzate da ragioni metriche, vanno co­
munque da un minimo, alquanto improbabile, di sei lettere e 
uno spazio ( verso 5 Birt: triumpu[m, ludos] dedit) ad un massimo 

(46) Le ipotesi che hanno maggiore seguito identificano questo con il medesimo 
Accio o con il Tuditano stesso: sul problema cfr., da ultimo, BANDELLI 1988, pp. 
80-81.

(47) V., ad es., gli abbozzi, inevitabilmente generici, di REtSCH 1908, /oc. cii. e
T MIARO 1925, /oc. cii .. 

(48) Preannunciato da un franco invito alla ragione di CALDERINI 1930, pp. 26,
580, il giudizio dello studioso triestino si legge nel commento a lnlt XIII, 3, 90 
(p. 75). 
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di tredici lettere e uno spazio (verso 4 Reisch e Tamaro: consi[li­
eis Semproni]os) (49). 

C) La sola cosa che possiamo affermare con qualche fonda­
mento è che il danno finale del verso 3 si riduce alla parte supe­
riore dell'ultima lettera del perfetto [---]avit.

Le condizioni attuali del testo aquileiese sono dunque le se­
guenti: 

[------]RE ET T A VRISCOS C[--------] 
[------]VS COACTOS M[--------] 
[-------]R QUINEIS QVA[------]AVIT 
[------]SIGNEIS CONSI[------]OS TVDIT ANVS 
[------]E EGIT TRIVMPV[------]DEDIT TIMAVO 
[-------r'IAEI RESTITV[------]REIS TRADIT. 

Anche l'entità delle perdite subite dai primi due versi rima­
sti, corrispondente, per ciascuno di essi, a due terzi del totale, 
non ha scoraggiato gli studiosi. Ma il semplice confronto dei 
tentativi più ambiziosi di restituzione, quelli del Bucheler, del 
Reisch, del Birt e del Morgan (50), variamente accolti dagli altri, 
dimostra la vanità dell'impresa. È meglio, dunque, ripetere il 
consiglio di A. Degrassi: "nihil attinet hariolari". 

Quanto ai saturnii conclusivi le possibilità. di ripristino si li­
mitano, a mio giudizio, a qualche sequenza o a singole parole. 

Verso 3. L'integrazione [diebus te ]r quineis qua[ter] del Buche­
ler, seguita da una parte del secondo colon variamente ricostruita 

(49) 11 che, sia detto en passant, denuncia uno dei limiti delle riproduzioni dispo­
nibili, tutte (dal facsmile di ST1corr1 1910 alla fotografia di lmagi11es) fuorvianti, poi­
ché i due blocchi vi appaiono troppo ravvicinati. (Le disavventure fotografiche del 
monumento aquileiese sono incominciate con CIL 12, 2, dove la ripresa frontale di b 
non consente di vedere gli sviluppi dell'iscrizione sul fianco destro. Le figure di /nit 
XIU, 3, di lnll X, 4 e di I111agù1es, migliori perché il punto di vista è obliquo, presen­
tano comunque l'altro inconveniente). Considerato ciò, sarebbe utile modificare anche 
l'attuale posizionamento dei blocchi nelle gallerie lapidarie del Museo Archeologico di 
Aquileia, risalente alla fine degli Anni Cinquanta, che determina lo stesso errore di 
prospettiva. 

(50) BOrnELER 1908: [desmrde]r, e/ Ta11riscos C[amosq11e e/ Lib11mos] / [ex 111011/ib]11s
coaclos 111[arilumas ad oras]; REISCH 1908: [ex iline]re ti Ta11riscos cf.011/rivil e/ Camos] I [i11 
111011/ib]us coac/os 111[------]; BIRT 1920: [Hos ad ma]rt ti Tauriscos C[arnosque e/ Lib11mos] / 
[sub Alpt]bus coaclos, m[aximas legiones]; MoRGAN 1973: [ex iline]re ti Ta11riscos C[amosq11e 
ti Liburnos] I [ex 111arib]us coaclos 111(arilu111as ad oras]. 
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e irrimediabilmente ipotetica, nella quale tuttavia il perfetto 
[---]avit si riferiva con certezza alle vittorie del Tuditano, è ac­
colta da tutti. A suo favore possiamo addurre anche le numerose 
testimonianze, epigrafiche e letterarie, del fatto che nel misurare 
la rapidità di una campagna l'unità di computo era di cinque 
giorni: schema che venne superato dal cesariano veni, vidi, 
Vici ( 5 I).

Verso 4. Alla sequenza triadica [castreis] signeis consi[lieis ], 
proposta dal Biicheler e ripresa dal Dessau (JLS), altri preferisco­
no delle sequenze diadiche: il Reisch, con la Tamaro, lo Sticotti 
(Inlt X, 4) e il Morgan, legge f/austeis] signeis consi[lieis ]; il Birt, 
con il Degrassi (Inlt XIII, 3), [sueis] signeis consi[lieis ]. 

Delle tabulae triumphales che conosciamo, in tutto o in parte, 
quella di L. Emilio Regillo presenta una sequenza tetradica (au­
spicio, i111perio, felicitate ductuque), quella di L. Mummia una se­
quenza triadica (ductu, auspicio imperioque eius), quella di Ti. Sem­
pronio Gracco una sequenza diadica (consulis iJJ1perio auspicioque). 
Un elemento costante di tali formule è la menzione degli auspi­
cia, che ritroviamo anche nella parodia plautina dell'Amphitruo 
(v. 196: ductu, imperio, auspicio suo) e nell'iscrizione di Corinto (v. 
3: Auspicio [/lrt//J!li M(lrr]i pro consule). In quest'ultima il fatto che 
il termine appaia non in una sequenza ma da solo ribadisce che 
si tratta dell'elemento fondamentale del sistema (52). Alle obiezio­
ni già rivolte alle proposte del Biicheler (53) e del Birt (54) se ne 
aggiunge quindi un'altra e non di scarso peso: riesce difficile am­
mettere che nell'epigrafe aquileiese il concetto fosse del tutto as­
sente. Volendo tralasciare un'eventuale integrazione [auspicio] si­
gneis consi[lieis ], che sarebbe compatibile ( otto lettere) con lo spa-

(51) V., ad es., delle fonti epigrafiche Inlt XIII, 3, 81 (L. Emilio Paolo, eos. 168: 
eopias regis [dece111 dieb]us q11ib11s Mac{edonia,11 alli)git d,l,v(it ... ) e ILS III, 2, 8995 

(Cornelio Gallo, ca. 29-27: ... infra dies XV quibm host,111 v[icit vel v(idit bis a]ci, vie­
tor ... ); di quelle letterarie Liv. XXII, 51, 2 (Annibale dopo Canne: ... di, quinto ... vie­
tor in Capito/io epulaberis ... ) e Liv. XLV, 41, 5 (L. Emilio Paolo, eos. 168: ... id (b,l­
/11,,,) ego q11ind,ciff1 di,b11s perfeci ... ). Sul problema, da ultimo, JuDGE (1972] 1973, dove 
altre citazioni dello stesso genere. 

(52) Di grande interesse, al riguardo, è anche uno dei più antichi esempi con­
servati di la11datio f,111,bris, quella di L. Cecilio Metello, cos. 251, 24 7 (Plin., N.H. VII, 
139-141: ... auspicio rno n1axiff1as res geri ... ). V. infra, nt. 56.

(53) REISCI-I 1908, P· 285; BIRT 1920, p. 308. 
(54) MoRGAN 1973, pp. 43-44 («( ... ) rn,is is too short a supplement far the spa­

ce available at the opening of the verse»). 

121 



GINO BANDELU 

·0 perduto ma richiede una verifica sul piano metrico, da riser-z1 , . . r,, vare ad altra occasione, un punto a favore della rest1tuz1one vau-

steis] signeis consi[lieis] del Reisc? è rappresentato dal fa�to che . i
sostantivi auspicium e signum e 1 aggettivo faustum sono nconduc1-
bili ad una medesima sfera semantica (gli auspicia e i signa, infat-
ti, possono risultare fausta o infausta) (55). 

,. . . 
II forte rilievo di questa componente dell 1deolog1a tnonfale 

non richiede commenti (56); ma la circostanza che, a partire 
quanto meno dall'inizio del II secolo, essa cominciasse a venir 
posta in discussione dai magistrati subalterni richiederà un esame 
specifico (57). Le Res gestae di Augusto dimostrano, ad ogni 
modo, che alla fine la tradizione prevalse (58). 

Verso 5. La contrapposizione fra Roma[e egit e heic] dedit,
ipotizzata dal Biicheler e accolta da molti, mi sembra da mante­
nere. Delle restituzioni che non prevedono un'antitesi del gene­
re, quella di Th. Birt, ludos] dedit, e quella di A. Degrassi, prae­
dam] dedit, hanno come punto di forza un esito di tipo chiastico 
non meno efficace (di un chiasmo, però, gli estremi del quale, 
cioè il locativo Romae e il dativo Timavo sono disomogenei), ma 
prevedono la caduta, alla sinistra del frammento b, di un numero 
troppo limitato di lettere (sei e otto, rispettivamente); quelle di 
B. Tamaro, statuam suam] dedit, e di M.G. Morgan, statuamque]
dedit, non si raccomandano certo per icasticità (sempre che, na­
tural.mente, postuliamo nell'autore del testo un'indefettibile pro­
pensione a ricercare tali effetti).

(55) V., ad es., Cic., De div. Il, 21 (eis sig11is eisque auspiciis); Verg., Aen. Xl, 33
(ftlicibus ... auspiciis), 34 7 (a11spic-i11n1 ù,fa11s/11n1); Arn., Adv. 11a/. I, 65, 4 (a11spicir1111 fa11-
st11n1). Dato il contesto, l'interpretazione secondo cui al verso 4 del carn1e11 aquilciese 
sig11eis indicherebbe le insegne militari (v., ad es., BOCHELER 1908, p. 325 e B1RT 1920, 
p. 317) pare difficilmente sostenibile. 

(56) LEVI 1938. 
(57) V., ad es., Liv. XXXIV, 10, 5 (M. Elvio, pro cos. 195, non ottiene il trion­

fo per aver conseguito le sue vittorie alieno auspicio e/ in aliena provincia). Anche nella 
tradizione storiografica sulla campagna del 129 possiamo intravedere, a mio giudizio, 
un contrasto analogo fra il legato D. Giunio Bruto Callaico e il pretore Ti. (Latinio?) 
Pandusa - in merito ai quali v. MRR I, pp. 504-505 e Ill, p. 117 - e il Tuditano: 
BANDELLI 1988, pp. 80-81. Sulla questione mi propongo di ritornare in altra sede. 

(58) Aug., lndex rerum gestamn, I, 4, 2 Malcovati: Ob res a m(e aut per legalos)
meos auspicis meis terra ma(n1que prospere gestas qu(inq11agiens e/ q11ù1)quie11s decrevit se11a/11s 
supp(lica]ndum esse dis immo(rtalibus. 
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Molto discusso è l'oggetto della dedica al Timavo, come di­
mostra il semplice elenco delle proposte fatte: aedem (Bilcheler, 
seguito da ILS, CIL, Diehl, Warmington, Brusin, Strazzulla); 
agros captos (Premerstein); aram (Reisch, in alternativa a praidam); 
dona (ILS, in alternativa a aedem); novos fines (Premerstein, in al­
ternativa ad agros captos); iudos (Birt); praidam o praedam (Reisch, 
ripreso da Engstrom, Inlt XIII, 1, Inlt X, 4, ILLRP); sacra (Cal­
derini); signum (Reisch, in alternativa a praida111); statuam (Reisch, 
D'Annunzio, Tamaro, Morgan). 

Aedem si conferma una congettura di particolare interesse, 
dopo che M.J. Strazzulla ha proposto di attribuire la decorazione 
frontonale di Monastero ad un tempio fatto costruire dal Tudita­
no (s9). 

Praidam o praedam sembra invece da escludere, poiché non è 
verisimile che il cos. 129 potesse disporre della totalità del botti­
no (60) e destinarla ad un santuario lontano da Roma. Nei casi 
documentati i generali vittoriosi dedicano soltanto una parte di 
esso alla divinità: donde, in talune iscrizioni, l'uso di formule 
esplicite come de praidad o simili (61).

È curioso che nessuno abbia pensato a soluzioni come aram 
heic] dedit o spolia heic] dedit. Offerte di tal genere sono comuni. 
Arma piuttosto che aram sembra di poter leggere nella citata epi­
grafe dall'area sacra di S. Omobono (62); né mancano, al riguar­
do, le testimonianze letterarie (63). Entrambe le alternative sareb­
bero coerenti con la proposta di riferire l'iscrizione duinate del 
Tuditano alla base di un trofeo (64). 

Verso 6. Non meno dibattuta del caso precedente risulta la 
parte iniziale dell'ultima riga, composta da cinque lettere, di cui 
la prima è mutila, le altre costituiscono la sequenza IAEI. 

II Premerstein si era mosso con notevole disinvoltura, im-

(59) V. supra, nt. 36.
(60) Sul problema in generale v. BONA 1960; SHATZMAN 1972; GNOLI 1979, pp. 

75-104.
(61) V., ad es., CIL 12, 2, 48, 49 = ILLRP 100, 221: C/L 12, 2, pp. 866-867.

Cfr., in particolare, MoRGJ\N 1973, pp. 45-46. 
(62) V. mpra, nt. 29. Ara111 è lettura di A. Degrassi, Ar111a di M. Torelli. 
(63) V., ad es., Liv. X, 29, 14 (arma); X, 46, 8 (arma); XXII, 57, 10 (spolia).
(64) V ERZAR BAss [ 1981] 1 983, p. 211.
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maginando un Praidam Ard]iaei restitu[ere coacti sunt (65). Ma, ca­
duta con l'ipotesi che l'iscrizione fosse in prosa la possibilità che 
le cinque lettere appartenessero ad un nominativo plurale, il Bi.i­
cheler, non trovando la maniera di leggerle unitariamente, aveva 
finito col distinguere le prime tre dalle ultime due: donde la suc­
cessione ---]ria ei restitu[it, accolta poi da tutti (66). 

Le integrazioni che ne dipendono sono parecchie: alta ]ria ei 
(Zepernick, in Birt), et dona ]ria ei (Calderini), fana pat]ria ei (Bi.i­
cheler, in alternativa a sacra pat]ria ei), porto ]ria ei (Strazzulla), sa­
cra pat]ria ei (Bi.icheler, seguito dai più), sacra ]ria ei (Birt). Ma il 
presupposto del Bi.icheler è tutt'altro che sicuro. 

Che la sequenza di cinque lettere non presentava soluzioni 
di continuità era stato confermato dall'autopsia di E. Maionica, 
direttore del Museo di Aquileia (67), e veniva ammesso anche dal
maestro bonnense; il quale, però, attribuiva il fatto ad una di­
menticanza del lapicida o alla mancanza di spazio (68). La prima 
eventualità risulta improbabile, se consideriamo che nell'epigrafe 
aquileiese, di accuratissima esecuzione, i punti divisori si trovano 
ciascuno al suo posto. E ancora più assurda è l'ipotesi di una 
mancanza di spazio, visto che nell'ampio intervallo fra El e RE­

STITV fu inciso un punto bislungo in senso orizzontale e che il 
testo poteva continuare lungo il fianco destro del frammento b 
(come infatti avviene, oltre che nelle righe 4 e 5, anche nella 
stessa riga 6). Che le cinque lettere debbano leggersi consecuti­
vamente mi sembra, dunque, un dato acquisito. 

L'ipotesi che si trattasse della parte finale di un sostantivo 
della prima declinazione, già esclusa dal Bi.icheler (69), non aveva 

(65) PREMERSTEIN 1907, pp. 268-269, 276-277. La trascrizione Ard]iaei non era
del tutto adeguata, poiché della lettera precedente alla prima I rimaneva qualche trac­
cia, come lo stesso Premerstein ammetteva. 

(66) B0CHELER 1908, pp. 327-328 (dove, tra l'altro, una critica puntuale dell'in­
tegrazione Ard]iatt). L'identificazione della prima lettera con una R, d'importanza de­
cisiva per tutte le restituzioni che ne derivarono, non è oggetto di un'argomentazione 
specifica. 

(67) E. Maionica, in PREMERSTEIN 1907, p. 269.
(68) B0CHELER 1908, p. 328: «Darum ist die Abteilung ... ria ei hochst wahr­

scheinlich, ob der Punkt da steht oder vom Steinmetz vergessen oder gar absichtlich 
wegen der Raumbedrangnis in den vorigen und der letzten Zeile weggelassen ist». 

(69) Ibid.: «Ein Wortausgang iaiei entbehrt aller Wahrscheinlichkeit, mag auch
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pm trovato seguito; e devo a M. Martina il suggerimento di ri­
prenderla in considerazione. Di fatto, il trittongo aei = ai = ae, 

che risulta ben documentato all'interno di parola (7°), compare in 
almeno un caso, anche alla fine di un genitivo singolare (71): è
con quest'ultimo, quindi, che potrebbe confrontarsi la sequenza 
di cinque lettere che sopravvive all'inizio del verso 6 del testo 
aquileiese. 

Ogni tentativo di riconoscere la parola che concorreva a 
formare è legato, naturalmente, all'identificazione della prima let­
tera. L'impossibilità di evincerla da quanto rimane di essa - un 
frustolo della parte superiore che, dopo l'iniziale andamento ret­
tilineo, piega verso il basso: leggibile, quindi, come una B o una 
D o una P o una R - costringe a ricercare una soluzione alla 
luce del contesto: donde la scelta della D nel Premerstein (Ar­
d]iaei) e della R negli altri ( alta ]ria, dona ]ria, pat]ria, porto ]ria, sa­
cra ]ria). A queste ipotesi, che vanno incontro alle obiezioni già 
considerate, dobbiamo sostituire delle altre, che partano dal pre­
supposto, molto più solido, che le cinque lettere siano pertinenti 
alla medesima parola. 

Considerato che il verso 5 menziona certamente una dedica 
al Timavo ( cioè ad una divinità indigena) e che il verso 6 è col­
legabile anch'esso a pratiche religiose (restituii compare di fre­
quente nelle iscrizioni sacre (72); l'integrazione magist]reis pare si­
cura), non è affatto necessario concludere che, come il verbo de­
dit, anche il verbo restitu[it debba riferirsi al Timavo: si può in­
vece pensare ad un'altra divinità indigena. 

cinc Schreibung wic Aquile]iaei mit drei Zeichcn dcr Casusendung, ad statt -ae oder 
-ai nicht unerhéirt [ ... ]; aber alles an seinem Ort! [ ... ]».

(7°) V., ad es., CJL 12, 2, 633 = ILLRP 476: cfr. BANDELLI 1985, pp. 26-27 e 
CIL 12, 2, p. 922 (Caeicilius, forma non registrata in ILLRP: 141 a.C.); CIL F, 2, 
638 = ILLRP 454: cfr. CJL 12, 2, pp. 922-923 (co11q11aeisiver); CIL 12, 2, 1774 = IL­
LRP 65: cfr. CIL 12, 2, p. 1037 (Caeidia); CIL 12, 2, 2270 = ILLRP 777: cfr. CJL 12, 
2, p. 1104 (Caeiti(us) ); CIL 12, 2, 2277: cfr. CIL 12, 2, p. 1110 (Caeitilius); CIL 12, 2, 
Appe11dix 11111111110mm, p. 754, n. 231 = RRC I, p. 325, n. 321 (Caeitia11(11s): 102 a.C.). 

(71) CIL 12, 2, 726 = ILLRP 175: cfr. CIL 12, 2, p. 942 (bmivole11t]iaei: per una
datazione all'età sillana v. ILLRP I, pp. 114-117). L'attendibilità dell'integrazione si 
fonda su CIL 12, 2, 725 = ILLRP 174: cfr. CIL !2, 2, p. 941. Sul fenomeno in gene­
rale v. LEUMANN 1963, p. 75. 

(12) V., ad es., CIL 12, 2, 802 = ILLRP 187: CJL !2, 2, p. 953; CIL J2, 2, 981 
= ILLRP 126: CIL F, 2, p. 964. 
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In tale prospettiva, l'identificazione al principio del verso di 
una B o di una D o di una P non dà esiti significativi; mentre la 
riproposta di una R consente delle soluzioni di notevole interes­
se: Bo ]riaei, Hist]riaei o Ist]riaei e I]riaei. Si tratta, per l'appunto, 
di teonimi variamente documentati nell'epigrafia istriana (73).

Se accogliamo questo suggerimento, che impegna un nume­
ro di lettere inferiore all'estensione della perdita iniziale, rimane 
da trovare un'ultima parola, quella che apriva la riga. Considera­
to che le dimensioni della prima lacuna del verso 6 corrispondo­
no a quelle della prima lacuna del verso 3, quantificabili in otto 
lettere, di cui una I, e uno spazio (diebus te ]r), e che un certo nu­
mero di lettere, da un minimo di una ad un massimo di quattro, 
concorrono a formare il nome della supposta divinità, dobbiamo 
escludere una parola troppo lunga. Fra quelle brevi, che possia­
mo incontrare nell'epigrafia sacra, le più comuni risultano si­
gnum, aedes, basis e ara. E, in rapporto al contesto del quale ci oc­
cupiamo, signufll o arafll sembrano da preferire a aedem o basim: 
poiché il verbo che regge i primi due termini, quando non si 
tratta del generico dare (74), è, appunto, statuere/restituere (75);
mentre con gli altri due vengono piuttosto usati, rispettivamen­
te,facere/reflcere (76) e ponere (77). 

Le ipotesi d'integrazione che ne derivano sono, allora, que­
ste: A) signum Bo ]riaei o Hist]riaei o Ist]riaei o I]riaei (78); B) a rafii 
Bo ]riaei o Hist]riaei o Ist]riaei o I]riaei. Di queste, più o meno 
compatibili con le dimensioni de!Ja perdita iniziale sembrano la 
A 1 ( otto lettere, di cui una I), la A3 (nove lettere, di cui due I), 

(73) Boria: J,,Jt X, 1, 2. Histria o Istria: J,,Jt X, 1, 7, 641, 664; J,,/1 X, 2, I. /ria: 
J,,Jt X, 3, 197; CJL Ili, I, 3032. 

(74) V., ad es., CJL 12, 2, 42 = ILLRP 82: C/L 12, 2, p. 866; C/L J2, 2, 1508 =
ILLRP 71: CIL 12, 2, p. 1001; CJL J2, 2, 1792 = ILLRP 94: C/L 12, 2, p. 1041; 
CIL 12, 2, 1817 = ILLRP 227: CJL 12, 2, p. 1046; CJL J2, 2, 2288 = ILLRP 87: 
CIL 12, 2, p. 1112. 

(75) V., ad es., CJL J2, 2, 801 = ILLRP 291: CJL J2, 2, p. 953 (mtituit); CIL

12, 2, 981 = ILLRP 126: CIL 12, 2, p. 964 (ara111q11, sacra111 H,rcol, mtitu(it) ); CIL J2, 
2, 2247 = ILLRP 289: CIL 12, 2, p. 1099 (sigm1111 Volca11i 111trilo slal11m111I). 

(76) V., ad es., CJL 12, 2, 1503 = ILLRP 135: CJL 12, 2, 1001; CJL 12, 2, 2224
= ILLRP 279: CIL 12, 2, p. 1096; Aug., J,,d,x r,r11111 gestar11111 XIX-XXI ì\<lalcovati. 

(77) V., ad es., CJL 12, 2, 1503 = ILLRP 135: CJL 12, 2, p. 1001.
(78) Un'eventuale forma stig1111111 (CIL 12, 2, 42 = ILLRP 82: CIL 12, p. 866)

sembra esclusa dal verso 4 (sig11,is). 
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la B2 ( otto lettere, di cui una I) e la B3 ( sette lettere, di cui una 
I); mentre le altre paiono da escludere, o perché troppo lunghe, 
come la A2 ( dieci lettere, di cui due I), o perché troppo brevi, 
come la A4 (sette lettere, di cui due I), la B 1 (sei lettere) e la B4 
( 5 lettere, di cui una I). 

Delle guattro possibilità restanti una implicherebbe un 
omaggio a Boria (signum Bo ]riaer), tre a Histria o Istria (signum 
Ist]riaei, aram Hist]riaei, aram Ist]riaer). A meno che l'analisi me­
trica di esse, che lascio agli specialisti, non consenta di proporre 
una soluzione certa, ritengo difficile che guest'ultima possa rag­
giungersi in base ad altre considerazioni. 

La prima lettura è molto suggestiva, se consideriamo che il 
viaggio del Tuditano ab Aquileia ad Titium flumen avvenne guasi 
certamente per mare (79). Come nel caso del suo illustre prede­
cessore, L. Cornelio Scipione, cos. 259, che aveva consacrato 
un'aedes alle Tempesta/es (80), il gesto del cos. 129 dovrebbe inten­
dersi come un ringraziamento al nume indigeno che gli era stato 
benigno durante la navigazione. 

Quanto alle altre congetture, potremmo vedere nel ripristi­
no di una statua o di un altare della divinità nazionale degli Istri, 
che il Tuditano aveva definitivamente assoggettato (81), l'episodio
conclusivo di un processo di evocatio, cioè di appropriazione da 
parte romana dell'entità protettrice del nemico (82). 

(79) Plin., N. H. m, 129; MoRGAN 1973, pp. 29-40.
(BO) CJL !2, 2, 8-9 = ILLRP 310: CJL 12, 2, pp. 859-860.
(BI) Plin., N. H. III, 129 (T11dita11m, qui don111it Hùtros ... ). Sulla dubbia rilevanza

delle operazioni condotte in Istria v. però, da ultimo, Rossi 1980, pp. 79-80. 
(82) V., ad es., l'evoca/io di Voltr111111a-Vor/J11111111s, in occasione della conquista di

Volsù1ii: Fest., p. 228 Lindsay. Una lettura dell'episodio in TORELLI 1981, pp. 
257-258.
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