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delle motivazioni delle possibili scelte da fare, cer­
cando di legarle a quelle che dovevano essere state 
le motivazioni antiche: 
- uno è infatti l'esame della statua che va fatto per 
l'attribuzione dell'opera a una stessa mano di scul­
tore o a una stessa bottega; 
- uno è quello utile a procedere all'identificazione 
del personaggio che nella statua si è voluto rappre­
sentare; 
- uno è il discorso dell'individuazione del modello 
tipologico che, per motivi contenutistici, si è inteso 
utilizzare nel creare l'opera. 

Sarebbe inoltre certo importante riuscire a defini­
re i criteri per operare una scelta dei tratti utili a 
costruire una scansione dei tipi, che sia significativa 
per la logica che sottostava alla creazione della sta­
tua. La scelta dei tratti che caratterizzavano la figu­
ra non poteva cioè che coincidere con il significato 
che la statua doveva assumere nel programma della 
propaganda imperiale. 

Da non sottovalutare è così l'importanza che 
veniva data all'abito femminile, alla stola, ad esem­
pio, significativa della dignità della sposa, o al man­
tello portato o meno a coprire la testa. Il fatto che qui 
gli abiti siano il greco chitone e l' himation, che la 
figura non sia cioè stolata, aiuta a pensare ad una 
immagine legata ad una qualche forma di divinizza­
zione. 

In tale prospettiva alcuni tratti possono essere più 
significativamente caratterizzanti di altri: 
- così la posizione con il fianco corrispondente alla 
gamba portante più o meno accentuata; 
- la presenza o assenza della cintura, portata più o 
meno alta, a fermare o a lasciar libero il chitone con 
soluzioni logiche o più o meno coerenti; 
- così la posizione del rotolo del mantello, alto 
ali' altezza della vita, basso ali' altezza delle anche, 
ovvero una figura a ventre scoperto o una a ventre 
coperto. 

Sono questi ad esempio i tratti che separano sensi­
bilmente la statua aquileiese da quella concordiese, 
dandoci la possibilità di distinguere tradizioni icono­
grafiche diverse. Un 'ordinata disposizione di questi 
tratti evidenzierebbe in maniera assai chiara come 
ogni scultore mescolasse i vari tratti, creando nuovi, 
ibridi tipi, certo con la piena consapevolezza degli 
antichi archetipi dai quali partiva, che fossero la 
Themis o la Tyche o qualsiasi altro capolavoro in cui 
si era espresso il genio greco, mai sottovalutando 
quale dovesse essere il significato finale dell'opera. 

È allora anche evidente come in questo operare la 
diversa intonazione del ritratto di una qualsiasi delle 
dame imperiali derivasse dalla giusta combinazione 
di testa e corpo, non uno qualsiasi, purché panneg­
giato. Ricordo che, secondo Tonio Hòlscher94, "le 
varie forme stilistiche greche non erano collegate 
meccanicamente a temi stabiliti, ma valevano come 
espressioni di determinate caratteristiche". 

Così, il pensiero che la testa ateniese fosse vera­
mente da leggersi come una Livia Nemesis non ha 
meno condizionato il tentativo di ricomposizione 
qui presentato (fig. 13), ricordando come tra i tipi 
della Nemesi greca vi fossero soluzioni statuarie, 
seppure più tarde, che, fatte alcune debite differenze, 
presentano appunto la cintura legata sotto il seno e lo 
stesso modo di raccogliere l'himation all'altezza dei 
fianchi con quello spesso rotolo, che caratterizza il 
panneggio della grande statua concordiese95. 

Perché per la statua di Concordia la proposta è di 
una sua appartenenza alla testa tipo Bochum­
Aquileia-Atene presente nello stesso Museo e appe­
na discussa. 

L'ipotesi di ricomposizione grafica 

Due - e ne siamo perfettamente consapevoli - i 
punti deboli di questa proposta. Il primo è che la 
testa è fratturata alla base del volto e dunque non 
conosciamo la misura del collo. Il secondo, di con­
seguenza, è che non esistono punti di attacco tra la 
testa che supponiamo andasse collegata alla statua e 
la statua stessa. Poiché dunque non è stato possibile 
riconoscere alcun tipo di contatto, si è proceduto ad 
un'attenta analisi della struttura stessa della figura 
panneggiata, la cui composizione si è rivelata rigo­
rosamente impostata su un ben preciso asse di sim­
metria, che è tangente al lato interno della gamba 
portante, che intercettava il nodo della cintura ed 
evidentemente saliva ad individuare punti significa­
tivi del capo stesso della figura. 

Il rigore dell'impianto della statua concordiese si 
legge del resto altrettanto significativamente nella 
considerazione di una sorta di scansioni in orizzon­
tale, con cui è possibile suddividere l'intera costru­
zione della figura, quasi che essa fosse stata creata 
su un ideale reticolo costituito da 8 moduli della 
stessa dimensione, anche questi intercettanti diversi 
punti significativi della figura. Il primo porta dalla 
base alla caviglia destra e quindi al muoversi verso 
l'alto del panneggio; il secondo si chiude appena 
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sotto il ginocchio destro, segnando il punto là dove 
la gamba si porta indietro; il quinto si apre grosso 
modo con l'attacco della gamba destra sull'anca, e, 
intercettando la curva inferiore del grande rotolo 
dell' himation, che attraversa la figura, si chiude là 
dove il marmo per un verso si allargava dando spa­
zio al braccio destro, per l' altro introduceva il leg­
gero piegarsi del busto; il sesto coglie il punto del­
l'innesto dell'avambraccio destro; il settimo si chiu­
de con la descrizione del corpo coincidendo con il 
limite superiore della spalla sinistra; dovendosi dun­
que inscrivere nell'ottavo modulo l'intera testa. 
Quello che esattamente accade in questa proposta di 
ricomposizione grafica. 

L'immagine che ne emerge gioca i suoi toni nelle 
proporzioni assai snelle e allungate della figura, 
diverse dalle forme consuetamente ampie e matro­
nali delle statue di Livia, quale quella della Ny 
Carlsberg Glyptothek di Copenhagen anche nella 
sua ultima revisione, più vicina semmai al tipo 
esemplificato dalla statua di Cemenelum per Antonia 
Minore, per quanto questo nulla abbia della morbida 
monumentalità della statua concordiese, che ce la fa 
sentire più che una Li via in veste di Tyche come una 
Li via in veste di Venere. L'opera, così ricomposta, 
ora che sappiamo da un lato dell'attività di botteghe 
di scultura di artisti, che potremmo definire greco­
italici operanti in area campana, dall'altra di un 
esemplare rispondente allo stesso modello, esistente 
nell'Agorà di Atene, va forse attribuita ad uno scul­
tore greco più che ad uno scultore romano. La ricer­
ca, almeno per ora, si chiude qui. 

Un tentativo forse un po' azzardato, una sfida, 
penserà qualcuno, ma più che altro un invito ad usci­
re dalle pure suggestioni, tentando un accostamento 
grafico, che serva a "materializzare", se così si può 
dire, l'ipotesi di quella che poteva essere l'immagi­
ne di questa figura imperiale a Concordia e a raf­
frontarla più adeguatamente con tutte le altre figure 
femminili ufficiali appartenenti a questa prima 
epoca imperiale. Un tentativo che lascia del resto 
aperte alcune problematiche non di poco conto, 
quali quella dei possibili attributi e dunque di una 
Livia in forma di Tyche-Fortuna, e quella relativa 
alla pertinenza della statua ad un "ciclo" statuario 
nel senso che ha più volte puntualizzato il Saletti, 
quando scrive che con "ciclo" deve intendersi "un 
insieme di statue ritratto, collocate evidentemente in 
un unico luogo ed accompagnate da iscrizioni, che 
dichiarano, se non altro, l'identità dei personaggi"96. 

Nessuna di queste condizioni si è verificata e si 
verifica a Concordia, ma la presenza degli altri, sep­
pure mutilatissimi ritratti che abbiamo creduto di 
riconoscervi, rende certi delle statuarie "presenze" 
di personaggi della casa imperiale giulio-claudia nei 
grandi edifici, nelle vie e nelle piazze della città. 
"Presenze" comunque assai importanti perché con 
questo loro semplice esistere sono oggi per noi la 
prova del nuovo volto assunto dalla colonia di 
Concordia. 

Se quanto si è finora ipotizzato può essere alme­
no in parte accettabile, deve essere chiaro che ci si è 
fin qui volutamente limitati al tentativo di "uscire 
dalle suggestioni", di vedere se era possibile ricom­
porre almeno uno di quei numerosi documenti cele­
brativi del grande potere imperiale che dovevano 
esistere in città, per far sì che diventi maggiormente 
possibile stabilire dei collegamenti tra certe situa­
zioni archeologiche puntualizzate anche negli ultimi 
studi, le opere conservate in museo e i personaggi 
storici, di cui le epigrafi locali ci danno notizia. 

La statua panneggiata è, infatti, uno dei pochi 
pezzi concordiesi, di cui conosciamo il luogo di 
ritrovamento e di cui sappiamo da chi fu sicuramen­
te posseduto. In uno degli inventari del Museo la sta­
tua è ancora definita "proprietà del Seminario"; sap­
piamo inoltre per certo che a donarla al Museo fu 
Domenico Neppi, vescovo tra il 1881 e il 1892; che, 
almeno fino al 1880, era stata conservata nella sede 
vescovile di Portogruaro97; e infine che era stata rin­
venuta "in un fondo di proprietà del Capitolo di 
Concordia" localizzato nella pianta pubblicata dal 
Bertolini nel 1880 al n. 6, in vicinanza dunque del­
l' antico Foro della colonia, di cui oggi sappiamo 
qualcosa di più e che riusciamo a localizzare con più 
esattezza. Tale area, certo la più importante della 
nuova colonia, doveva aver vissuto momenti diver­
si, passando da una prima fase d'impianto assai sem­
plicemente attrezzato ad un impianto monumentale, 
che, a giudicare dai grandi basamenti ricordati sul 
lato occidentale dallo Stringhetta e dal Bertolini98, 
come ogni foro, doveva essere stato dotato anche del 
consueto corredo di statue celebranti uomini illustri. 

Né potrebbe essere senza significato una datazio­
ne posteriore al 14 d.C., al pieno periodo giulio­
claudio, quando, come si è già detto per la statua 
panneggiata, la città assunse il suo aspetto più pro­
priamente "urbano"99. Quando personaggi, quali ad 
esempio T. Trebellenus Rufus, morto nel 35 d.C., 
avevano contribuito alla magnificenza della città, 



289 IULIA CONCORDIA: "PRESENZE" IMPERIALI IN CIITÀ 290 

+ + 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

1 + 

Fig. 13. Ricomposizione grafica della "Li via" di Concordia (disegno di Giuseppe Penello). 



291 ELENA DI FILIPPO BALESTRAZZI 292 

innalzando probabilmente anche le immagini dei più 
importanti membri della domus imperiale romana'oo. 

È però difficile stabilire se il programma celebra­
tivo, da cui dovette dipendere l'erezione di questa 
statua, sia da collegare a Tiberio, dato il suo atteg­
giamento estremamente riottoso ad una visione idea­
lizzata della madre, o piuttosto ai suoi successori. 
Sappiamo, infatti, che la memoria di Livia fu gran­
demente onorata sotto il regno di Caligola e che 
ebbe il suo pieno riconoscimento sotto Claudio, 
allorché divenne Diva Augusta. La statua potrebbe 
dunque porsi tra il 22 e il 41 d.C., intendendola, se 
fosse della piena età tiberiana, non tanto come una 
statua per onorare Livia divinizzata quanto come la 
statua di una divinità "le cui doti e qualità vengono 
riferite a un membro della famiglia imperiale 
mediante l' uso del ritratto in chiave celebrativa"IOI. 
Una precisazione in questo senso potrebbe venire 
dalla interpretazione della testa maschile, poiché se 
si potesse pensare ad un gruppo più o meno collega­
to di presenze imperiali, e se nella testa maschile si 
dovesse identificare, piuttosto che Tiberio, Caligola, 
la datazione entro il regno di questo, a cui nessuno, 
dopo la sua morte, pensò certo di dedicare una sta-

tuaio2, sarebbe assicurata. Un'epoca, quella di 
Caligola, che dovette tra l'altro prediligere proprio il 
tipo di figura panneggiata, che contraddistingue la 
statua concordiese. Ne fa fede quel sesterzio di 
Caligola, datato al 37 d.C., anno della sua ascesa al 
potere, che reca sul rovescio le tre figure di 
Agrippina II, Drusilla e Livilla 11'03. Va fatta allora 
un'ultima notazione: la straordinaria somiglianza 
fisionomica, pur a fronte della fortissima differenza 
nella forma dell'acconciatura, tra la "Livia" concor­
diese e Drusilla, la sorella amata da Caligola, nello 
splendido ritratto della Glyptothek di Monaco 104. 

Non potrei che ripetere qui quel che ho detto in aper­
tura, citando la WoodiOS, e ricordare ipotesi e sugge­
stioni di altri autori, esemplare il caso di Velleia1o6, 
dove la statua identificata da Saletti come Drusilla è 
invece letta da Charles Brian Rose come Livia107 . È 
anche questo un fondamentale aspetto della questio­
ne, che dobbiamo per ora lasciare aperto, senza che 
di esso si possa e si voglia qui discutere, da spiega­
re comunque con gli intrecciati e complessi rapporti 
tra i tanti ritratti dei personaggi della dinastia giulio­
claudia, certo nel quadro delle necessarie esigenze di 
legittimazione del potere imperiale. 

NOTE 

* Desidero ringraziare la dott.ssa Pierangela Croce Da Villa, 
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e la dott.ssa Franca Maselli Scotti, del Museo Archeologico 
Nazionale di Aquileia, per la disponibilità dimostrata. 
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ROSE 1997, pp. 100-102, n. 30; KOKKINOS 1992, pp. 114-115; 
POLLINI 1981. 

"' Cfr. infra sulle scelte dinamiche di un modello e la diffe­
renza che può essere altamente significativa tra il panneggio del 
busto, con cintura alta che genera un kolpos tipo quello della sta­
tua della Ny Carlsberg Glyptothek e il panneggio scivolato e 
sensuale nel busto della statua concordiese. 

91 80SCHUNG 1993. 
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92 Per la statua di Cemenelum KOKKINOS 1992, p. 122, 
fig. 81. 

93 BEJOR 1992, p. 57, fig. 65, ivi relativa bibl. 
94 H6LSCHER 2002, p. 53. 
' ' KARANASTASSI 1992, nn. 29a (seppure alata), 173a. 
96 Da ultimo SALETTI 1993, p. 369; SALETTI 2000. 
97 DI FILIPPO BALESTRAZZI 200 l b. 
" DI FILIPPO BALESTRAZZI, CROCE DA VILLA 1995. 
'N DI FILIPPO 8ALESTRAZZI 200la, pp. 159-163; DI FILIPPO 

BALESTRAZZI 200 l b. 
100 8ROILO 1980, nn. 8-9; LETTICH 1994, nn. 17-19. Sul tema 

delle aristocrazie locali cfr. Élites municipales 1996. 
101 ZANKER 1991, nel commento alla statua di Li via a 

Copenhagen (fig. 16), in cui ancora avverte che "l'ambivalenza 
di questa immagine è caratteristica e permette di fondere l'en­
comio imperiale con l' ideologia del principato". 

"" Cfr. RosE 1997 per i gruppi di Velleia, Gortyna e Paestum. 
103 Wooo 1999, p. 210, fig. 82. 
104 Wooo 1995, pp. 457-482. Cfr. in particolare i ritratti della 

collezione di H. von Hessen (figg. 18-19) e della Hispanic 

Society of America (figg. 22-23) e soprattutto il ritratto sopra 
ricordato della Glyptothek di Monaco (figg. 24-26); Wooo 
1999, figg. 116-117. Per l'identificazione della statua di Caere 
GIULIANO 1957, pp. 22-23, 29, n. 32; HELBIG 1963, nn. l 043, 
1044, 1046, 1050; TRILLMICH 1984, pp. 137-138; TANSINI 1995, 
pp. 41-43, n. 32; cfr. inoltre l'importante ciclo di Roselle 
(Rose/le 1990). 

"" Cfr. supra c. 264. Mi sento profondamente in debito con 
Antonio Giuliano, perché ha avuto la pazienza di leggere questo 
mio scritto, e ugualmente ringrazio il collega ed amico Luigi 
Sensi, perché ha voluto discutere con me questi problemi e mi 
ha dato molte e utili notizie. 

1116 Ricapitolo qui indicazioni bibliografiche per questo fon­
damentale ciclo statuario: SALETTI 1968; SALETTI 1972; 
GOETHERT 1972; GOETHERT 1973; SALETTI 1976; JUCKER 1977; 
SALETTI 1992; SALETTI 1993; SALETTI 2000. Per una pressoché 
completa bibliografia sui cicli imperiali , che erano ampiamente 
diffusi, cfr. SENSI 1979, in part. nt. 112; per Luni ancora SALETTI 
1973. 

1117 ROSE 1997, pp. 331-333. 
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