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sotto il ginocchio destro, segnando il punto la dove
la gamba si porta indietro; il quinto si apre grosso
modo con ’attacco della gamba destra sull’anca, e,
intercettando la curva inferiore del grande rotolo
dell’ himation, che attraversa la figura, si chiude la
dove il marmo per un verso si allargava dando spa-
zio al braccio destro, per I’altro introduceva il leg-
gero piegarsi del busto; il sesto coglie il punto del-
I’innesto dell’avambraccio destro; il settimo si chiu-
de con la descrizione del corpo coincidendo con il
limite superiore della spalla sinistra; dovendosi dun-
que inscrivere nell’ottavo modulo I’intera testa.
Quello che esattamente accade in questa proposta di
ricomposizione grafica.

L’immagine che ne emerge gioca i suoi toni nelle
proporzioni assai snelle e allungate della figura,
diverse dalle forme consuetamente ampie e matro-
nali delle statue di Livia, quale quella della Ny
Carlsberg Glyptothek di Copenhagen anche nella
sua ultima revisione, pill vicina semmai al tipo
esemplificato dalla statua di Cemenelum per Antonia
Minore, per quanto questo nulla abbia della morbida
monumentalita della statua concordiese, che ce la fa
sentire piu che una Livia in veste di Tyche come una
Livia in veste di Venere. L’opera, cosi ricomposta,
ora che sappiamo da un lato dell’attivita di botteghe
di scultura di artisti, che potremmo definire greco-
italici operanti in area campana, dall’altra di un
esemplare rispondente allo stesso modello, esistente
nell’ Agora di Atene, va forse attribuita ad uno scul-
tore greco piu che ad uno scultore romano. La ricer-
ca, almeno per ora, si chiude qui.

Un tentativo forse un po’ azzardato, una sfida,
pensera qualcuno, ma piu che altro un invito ad usci-
re dalle pure suggestioni, tentando un accostamento
grafico, che serva a “materializzare”, se cosi si puod
dire, Iipotesi di quella che poteva essere I’'immagi-
ne di questa figura imperiale a Concordia e a raf-
frontarla pill adeguatamente con tutte le altre figure
femminili ufficiali appartenenti a questa prima
epoca imperiale. Un tentativo che lascia del resto
aperte alcune problematiche non di poco conto,
quali quella dei possibili attributi ¢ dunque di una
Livia in forma di Tyche-Fortuna, e quella relativa
alla pertinenza della statua ad un “ciclo” statuario
nel senso che ha piu volte puntualizzato il Saletti,
quando scrive che con “ciclo” deve intendersi “un
insieme di statue ritratto, collocate evidentemente in
un unico luogo ed accompagnate da iscrizioni, che
dichiarano, se non altro, I’identita dei personaggi’%.

Nessuna di queste condizioni si ¢ verificata e si
verifica a Concordia, ma la presenza degli altri, sep-
pure mutilatissimi ritratti che abbiamo creduto di
riconoscervi, rende certi delle statuarie “presenze”
di personaggi della casa imperiale giulio-claudia nei
grandi edifici, nelle vie e nelle piazze della citta.
“Presenze” comunque assai importanti perché con
questo loro semplice esistere sono oggi per noi la
prova del nuovo volto assunto dalla colonia di
Concordia.

Se quanto si ¢ finora ipotizzato pud essere alme-
no in parte accettabile, deve essere chiaro che ci si &
fin qui volutamente limitati al tentativo di “uscire
dalle suggestioni”, di vedere se era possibile ricom-
porre almeno uno di quei numerosi documenti cele-
brativi del grande potere imperiale che dovevano
esistere in citta, per far si che diventi maggiormente
possibile stabilire dei collegamenti tra certe situa-
zioni archeologiche puntualizzate anche negli ultimi
studi, le opere conservate in museo € i personaggi
storici, di cui le epigrafi locali ci danno notizia.

La statua panneggiata &, infatti, uno dei pochi
pezzi concordiesi, di cui conosciamo il luogo di
ritrovamento e di cui sappiamo da chi fu sicuramen-
te posseduto. In uno degli inventari del Museo la sta-
tua € ancora definita “proprieta del Seminario”; sap-
piamo inoltre per certo che a donarla al Museo fu
Domenico Neppi, vescovo tra il 1881 e il 1892; che,
almeno fino al 1880, era stata conservata nella sede
vescovile di Portogruaro?’; e infine che era stata rin-
venuta “in un fondo di proprieta del Capitolo di
Concordia” localizzato nella pianta pubblicata dal
Bertolini nel 1880 al n. 6, in vicinanza dunque del-
I’antico Foro della colonia, di cui oggi sappiamo
qualcosa di piu e che riusciamo a localizzare con piu
esattezza. Tale area, certo la pit importante della
nuova colonia, doveva aver vissuto momenti diver-
si, passando da una prima fase d’impianto assai sem-
plicemente attrezzato ad un impianto monumentale,
che, a giudicare dai grandi basamenti ricordati sul
lato occidentale dallo Stringhetta e dal Bertolinif,
come ogni foro, doveva essere stato dotato anche del
consueto corredo di statue celebranti uomini illustri.

Né potrebbe essere senza significato una datazio-
ne posteriore al 14 d.C., al pieno periodo giulio-
claudio, quando, come si ¢ gia detto per la statua
panneggiata, la citta assunse il suo aspetto piu pro-
priamente “urbano”®. Quando personaggi, quali ad
esempio 7. Trebellenus Rufus, morto nel 35 d.C.,
avevano contribuito alla magnificenza della citta,
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Fig. 13. Ricomposizione grafica della “Livia” di Concordia (disegno di Giuseppe Penello).
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innalzando probabilmente anche le immagini dei piu
importanti membri della domus imperiale romana!®,

E pero difficile stabilire se il programma celebra-
tivo, da cui dovette dipendere I’erezione di questa
statua, sia da collegare a Tiberio, dato il suo atteg-
giamento estremamente riottoso ad una visione idea-
lizzata della madre, o piuttosto ai suoi successori.
Sappiamo, infatti, che la memoria di Livia fu gran-
demente onorata sotto il regno di Caligola e che
ebbe il suo pieno riconoscimento sotto Claudio,
allorché divenne Diva Augusta. La statua potrebbe
dunque porsi tra il 22 e il 41 d.C., intendendola, se
fosse della piena eta tiberiana, non tanto come una
statua per onorare Livia divinizzata quanto come la
statua di una divinita “le cui doti e qualita vengono
riferite a un membro della famiglia imperiale
mediante ’uso del ritratto in chiave celebrativa”1o!,
Una precisazione in questo senso potrebbe venire
dalla interpretazione della testa maschile, poiché se
si potesse pensare ad un gruppo piti 0 meno collega-
to di presenze imperiali, e se nella testa maschile si
dovesse identificare, piuttosto che Tiberio, Caligola,
la datazione entro il regno di questo, a cui nessuno,
dopo la sua morte, penso certo di dedicare una sta-

tualo2, sarebbe assicurata. Un’epoca, quella di
Caligola, che dovette tra I’altro prediligere proprio il
tipo di figura panneggiata, che contraddistingue la
statua concordiese. Ne fa fede quel sesterzio di
Caligola, datato al 37 d.C., anno della sua ascesa al
potere, che reca sul rovescio le tre figure di
Agrippina II, Drusilla e Livilla I1!19. Va fatta allora
un’ultima notazione: la straordinaria somiglianza
fisionomica, pur a fronte della fortissima differenza
nella forma dell’acconciatura, tra la “Livia” concor-
diese e Drusilla, la sorella amata da Caligola, nello
splendido ritratto della Glyptothek di Monaco!04.
Non potrei che ripetere qui quel che ho detto in aper-
tura, citando la Wood!%, e ricordare ipotesi e sugge-
stioni di altri autori, esemplare il caso di Velleia!s,
dove la statua identificata da Saletti come Drusilla &
invece letta da Charles Brian Rose come Livial?7. E
anche questo un fondamentale aspetto della questio-
ne, che dobbiamo per ora lasciare aperto, senza che
di esso si possa e si voglia qui discutere, da spiega-
re comunque con gli intrecciati € complessi rapporti
tra i tanti ritratti dei personaggi della dinastia giulio-
claudia, certo nel quadro delle necessarie esigenze di
legittimazione del potere imperiale.

NOTE

* Desidero ringraziare la dott.ssa Pierangela Croce Da Villa,
del Museo Archeologico Nazionale Concordiese di Portogruaro,
e la dott.ssa Franca Maselli Scotti, del Museo Archeologico
Nazionale di Aquileia, per la disponibilita dimostrata.

" D1 FILIPPO BALESTRAZZI C.S.a.

PaLmA 1983, n. 36.

PALMA, DE LACHENAL 1983, n. 41, p. 97.

VON HEINTZE 1977, pp. 4-20; HELBIG 1963, n. 2341.
AMELUNG 1903, p. 11.

BEcaTTI 1940, p. 78, fig. 53.

JUCKER 1962, p. 65, n. 7; Woob 1999, pp. 134-141.

* RumpF 1941, pp. 21-31; FELLETTI MAJ 1953, n. 118; MNR
1983, n. 58, pp. 133-137 con breve storia degli studi e biblio-
grafia; POLASCHEK 1973; sul minor credito di questa ipotesi cfr.
ToLLE KASTENBEIN 1974, pp. 241-253.

*  COARELLI 1970, p. 84, tav. XX, 2-4, XXI.

' Woob 1999, p. 133.

" POLASCHEK 1973a, tavv. 2, 1; 4, 1; 6, 1.

> POLASCHEK 1973b, tavv. 16, 17.

" SIMON 1986, p. 79, fig. 99, tavv. I-1V; SMALL 1990, pp.
217-231, tavv. 64-65; TRILLMICH 1994, pp. 263-265.

" ZEVI, ANDREAE 1982, pp. 114-156, in part. p. 143;
ANDREAE 1983, pp. 121-123.

R N I Y

' WINKES 1988, p. 558.

' POULSEN 1962, pp. 77-79, n. 42.

"7 GALLIAZZO 1976, p. 113, n. 30; DeNTI 1991, pp. 213-215,
n. 7.

* GHEDINI 1980, n. 12.

" IMDAHL, KUNISH 1979, pp. 54-63; HOFTER 1988, pp. 327-
328, cat. 173; Mikocki 1995, p. 164, n. 98, ove seppur dubitati-
vamente ¢ data come Livia-lustitia.

* FITTSCHEN, ZANKER 1983, p. 4 nella lista dei ritratti di que-
sto tipo a nt. 9, j del gruppo con diadema e senza corona di foglie.

' POLASCHEK 1973, p. 12, nt. 6, n. 3.

* BELLI PAsQuA 1998, pp. 33-40 con bibliografia.

# Nell’elenco in FITTSCHEN, ZANKER 1983, p. 4, nt. 9 e nel
gruppo con corona di foglie; Mikockr 1995, p. 155, n. 31.
Vastissima la bibliografia per Livia a cui si rimanda approfttan-
do dei vari articoli e lavori qui citati.

* GRosS 1962, pp. 18-19; FITTSCHEN, ZANKER 1983, pp. 3-5,
n. 3; Mikock1 1995, pp. 28, 167-168, n. 199; WINKLER 1995, pp.
46-47.

¥ MIKOCKI 1995, pp. 25-26, 27-28, n. 94, tav. 21, 166, n. 109,
tav. 26. Altri danno dei busti di questi tre tipi interpretazioni
diverse: ad esempio Nikkos Kokkinos (1992, pp. 90-95) li legge
come ritratti di Antonia Augusta.
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* SALETTI 1968, tav. 11.

7 Molte le discussioni sul problema della “Mittelscheitel-
frisur”, cft. in sintesi BALTY, CAZES 1995, pp. 96-101, che pro-
pone tre serie di varianti.

® WINKES 1988, p. 561, figg. 4-6.

»  SCRINARI SANTAMARIA 1972, n. 140, sch. 145.

* SCRINARI SANTAMARIA 1972, sch. 145, fig. 140.

* voN HeINTZE 1977, pp. 708-722.

2 SHEAR 1939, pp. 240-241, fig. 40.

* Despinis 1971, p. 78.

*  KARANASTASSI 1992, p. 738, n. 2h e p. 755.

» (OSANNA 1988-89.

* In part. TORELLI 1995, pp. 27-28 con bibl.

" BOWERSOCK 1965; GEAGEN 1979; Gros 1991; TORELLI
1995.

* ToreLLI 1995, p. 28; D1 FiLippo BALESTRAZZI 1990, pp.
241-243.

* Di ritratti ufficiali pit o meno “di serie” parlava Guido
Mansuelli a proposito del trasferimento di ritratti ufficiali dal
centro alla periferia (MANSUELLI 1958b, p. 787; sul ritratto
romano in Italia settentrionale MANSUELLI 1958a).

“ «NSc» 1878, p. 93; «NSc» 1879, tav. [; BERTOLINI 1880, p.
414; POULSEN 1928, p. 59, n. 2, tav. LXXXIX, fig. 142; REINACH
1904, p. 197, n. 5; POULSEN 1928, p. 59, n. 2; ZovATTO 1954, p.
29; MANSUELLI 1958c, pp. 75-76, fig. 26; BRUSIN, ZOVATTO
1960, p. 45, fig. 54; Zovarto 1965, p. 25, fig. a p. 28; VON
HeINTZE 1977; ZovatTo 1971, p. 5, nn. 4-6; SCARPA BONAZZA
1978, pp. 81-83, fig. 46; REBECCHI 1976, p. 238; BEscH1 1980,
p. 354; GHEDINI 1982, p. 41, fig. 9, ntt. 88-90; BuorA 1983, pp.
41-42, fig. 18; CROCE DA ViLLA 1984, pp. 71-80, p. 72; CROCE
DA ViLLa 1987, p. 398 e fig. a p. 399; DenTI 1991, pp. 134-137;
CORALINI 1994, pp. 213-300.

‘' La statua negli inventari del Museo € registrata con nume-
ri diversi (= Z 4/6 Inv. n. 4 /179; 250 in inv. a copertina macu-
lata da me siglato “C” in rosso).

“ BERTOLINI 1880, p. 414.

“ Altre misure: largh. m 0,62, alt. della base m 0,6.

“ Lo testimonia un ampio foro di inserimento.

Anche qui, sotto il braccio, da un canaletto scavato nel
marmo Si pud supporre la presenza di un perno in ferro. Meno
chiari sono altri particolari, come quelli sottolineati dal Denti e
da lui attribuiti con sicurezza alla presenza di una cornucopia
tenuta con la mano sinistra, che Denti cosi descrive: “questa (la
cornucopia), sorretta dalla mano, era fissata alla spalla tramite
un voluminoso foro di inserimento intorno al quale & risparmia-
ta una zona lasciata scabra, dal profilo quadrato. Un altro picco-
lo foro di inserimento & posto sulla faccia superiore della rica-
duta del panneggio sotto 1’avambraccio sinistro, e uno sopra la
spalla, verso I’alto; quest’ultimo aveva lo scopo di tenere ulte-
riormente fissata la cornucopia, in una zona della statua tanto
ricca di aggiunte, se dobbiamo considerare anche il largo incas-
so a forma trapezoidale posto sulla faccia posteriore della stessa
spalla, recante al centro un perno di ferro” (DeNTI 1991, pp.
135-136).

“ Non la pensa cosi il Denti (1991, p. 135, nt. 8).

“ DENTI 1991, p. 135; cfr. ora anche ROSE 1997, cat. 3, p. 82.

“* Mau 189%4.

“ ScarpAa Bonazza 1978, p. 81; BUorA 1983, p. 41.

* GASPARRI 1994, p. 268, ivi bibl.

' Per questa BECATTI 1940, p. 23, fig. 4; Topisco 1993, pp.
138-139, fig. 306; MORENO 1994, pp. 169-172; ivi altra bibl.

2 MANSUELLI 1941, p. 155, fig. 6; MANSUELLI 1955, p. 14,
nt. 30; MANSUELLI 1958d, pp. 3-10.

45

% SCRINARI SANTAMARIA 1972, n. 87; voN HEINTZE 1977,
p. 713, ivi altra bibl.

% MORENO 1994, p. 172.

* MANSUELLI 1958c, pp. 63, fig. 4, 75-76.

5 MANSUELLI 1958b, p. 177, n. 61, tav. CIX.

¥ MANSUELLI 1958b, p. 174, n. 10, tav. XLIIL

% PARIBENI 1959, p. 45, n. 71, tav. 60.

® MNR 1983, n. 45, pp. 107-109, ivi bibl.

“ RUESCH s.d., n. 247.

s HEKLER 1909, pp. 153-169, figg. 15-16.

2 HEKLER 1909, pp. 153-169, figg. 15-16.

® LippoLD 1923, pp. 205, 271, nt. 149.

“ Cosi del resto MANSUELLI 1958¢, p. 119, nt. 66.

% voN HEINTZE 1977, p. 713.

% DELIVORRIAS 1969, pp. 7-13, tavv. 1-5; cfr. anche DELI-
VORRIAS 1974, n. 5, tav. 60.

% REBECCHI 1976, p. 239.

% Su questo schema iconografico, pil volte discusso € messo
a fuoco dagli studiosi cfr. da ultimo TRAVERSARI 1986, n. 41,
GHISELLINI 1993, pp. 41-44, tavv. XII-XIII; Tobisco 1993, pp.
132-139; MORENO 1994, pp. 169-172.

®  CORALINI 1994, tipo 1IA, pp. 262-264, sch. 3.

™ SCARPA BoNAZzA 1978, p. 46; LETTICH 1994, p. 11, nt. 2;
sulla presenza ad Aquileia di un culto a Fortuna fin da eta re-
pubblicana, come Fortuna Primigenia o Isis-Fortuna: FONTANA
1997, pp. 124-136.

" ScarpA Bonazza 1978, p. 45; BroiLo 1980, n. 38;
LETTICH 1994, n. 48; una nuova dedica a Fortuna & ora venuta in
luce a S. Vito al Tagliamento: cfr. VENTURA 2001.

 MNR 1986, pp. 165-166, VII, 16.

7 STUART JONES 1926, nn. 27 e 34, tavv. 33 e 36.

™ Scarpa Bonazza 1978, p. 48.

™ Scarpa Bonazza 1978, pp. 81-82, fig. 46.

™ BEscHI 1980, p. 358.

7 BLUMEL 1933, p. 12, n. R. 27, tav. 18.

% DENTI 1991, p. 137.

” GHEDINI 1982, pp. 29-52, in part. p. 40; GHEDINI 1983, pp.
130-133.

% HirzL 1991, p. 55, n. 7, per la posizione pp. 101-105.

* GARCIA Y BELLIDO 1949, pp. 155, tav. XLVI, 202, tav. 169;
BLAZQUEZ 1984, p. 257, fig. 20.

2 SALETTI 1993, p. 369.

#  Sul problema del bipolarismo nell’arte romana cfr. da ulti-
mo BEJOR 1993.

*  VERZAR-BAss 1995, p. 131.

% SALETTI 1993.

% Per chi scrive I’identificazione del personaggio ¢ ancora
ragione di incertezza. La testa € incredibilmente sconciata, tanto
da far pensare alla damnatio memoriae. Cfr. D1 FILIPPO
BALESTRAZZI c¢.S.a, sch. 14, ivi discussione e bibl.

¥ La testa, conservata in magazzino, & inedita. Per i ritratti di
Tiberio cfr. PoLacco 1955 e da ultimo MEGow 2000 con bibl.;
per Caligola JUCKER 1973 e BosCHUNG 1989, ivi bibl.

% RumpF 1941, pp. 3-36, tavv. 1-4.

% HAFNER 1955, pp. 160-173; WINKES 1995, p. 198, n. 136;
RoSE 1997, pp. 100-102, n. 30; KokkiNos 1992, pp. 114-115;
PoLLINT 1981.

% Cfr. infra sulle scelte dinamiche di un modello e la diffe-
renza che pud essere altamente significativa tra il panneggio del
busto, con cintura alta che genera un kolpos tipo quello della sta-
tua della Ny Carlsberg Glyptothek e il panneggio scivolato e
sensuale nel busto della statua concordiese.

' BOSCHUNG 1993.
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” Per la statua di Cemenelum KokkiNos 1992, p. 122,
fig. 81.

* BEJOR 1992, p. 57, fig. 65, ivi relativa bibl.

* HOLSCHER 2002, p. 53.

* KARANASTASSI 1992, nn. 29a (seppure alata), 173a.

* Da ultimo SALETTI 1993, p. 369; SALETTI 2000.

°7 D1 FiLippo BALESTRAZZI 2001b.

* D1 FiLIPPO BALESTRAZZI, CROCE DA ViLLA 1995.

* D1 FiLippo BALESTRAZZI 2001a, pp. 159-163; D1 FiLippo
BALESTRAZZI 2001b.

% BroiLo 1980, nn. 8-9; LETTICH 1994, nn. 17-19. Sul tema
delle aristocrazie locali cfr. Elites municipales 1996.

' ZANKER 1991, nel commento alla statua di Livia a
Copenhagen (fig. 16), in cui ancora avverte che “I’ambivalenza
di questa immagine & caratteristica e permette di fondere I’en-
comio imperiale con I’ideologia del principato”.

%2 Cfr. Rose 1997 per i gruppi di Velleia, Gortyna e Paestum.

% Woob 1999, p. 210, fig. 82.

'* Woob 1995, pp. 457-482. Cfr. in particolare i ritratti della
collezione di H. von Hessen (figg. 18-19) e della Hispanic

Society of America (figg. 22-23) e soprattutto il ritratto sopra
ricordato della Glyptothek di Monaco (figg. 24-26); Woob
1999, figg. 116-117. Per I’identificazione della statua di Caere
GIULIANO 1957, pp. 22-23, 29, n. 32; HELBIG 1963, nn. 1043,
1044, 1046, 1050; TRILLMICH 1984, pp. 137-138; TANSINI 1995,
pp. 41-43, n. 32; cfr. inoltre I’importante ciclo di Roselle
(Roselle 1990).

1% Cfr. supra c. 264. Mi sento profondamente in debito con
Antonio Giuliano, perché ha avuto la pazienza di leggere questo
mio scritto, e ugualmente ringrazio il collega ed amico Luigi
Sensi, perché ha voluto discutere con me questi problemi e mi
ha dato molte e utili notizie.

% Ricapitolo qui indicazioni bibliografiche per questo fon-
damentale ciclo statuario: SALETTI 1968; SALETTI 1972;
GOETHERT 1972; GOETHERT 1973; SALETTI 1976; JUCKER 1977,
SALETTI 1992; SALETTI 1993; SALETTI 2000. Per una pressoché
completa bibliografia sui cicli imperiali, che erano ampiamente
diffusi, cfr. SENSI 1979, in part. nt. 112; per Luni ancora SALETTI
1973.

" Rosg 1997, pp. 331-333.
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