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Premessa

Negli ultimi anni una serie di studi ha sollecitato la riconsiderazione della
realta ateniese del IV secolo. Quelli di Lambert, in particolare, hanno insistito
sul valore che anche questa fase ebbe nella definizione dell’identita di Atene,
non pill fondata sulla forza politico-militare, come era stato nel V secolo, ma
sulla consapevolezza del proprio apporto alla cultura e alla societa greche: il
IV secolo fu per Atene una fase fondamentale di acquisizione di coscienza del
proprio passato'. Recentissimo ¢ poi il volume miscellaneo Die athenische
Demokratie im 4. Jahrhundert. Zwischen Modernisierung und Tradition, cu-
rato da Claudia Tiersch?, che tocca le pill interessanti tematiche storico-politi-
che, sociali ed economiche dell’ Atene del IV secolo e offre quindi una summa
delle principali acquisizioni degli studi su questa fase della storia ateniese.
Con questo lavoro vorrei contribuire al processo di rivalutazione del-
I’ Atene del IV secolo, sottolineando che, nonostante la pesante sconfitta nella
guerra del Peloponneso ¢ la scarsa efficacia della seconda lega navale, la citta
non rinuncio a una politica attiva, partendo pero innanzitutto da una ricostru-
zione della propria forza economica, non pit fondata sullo sfruttamento degli

' LAMBERT 2012a, 245 ¢ LAMBERT 2011.
2 TIERSCH 2016.
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alleati, ma su un’efficace messa a frutto delle risorse a propria disposizione.
Tutto questo in virtl del fatto che la crescita della potenza macedone, che dalla
meta del IV secolo impose progressivamente la sua egemonia sul mondo gre-
co delle moAeLg, ebbe un effetto dirompente sul peso rivestito da Atene sullo
scacchiere greco e internazionale, ma non fu in grado di influire negativamen-
te sulle attivita propositive della citta’.

I1 volume, che nasce dalla revisione della mia tesi di dottorato, discus-
sa presso la Scuola Superiore di Studi Storici dell’Universita di san Marino
nell’ottobre del 20135, si articola in tre capitoli. Il primo ¢ dedicato alla rico-
struzione della figura dell’ateniese Eubulo e intende tratteggiare la sua bio-
grafia e la sua attivita politica, cosi come emergono dalle fonti letterarie ed
epigrafiche, rivedendo quei punti della vulgata che non sembrano poggiare su
una solida base documentaria e valorizzando alcuni elementi della tradizione
sul personaggio che sembrano non essere stati presi in adeguata considerazio-
ne dagli studiosi; esso ¢ completato da un’appendice che riporta le principali
testimonianze antiche utilizzate e discusse, con lo scopo di rendere evidente
con maggiore immediatezza quanto ¢ presente in modo esplicito su Eubulo
nelle fonti e quanto, invece, deriva da un’ulteriore riflessione a opera degli
studiosi moderni. Il secondo capitolo si concentra sui Poroi di Senofonte, ope-
ra scritta dall’autore ateniese all’indomani della guerra sociale, e si propone
di considerare le misure economiche che essa prospetta, finalizzate a garantire
ad Atene una modalita eticamente giusta di sostentamento. Il terzo capitolo,
infine, tenta di inserire sia ’attivita pratica di Eubulo sia la teorizzazione di
Senofonte nel panorama complessivo della pubblicistica contemporanea, per
far emergere il quadro della teoria e della prassi socio-economica dell’ Atene
del IV secolo. Chiudono il volume le considerazioni conclusive, che voglio-
no mettere in luce il significato dell’opera di Senofonte e dell’azione politi-
ca promossa da Eubulo nel contesto del IV secolo, ma anche sviluppare una
riflessione su quale spazio di azione restasse realisticamente ad Atene nel
mondo greco. Il volume ¢ inoltre corredato dall’elenco delle abbreviazioni
e dei riferimenti bibliografici, nonché da indici, atti a renderne pill agevole
la consultazione: indice dei nomi di persona e di divinita; indice dei nomi di
luogo e dei nomi geografici ed etnici; indice delle fonti (distinte in letterarie
ed epigrafiche) e indice dei termini greci notevoli.

A rendere possibile la realizzazione di questo volume ¢ stato il professor
Michele Faraguna, mio futor nel corso del dottorato, che mi ha pazientemente
guidata nella ricerca e mi ha sostenuta e incoraggiata nella revisione dei suoi
esiti ai fini della pubblicazione: il mio primo ringraziamento va a lui. Desidero,

3 LAMBERT 2012a, 254.
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inoltre, ringraziare il professor Stefan Schorn, che in quanto correlatore della
tesi ha formulato utili critiche sul mio lavoro e mi ha suggerito interessanti
spunti di approfondimento, che credo abbiano reso la presente redazione del
lavoro decisamente pil equilibrata rispetto alla precedente. Ringrazio, infine,
la professoressa Franca Landucci, che mi ha guidata nei miei primi passi nel
mondo della ricerca, nel corso della redazione delle mie tesi triennale e specia-
listica e che mi ha offerto utili suggerimenti anche nella realizzazione e nella
revisione del presente lavoro.

PREMESSA XV



Eirene e Ploutos, copia di eta romana, Glyptothek Munich, n® 219



Introduzione

Dagli anni Settanta del IV secolo a.C.!, nel bel mezzo dell’Agora di Atene, tra
il monumento degli Eroi eponimi e il luogo in cui in eta augustea dovette sor-
gere il tempio di Ares?, campeggiava una statua bronzea® opera di Cefisodoto
il Vecchio* raffigurante Eigi)vn ¢péoovoa [TAodtov maida’.

' Tutte le date presenti nel lavoro sono da ritenersi a.C., salvo diversa indicazione.

> Per un’interessante ricostruzione del contesto archeologico della zona dell’dyod in cui doveva

collocarsi la statua cfr. OSANNA 2014.
3 RIDGWAY 1997, 259-260.

4 Su Cefisodoto cfr. PALAGIA-POLLITT 1996, 94, che lo identifica come nonno di Prassitele, e
POLLITT 1990, 83-84. Cfr. anche Plin. NH XXXIV 87, che colloca 1’acme artistica di Cefisodoto nel
corso della 102* Olimpiade (372-368).

> Paus.8,2; cfr. anche Paus. IX 16, 1. Su Eirene nell’iconografia cfr. EAA, IV, s.v. Kephisodotos
[D. MUSTILLI| e LIMC 111, s.v. Eirene [E. SIMON]; su Eirene con Ploutos di Cefisodoto cfr. LEONE
2014, 1006 e fig. 610; CORSO 1989, 97-98. Le discussioni in merito alla datazione dell’opera, che
oscilla tra il 375/4 e il 360/59, non hanno particolari conseguenze sul piano artistico, ma possono
averle, al contrario, su quello storico e ideologico; cfr. MONACO 2008, 233-234. Oggi la maggior
parte degli studiosi crede che la statua sia stata commissionata in concomitanza con I’istituzione del
culto della pace e della creazione dell’altare (cfr. infra, 2), cfr. CORSO 2004, 92-97; ROLLEY 1999,
212; BOARDMAN 1995, 52; VIERNEISEL-SCHLORB 1979, 258-259 ¢ LA RoCCA 1974, 117-122. Per le
altre ipotesi cfr. MONACO 2008, 234 e nn. 126-133.



L’opera originaria, andata perduta, si puo ricostruire grazie alle copie di eta
romana®, nonché grazie alle riproduzioni del modello su bassorilievi esorna-
tivi delle iscrizioni ateniesi’, su anfore panatenaiche® e su monete soprattutto
di eta romana’: Eirene & rappresentata come una donna matura, vestita di un
peplo e con un ipdTiov fissato su entrambe le spalle, che tiene in braccio un
bambino, Ploutos, personificazione della ricchezza; le due figure si guardano
reciprocamente, mentre Ploutos tende il braccio verso Eirene.

Questo gruppo statuario si inserisce a pieno titolo in quella fioritura che il
culto di Eirene conobbe nel IV secolo!?, dopo che nel V era stata oggetto con
ogni probabilita solo di un culto in forma privata'': nell’dyoQd, in asse con la
statua, sarebbe stato elevato un altare alla Pace, presso il quale si sarebbe te-
nuto annualmente un lectisternium'?; in quest’area, votata al culto della Pace,
si trovava anche una statua di Callia, personaggio direttamente connesso con
la pace nell’immaginario collettivo ateniese, e successivamente vi sarebbero
state poste anche una statua di Anfiarao, che nel mito si sarebbe opposto alla
spedizione a Tebe, e una statua di Licurgo'.

®  Sugli esemplari rinvenuti cfr. VON DEN HOFF 2007, 307-316 e AGNOLI 1998, 22-23.

7 1In particolare per il rilievo che orna I’epigrafe che riporta il trattato tra Atene e Corcira del
374 (utilizzato, ovviamente, anche per la datazione della statua di Cefisodoto), cfr. LAWTON 1995,
126-127.

8 VALAVANIS 1991, 143, tavv. 41-42, 51, 137; ESCHBACH 1986, 58-70; THEMELIS 1980, 265-271;
THEMELIS 1969, 409-416 e SCHEFOLD 1937, 37, fig. 3.

% Per la riproduzione su monete, generalmente romane di eta imperiale delle province di lingua
greca, cfr. IMHOOF-BLUMER/GARDNER 19642, tav. DD, 9-10 e LACROIX 1949, 259-300.

19" In generale sul culto ateniese di Eirene cfr. STAFFORD 2000, 173-197. La maggior parte degli stu-
diosi ¢ oggi concorde nel riferire 1’affermazione del culto di Eirene al 375/4; cfr. MONACO 2008, 230
e n. 94; JEHNE 1994, 63 € n. 94; LIMC, 111, s.v. Eirene [E. SIMON], 701. Il culto & ben documentato
anche per gli anni Trenta del IV secolo, per quando Eirene compare nei rendiconti del degpatindv
conservati in IG II? 1496, dai quali apprendiamo che nel 333/2 e nel 332/1 le pelli degli animali sa-
crificati alla Pace avevano portato al fondo rispettivamente 874 dracme e 730 dracme e tre oboli; cfr.
FARAGUNA 1992, 360.

" Aristoph. Pax 1019-1022 e schol. in 1019 (WYCHERLEY 1957, 65, nn. 152-153); cfr. MONACO
2008, 231; VON DEN HOFF 2007, 309 e n. 7 e LAROCCA 1974, 123.

2 Tsocr. XV 109 e Nep. Timoth. 2,2. E possibile ipotizzare, sulla base di IG II° 448, 1. 3-4, datata
al 335-330, che in eta licurghea ad Atene si stabili di dedicare alla Pace non solo un sacrificio, ma
anche una festa, con una processione e un programma di gare, cfr. FARAGUNA 1992, 359-360.

13 Sulla distribuzione nell’dyopd di quelle opere ricordate da Paus. I 8, 2 cfr. OSANNA 2014,
246-247. Sulla statua di Callia cfr. KRUMEICH 1997, 91-93. Sulla presenza in questo contesto
della statua di Licurgo, eretta nel 307/6, cfr. BESCHI-MUSTI 1982, 286 e WYCHERLEY 1957,213-214;
a riferire della statua ¢ anche [Plut.] Mor. [Vit. X Orat.] 843c e 851f-852¢; sulla questione cfr. anche
VON DEN HOFF 2009, 203 e n. 40, con indicazioni bibliografiche. Sul momento di collocazione della
statua di Anfiarao, forse I’eta licurghea, in concomitanza del ritorno di Oropo sotto il controllo ate-
niese, cfr. WIRTH 1997, 207-226; su Anfiarao cfr. SINEUX 2007 e sul suo legame con il culto di Eirene
cfr. MOMMSEN 1898, 40.



Interessante sarebbe poter individuare la committenza sia dell’altare sia
della statua di Eirene e Ploutos. Per entrambi si ¢ tentato — senza perd che
esistano prove cogenti — di individuarla in Timoteo'*, dal 378 ¢mdpavéoTatog
TV molMt®Vv e saldamente presente sulla scena politica ateniese per i suc-
cessivi vent’anni'®, nonché stratego artefice di quelle vittorie navali ateniesi
che portarono alla stipula nel 375/4 della pace con Sparta. Se, in mancanza
di dati certi, non si volesse legare esplicitamente a una proposta di Timoteo
I’erezione dell’altare e del gruppo statuario di Cefisodoto, si potrebbe comun-
que ricondurla al milieu culturale di Isocrate', i cui legami con Timoteo era-
no molto stretti'” e nelle cui orazioni trovava ampio spazio 1’esaltazione del
tema della pace, presentata come necessario presupposto per la produzione e
la circolazione di ricchezza e per la conseguente riacquisizione da parte della
citta di una condizione di primo piano nel mondo greco's. Per il solo gruppo
statuario di Eirene e Ploutos — intendendo sempre la sua realizzazione come
connessa alla rinascita del culto della Pace — ¢ stato indicato come possibile
committente anche Callia ITI"?, figlio di Ipponico II, ricco daduco di Eleusi che
rivesti la carica di ambasciatore nel 371 in occasione delle trattative tra Atene
e Sparta®: da una parte i dati biografici in nostro possesso su Callia IIT per-
mettono di affermare che egli poteva avere a che fare in qualche misura con
I’introduzione ad Atene di un culto pubblico della Pace ed essere interessato ai
dibattiti ateniesi sul tema della ricchezza®', dall’altro il fatto che in prossimita
del gruppo di Cefisodoto si trovasse anche una statua del suo piu celebre e
omonimo nonno Callia contribuisce a giustificare il suo interesse a legare il
proprio nome alla dedica di una statua rappresentante Eirene negli stessi luo-
ghi??. A rafforzare questa ipotesi di individuazione di Callia IIT come possibile
committente del gruppo di Eirene e Ploutos & la lettura offerta da Clinton
di un’epigrafe eleusina, per la precisione di un’iscrizione dedicatoria di una

4 BIANCO 2007, 24.
5 Diod. XV 29,7e XVI21,1.

16" MONACO 2008, 231. Per una riflessione sul rapporto tra arte e politica nell’ Atene del IV secolo,
proprio in rapporto al gruppo statuario di Eirene e Ploutos, cfr. KNELL 2000, 74-80.

17 TIsocr. XV 101-139; [Demosth.] LXI 46; schol. in Aesch. 111 243 (530b Dilts); [Plut.] Mor.
[Vit. X Orat.] 837c e 838d; Cic. De orat. 111 139. Sui legami tra Isocrate e Timoteo cfr. anche
ROISMAN-WORTHINGTON-WATERFIELD 2015, 151-152.

' Cfr. 1, § 3.1.

19 Su Callia III cfr. PAA, X (2001), n° 554500. Per questa ipotesi cfr. MARGINESU 2016; LEONE
2014, 1006; MONACO 2008, 233 e VON DEN HOFF 2007, 307-316.

20 Xen. Hell. VI 3, 3-6; sulla ricchezza di Callia III cfr. Plut. Per. 24, 8.
2l MARGINESU 2016, 47.
2. MONACO 2008, 233.
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statua commissionata da Cecropia, figlia di Callia III, proprio a Cefisodoto il
Vecchio: essa permette di postulare una certa confidenza tra la famiglia del
daduco e lo scultore autore del gruppo statuario®.

Al di la della possibile committenza del gruppo di Eirene e Ploutos, evi-
dente ¢ il suo significato: la ricchezza ¢ figlia della pace; la pace cura e accre-
sce la ricchezza, mentre la ricchezza guarda alla pace come fonte del proprio
sostentamento e della propria protezione?. Belloni, riflettendo sulla concezio-
ne che sta dietro al gruppo di Cefisodoto, interpreta la scelta di rappresentare
Ploutos bambino parlando di «un’immagine di futuro e di speranza», lontana
da «una solida capacita di imporsi»*. In effetti nel corso del IV secolo, proprio
a partire dagli anni Settanta, cominciava a manifestarsi da piu parti il deside-
rio di garantire ad Atene una rinascita, rispetto alla fase di grande difficolta
conosciuta in seguito alla sconfitta nella guerra del Peloponneso. Segno evi-
dente di questo tentativo di ripresa ¢ la creazione della seconda lega navale,
che, dopo il primo iniziale successo, andd pero presto incontro a un deciso
declino, avviato dalla scelta di Atene di concludere la pace con Sparta e cul-
minato nella guerra degli alleati. E, a partire da questi stessi anni, sulla Pnice,
andavano succedendosi diversi oratori che riflettevano sui sistemi migliori per
procacciarsi risorse (oQot), alcuni sottolineando 1’assoluta necessita della
pace, altri continuando a proporre irrealisticamente una politica bellicista, pil
simile a quella portata avanti dalla citta nel V secolo e, quindi, per certi aspetti,
preferita dal dfjpog, memore della ricchezza che I’imperialismo aveva portato
in citta®.

La statua di Eirene e Ploutos diviene allora un’efficace immagine di quel-
lo che ¢ un vivo interesse nell’Atene del IV secolo: garantire, attraverso la
giustizia nei rapporti internazionali e la pace che ne deriverebbe, una ripresa
economica che porti ai cittadini vera e propria ricchezza, il che significa di-
sponibilita anche del superfluo?’. E cosi proprio quest’immagine statuaria mi
sembra il modo migliore per aprire la mia ricerca, che intende illuminare la
realta socio-economica dell’Atene del IV secolo, sia per quanto riguarda la
prassi sia per quanto riguarda la riflessione teorica.

% Clinton, n°® 57; la lettura precedente della stessa iscrizione in IG II* 4552 poneva una serie di

dubbi formali, risolti dalle integrazioni proposte da Clinton.
2 Pace e ricchezza erano tra loro connesse anche in eta arcaica (Hom. Od. XXIV 486), ma questo
tema sembra poi essere scomparso.

2> BELLONI 1985, 131.

2 BADIAN 1995, 102-106.

27 BELLONI 1985, 131-132.



I.
Eubulo: ricostruzione biografica
(400/399 a.C. ca.—ante 330 a.C.)

Nonostante sia stato indiscutibilmente protagonista della scena politica ate-
niese alla meta del IV secolo, Eubulo ¢ stato per lungo tempo trascurato
negli studi moderni, anche perché poche sono le fonti letterarie ed epigrafi-
che a nostra disposizione per ricostruirne la figura e la posizione all’interno
dell’establishment politico ateniese.

Per quanto riguarda le fonti letterarie si tratta, soprattutto, di riferimenti —
non sempre limpidi — all’interno della pubblicistica contemporanea, in alcuni
casi per noi integrati da scoli di eta ellenistica; mentre per quanto riguarda le
fonti epigrafiche, solo in sei documenti compare leggibile con assoluta cer-
tezza il nome di Eubulo (una registrazione di confische e vendite di terreni da
parte dei wAntal; una registrazione di affitti di terreni sacri e quattro tradi-
tiones curatorum navalium che riproducono tutte il medesimo testo).

Cost si contano solo due ampie pubblicazioni incentrate specificamente
sulla figura di Eubulo: la prima, risalente all’inizio del Novecento, ¢ opera di
Arthur Motzki'; mentre la seconda — oggi considerata riferimento privilegiato
per chi studia il personaggio — ¢ I'articolo di Cawkwell, Eubulus, apparso

' MoOTzKI 1903.



sul Journal of Hellenic Studies nel 1963. La prima ¢ piuttosto datata e non
ha potuto prendere in considerazione molte delle testimonianze epigrafiche
che, oggetto di ritrovamenti e/o pubblicazioni nel corso del XX secolo, hanno
permesso di approfondire il ruolo di Eubulo e della sua gestione delle finanze
ateniesi; buona parte del lavoro dello studioso ¢ poi teso a definire il ruolo di
Eubulo come 0 &7l t) Ototrioel e a individuare i limiti cronologici di questa
attivita, sebbene non esistano indicazioni esplicite nelle fonti a quest’ultimo
proposito e la carica rivestita da Eubulo sia stata piuttosto quella di 0 émi
TO BewEroOv. La seconda, invece, pur complessivamente illuminante, credo
non abbia valorizzato a fondo la totalita delle fonti a nostra disposizione, in
particolare per quanto riguarda il materiale offerto dagli scoli; ed ¢ inoltre
precedente al dibattito fiorito negli ultimi anni sul IV secolo e al contributo
che a esso ¢ derivato dall’edizione o ricollocazione cronologica di molte te-
stimonianze epigrafiche. A queste due pubblicazioni si possono aggiungere
alcuni successivi interventi dedicati ad aspetti specifici dell’attivita di Eubulo,
del quale non ricostruiscono nel complesso la figura e I’operato, e che si distri-
buiscono tra gli anni Sessanta e gli anni Novanta del secolo scorso. Il primo
¢ del 1968 e vede Hellinckx dimostrare che Eubulo ricopri la carica di 0 émi
10 OewEwov e non quella di 0 ém T downoel’; questa stessa posizione &
presente anche in un lavoro di Lewis pubblicato nel 1997, ma risalente agli
anni Cinquanta e rimasto inedito fino a quel momento, in cui lo studioso da
spazio proprio al tema delle cariche ricoperte ad Atene prima da Eubulo e poi
da Licurgo*. Dedicati al ruolo rivestito da Eubulo nelle scelte di politica estera
ateniese della meta del IV secolo sono, infine, i lavori di Burke del 1984 e di
Carlier del 1991: il primo spiega il diverso atteggiamento suggerito da Eubulo
agli Ateniesi in relazione alla gestione delle situazioni di Olinto e dell’Eubea
— consistente rispettivamente in un non-intervento e in un impegno militare
attivo e rilevante — in rapporto a considerazioni di carattere economico con-
nesse con la sua opera di risanamento delle finanze ateniesi’; mentre il secon-
do si sofferma sull’intensa attivita diplomatica condotta da Eubulo negli anni
Quaranta dal IV secolo, mirante a unire i Greci contro Filippo, mettendone in
discussione I’immagine tradizionale di pacifista®.

2 CAWKWELL 1963.

*  HELLINCKX 1968.

4 LEWIS 1997b.

> BURKE 1984; cfr. anche CARTER 1971.
®  CARLIER 1991.



1.L’UOMO

1.1. 1 DATI ANAGRAFICI

Per quanto riguarda i dati anagrafici relativi a Eubulo possiamo ricostruire
solo i termini rispettivamente post quem e ante quem per la nascita e la morte;
inoltre non univoche sono le tradizioni relative al patronimico e al demotico.

La data di nascita si colloca nel periodo immediatamente successivo alla
conclusione della guerra del Peloponneso, certamente prima del 400/399”: la
ricostruzione di questo ferminus ante quem ¢ possibile grazie a una significati-
va testimonianza epigrafica, che attesta come nell’anno 370/69 Eubulo avesse
rivestito la carica di tesmoteta®, che si poteva ricoprire da un’eta minima di
trent’anni®. Questo terminus ante quem trova conferma anche in un altro dato,
restituitoci dalla tradizione letteraria: Eschine, nell’orazione Sulla corrotta
ambasceria, dice Eubulo pit vecchio di lui'®, che sappiamo essere nato nel
390, dal momento che nel 343 era nel suo quarantottesimo anno di eta''.

La morte di Eubulo, invece, si colloca in un momento indefinito, ma sicu-
ramente anteriore al 330: Demostene, infatti, nella sua orazione Sulla corona
parla di lui lasciando intendere che al momento della celebrazione del proces-
s0, cio¢ proprio nel 330, fosse gia morto'2.

Per quanto riguarda patronimico e demotico, la tradizione ¢ composita ed
estremamente complessa, anche perché il nome Eubulo era piuttosto diffuso
ad Atene'. Patronimico e demotico del nostro Eubulo sono attestati assie-
me, nella forma di «figlio di Spintaro» e del «demo di Probalinto», in due
testimonianze tarde'*, e sono avvalorati da alcune attestazioni piu antiche in

7 MOTZKI 1903, 6.

8 Agora XIX, P 4,1. 4 (= Hesperia 29, n° 33; SEG XIX, n° 133; cfr. T23). 1l testo della presente
testimonianza, come quello delle altre fonti (letterarie ed epigrafiche) citate nel presente capitolo in
cui compare il nome di Eubulo o che si riferiscono chiaramente a lui, compare nell’appendice finale
al capitolo (secondo I’indicazione T seguita dal numero della testimonianza).

® A proposito di questo limite di eta per rivestire la carica arcontale cfr. HANSEN 1980a, 167-169
(appendix I).

10 Aesch.II 184 (T7.3).
" Aesch.184.
2 Demosth. XVIII 162 (T54).

3 Di 103 voci presenti in PAA, VII (1998) — ricordandole in ordine decrescente rispetto alla con-
sistenza numerica in ciascun secolo — 37 sono riferite al IV secolo, 26 al II e 15 al III; le restanti si
distribuiscono tra il VI secolo e il III-IV secolo d.C., per entrambi i quali risulta un’unica occorrenza
del nome Eubulo.

4 [Plut.] Mor. [Vit. X Orat.] 840c (T14.4) e Phot. Biblioth. 490b (Bekker), 11. 26-27 (T22.2). Degno
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cui compaiono singolarmente: il patronimico ritorna in Pausania'®; mentre
il demotico si ritrova nella succitata iscrizione del 370/69'¢ ¢ nell’orazione
pseudo-demostenica Contro Neera'’. Per entrambi, vale a dire sia per il pa-
tronimico sia per il demotico, abbiamo una diversa indicazione, nella forma
di «figlio di Mnesiteo» e del «demo di Copro», all’interno di un documento
dell’orazione demostenica Sulla corona'®: anche tenendo presente che si tratta
di un documento apocrifo'’, & probabile che in esso si faccia riferimento a
un altro personaggio e che si sia generata una sovrapposizione con 1’Eubulo
figlio di Spintaro che Demostene chiama in causa nel testo dell’orazione. Il
demo di Copro, in particolare, ritorna legato al nome di Eubulo anche in due
testimonianze epigrafiche, ma in entrambi i casi la datazione e i nomi dei
familiari a esso legati sembrano escludere un’attribuzione al nostro personag-
gi0®. Due passi di Plutarco’' e Demostene®, invece, senza riportare alcuna
indicazione per il patronimico, attribuiscono a Eubulo I’appartenenza al demo
di Anaflisto®: in entrambi i casi si ritiene si tratti di un dato errato; la testimo-
nianza plutarchea lo inserisce pero in un contesto in cui sta certamente parlan-
do di Eubulo del demo di Probalinto e sta offrendo di lui informazioni corrette,
mentre la testimonianza demostenica lo colloca ancora una volta all’interno

di nota ¢ il fatto che Fozio nel IX secolo d.C. era in grado di ricostruire in modo corretto e nella forma
pitt completa sia il demotico sia il patronimico di Eubulo. Cio fa emergere con evidenza non solo lo
scrupolo con cui lavorava, ma anche gli ottimi materiali che aveva a disposizione, dal momento che
diversi secoli prima del IX chi redasse i documenti (leggi e decreti) entrati a fare parte del corpus
demostenico non fu in grado di ricostruire con altrettanta precisione i dati biografici relativi a Eubulo.

5 Paus.129,10 (T15).

1o Agora XIX,P4,1.4 (= Hesperia 29, n° 33; SEG XIX, n° 133; cfr. T23).
17" [Demosth.] LIX 48 (T6.1).

'8 Demosth. XVIII 73.

1 11 documento sembrerebbe essere entrato a far parte della tradizione del testo piuttosto tardi e la
sua falsita ¢ dimostrata inequivocabilmente dai numerosi errori presenti nei dati in esso forniti; cfr.
CANEVARO 2013b, 249-253; WANKEL 1976, 444-445; SCHLAEPFER 1939, 56-64 ¢ DROYSEN 1893,
172-177.

2 IGII? 1698,1.48 (= Agora XV 492), catalogo di pritani datato approssimativamente al 400, dice
Eubulo del demo di Copro e padre di Eubulide; SEG XXI, n° 879, 1. 1, avOéuov sepolcrale datato
alla meta del IV secolo, lo dice del demo di Copro e figlio di Eubulide. Cfr. rispettivamente PAA, VII
(1998), nn® 428395 e 428405.

21 Plut. Mor. [Praec.ger.reip.] 812f (T14.3).
2 Demosth. XVIII 29.

3 Le raccolte prosopografiche si discostano in relazione al trattamento di queste due testimonian-

ze: il Traill riferisce la testimonianza plutarchea a Eubulo figlio di Spintaro del demo di Probalinto
(PAA, VII, 1998, n°® 428495), ma il passo di Demostene a un altro personaggio di nome Eubulo e del
demo di Anaflisto di cui non si avrebbe altra occorrenza nelle fonti (PAA, VII, 1998, n° 428280); il
Kirchner, invece, riferisce entrambe le testimonianze a Eubulo di Probalinto, parlando di un semplice
errore affermatosi nella tradizione a proposito del demotico, cfr. PA, I, n° 5369.



di un documento di tardo inserimento® comprendente il dato sicuramente non
reale della partecipazione di Eubulo all’ambasceria inviata a Pella da Atene il
1° maggio del 346%.

Dall’appartenenza di Eubulo al demo di Probalinto, infine, deriva quella
alla tribu Pandionide®.

1.2. LA CARICA ARCONTALE

Il nome di Eubulo compare nella Biblioteca storica di Diodoro a livello pu-
ramente cronografico, come arconte per I’anno 345/4%. Difficile, pero, che
possa trattarsi del nostro personaggio, soprattutto se si accetta come testimo-
nianza concernente Eubulo la registrazione delle confische e delle vendite di
terreni sull’isola di Lemno a opera dei wAntat per il 370/69%, che riporta
tra i tesmoteti di quell’anno proprio un Eubulo Probalisio®, che, data la coin-
cidenza del demotico, sembra difficile non identificare con 1’Eubulo figlio di
Spintaro®. La non conciliabilita delle due testimonianze per lo stesso perso-
naggio dipende dal fatto che ad Atene le magistrature non potevano essere

2 A indurci a escludere che questo documento facesse parte dell’esemplare originario del testo

dell’orazione demostenica sono molteplici elementi: innanzitutto le indicazioni sticometriche presen-
ti nella tradizione manoscritta; quindi le testimonianze papirologiche, che indicano come terminus
ante quem per il suo inserimento il I-II secolo d.C.; inoltre, le numerose incoerenze riscontrate tra
i dati da esso forniti e il resto della tradizione; infine la lingua in cui ¢ scritto e il fatto che alcune
formule in esso presenti non trovano riscontro nelle attestazioni epigrafiche ateniesi contemporanee;
cfr. CANEVARO 2013b, 239-243; WANKEL 1976, 261; SCHLAEPFER 1939, 46-51 ¢ DROYSEN 1893,
198-202.

»  Stando alle testimonianze in nostro possesso (Aesch. II 82, 97, 103-104 e Demosth. XIX 17) gli
ambasciatori dovevano essere gli stessi che avevano partecipato alla prima ambasceria, di cui Eubulo
non faceva parte; cfr. WANKEL 1976, 261.

% Per I’appartenenza del demo di Probalinto alla tribti Pandionide cfr. TRAILL 1975, Table III.

27 Diod. XVI 66, 1 (T13). E questa la prima volta in cui, nel libro X VI, la lista consolare utilizzata
da Diodoro copre almeno parte del corretto anno arcontale; cfr. MCQUEEN 1995. Sull’Eubulo arconte
del 345/4 cfr. PAA, VII (1998), n° 428115; AO, 324 e n° 1108; PA, I, n° 5343. Questa indicazione
arcontale ritorna anche in diverse epigrafi: IG II° 303, 1. 3; IG II® 304, 1. 23; IG II? 1442, 1. 10; IG 1I?
1443,11. 3,106, 111, 120; IG II? 1514, 1. 34; IG II? 1515, 1. 26; IG 11> 1516, 1. 13; IG I1* 1622, 1. 382;
1G II% 2492, 11. 19-20 e I1G 11?2655, 1. 1. Cfr. anche Dion. Hal. Amm.15 e 10; De Din. 9, 11 e 13.

2 Agora XIX, P 4,1. 4 (= Hesperia 29, n° 33; SEG XIX, n° 133; cfr. T23). Sui twintal e le loro
funzioni siamo informati da Arist. Ath. Pol. 47, 2-3. Una chiara presentazione delle testimonianze
epigrafiche a nostra disposizione su questi magistrati ¢ in [LALONDE]-LANGDON-[WALBANK] 1991,
70-143, preceduta da una discussione sulla storia della magistratura stessa e sulle sue funzioni (58-
69). L’anno si evince dall’indicazione dell’arconte eponimo, cfr. Agora XIX, P 4,1. 1 (= Hesperia 29,
n° 33; SEG XIX, n° 133; cfr. T23).

2 Agora XIX, P 4,1. 4 (= Hesperia 29, n° 33; SEG XIX, n°® 133; cfr. T23).
30 PAA, VII (1998), n° 428490.
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reiterate, fatta eccezione per le cariche militari*': cosi, poiché siamo soliti con-
siderare i tesmoteti arconti sulla base di un passo di Aristotele che li colloca tra
ol rahotpevol evvéa doyovtes®?, I’identificazione di Eubulo come arconte
del 345/4 risulta impossibile se lo si identifica con il tesmoteta del 370/69.
Resta la possibilita di non considerare i tesmoteti propriamente arconti, il che
autorizzerebbe una stessa persona a rivestire entrambe le cariche, quella di
tesmoteta e quella di arconte eponimo, senza incorrere in una violazione della
norma che prescriveva il divieto di iterazione della medesima carica; si tratta,
pero, di una possibilita decisamente remota, tanto pitl che sarebbe questo 1’u-
nico caso di iterazione a esserci restituito dalla tradizione.

Sembra comunque doveroso rilevare nuovamente che Eubulo era ad Atene
un nome piuttosto comune®, e quindi non & necessario attribuire la testimo-
nianza diodorea al nostro personaggio. Oltretutto il fatto che Eubulo abbia
rivestito la carica di arconte eponimo aggiungerebbe poco al nostro quadro su
di lui: da una parte, infatti, essa era assegnata per sorteggio*; dall’altra, anche
per ipotizzare una successiva appartenenza di Eubulo all’ Areopago, ¢ per noi
pit che sufficiente che abbia rivestito nel 370/69 la carica di tesmoteta, poiché
tutti gli ex-arconti entravano a farne parte di diritto®.

2. GLI INIZI DELL’ATTIVITA POLITICA

2.1. IL DECRETO PER IL RITORNO DI SENOFONTE
E L’ APPARTENENZA ALLA CERCHIA DI CALLISTRATO

Il primo atto politicamente significativo e volontariamente compiuto da Eubulo
potrebbe essere stato la promozione del decreto relativo al ritorno in patria di
Senofonte. Questo dato ci & restituito da Istro®, in un frammento — conservato-
ci da Diogene Laerzio — di cui non ¢ stata riconosciuta I’opera di appartenenza’’

31 Arist. Ath. Pol. 62, 3.
32 Arist. Ath. Pol. 55, 1.
B Cfr.1,§1.1,n.13.

3 Arist. Ath. Pol. 55, 1.

3 Arist. Ath. Pol. 3, 6. A proposito della carica di areopagita e del fatto che Eubulo 1’abbia 0 meno
rivestita cfr. HANSEN 1980a, 172-173.

% FGrHist 334 Istr. F 32 (= Diog. Laert. I 6, 59; T12).
3 BERTI 2009, 6.
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e che risulta ’unico riferibile a eta storica®*®: Diogene, dopo aver riportato da
una fonte non specificamente caratterizzata che Senofonte raggiunse 1’apice
della sua carriera nell’ottantanovesima Olimpiade (424-420), aggiunge che
secondo Istro Eubulo sarebbe stato il promotore sia del decreto che impose a
Senofonte ’esilio sia di quello che gli permise il ritorno in patria®.

Sembra alquanto remota la possibilita di identificare in Eubulo di Probalinto
il proponente del decreto di esilio per Senofonte, dal momento che nel 394/3,
data piu bassa tra quelle proposte per 1’esilio senofonteo*’, Eubulo doveva es-
sere ancora un bambino*'; & stato percio proposto di considerare I’ EVoviog
di Istro un errore per EOovAidng*, arconte nel 394/3, e di attribuire a questo
personaggio e a questa data 1’esilio di Senofonte*. Quanto al decreto relativo
al ritorno, invece, una qualsiasi datazione compresa tra il 370/69 e il 362*
non esclude una sua attribuzione a Eubulo, per il quale la presentazione di
questo decreto rappresenterebbe una delle prime azioni politiche sulla scena
ateniese®. Dal momento, poi, che il richiamo di Senofonte dall’esilio si inse-
rirebbe in quella politica di accordo con Sparta intrapresa da Atene a partire

% BERTI 2013, 194-195.

¥ FGrHist 334 Istr. F 32 (= Diog. Laert. I1 6, 59; T12). KAHRSTEDT 1934, 100-101 mette in dubbio
che vi sia stato, in entrambi i casi, sia per 1’esilio sia per il ritorno, un decreto e afferma che 1’allon-
tanamento di Senofonte da Atene fu una vera e propria puyT €€ "Agelov mGyov, a causa di qualche
crimine che gli era stato imputato, con Eubulo nella veste di pubblico accusatore; la sua ipotesi
rimane tuttavia del tutto indimostrabile.

40 Quanto alla datazione dell’esilio di Senofonte cfr. II, § 3.
4 GREEN 1994,218; cfr.1,§ 1.1.
2 PAA, VII (1998), n° 427840.

4 LATRONNE 1825, per primo, ha ipotizzato una possibile confusione nella tradizione manoscritta

tra i nomi Eubulo ed Eubulide: Eubulide risulta arconte nel 394/3 sia in Diodoro (IX 85) sia in Lisia
(XIX 28), ma alcuni manoscritti dell’orazione lisiana riportano Eubulo; cosi Istro avrebbe detto che
Senofonte fu esiliato sotto I’arconte Eubulo (nel 394/3), intendendo dire «sotto I’arconte Eubulide»,
e richiamato dall’esilio con un decreto dell’oratore Eubulo e Diogene, riportando la notizia da Istro,
avrebbe pensato che si trattasse dello stesso personaggio. L'ipotesi di una confusione in Istro tra
Eubulide ed Eubulo ¢ ripresa anche da BREITENBACH 1967, col. 1575 e da RAHN 1981, 109 e 117.
Per una discussione — piuttosto critica e propensa a rigettarla — di questa ipotesi cfr. GREEN 1994,
218 e DELEBECQUE 1957, 117, che sottolinea come nulla autorizzi a ipotizzare una modifica testuale
— atta a inserire il nome Eubulide — nella testimonianza di Istro. NATALICCHIO 1992, 58 ritiene che
la correzione sia possibile, ma non sia stringente ai fini della datazione, dal momento che ¢ piu pro-
babile che il personaggio in questione abbia avanzato la proposta in un anno in cui non era arconte.
Dello stesso avviso € TUPLIN 1987, 67, che sembra accettare che 1’esilio sia stato comminato con un
decreto proposto da Eubulide — notizia letta da Istro in un testo corrotto in cui il nome di Eubulide era
stato sostituito da quello ben pit noto di Eubulo —, ma in un anno diverso da quello in cui fu arconte
eponimo (394/3).

4 Quanto alla datazione per la revoca dell'esilio senofonteo cfr. I, § 3.

4 Contra BODEI-GIGLIONI 1970, xx e n. 23.
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dal 370/69 sotto la guida di Callistrato*, I’attribuzione della paternita di tale
atto a Eubulo suggerirebbe di collocare le prime fasi della sua attivita politica
proprio nella cerchia di Callistrato, del quale Eubulo avrebbe portato avanti la
politica di ispirazione sostanzialmente moderata*’.

Una simile ricostruzione ¢ perdo molto problematica, perché implica una
differenziazione del proponente dei due decreti, mentre Istro — cosi come ci
¢ restituito da Diogene Laerzio — afferma chiaramente che il secondo decreto
fu proposto dalla stessa persona cui si deve il primo, persona identificata con
il nome di Eubulo. Si potrebbe di conseguenza supporre che si tratti di un
autoschediasma di Istro: egli, scrivendo molto tempo dopo gli avvenimenti,
nel secondo terzo del III secolo*, e avendo rilevato diverse corrispondenze
tra le proposte avanzate da Senofonte nei Poroi e quanto attuato da Eubulo
di Probalinto, avrebbe indicato proprio quest’ultimo come responsabile sia
della comminazione sia della revoca dell’esilio di Senofonte, fondandosi uni-
camente su suddetta corrispondenza, senza prestare particolare attenzione alla
realta storica e alle incongruenze cronologiche che questo avrebbe generato
nel suo resoconto e senza servirsi di alcuna fonte particolare. A questo pro-
posito possiamo notare, in effetti, che nel suo complesso 1’intero passo non
mostra una grande attenzione al dato cronologico: la stessa notizia che colloca
I’acme senofontea tra gli anni 424 e 420, infatti, sembra del tutto scorretta e
contrasta persino con un altro passaggio di Diogene Laerzio, in cui si colloca
la fioritura senofontea nel 401/0, anno della spedizione dei Diecimila*’; inol-
tre essa risulta problematica anche rispetto alla data di nascita di Senofonte,
probabilmente da porre tra il 430 e il 425%.

Certo — sempre in virtu della gia menzionata ampia diffusione del nome di
Eubulo nel IV secolo — non si puo escludere che entrambi i decreti, sia quello
per la promozione dell’esilio di Senofonte sia quello per la sua revoca, siano
da attribuire a un altro Eubulo e non al figlio di Spintaro.

4 Xen. Hell. V15,49 e [Demosth.] LIX 27.
47 BEARZOT 1979, 24.

4 BERTI 2013, 194 e n. 3; cfr. anche BERTI 2009, 4-5 e nn. 12-13, con ampi riferimenti alla biblio-
grafia relativa.

4 FGrHist 244 Apollod. F 343 (= Diog. Laert. II 6, 55), che pone ’acme di Senofonte nel quarto
anno della novantaquattresima Olimpiade, ovvero proprio nel 401/0.

% La collocazione della nascita di Senofonte nel 440 non & accettabile in virtd di alcuni passi
dell’Anabasi (Xen. Anab. 111 1, 14 € 25; 111 2,37; 111 4,42 e IV 2, 16) in cui si allude alla giovane eta
di Senofonte e che permetterebbero quindi di dedurre che nel 401 egli non sarebbe stato ancora tren-
tenne; cfr. BREITENBACH 1967, coll. 1571-1578 ¢ DELEBECQUE 1957, 23 ss. Contra NATALICCHIO
1992, 79-83, FALAPPONE 1979, 283-291 e CANFORA 1970, 153-162 ritengono che la data del 440 sia
valida e che i passi dell’Anabasi non siano probanti in senso opposto.
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2.2. GLI ESORDI IN POLITICA INTERNAZIONALE

Gia negli anni Settanta del IV secolo, quindi prima della promozione del ritor-
no in patria di Senofonte, Eubulo si distinse per quanto riguarda gli orienta-
menti da lui impressi alla politica estera ateniese: la sua azione in questo senso
fu orientata a una grandissima prudenza, dettata dalla piena consapevolezza
della condizione di debolezza in cui si trovava la citta.

I continui suggerimenti dati da Eubulo ad Atene a proposito della rinuncia a
una politica estera aggressiva e di primo piano furono alla base dell’accusa a lui
rivolta in un passo della Terza Olintiaca in cui Demostene attacca coloro che
erano al potere, affermando che per causa loro Atene aveva perduto in tempo di
pace gli alleati guadagnati in tempo di guerra®'. In realta Demostene non men-
ziona esplicitamente Eubulo, ma siamo portati a ravvisare in questa espressio-
ne generica un riferimento a lui sulla base di due elementi: da una parte, infatti,
nel 349/8, quando Demostene pronuncio la sua orazione, Eubulo rientrava a
pieno titolo tra coloro che guidavano la citta ed era, oltretutto, bersaglio di altre
polemiche demosteniche miranti a screditarne la politica®*; dall’altra, lo scolio
ad locum™ spiega il passo riferendosi alla guerra sociale™ e osservando che
la pace che ne segno la conclusione fu patrocinata da Eubulo e rispondeva ai
suoi interessi politici®™. Sembra pero strano che Demostene potesse affermare
che Atene aveva guadagnato alleati nel corso della guerra sociale, durante la
quale semmai molti ne aveva persi*®. E dunque possibile che lo scoliaste non
abbia compreso appieno il testo demostenico e I’abbia semplicemente ricolle-
gato alla pace cronologicamente pill vicina rispetto alla data dell’orazione®’.
In quest’ottica sembra interessante la lettura proposta da Sealey, che risale nel
tempo cercando di identificare un altro conflitto nel corso del quale Atene gua-

s Demosth. ITI 28 (T2.2).

2 Sulle critiche mosse da Demostene alla politica promossa da Eubulo cfr. Demosth. IIT 10-13

(T2.1) e 29.
3 MoTzKI 1903, 10.

3 Che lo scoliaste parli della guerra sociale risulta evidente dal fatto che accenna alle ribellioni

di Chio, Rodi e Bisanzio, che nel 357 portarono allo scoppio della guerra sfociando nelle sconfitte
ateniesi a Chio (356) e a Embata (355), che costrinsero Atene alla stipula di una pace che riconosce-
va la secessione dei ribelli e di altri alleati. Per un inquadramento sintetico della guerra sociale cfr.
ELLIS 1994.

3 Schol. in Demosth. 111 28 (132b Dilts; T2.3).

% SEALEY 1955b, 76 e n. 26. Per sostenere la sua interpretazione Sealey, convincentemente, 0s-
serva che 1’espressione eip1|vng ovomng presente nel testo demostenico debba tradursi non «dopo
la conclusione della pace», ma piuttosto «in tempo di pace», esattamente come il it TV gigfvnv
presente nello scolio.

57 BADIAN 1995, 100.
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dagno alleati, ritrovandolo in quello che ebbe inizio nel 378, con il tentati-
vo spartano di occupazione del Pireo, che porto alla ricerca di un’alleanza tra
Atene e Tebe e alla promozione della seconda lega navale®. In effetti, negli
anni di questo conflitto, che si concluse con la battaglia di Leuttra (371) e con
la successiva ratifica della cosiddetta pace di Atene (371/70°°), nonché con la
stipula di un’alleanza tra Atene e Sparta (370/69%), Atene acquistod una serie di
alleati®. Se questa lettura pud apparire convincente, resta da capire quale sia il
periodo di pace in cui Atene perse quegli alleati guadagnati durante la guerra:
dovrebbe trattarsi della fase compresa tra il 370/69 e il 357, da considerarsi
nel complesso un periodo di pace per la Grecia in sé. In definitiva, dunque, i
moderni, sulla base dell’accusa demostenica, hanno creduto di dover riferire a
Eubulo la responsabilita della stipula della pace che concluse la guerra sociale
nel 355/4%% 0, quando non hanno voluto forzare eccessivamente le fonti indivi-
duando un riferimento cosi preciso, gli hanno attribuito la responsabilita della
politica ateniese negli anni immediatamente successivi alla pace stessa®; a me,
invece, sembra sia piu corretto — sulla base della succitata ricontestualizzazione
del passo demostenico e del relativo scolio operata da Sealey — individuare in
Eubulo il responsabile della perdita degli alleati verificatasi nel periodo di pace
precedente alla guerra stessa e risalente fino al 370%.

A fronte di questa interpretazione diventa necessaria una ricollocazione
cronologica di parte dell’operato di Eubulo: essa, infatti, non rende piu accet-
tabile la lettura di Cawkwell, che ritiene 1’affermazione di Eubulo posteriore
alla guerra sociale, con un momento particolarmente significativo tra il 349

% SEALEY 1955b, 75-76. Relativamente alla questione se la fondazione della seconda lega navale
(IG 11*43) vada collocata dopo o, come suggerito da Diod. XV 28, 2-5 e 29, 5-8, prima del tentativo
dello spartano Sfodria di occupare il Pireo cfr. FARAGUNA 2017a (Axon, n° 37), con indicazioni
bibliografiche precedenti.

¥ Xen. Hell. VI 5, 1-3.
% Xen. Hell. VII 1, 1-14 € Diod. XV 67, 1.
o' CARGILL 1981, 182.

©  GRIFFITH 1978, 142 ¢ CLOCHE 1969, 90. Sulle date di inizio e fine della guerra sociale cfr. PEAKE
1997, che — accettando i dati forniti da Diodoro — parla di un conflitto della durata di quattro anni,
che avrebbe avuto inizio nel 358/7 e che sarebbe terminato nel 355/4; contra CAWKWELL 1962b pre-
ferisce fondarsi sulle notizie di Dionigi di Alicarnasso e sposare la ricostruzione di BELOCH 19222,
258-260, che colloca I’inizio del conflitto nel 357/6 e la fine dello stesso nel 356/5; per una sintesi
della questione, precedente alla rilettura di Peake, cfr. JACKSON-ROWE 1969-1971, 54-55.

% CAWKWELL 1963, 48.

% Effettivamente Atene comincio a perdere alleati proprio nel 370, quando gli Arcadi, insieme con
gli Argivi, dinnanzi al rifiuto di Atene di intervenire contro Sparta, si distaccarono dalla Lega e si ri-
volsero a Tebe (Diod. XV 62; Xen. Hell. VI 5, 16 ¢ 23). Nell’anno successivo si verifico la secessione
dalla Lega di Sicione e di Pellene. Cfr. ACCAME 1941, 166-167 e, per il progressivo indebolimento
della Lega e la conseguente perdita degli alleati tra il 370 e la guerra sociale, 178-188.
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e il 346, e che soprattutto legge la sua influenza sul piano politico come una
conseguenza della rilevanza della sua azione in campo economico®. Eubulo,
infatti, nel 354 era gia presente sulla scena politica ateniese da almeno un
quindicennio e la sua influenza nella prima fase della sua attivita sembra esse-
re stata piu politica che non economico-amministrativa: non si spiegherebbe,
altrimenti, come Demostene possa imputargli la perdita di diversi alleati.

2.3. L’ ATTIVISMO DIPLOMATICO E LA RINUNCIA
A UNA POLITICA MILITARE ATTIVA

Chiarito questo primo aspetto, & perd opportuno precisare che la prudenza di
Eubulo nella conduzione della politica internazionale consiste nel rifiuto degli
interventi militari attivi, che avrebbero richiesto ad Atene una spesa ingente,
tale da mettere in ulteriore difficolta le gia povere finanze ateniesi®: partico-
larmente eclatante fu la sua opposizione all’intervento ateniese in difesa di
Olinto®. Che la rinuncia all’interventismo in politica estera era determinata
da considerazioni di ordine economico ¢ provato dall’attivismo dimostrato
da Eubulo nel sostenere 1I’impegno diplomatico di Atene: egli, infatti, nel 347
sollecita I’invio di ambascerie in tutte le citta della Grecia per indurle ad alle-
arsi contro Filippo® e si fa sostenitore, con Aristofonte di Azenia, di un’alle-
anza tra Atene e Tebe®.

Per quanto riguarda le ambascerie, promosse da Eubulo e poi concretamen-
te guidate da Eschine™, esse sono state spesso collocate nell’autunno-inver-
no 348/7, dal momento che gli oratori (Demostene ed Eschine) le mettono
in relazione con la notizia che Filippo aveva guadagnato alla sua causa buo-
na parte delle citta arcadiche: sembra, perd, improbabile che i fatti dell’ Ar-
cadia abbiano potuto indurre gli Ateniesi a mandare ambasciatori in tutta la
Grecia. Si pud immaginare, invece, che 1’evento scatenante sia stato la ri-
chiesta di aiuto, nel contesto della guerra sacra, da parte dei Tebani al re di

% WORTHINGTON 2013, 89; HUNT 2010, 32, 49-50, 258 ¢ CAWKWELL 1963, 48-49.
% BADIAN 1995, 100.

7 Le ragioni che spinsero Eubulo a non appoggiare I’intervento ateniese in difesa di Olinto non
risiedevano probabilmente in una presa di posizione ideologica, ma erano il frutto di una valutazione
di carattere economico, per cui non sembrava ragionevole affrontare un’ingente spesa bellica per un
territorio che, come quello di Olinto, era relativamente lontano dall’Attica e la cui protezione non
sembrava essere indispensabile per scongiurare il pericolo di Filippo per Atene.

% Demosth. XIX 304 (T4.10).
% Demosth. XVIII 161-162 (T5 4).
70 Aesch. I 79.

1. EUBULO: RICOSTRUZIONE BIOGRAFICA 15



Macedonia’!, che va collocata nella tarda estate del 34772, Contestualmente, ol-
tretutto, come accennato, si puod pensare anche a un sostegno fornito da Eubulo
a una possibile alleanza fra Atene e Tebe ai danni di Filippo, in un tentativo di
affermazione di un ruolo egemonico di Atene rivelatosi totalmente irrealistico.
Una simile manovra da parte di Eubulo ¢ tanto piu interessante se si pensa che
la ricerca di una collaborazione Atene-Tebe ¢ una costante nel IV secolo per
quanto riguarda la politica ateniese: realizzatasi temporaneamente nel 3717,
ricercata nel 347 da Eubulo e Aristofonte di Azenia™, essa € nuovamente auspi-
cata — e questa volta attuata — da Demostene e da Iperide nel 339, nei momenti
immediatamente precedenti allo scontro di Cheronea’. Nel complesso al di la
delle ipotesi di datazione proposte per questi interventi diplomatici di Atene,
quello che ¢ certo ¢ che i Greci risposero in modo negativo, secondo Carlier
prevedibilmente . Emblematica la lettura, avanzata da Cloché, secondo cui
la campagna diplomatica di Eubulo, lungi dal rappresentare un sussulto di an-
ti-macedonismo, non era altro che una manovra a uso interno: gli oratori “paci-
fisti” avrebbero voluto creare una delusione nell’opinione pubblica in relazione
alla possibilita di un’alleanza ellenica in prospettiva anti-macedone, cosi da
provocare una rassegnazione propizia alla pace’. Alla fine del 347, dunque,
Pattivita diplomatica finalizzata all’unione dei Greci promossa da Eubulo
ed Eschine e la politica di negoziazione con Filippo avviata da Filocrate e
Demostene sarebbero stati due aspetti complementari di una stessa diplomazia,
interessata alla conclusione di una pace comune’.

In questo quadro, mal si inserisce 1’ipotesi avanzata da Cawkwell e poi
ripresa da altri studiosi, vale a dire il sostegno portato da Eubulo a un impegno
ateniese in prospettiva anti-macedone prima alle Termopili (353/2)" e poi in

' Diod. XVI 58, 2.

2 PECORELLA LONGO 1975, 217. Contra HARRIS 1995, Appendix 3, in part. 161; RAMMING 1965,
30-32; CLOCHE 19577, 92-93; SCHAEFER 18867, 170-172 ¢ BELOCH 1884, 189-190 ritengono tutti
che le ambascerie promosse dal decreto di Eubulo vadano collocate subito dopo la caduta di Olinto
e comunque non oltre la primavera del 348/7; CAWKWELL 1960, 416-427, invece, colloca il decreto
di Eubulo e le successive ambascerie nel febbraio del 346, perché identifica gli ambasciatori inviati
in seguito al decreto di Eubulo con quelli il cui ritorno era ancora atteso ad Atene il 18 Elafebolione
346 (Aesch. 11 59-60).

3 Xen. Hell. VI 3, 2; cfr. BUCKLER-BECK 2008, 41-42.

" Demosth. XVIII 161-162 (T5.4).

> Demosth. XVIII 174-243, in part. 190 e Hyp. Adversus Diondam col. 1 11. 20-26.
7 CARLIER 1991, 32.

7 CLOCHE 19572, 92.

8 CARLIER 1991, 33-34.

" CAWKWELL 1963, 48-49, che fonda la propria argomentazione sull’esistenza di un legame tra
Nausicle, il generale ateniese inviato alle Termopili, ed Eubulo, a suo dire provato dal fatto che a
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Eubea (349/8)%. L’analisi di Cawkwell & stata gia criticata a questo proposito
da Harding, il quale ha osservato che, se si vuole riconoscere Eubulo come
il principale responsabile degli avvenimenti di politica estera successivi alla
conclusione della guerra sociale pur in assenza di dati certi nelle fonti, biso-
gnerebbe imputargli anche la presa di Sesto da parte di Carete (353/2) e la
successiva creazione di una cleruchia nel Chersoneso, in relazione alle qua-
li Cawkwell non menziona un intervento diretto o un interesse di Eubulo®'.
Secondo Harding, la linea da assumere in relazione agli avvenimenti che coin-
volsero Atene a livello di politica estera sul finire degli anni Cinquanta e nei
primi anni Quaranta del IV secolo ¢ quella di riconoscere la paternita delle
decisioni ateniesi al dT)uog, senza volerle imputare a singole personalita®>. Un
simile atteggiamento mi sembra, in assenza di dati certi nelle fonti, certamente
condivisibile.

Riguardo agli avvenimenti del 353/2 alle Termopili nulla sembra giustifica-
re I’affermazione di un sostegno di Eubulo all’impresa®’; per quanto riguarda
la vicenda dell’Eubea, invece, se il nome di Eubulo compare in relazione a essa
in uno scolio a Demostene®, la difficoltosa interpretazione delle notizie in esso
presenti rende quasi impossibili deduzioni certe. Di questo intervento ateniese
in Eubea nel 349/8% — nello stesso momento in cui Filippo stava assediando
Olinto® —nulla dice Diodoro, mentre ne abbiamo notizia da un lungo passo della
Vita di Focione di Plutarco®” e da qualche rapido cenno nelle orazioni di Eschine®®

promuovere il decreto per il trionfo del generale sarebbe stato Diofanto, di cui Eubulo sarebbe stato il
naturale successore sulla scena politica ateniese. Cfr. anche WORTHINGTON 2013, 108-109; BADIAN
1995, 102 e CARLIER 1991, 29.

80 CAWKWELL 1963, 49; cfr. anche CANEVARO 2016, 42 ¢ 2009, 129; BURKE 2002, 174 ¢ n. 47, che
riprende quanto gia argomentato in BURKE 1984, 111; BADIAN 1995, 102 e SEALEY 1993, 140-141.
Cfr. inoltre NAF 1997, 325, che parla di sostegno dato da Eubulo alla spedizione euboica, senza perd
attribuirgli la principale responsabilita dell’impegno ateniese.

81 HARDING 1995, 123-124.

82 HARDING 1995, 124, con riferimento a CAWKWELL 1963, 51. A proposito del ruolo giocato dal
dMuog, attraverso le istituzioni in cui agisce, nelle decisioni prese da Atene cfr. CANEVARO 2017.

8 NAF 1997, 325.
8 Schol. in Demosth. XIX 290 (513 Dilts; T4.5).

85 Sull’intervento ateniese in Eubea del 349/8 cfr. KNOEPFLER 1995, 344-345; TRITLE 1993, 227-
238; BURKE 1984, con ampi rimandi bibliografici (n. 1) e HAMMOND-GRIFFITH 1979, 317-319. La
data della spedizione si ricava da Demosth. XL 16, da cui risulta che essa parti poco prima della
celebrazione della Xoal del 348 (12 Antesterione, in febbraio) e fu di ritorno dopo la celebrazione
delle Dionisie del medesimo anno (aventi inizio il 10 Elafebolione, in marzo). Su questo episodio e
pit in generale sulla storia dell’Eubea tra il 357 e il 341 cfr. LANDUCCI 2013.

8 Per il rapporto tra i due fatti cfr. CARTER 1971.
8 Plut. Phoc. 12,1 -14,2.
8 Aesch.II 12 e III 85-88.
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e di Demostene®: in nessuno di questi tre contesti, pero, compare il nome di
Eubulo. Stando alla ricostruzione plutarchea, ’intervento ateniese in Eubea
a difesa del tiranno di Eretria Plutarco, insidiato dal rivale Clitarco, deve es-
sere inquadrato come un episodio della resistenza anti-macedone: I’azione di
Clitarco sarebbe stata sollecitata da Filippo, che fin dal 349/8 avrebbe cercato
di insediare nelle citta dell’Eubea tiranni a lui favorevoli®. Sulla stessa linea
sembra attestarsi anche Eschine, che afferma che Callia di Calcide, sostenitore
di Clitarco contro Plutarco di Eretria, chiese 1’aiuto di Filippo®'; I’oratore non
specifica, pero, se i rinforzi richiesti siano stati ottenuti. Demostene, invece, si
riferisce alla spedizione in Eubea senza mai metterla in relazione con Filippo
e considerandola un episodio di portata locale: nell’orazione Sulla pace si li-
mita ad affermare che questa spedizione, ingloriosa e dispendiosa, fu mandata
in soccorso di Plutarco di Eretria®?, e solo dallo scolio al passo apprendiamo
che quest’ultimo aveva chiesto aiuto ad Atene perché minacciato dalla rivol-
ta dei concittadini, guidati da Clitarco®®; mentre nell’orazione Contro Midia
suggerisce che la spedizione fosse stata voluta da Midia in appoggio al tiranno
filo-ateniese di Eretria, del quale era ¢pihog e E€voc®. Un legame tra Eubulo
e la questione euboica viene desunto perod dagli studiosi in base a un passo
dell’orazione Sull’ambasceria tradita, in cui Demostene tratta, in realta, non
tanto della vicenda dell’Eubea, quanto piuttosto dell’atteggiamento assunto
da Eubulo in relazione alle vicissitudini giudiziarie che coinvolsero il cugino
Egesileo®™: quando fu chiamato a difenderlo, Eubulo si rifiuto di intervenire
nella prima parte del voto, quella in cui se ne doveva decidere la colpevolezza
o I’innocenza, mentre nella seconda parte, quella in cui si doveva stabilire la
pena, parlo non per difendere il cugino ma per ottenere I’indulgenza dei giu-
rati per se stesso’. Alcuni chiarimenti vengono dallo scoliasta, nostra unica

8 Demosth. V 5; XXI 110 e 200.

% A proposito della forte patina anti-macedone che colora la narrazione della vicenda nel resoconto
plutarcheo cfr. BEARZOT 1985a, 84-94.

ol Aesch. III 87. La lettura del passo di Eschine &, perd, alquanto controversa: da una parte vi & chi
difende il testo tradito (cfr. BRUNT 1969, 249-250) e lo ritiene una conferma dell’inquadramento plu-
tarcheo (GEHRKE 1976, 7-8; 32-33 n. 47); dall’altra vi ¢ chi propone di sostituire il nome di Filippo
con quello di Faleco (POKORNY 1913, 132 e CAWKWELL 1962a, 129), fondando la propria proposta
non su varianti presenti nella tradizione manoscritta, ma sul fatto che nello scolio in Aesch. 11l 86
(190 Dilts) si trova un breve resoconto della situazione dell’Eubea in cui non compare il nome di
Filippo, ma si dice che Clitarco ricevette ’aiuto di Faleco, tiranno dei Focesi.

%2 Demosth. V 5.

% Schol. in Demosth.V 5 (21 Dilts).

% Demosth. XXI 110 e 200.

% PAA, VIII (1999), n° 481385.

% Demosth. XIX 290 (T4.4); cfr. anche Aesch. II 184 (T7.3).
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fonte alternativa sulla vicenda®’, che precisa come il processo cui Demostene
fa riferimento sia quello che vide imputato Egesileo per aver aiutato il ti-
ranno di Eretria, Plutarco, a convincere gli Ateniesi a inviare una spedizione
militare in Eubea®, spedizione che, oltretutto, avrebbe visto Egesileo nella
posizione di stratego®. Chi ha utilizzato questo passaggio demostenico come
prova dell’appoggio fornito da Eubulo all’azione ateniese in Eubea I’ha fatto
interpretando la sua richiesta di indulgenza per sé ai giurati come una velata
ammissione di aver sostenuto e incoraggiato la partecipazione ateniese a una
manovra rivelatasi poi fallimentare'®. Di fatto, perd, cosi come manca I’evi-
denza delle fonti per poter argomentare un interesse di Filippo per I’Eubea nel
349/8 e per poter sostenere che Filippo avesse utilizzato la crisi euboica per
distogliere gli Ateniesi da altri centri nevralgici della guerra'®', non esistono
neppure fonti esplicite che ci informano sull’appoggio di Eubulo a questo
intervento ateniese in Eubea. Se comunque volessimo accettare I’idea dell’in-
teresse di Eubulo per questa spedizione, questo dato non contraddirebbe la let-
tura in precedenza data a proposito della conduzione da parte di Eubulo di una
politica estera estremamente prudente: in questo caso egli avrebbe considerato
il costo di questa impresa militare come una necessita per Atene, a causa della
percezione di pericolo che toccava direttamente 1’ Attica, data la prossimita e
il ruolo strategico dell’Eubea, e in vista del mantenimento del controllo su di
un territorio che egli considerava decisivo per la citta, poiché le garantiva la
preservazione e il controllo delle rotte commerciali nell’Egeo'??, in piena con-
tinuita con quanto gia affermava Tucidide, secondo il quale I’Eubea era tutto
per Atene (VIII 95, 2).

7 1l resto della tradizione si limita ad attestarci la presenza di Egesileo nella battaglia di Mantinea

del 362 in qualita di stratego, cfr. Xen. Poroi 3,7; Diod. XV 84, 2 e Diog. Laert. II 6, 54.
% Schol. in Demosth. XIX 290 (513 Dilts; T4.5).

? A0, 313-314; su Egesileo e il suo ruolo di stratego cfr. anche PAA 8 (1999), n°® 481385. Contra
KNOEPFLER 1995, 345 n. 140 sostituisce il verbo émeotpati)ynoev presente nello scolio con
€meoTQATEVOEY.

100 MACDOWELL 1990, 5 n. 4.

10111 passo di Plutarco che offre questa lettura ¢ infatti influenzato dalla tradizione filo-focioniana,
interessata a inquadrare 1’attivita dello stratego Focione nel 349/8 non nel contesto di una campagna
voluta da un gruppo politico per appoggiare un amico, ma sullo sfondo di un impegno anti-macedone
della citta; allo stesso modo anche Eschine ¢ interessato alla difesa di Focione, i buoni rapporti con
il qualche sono testimoniati dal fatto che Eschine invocod Focione come ovviyogog (Aesch. II 170)
e che ne sottolined la saggezza (Aesch. II 184; T7.3). Cfr. BEARZOT 1985a, 84-93, in part. 86-87 e
86 n. 21 (con riferimenti alla bibliografia precedente), che ritiene ingiustificato qualsiasi accenno
plutarcheo a un’attivita anti-ateniese di Filippo in Eubea nel 349/8.

12 BURKE 1984, 119-120. L’importanza strategica dell’Eubea venne in seguito riconosciuta anche
da Demostene, cfr. Demosth. XVIII 241. Per una panoramica generale dei rapporti tra Atene e I’Eu-
bea nel corso del IV secolo cfr. KNOEPFLER 1995.
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2.4. LA PACE DI FILOCRATE

Se siamo certi del sostegno portato da Eubulo alla pace di Filocrate!®, pili
complesso ¢ valutare la possibilita che all’indomani della sottoscrizione della
pace stessa egli si sia fatto proponente — cosa di cui Demostene lo accusa
a chiare lettere nel 330 nell’orazione Sulla corona — di almeno un decreto
che avrebbe portato Atene a violarne le clausole!'™. Tl passo demostenico in
questione, infatti, presenta non poche difficolta. Demostene, discolpandosi di
aver sobillato gli Ateniesi contro Filippo, fa presenti le conquiste territoriali —
quali la presa di Serrio, Dorisco e Pepareto — operate dal sovrano macedone in
prossimita della pace'® e rifiuta di assumersi la responsabilita — da imputare
ad altri, tra cui appunto a Eubulo — dei provvedimenti anti-macedoni proposti
all’assemblea in relazione a questi avvenimenti. La dicitura tdv meol To0TmV
Ynoropdtwv dvimv'®, che ricorre all’interno del testo demostenico per in-
dicare questi provvedimenti anti-macedoni e dove quel meQl ToUTWV sembra
doversi riferire alle conquiste operate da Filippo che I’oratore menziona poco
prima, rende scarsamente comprensibile I’oggetto del decreto, riportato poco
pit avanti all’interno del testo dell’orazione e attribuito a Eubulo, relativo
all’invio di ambasciatori in Macedonia per ottenere il rilascio delle navi ate-
niesi catturate da Aminta mentre scortavano un convoglio granario dall’Elle-
sponto ad Atene. Escludendo, dunque, che il contenuto del decreto compreso
nel testo dell’orazione — oltretutto apocrifo e non privo di errori'” — possa
corrispondere a quello del decreto che Demostene fece effettivamente leggere
in tribunale, sulla base dei riferimenti presenti nell’orazione ¢ possibile con-
statare che Eubulo si fece proponente di un decreto di stampo anti-macedone.
A quest’ultimo, inoltre, Demostene farebbe riferimento anche nell’orazione
Sulla corrotta ambasceria, da cui risulta che esso fu proposto in un momento
successivo al mese di Elafebolione del 346, quando si puo datare il giuramen-
to da parte degli Ateniesi della pace di Filocrate, ma precedente al ritorno in
citta della seconda ambasceria inviata a Pella presso Filippo per ridiscutere

103 Demosth. XVIII 21 (T5.1) e XIX 291-292 (T4.7); cfr. PAULSEN 1999, 274.
194 Demosth. XVIII 70-75 (T5.2).

105 Serrio e Dorisco furono conquistate da Filippo nel corso delle trattative per la pace di Filocrate,
nel 346 (Demosth. XVIII 27-30); la presa di Pepareto, invece, risale al 341/40 e rappresenta una rea-
zione all’attacco di Alonneso e alla cattura della guarnigione macedone di Alonneso ([Demosth.] XII
12-15 e schol. in Demosth. XVIII 70 [128 Dilts]) da parte di Pepareto. Per Serrio, citta dell’Ellespon-
to il cui sito ¢ di difficile individuazione, cfr. JACP, n ° 680; per Pepareto, antico nome dell’isola del
Mare Egeo oggi chiamata Scopelo, cfr. JACP, n° 511; Dorisco, antica citta della Tracia, sulla costa
ovest del fiume Ebro, non ¢ compresa in JACP.

1% Demosth. XVIII 70 (T5.2).
07 Cfr. 1, §1.1,n. 19.
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alcune clausole del trattato'*®. Una ricostruzione possibile potrebbe essere la
seguente: Eubulo sostenne la sottoscrizione della pace di Filocrate — la man-
cata accettazione della quale avrebbe costretto gli Ateniesi a impiegare per
scopi bellici il BewEndV — salvo poi, turbato dalle notizie relative all’aggres-
sivita di Filippo nei confronti della Focide, interpretata come un tradimento da
parte del sovrano macedone delle clausole della pace stessa, farsi proponente
nell’assemblea tenutasi il tredicesimo giorno del mese di Sciroforione di un
decreto di stampo anti-macedone; tutto questo per poi tornare, solo tre giorni
dopo, nell’assemblea tenutasi il sedicesimo giorno del mese di Sciroforione,
a riconciliarsi con Eschine e Filocrate e a esprimersi nuovamente a soste-
gno della pace'®. Quest’ultimo repentino cambio di atteggiamento da parte
di Eubulo, oltretutto, contribuirebbe a spiegare le insinuazioni che in un altro
passo dell’orazione Sulla corona Demostene fa a proposito di un inaspettato
sostegno di Eubulo alla pace''®: esse, infatti, risultano comprensibili solo alla
luce di una almeno temporanea disposizione anti-macedone di Eubulo, dal
momento che quest’ultimo si era sempre mostrato cautamente favorevole a un
accordo con Filippo e che anche le ambascerie da lui promosse nel 347 — come
gia accennato — sembrano doversi mettere in relazione, pitt che con un reale
tentativo di opposizione al sovrano macedone, con I’intento di creare nell’ opi-
nione pubblica una generale disposizione alla pace'"'.

3. L’APICE DELL’ ATTIVITA ECONOMICO-AMMINISTRATIVA

3.1. IL Bewowov

Sul fronte della politica interna indiscusso € I’impegno profuso da Eubulo. La
maggior parte delle azioni da lui promosse sembrano tese a un unico obiettivo,
il recupero di risorse, con il conseguente reimpiego di queste ultime a favore
del welfare dell’epoca. Strumento primo della sua azione economico-ammini-
strativa & senza dubbio il Oewourdv, fondo che egli provvide a creare — come

108 Demosth. XIX 292 (T4.8).
109 Demosth. XIX 291-292 (T4.7).
10" Demosth. XVIII 21 (T5.1).

" Cfr. 1, § 2.3. A sottolineare la stranezza del riferimento a Eubulo come promotore di un decreto
anti-macedone ¢ anche lo schol. in Demosth. XVIII 70 (130 Dilts; T5.3).

1. EUBULO: RICOSTRUZIONE BIOGRAFICA 21



attesta Filino, oratore ateniese della seconda meta del IV secolo' — e per la

cui gestione costitui una commissione di oi &€m TV OewEurndv, della quale
egli stesso fece parte!.

La creazione da parte di Eubulo del Oewouxdv derivo dalla volonta di for-
malizzare un procedimento che gia si verificava di fatto: fin dalla prima meta
del TV secolo, infatti, Agirrio''* aveva utilizzato entrate della tOMg origina-
riamente destinate a scopi militari (otoaTiwTn@) per finanziare opere pub-
bliche e distribuzioni di denaro''>. Eubulo non si accontentd, come Agirrio,
di destinare otQaTiwTIrd a scopi civili, trasformandoli di fatto in Oewoxd,
ma diede vita a un fondo di finanziamento autonomo — il OewErOV, appun-
to — nel quale confluivano non solo somme preventivate a questo scopo a
livello di peouopdg!'®, ma anche le eccedenze a disposizione della citta'”.
Creato e alimentato questo fondo, Eubulo si occupo anche della sua gestione.
A questo proposito non sembra corretto affermare, come hanno fatto alcuni
moderni sulla scorta delle informazioni contenute in alcuni scoli € commenti
antichi, che Eubulo avesse fatto approvare una legge che impediva una de-
stinazione bellica del OewounoOV'*®: nel 346, infatti, parlando ai concittadini,
Eubulo affermo che la mancata sottoscrizione della pace di Filocrate avrebbe

12" Harpocr. s.v. Oewourd. (T16) = FrGrHist 328 Philoc. F 33 = Philinos, Fr. 3 [Baiter]-Sauppe. Cfr.
RHODES 2016, 115 e 2013, 219 e LENTINI 2000, 247, che ritengono I’attribuzione della creazione di
questo fondo a Eubulo preferibile rispetto a quelle, pur proposte, a Pericle e ad Agirrio, cui semmai
vanno attribuiti rispettivamente il pwo06g dwootinog e il robog énxinowaotindg; CosTta 2007,
241-246 ¢ RUSCHENBUSCH 1979, che attribuiscono la creazione del Oemouxdv a Eubulo, valorizzando
fortemente in quest’ottica proprio la testimonianza di Filino; cfr. anche BLEICKEN 19954, 93 e 303.
In generale sulle testimonianze relative a Eubulo e al Oemundv cfr. anche TDGR 2, n° 75; su Filino
cfr. TREVES 1938.

13 Schol. in Aesch. 111 25 (69a Dilts; T8.2).

!4 Su Agirrio cfr. MAGNETTO-ERDAS-CARUSI 2010; STROUD 1998, 16-25, in part. 21 e n. 24 per
I’attribuzione dell’introduzione del OewouxdVv ad Agirrio e SARTORI 1983, 56-77.

'S Harpocr. s.v. Oewoud (T16) = FrGrHist 328 Philoc. F 33 = Philinos, Fr. 3 [Baiter]-Sauppe. In
quest’ottica ¢ interessante considerare che la legge granaria proposta da Agirrio nel 374/3 prevedeva
che il ricavato della vendita del grano fosse assegnato agli otoatimtind (Axon, n° 38 [Faraguna], 1.
54-55: €0tw oTQOTIOTIXG TA €X TO o(To Yevoueva), «fondo che, in teoria e in prospettiva, poteva
essere destinato ad assolvere ad alcune finalita sociali piu dirette ed esplicite di quanto non fosse un
uso esclusivamente militare»; cfr. LENTINI 2000, 250, del quale, perd, non condivido la presentazione
degli anni Settanta del IV secolo come un momento in cui Atene mise in atto una politica aggres-
siva (cfr. I, § 2.2). In generale sulla legge granaria di Agirrio cfr. FARAGUNA 2017b (Axon, n° 38),
STROUD 2016 e FIGUEIRA 2012a, che forniscono un resoconto degli studi precedenti.

16 ROSELLI 2009, 30.

7 Cfr. [Demosth.] LIX 4, che menziona un pofotievpa sottoposto da Apollodoro all’assemblea
relativamente alla possibilita di destinare le eccedenze a disposizione della citta o al fondo militare o
al fondo teorico; cfr. anche AMEMIYA 2007, 99 e BUCHANAN 1962, 58.

18 Lib. Hyp. Il 4 e I 4-5; schol. in Demosth. 1 1 (1f Dilts; T18). Cfr. HUNT 2010, 49 e n. 125 ¢
CARLIER 1991, 29.
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significato 1’utilizzazione del OewowrdV per le spese militari'"?, il che ci porta
a escludere che potesse esistere in questo senso una proibizione a priori'®.
Semmai in un momento certamente anteriore al 349/8'2! Eubulo si fece pro-
motore di una legge che prevedeva il trasferimento di fondi militari nella cassa
del BewELrnoVv'?.

Sappiamo da Eschine che Eubulo, anche grazie all’influenza che esercita-
va sul popolo ateniese'?, riusci ad accrescere sensibilmente i poteri della com-
missione incaricata di gestire il Oewourdv, facendo in modo che i magistrati
che la componevano gestissero le entrate, ricoprissero la carica di dwodéxtau,
sovraintendessero ai cantieri navali e alla costruzione della oxevoOnun,
nonché alla manutenzione delle strade'?*. Di fatto, dunque, ci sono attestati
I’impegno di Eubulo in relazione al Bewurdv'* e I’ampliamento dei poteri
dei magistrati preposti alla sua gestione, i quali si trovarono a sovrintendere
I’intera amministrazione cittadina, assorbendo le competenze che prima ap-
partenevano all’dviiypoadevg'®, agli dmodéntal'”’ e agli émpeinrol TOV

19 Demosth. XIX 291-292 (T4.7).
120 HARRIS 2006, 122.

121 Questo ferminus ante quem si fissa in relazione alla richiesta demostenica di abrogazione della

legge stessa, presente nella Terza Olintiaca del 349/8.
122 Demosth. IIT 10-11 (T2.1) e Ulp. Proleg. p. 3 1.26 (T17).

123 Demosth. XXI 207 (T3.1) e XIX 289 (T4.2); Aesch. III 25 (T8.1); Plut. Mor. [Praec.ger.reip.]
812f (T14.3) e Phot. Biblioth. 20a (Bekker), 11. 13-18 (T22.1).

124 Aesch. III 25 (T8.1); cfr. JONES 1957, 129, che ritiene che Aesch. III 25 sia puramente retorico.

135 Schol. in Aesch. 111 25 (69 Dilts; T8.2). E pur vero, pero, che nulla nel testo dell’orazione di
Eschine ci permette di dire che Eubulo rivesti la carica di 0 £l Tf) Stowxi|oe€t, pill tardi ricoperta da
Licurgo e da Demostene; cfr. LEWIS 1997b, 215.

126 1abolizione o la nuova destinazione di questa carica, che sembra essere suggerita dal passo di
Eschine, trova in parte conferma nella documentazione epigrafica. L’iscrizione IG II° 306 (= Agora
XV 34), datata al 343/2, non riporta indicazione dell’dvtiypadelc tra i magistrati della Boukt), sor
stituendola alle 11. 38-39 con la presentazione di Kndproopdv Keparimvog "Adidvoiog come ém
T0 BewourdVv, da intendersi probabilmente come se si trattasse di un membro de ot &€ TO OewEUrOV
che aveva assorbito su di sé le mansioni dell’advtrypadevg; cfr. LEWIS 1997b, 216, dove troviamo
menzione anche di altre iscrizioni che attestano la scomparsa dell’dvtirypadevg all’epoca di Eubulo.
Degna di nota & poi un’altra iscrizione, datata al 335/4, che attesta la ricomparsa a quest’altezza crono-
logica dell’avtiypadevg (IG II* 1700, 1. 217 = Agora XV 43): ¢ possibile immaginare che sia questa
una conseguenza della legge di Egemone, che, riducendo drasticamente i poteri della commissione
preposta al Bewndv, restitui ai magistrati che ne erano stati esautorati i loro incarichi. Sulla legge
di Egemone come restauratrice di una condizione preesistente cfr. anche schol. in Aesch. 111 25 (69a
Dilts; T8.2). RHODES 1972, 237-239 ritiene che I’ vtiygodec nominato da Eschine non coincida con
il magistrato che compare nelle iscrizioni posteriori al 350: in Eschine si parlerebbe dell’ dvtiygogpevg
g drowrnoewg, le cui funzioni sarebbero state completamente assorbite da coloro che gestivano il
Oewowrdv, mentre a comparire nelle iscrizioni sarebbe I’ dvtiypadevg Tig foviig.

127 Per le mansioni degli dwodéxtan cfr. Arist. Ath. Pol.48,1-2; 52,2 e Harpocr. s.v. dmodéxtat. La
presenza degli dmwodéxtou ritorna in diverse iscrizioni e di fatto non ¢ finora stato individuato nessun
caso in cui ci si aspetterebbe la loro menzione senza poi trovarla: questo fa si che rimanga possibile
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vemimv'®, E lo stesso Eschine, inoltre, a fornirci un chiaro rerminus ante
quem per questa acquisizione di potere da parte dei magistrati preposti al
Oewourov: I’oratore afferma, infatti, che la situazione muto con la cosiddetta
legge di Egemone'”, promulgata tra il 338 e il 335/4'%°. Un ulteriore terminus
ante quem, sicuramente piu alto e che quindi ci porta vicino al momento in
cui Eubulo si adopero per ampliare i poteri della commissione incaricata della
gestione del OewErOV, ¢ un’iscrizione datata al 343/2, in cui, laddove avrem-
mo dovuto trovare menzione dell’avtiypadevg, Knoproopdv Keparinvog
"AdLdvaiog viene definito £m 10 OewEurOV'™', da intendersi probabilmente
come se si trattasse di un membro degli émi 1O OewEnOV che aveva assorbito
su di sé le mansioni dell’dvitypadeic, a testimonianza che gia a quest’al-
tezza cronologica la commissione preposta alla gestione del OewQurOv aveva
ottenuto per s€ prerogative e incarichi in precedenza appartenuti ad altre magi-
strature'*?. Per quanto riguarda, invece, i limiti cronologici dell’appartenenza

un’interruzione temporanea della loro attivita, ma che di fatto ne manchi ’evidenza; cfr. LEWIS
1997b, 217. Resta da notare che se troviamo gli durodéxtor nominati esplicitamente in IG II°
298, 1. 43, datata al 347/6, per rintracciarli nuovamente nella documentazione epigrafica dobbiamo
attendere il 335/4, anno in cui si colloca IG II° 452, 1. 45: in qualche modo, dunque, il mero dato
cronologico sembra adattarsi bene all’ipotesi secondo cui, a seguito dell’intervento di Eubulo, negli
anni Cinquanta del TV secolo, la funzione propria di alcuni magistrati, tra cui gli Grrodéxtau, sarebbe
stata assorbita da oi €7l TO OewEuOV, per poi ritornare nelle mani dei magistrati stessi in seguito alla
legge di Egemone, collocabile, come abbiamo visto, tra il 338 e il 335. RHODES 1972, 239 ritiene
che gli dmwodéxton siano stati subordinati a coloro che gestivano il OewLrdv, senza perd essere
effettivamente aboliti.

128 Gli é¢mpelntal TV vemplwv sono attestati in un’epigrafe del 349/8 (IG II* 1620, 11. 42-43) ¢
in una del 348/7 (IG II? 1622, 11. 540-550); per ritrovarli si deve attendere una stele del 334/3 (IG II?
1623, 11. 1-3). Di fatto si tratta di un salto quanto meno singolare in relazione alle nostre attestazioni
degli émmpeintol TV vemeimv, che ci porta a constatare anche per questi magistrati un periodo di
assenza nella documentazione tra il 347 e il 335/4, forse anche in questo caso da mettere in relazione
con ’operato di Eubulo e con i provvedimenti legati alla legge di Egemone. Quanto a queste attesta-
zioni degli émuelnTol Tdv veweimv, ai problemi che pongono e al fatto che manchi un’evidenza as-
soluta che provi un assorbimento delle loro prerogative da parte dei magistrati preposti al Beworov,
cfr. LEWIS 1997b, 217-220. Cawkwell ritiene che gli émpeintol TV vewimv avrebbero conserva-
to buona parte delle loro mansioni, fatta eccezione per il controllo delle finanze destinate alla spesa
militare, che sarebbero state gestite da ol €7 10 OewowroV; cfr. CAWKWELL 1963, 57 n. 62.

129 Aesch. ITI 25 (T8.1) e schol. ad locum (69a Dilts; T8.2).

130 Sjamo decisamente poco informati sui contenuti della legge di Egemone e sul suo proponente.
La legge sembra essere stata emanata in un lasso di tempo compreso tra il 338 e il 335 e, anche sulla
base di Aesch. III 25 (T8.1), sembra essere atta a limitare il potere dei magistrati preposti alla gestio-
ne del Oeworov. Dal punto di vista politico obiettivo di questa legge potrebbe essere la limitazione
del potere di Demostene, che dal 338 rivesti ’incarico di sovraintendente della commissione &7 10
Oemoundv; cfr. LEWIS 1997b, 225.

BTG IIP306, 11. 38-39 (= Agora XV 34).

132 Questo terminus post quem potrebbe essere ulteriormente alzato al 347/6 se si considerassero le
attestazioni per via epigrafica della presenza degli dmodéxtau e degli émuentol TV veweiwv, ma
I’evidenza ¢ meno forte: non si tratta infatti di casi in cui ci saremmo aspettati di trovare menzione
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di Eubulo a questa commissione, fissati dai moderni tra il 354 ¢ il 350'%, essi
hanno il difetto di non potersi fondare su alcun documento'**.
Particolarmente interessante nel contesto della nostra indagine ¢ 1’assor-
bimento da parte della commissione preposta al Oewurdv delle mansioni in
precedenza spettanti agli dmwodéxtou: stando alla testimonianza aristotelica'®,
infatti, erano proprio questi magistrati a gestire il peQopog, cioe la riparti-
zione dei fondi a disposizione di Atene tra le varie magistrature'*, regolata
da specifici vopol'?’, la violazione dei quali rischiava di far incorrere in una
vera e propria denuncia, presentata all’assemblea, probabilmente da parte dei
proedri'®. La commissione che gestiva il OewQrov riusci, dunque, intorno
alla meta del IV secolo, a controllare le disponibilita finanziarie di Atene e,
presumibilmente, a convogliarne buona parte nelle proprie casse, forse anche
grazie all’emanazione di leggi ad hoc. A proposito di queste leggi, nella Terza
Olintiaca demostenica abbiamo un’esortazione a istituire dei nomoteti che si
occupassero dell’abrogazione delle leggi'* megl TV BewEROV e meQl TOV

di una magistratura e avremmo invece trovato quella di un membro della commissione preposta al
OemEndv, ma solo di un gap nell’attestazione epigrafica di alcune magistrature; cfr. I, nn. 127-128.

133 PISCHEDDA 2016, che, dopo aver collocato 1’apice del potere di Eubulo «fra il 354 e il 350 a.C.»
(p- 65), suggerisce che, eletto tesoriere del fondo per gli spettacoli negli anni Cinquanta, egli rimase
al potere «per quattro anni, forse pil» (p. 78); MIGEOTTE 2014, 433; WORTHINGTON 2013, 90 e
HELLINCKX 1968, 165. Altre ipotesi di datazione, poi, sono state avanzate in relazione al periodo
durante il quale Eubulo avrebbe rivestito tale carica, cfr. WILL 1983, 3-4 e n. 7. Cfr. anche MOTZKI
1903, 45 ¢ 47, con n. 4 ¢ SCHAEFER 18867, 199, che asseriscono che Eubulo sia stato 6 &mi Tf)
dtofoeL e non O €7t TO OeWQLKOV.

134 Del medesimo avviso & LEWIS 1997b, 214, che afferma: «Any statement that Eubulus assumed
control of Athenian finance as €7 T0 OewEwroV at the Great Panathenaea of 354 or that he served a
four-year term from 354 to 350 lacks all ancient authority».

135 Arist. Ath. Pol. 48, 1-2; cfr. RHODES 2016, 115 e 1981, 559.

1% Se nel V secolo Atene aveva un tesoro centrale, dal quale i fondi erano assegnati secondo le
necessita e le contingenze, nel IV secolo — almeno a partire dal 386 (IG II*> 29, 11. 18-22) — vi era una
pit oculata gestione delle finanze a partire da una valutazione preliminare dei bisogni; cfr. RHODES
2016, 217; MIGEOTTE 2014,431 e n. 35 e FARAGUNA 1992, 179-187.

137 In IG II? 29, 1. 22 si trova la dicitura peo(Cwot éx t@®v vouwv. Sui vopol che regolavano la
gestione del peQLopdg e su possibilita e modalita della loro eventuale modifica e sostituzione cfr.
HANSEN 1983a, 191-201. Sul pepiopdg in generale, con sintesi delle principali questioni e indicazioni
bibliografiche precedenti, cfr. MIGEOTTE 2014, 444-449 e 2006, 77-78 e n. 2.

13 RHODES 1981, 560, secondo il quale, sebbene dal resoconto aristotelico (Ath. Pol. 48, 2) sembri
che fossero gli dmwodéxton a presentare queste mozioni, la mancata menzione dei mpdedot dipenn
derebbe semplicemente dalla sintesi operata da Aristotele nell’organizzazione del materiale. Contra
HANSEN 2003, 371 ritiene fossero proprio gli Gutodéxton a occuparsene.

139 Sulla vopoBeaia nel IV secolo cfr. CANEVARO 2016, 12-16, in part. 12 n. 46 con ampi riferimenti
bibliografici, 2013a e 2013b; RHODES 1985; HANSEN 1980b; MACDOWELL 1975; DE LAIX 1973, 52-
68; RHODES 1972, 50-52 e QUASS 1971, 68-72. Quanto alla procedura di revisione legislativa a opera
dei nomoteti cfr. BISCARDI 1982, 64-65 e 345-346 ¢ MACDOWELL 1978, 48-49. Sulle modalita di
investitura dei nomoteti cfr. MARTINI 2000. Sui nomoteti all’epoca di Demostene cfr. RHODES 2003,
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oTQaTEVOUEVWV e I’ironico suggerimento che fossero gli stessi autori di que-
ste leggi ad assumersene 1’iniziativa'®. Questo passo ¢ stato oggetto di discus-
sione da parte dei commentatori tardi'*! e degli studiosi moderni: Demostene,
nel tentativo di dimostrare agli Ateniesi che sarebbe stato possibile reperire
all’interno del bilancio pubblico il denaro necessario a finanziare I’intervento
militare a favore di Olinto, sembra far riferimento a una legge concernente i
Oewowd che riservava alcune somme tratte dai fondi militari alle spese da de-
stinare al benessere dei civili che rimanevano a casa, testimoniando con le sue
parole la tendenza affermatasi ad Atene a convogliare nel Oewuxdv il denaro
che in origine era destinato alle spese militari'**. Quanto alle interpretazioni
che di questo passo hanno dato i commentatori tardi, lo scolio ad locum sembra
comprenderlo nel modo piu corretto, osservando che ad Atene si era diffusa 1’i-
naccettabile tendenza ad assegnare fondi dell’esercito ai cittadini che non erano
sotto le armi per finanziare quello che potremmo definire il welfare dell’epo-
ca', Libanio, invece, nell’hypothesis che nel corpus demostenico precede la
Terza Olintiaca, sembra incorrere in un fraintendimento della notizia fornitaci
dall’oratore, poiché parla di una legge che avrebbe inflitto la pena di morte a chi
avesse tentato di trasferire i fondi dal BewurOv agli orpaTiwTind, secondo un
procedimento inverso rispetto a quello presentato da Demostene!**. Ulpiano,
per parte sua, ¢ I’'unico ad attribuire a Eubulo la legge di cui Demostene chiede
I’abrogazione, della quale perd non specifica in alcun modo il contenuto, e a
precisare che se questa abrogazione avesse avuto luogo la citta avrebbe avuto a
disposizione una sufficiente quantita di ricchezza, di cui non segnala I’'impiego
militare probabilmente perché riteneva che il concetto fosse gia espresso con
sufficiente chiarezza nell’orazione'®. Nel complesso appare fondata 1’ipotesi
che Demostene stia qui attaccando quelle leggi riguardanti il OewwdV che
permettevano di convogliare in questa cassa i fondi militari e di utilizzarli, cosi,
per finanziare il welfare degli Ateniesi o, pill genericamente, con scopi non pro-
priamente bellici, pratica ben attestata per il [V secolo anche dalle testimonian-

124-129, che discute e critica alcune conclusioni di PIERART 2000.

140 Demosth. IIT 12-13 (T2.1).

141 Schol in Demosth. 111 11 (67 Dilts); Lib. Hyp. IIl 4 e Ulp. Proleg. p. 3 1.26 (T17).
142 Demosth. IIT 10-11 (T2.1).

143 Schol. in Demosth. 111 11 (67 Dilts).

144 Lib. Hyp. Il 4. La legge cui Libanio fa riferimento ritorna anche nella sua hypothesis alla Prima
Olintiaca (Lib. Hyp.14-5) e nello schol. in Demosth.1 1 (1f Dilts; T18). Questa legge ¢ erroneamente
attribuita a Eubulo da HUNT 2010, 49 e n. 125; CARLIER 1991, 29 e, in via ipotetica, da CSAPO-
WILSON 2014, 394.

145 Ulp. Proleg.p.31.26 (T17).
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ze epigrafiche'*. Non si puo quindi affermare, con Harris, che 1’oratore non
starebbe qui parlando dei Oewurd ma dei fondi militari (T0 oTQOTIOTIRA)',
e si deve in ogni caso rifiutare la lettura di Libanio che spiega questo passo in
riferimento a una legge che impediva 1’uso bellico dei Oewourd. A questo qua-
dro complessivo bisogna aggiungere un altro passaggio della 7erza Olintiaca
in cui Demostene afferma: «Quando abbiate abrogato queste leggi, e resa sicu-
ra la via per formulare proposte migliori, allora, si, datevi a cercare chi faccia
le proposte che tutti sapete opportune'*», e ancora, «Prima che le cose siano
state cosi disposte, Ateniesi, non pretendete che vi sia presso di voi uno cosi
grande da violare queste leggi senza essere punito o cosi folle da imbarcarsi
in una situazione evidentemente rischiosa!*». Il passo ¢ alquanto criptico e
I’oratore si mantiene su toni piuttosto vaghi, ma sembra di potervi intendere
un riferimento all’impossibilita per chicchessia, pena il rischio di incorrere in
qualche accusa, di avanzare, prima dell’abolizione delle leggi che permette-
vano di convogliare nei Oewurd gli oteaTiwTird, proposte che impedissero
destinazioni differenti da quelle belliche per questi ultimi: se ne deduce che,
sulla base delle leggi vigenti, impedire il trasferimento nel OewwwoV dei fondi
destinati alla guerra, chiedendo quindi un impiego di questi in ambito esclusi-
vamente militare, avrebbe potuto far incorrere I’artefice della richiesta in una
YOO TOQAVOU®Y 0 in una yoadn vopov un émtnodeov Oetvar'*. Del
tutto aperta rimane, invece, la questione della prescrizione della pena capitale
per chi avesse tentato di convertire OewQrd in oTQATIWTIXRA: questa notizia,
infatti, non & direttamente ricavabile da nessuna fonte contemporanea o co-
munque storiografica, ma ¢ presente nella sola tradizione erudita tarda, senza
che sia possibile ricostruirne la genesi.

146 HARRIS 2006, 124-125, che riporta quattro attestazioni epigrafiche a questo proposito particolar-
mente significative.

147 HARRIS 2006 124, che riflette in modo particolare sulle implicazioni di significato che hanno
la presenza dell’articolo t@ prima di otQaTiwTHd € la sua assenza davanti a Oewoxd. Sul fondo
militare cfr. MIGEOTTE 2014, 431-433 ¢ BRUN 1983, 143-181.

148 Demosth. III 11 (T2.1).
149 Demosth. III 13 (T2.1).

150 A parlare di yoa.dn mogovopmv & HARRIS 2006, 126, il quale dunque ritiene che Demostene si
riferisca a proposte di decreti (Yn¢iopota); lo studioso & probabilmente indotto a questa lettura dai
successivi passaggi dell’orazione (Demosth. III 14) e dal neutro td Béhtiota presente in Demosth.
I 11 (T2.1). Diventerebbe invece necessario parlare di yoodr vopov un émtndeiov Betval se
I’incompatibilita con le leggi esistenti riguardasse la proposta non di decreti, ma di altre leggi; cfr.
HANSEN 2001, 56. La distinzione tra le due procedure rimane comunque faticosa e si basa sulle testi-
monianze a nostra disposizione, vale a dire 39 casi di yoadn magavouwy e 6 casi di yoadpn vopov
un émtidetov Oelvat, una proporzione che di fatto rispetta pienamente quella tra i decreti e le leggi
conosciute e che induce a ritenere che nell’ Atene del IV secolo furono approvati moltissimi decreti,
ma pochissime leggi, cfr. HANSEN 2001, 60.
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Nel complesso, dunque, la considerazione congiunta delle testimonianze
a nostra disposizione ci induce a credere, con Harris, che la possibilita di de-
stinare a scopi militari le somme confluite nel OewEurdVv fosse realistica’! e
che la menzione di una legge di segno opposto da parte dei commentatori tardi
dipendesse, come abbiamo gia rilevato, da un’errata interpretazione della ten-
denza, effettivamente affermatasi negli anni dell’amministrazione di Eubulo,
a congelare i fondi compresi nel OewErOV, in un’ottica amministrativa che
mirava a conservare e accrescere il benessere della popolazione, sacrificando,
se necessario, il bilancio militare. Nel loro insieme, tutti i passi dell’orazione
demostenica su cui ci siamo concentrati non sembrano criticare propriamente
il OewEwdV in sé: quest’ultimo, infatti, esisteva legittimamente e legittima-
mente i fondi in esso raccolti venivano utilizzati con scopi civili, dal momento
che era stato creato per questi'>. Quello che Demostene pare non accettare e
criticare ¢ I’esistenza di vopol che, regolando il peolopog, all’interno di que-
sto sistema di redistribuzione delle finanze ateniesi permettono di convogliare
nel OewErOVv denaro proveniente dai fondi militari e che impediscono di de-
stinare gli otpaTiwTird esclusivamente a spese belliche. A sostegno di questa
lettura, cio¢ del fatto che a Demostene premesse anzitutto assicurare una desti-
nazione esclusivamente bellica dei fondi militari, si puo considerare anche un
passo della Prima Olintiaca in cui I’ oratore afferma che la difficolta di Atene
nel finanziare le necessarie spedizioni militari in difesa di Olinto risiedeva
nel fatto che gli Ateniesi usavano il denaro assegnato alle operazioni belliche
non come avrebbero dovuto, ma come volevano'>*: non solo lo scolio a questo
passo chiarisce che con questo I’oratore voleva dire che il denaro era destina-
to al finanziamento degli spettacoli teatrali'**, ma lo stesso Demostene poco
oltre afferma esplicitamente che I’intento degli Ateniesi era di appropriarsi di
questo denaro per le feste religiose (eig TG €0QTAC)'. Un’interpretazione
di questo genere, oltretutto, permette di comprendere la sopraccitata testimo-
nianza di Ulpiano, attribuendo a Eubulo, in quanto membro della commissione
ém TV Bewou®v, responsabile, a seguito dell’assorbimento delle funzioni
proprie degli dmodéxtaun, della gestione del peQLopog'™e, Iispirazione di una

151 HARRIS 2006, 122.

152 Sul OewowodVv cfr. MIGEOTTE 2014, 433-438; CSAPO-WILSON 2014, 394-395; WILSON 2011,
38-43; ROSELLI 2009 e CsAPO 2007, 100-101.

153 Demosth. T 19.

134 Schol. in Demosth. 119 (125a Dilts).
155 Demosth. I 20.

6 Cfr. 1, § 3.1,23-24.
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legge — quella di cui appunto Demostene chiede 1’abrogazione'>” — che favori-
va, una volta gia avvenuta la ripartizione ordinaria delle somme a disposizione
dello Stato, lo storno di parte della quota che da essa veniva assegnata agli
otoaTiwTind nel OewEudVv'*®, Faticoso, invece, immaginare che a quest’al-
tezza cronologica, vale a dire negli anni Quaranta del IV secolo, Demostene
contestasse anche la destinazione al Oewuxdv delle eccedenze a disposizione
della citta, cio¢ quanto avanzava dopo il peguop6g'”, dal momento che diffi-
cilmente il surplus avrebbe potuto essere considerevole'®.

3.2. I’ ATTENZIONE PER IL PIREO E LA FLOTTA

Tra gli ambiti d’azione su cui si concentro ’attenzione di Eubulo fondamen-
tale ¢ il Pireo, cui egli desiderd garantire un’assoluta preminenza commer-
ciale, nonostante la crisi della seconda lega navale avesse privato Atene del
monopolio dei traffici nell’Egeo di cui godeva nel V secolo'!. Per favorire
i commerci e la fioritura del distretto portuale di Atene, alla meta del IV se-
colo vennero presi provvedimenti diversi e disparati, che coinvolsero aspetti
meramente pratici, quali la disponibilita di alloggi per i mercanti'®?, e aspetti
pit complessi, legati propriamente alla tutela giuridica di chi svolgeva attivita
commerciali'®. Se per entrambi questi aspetti non ¢ esplicito in nessuna fonte
antica il legame con Eubulo'*, pur postulato da Cawkwell'®>, esso ¢ eviden-
te per quanto riguarda la flotta, che Eubulo mostro di voler mantenere sugli
standard elevati dell’ Atene di V secolo, non solo aumentandone la consisten-
za numerica, ma anche garantendone una buona manutenzione, come attesta-
no sia le testimonianze letterarie sia la documentazione epigrafica.

Quanto alle testimonianze letterarie si tenga presente un passo di Dinarco
in cui si istituisce un paragone tra I’attivita di Demostene e quella di Eubulo:
Dinarco, attaccando Demostene per i suoi insuccessi e cercando di mettere in

157 Demosth. III 10-13 (T2.1).
138 Ulp. Proleg.p.31.26 (T17).
199 [Demosth.] LIX 4.

100 HANSEN 1976b, 241.

161 RUTISHAUSER 2012, 189-238, per0, sottolinea per gli anni compresi tra il 355 e il 314 una netta
ripresa dei traffici nell’Egeo centro-settentrionale, ponendola in relazione soprattutto con una cresci-
ta e un’apertura del mercato ateniese, in parte da imputarsi alle politiche di Eubulo e Licurgo.

12 Din. 196 (T10) e IG II*> 2496.

195 Importante a questo proposito ¢ la revisione delle dixau éumogural, sulle quali cfr. 11, § 4.2.
164 JANSEN 2007, 333 e LEWIS 1990, 251.

165 CAWKWELL 1963, 64.
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evidenza il carattere fallimentare della sua azione di governo, pone una serie
di incalzanti domande retoriche a proposito di provvedimenti che Demostene
non avrebbe preso e di migliorie che non avrebbe apportato'®. Proprio la pri-
ma di queste domande, relativa al mancato allestimento di triremi da parte di
Demostene, chiama in gioco Eubulo'?’, inteso come esempio positivo di chi,
invece, nella sua opera di governo non ha trascurato la flotta'ss.

Questa azione volta all’accrescimento della potenza marittima ateniese cui
allude Dinarco ¢ attestata per Eubulo anche dalla documentazione epigrafica
a nostra disposizione: quattro traditiones curatorum navalium (1G TI* 1627,
1628, 1629 e 1631), tutte datate tra il 330 e il 323', registrano la presenza
nei magazzini navali ateniesi di materiali acquistati in precedenza da Eubulo e
destinati con ogni probabilita alla manutenzione delle navi della flotta ateniese.
Interessante ¢ 1’ipotesi che Eubulo avesse acquistato questi materiali, per la
precisione 29 tavole di legno'”' — di cui almeno 25 della lunghezza di cinque
braccia — in un anno, evidentemente precedente al 330/29, in cui aveva ricoper-
to la carica di trierarca: I’appartenenza di Eubulo alla classe liturgica sembra di
potersi desumere da un passo dell’orazione Contro Leptine, in cui Demostene
presenta Eubulo come un cittadino che gode dell’esenzione liturgica e nemico
dei difensori della legge con cui Leptine aveva richiesto 1’abolizione retroatti-

1 Din. 196 (T10).

17 Per una riflessione sulle ragioni che indussero Dinarco a scegliere di paragonare 1’ammini-
strazione demostenica a quella di Eubulo, invece che a quella piu recente e altrettanto positiva di
Licurgo, cfr. WORTHINGTON 1992.

1% ’importanza della flotta era tale, soprattutto per Atene, che gli oratori spesso facevano riferi-
mento a essa con lo scopo o di investire con il biasimo coloro che stavano accusando o di esaltare
coloro che stavano difendendo; cfr. OBER 1987,20 n. 6.

199 LAING 1968, 253. L’epigrafe & stata ritrovata al Pireo nel 1834, durante scavi per la costruzione
di un edificio moderno nel lato Sud del porto di Cantaro; per il contesto del ritrovamento cfr. BOCKH
1840, vii-xii. E probabile che IG II* 1630 debba essere considerata parte di questo stesso documento
epigrafico; cfr. LAING 1968, 245 e SCHWEIGERT 1949, 343-345; ad accettare questa possibilita era
anche BOCKH 1840, 30 e 416-417, il quale perd riteneva che IG II? 1630 potesse essere la continua-
zione sia di IG II? 1628 sia di IG II? 1629, senza che vi fossero elementi per fare una scelta definitiva
tra le due possibilita.

7011 primo documento & datato all’arcontato di Aristofonte (330/329; IG II* 1627, 1. 216;
cfr. LAMBERT 2010, 93), il secondo a quello di Cremete (326/5; 1G II* 1628, 11. 340-341 ¢ 487;
cfr. LAMBERT 2010, 93), il terzo a quello di Anticleonte (325/4; IG 11> 1629, 11. 794-795; cfr. LAMBERT
2010, 93) e il quarto a quello di Cefisodoro (323/2; 1G II? 1631, 1. 507; cfr. LAMBERT 2010, 94). Per
le linee di questi quattro documenti che presentano il nome di Eubulo cfr. I'appendice T25.1; T25.2;
T253eT254.

7l GABRIELSEN 1994, 155 ritiene che non si tratti di materiale ligneo, ma di cordame. Sembra
improbabile, dal momento che il termine vijiog, o, ov qui impiegato, aggettivo che indica qualcosa
per o della nave, al neutro pare da intendersi, solo e/o con sottinteso d0QU, legno, trave per nave,
casomai come remo; cfr. LSJ s.v. vijiog, a., ov.
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va e la mancata futura concessione di ogni forma di esenzione liturgica'’>. Se
anche questa ipotesi non fosse valida, la testimonianza epigrafica in questione
permette comunque di intravedere 1’attenzione continua e scrupolosa riservata
da Atene al mantenimento e all’accrescimento delle risorse navali a propria
disposizione e di legare anche il personale intervento di Eubulo a questo at-
teggiamento. Oltretutto, combinando la testimonianza della prima delle nostre
traditiones curatorum navalium con altre attestazioni epigrafiche, si nota per
gli anni compresi tra lo scoppio della guerra sociale e il 330 un progressivo
incremento delle forze navali ateniesi: IG II? 1611, 11. 5-9 attesta che nel 357/6
Atene disponeva di 283 triremi, passate a 349 nel 353/2 (IG II? 1613, 1. 302);
la nostra iscrizione IG II? 1627, 11. 266-278 prova che nel 330/29 il numero era
ulteriormente salito a 392 triremi e 18 quadriremi, sebbene alcune fossero state
allestite dopo il 338, quindi non all’epoca di Eubulo, ma a quella di Licurgo'”.
Per quanto sia opportuno precisare che non necessariamente tutte le navi inven-
tariate erano pronte per essere equipaggiate e utilizzate in guerra'™*, immediata
conseguenza dell’aumentata consistenza numerica della flotta ateniese fu I’esi-
genza di disporre di un maggiore numero di rimesse per le navi.

Ritornando al passo in cui Dinarco critica I’operato di Demostene, esso
¢ piuttosto ampio e coinvolge diversi ambiti nei quali Demostene si sareb-
be rivelato inefficiente: parla dei cantieri navali, della cavalleria, degli onori
alla divinita, degli edifici collocati nel distretto commerciale di Atene e nella
citta stessa. Il confronto con Eubulo, esplicito solo, come abbiamo visto, a
proposito della flotta, potrebbe forse essere riferito anche agli altri ambiti;
ma si tratta solo di un’ipotesi, oltretutto non confermata da nessuna eviden-
za né letteraria né epigrafica, fatta eccezione per quanto riguarda i cantieri
navali'” e la cavalleria. Se a proposito della cavalleria parleremo in segui-

172 CANEVARO 2016, 45-46, che, con la convincente lettura da lui proposta dei §§ 137-138 (T1.1)
dell’orazione, permette di avanzare questa ipotesi, non ritiene perd necessario che il passo implichi
un’appartenenza di Eubulo alla classe liturgica. Eubulo non ¢ inserito tra i membri della classe li-
turgica in APF (cfr. BURKE 2002, 182 e n. 85), ma Demosth. III 29 (T2.4) sembra comprenderlo tra
coloro che si sono molto arricchiti grazie alla loro attivita politica.

173 Si tratta dell’armata navale pill consistente di cui Atene abbia mai disposto, ma la spesa affrontata
sembra quanto meno futile, dal momento che non esisteva per questa fase una potenza navale rivale
che avesse bisogno, per essere affrontata, di cosi tante navi; a riprova di questo concorre il fatto che
nella guerra lamiaca Atene uso solo 170 navi, cfr. RHODES 2006, 341 e BOSWORTH 2003, 14-22.
Resta ovviamente possibile che non tutte fossero in uno stato di piena efficienza e che quindi non
tutte potessero prendere il mare.

174 CAWKWELL 1984, 341 nota, ad esempio, che nel 353/2 la consistenza numerica della flotta ate-
niese era di 349 triremi, delle quali, pero, solo 291 presentavano 1’equipaggiamento completo di remi
(IG I1? 1613, 11. 284-310).

175 A recuperare la testimonianza di Dinarco come valida per sostenere un interessamento di Eubulo
in relazione ai cantieri navali & anche LOVEN 2011, 13; per una valorizzazione della stessa a propo-
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to, per quanto riguarda i cantieri navali la documentazione epigrafica sem-
bra collocare all’epoca in cui Eubulo gestiva le finanze ateniesi la costru-
zione di diverse rimesse per le navi'’® e di un magazzino per 1’attrezzatura
(oxevobnun'™): essa, infatti, attesta che per finanziare questi lavori era stata
istituita, tra gli anni 347/6 e 323/2, una tassa speciale di dieci talenti annui'”.
Oltretutto, sulla base di Aesch. III 25 (T8.1), che attesta un assorbimento da
parte della commissione €7 10 OewEurodV di una serie di prerogative prece-
dentemente ascritte ad altri magistrati, non & da escludere che questa elopod
di dieci talenti fosse gestita in questo periodo proprio da tale commissione!”.
Se incerta ¢ la data precisa d’inizio di questi lavori, sembra sicuro che essi
siano stati interrotti per un periodo di tempo non precisabile alla vigilia dello
scontro decisivo con Filippo (339/8)'% e che siano poi stati portati a termine
all’epoca di Licurgo, come testimoniano sia le fonti letterarie'®! sia la rabula

sito di una riforma promossa da Eubulo circa la composizione della cavalleria ateniese cfr. II, § 4.1
e DE MARTINIS 2018, § 3.3.

176 Tl numero di queste rimesse ¢ attestato a 372 unita nel 330/29 (IG II* 1627, 11. 397-405), secondo
la seguente localizzazione: 82 a Munichia, 196 a Zea e 94 a Cantaro; e sembra rimanere invariato
negli anni successivi, cfr. IG II* 1628, 11. 552-559 e IG II? 1629, 11. 1030-1036. Per i diversi resti di
rimesse per le navi rinvenuti al Pireo e per la loro localizzazione cfr. VON EICKSTEDT 1991, 69 ss.,
73 ss. e 146 ss. Nel complesso queste testimonianze archeologiche risalgono tutte al IV secolo, ma
possiamo presumere che in molti casi gli Ateniesi avessero riutilizzato le fondamenta degli edifici
del V secolo che erano stati demoliti dopo la sconfitta ateniese del 404; cfr. BLACKMAN 1968, 181.
Stando alle evidenze archeologiche queste rimesse per le navi riproponevano sempre lo stesso sche-
ma: ciascuna comprendeva due capannoni delle dimensioni di 6,3-6,5 metri di larghezza e 37-40 me-
tri di lunghezza, entrambi ricoperti da una tettoia e separati 1’'uno dall’altro da una serie di colonne;
cfr. MORRISON-COATES 1986, 134 ¢ BLACKMAN 1968, 188. A partire dagli scavi condotti a Zea nel
1885 da Dragatzes e Dorpfeld, poi, sembra di poter affermare che le rimesse fossero organizzate in
blocchi chiusi da un muro in pietra, finalizzato a un’ulteriore protezione, anche da eventuali incendi;
cfr. BLACKMAN 1968, 182. In generale sulle testimonianze archeologiche relative a queste rimesse
cfr. anche BLACKMAN ET ALII 2013, 420-488; LOVEN 2011; LOVEN-SCHALDEMOSE 2011 e HINTZEN-
BOHLEN 1997, 14-15.

17711 termine greco oxevoOnx1 indica propriamente un magazzino in cui erano riposte e fatte asciue
gare le vele, le funi e le altre attrezzature non lignee che componevano I’armamento delle navi da
guerra; cfr. MIGEOTTE 2000, 156. La oxevo01xr del Pireo, opera dell’architetto Filone, & uno degli
edifici pit ammirati del mondo antico, a tal punto che agli occhi di Plinio essa appare paragonabile
al tempio di Artemide a Efeso (Plin. NH VII 125); cfr. HINTZEN-BOHLEN 1997, 15-17,101-103, 119
e GARLAND 1987, 156-158.

178 1G 11505, 11. 14-16; sulle principali questioni connesse a questa elopod cfr. BRUN 1983, 50-51.
Quanto all’inizio di questi lavori di costruzione ¢ stato proposto di collocarlo gia nel 355, ma di fatto
questa datazione alta non & supportata né dalle fonti né dalle testimonianze archeologiche; per tale
ipotesi cfr. MAUSBACH-LINFERT 1981, 57.

17 FARAGUNA 1992, 191 n. 71.

180 FGrHist 328 Philoc. F 56a, che segnala I’interruzione sia dei lavori per le rimesse (veooixoL)
sia per il deposito delle attrezzature portuali (oxgvo07x).

181 [Plut.] Mor. [Vit. X Orat.] 852c; Hyp. fr. 118 (Jensen) e Paus. 129, 16.
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curatorum navalium del 330/29'. In particolare, infatti, quest’ultima testi-
monianza epigrafica alla 1. 352 riporta la dicitura €v t1) doyaion oxgvoOTn«eL,
che lascia presupporre che nel 330/29, data a cui si riferisce il rendiconto na-
vale, i lavori per la costruzione di una nuova oxgvo01xn, cui fanno riferimen-
to diverse fonti letterarie, fossero gia conclusi o, quantomeno, in via di conclu-
sione; deduzione cui conduce anche il fatto che alle 11. 287-289 si riferisce che
alcuni chiodi di ferro erano avanzati Ao Ti)g oxegvoONuNS'*. L’aspetto che
questo magazzino avrebbe dovuto avere ¢ stato variamente ricostruito dagli
studiosi'® a partire da un’altra testimonianza epigrafica piuttosto interessante,
IG II? 1668'%, che rientra nel genere delle cosiddette ovyyQadal, documenti
che contengono le istruzioni tecniche e le condizioni contrattuali a cui do-
vevano attenersi gli appaltatori di opere pubbliche. Fin dalle prime linee del
testo (Il. 2-3) viene precisato che quanto contenuto in esso si riferisce alla
onevo0nun realizzata da Filone di Eleusi'®; seguono le indicazioni relati-
ve alla collocazione topografica dell’edificio e alle sue dimensioni (1l. 4-7),
quindi le vere e proprie istruzioni per la realizzazione dell’arsenale (1. 7-49).
I passaggi finali dell’iscrizione (1. 94-97), poi, dimostrano che la realizzazio-
ne dell’intero arsenale doveva essere affidata a pit appaltatori, responsabili
ciascuno di un lotto con una sua entita e per cui era necessaria una certa tipo-
logia di lavoro, con precisi tempi di consegna. E interessante 1’osservazione
di Carusi, che sostiene che la finalita sottesa alla pubblicazione di questo testo
epigrafico era I’esigenza di rendere nota I’iniziativa intrapresa dalla citta, con

182 1G II? 1627, 11. 287-289. Per una datazione della maggior parte dei lavori connessi alle rimesse
navali alla fase compresa tra la fine degli anni Cinquanta e gli anni Trenta del IV secolo cfr. anche
LOVEN 2011, 12-14 e 173.

183 Contra JEPPESEN 1961, 60-70 e n. 2 ritiene che il prelievo dell’eiodood. per tutto il periodo
compreso tra il 347/6 e il 323/2 debba indurre a datare la conclusione dei lavori per la oxevoOfun al
323/2.

184 JEPPESEN 1961, 69-101; cfr. anche STEINHAUER 1996, 471-477 ¢ VON EICKSTEDT 1991,
79 n. 366, che tengono conto delle scoperte archeologiche degli anni Ottanta del secolo scorso.

185 La stele ¢ stata ritrovata integra nei pressi del porto di Zea, a poco distanza dal luogo dove do-
veva sorgere il magazzino; per una recente pubblicazione del testo, con traduzione e commento, cfr.
HELLMANN 1999, 46-52,n° 12.

18 Per la menzione di Filone come architetto dell’arsenale cfr. anche Vitr. VII praef. 12; Strabo
IX 1, 15; Plin. NH VII 125; Plut. Sull. 14, 7; Cic. De orat. 162 e Val. Max. VIII 12, 2. Su Filone cfr.
APF, n° 14833 e SVENSON-EVERS 1996, 316-319. Accanto al suo nome 1’iscrizione comprende ane
che quello di un certo Eutidemo, ma esso non ritorna nella tradizione letteraria € non siamo in grado
di dire se fosse anche Iui un architetto o semplicemente un cittadino incaricato di collaborare con
Filone alla stesura del progetto in qualita di rappresentante politico; cfr. CARUSI 2010, 214 e n. 3.
LAWRENCE-TOMLINSON 19834, 339 ritiene sia da identificare con il Filone architetto per il mpoot®ov
del Telesterion di Eleusi, ma in realta il passo vitruviano su cui si fonda (Vitr. VII praef. 17) & proba-
bilmente da riferirsi ai lavori del pronao anteriore del tempio; cfr. LIPPOLIS 2006, 214 ¢ DE MARTINIS
2017, 77 (Axon, n°® 238).
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tutti i risvolti in termini politici che la realizzazione di un nuovo e imponente
arsenale in muratura poteva implicare'®’. Da non dimenticare ¢ infine il fat-
to che la testimonianza di Eschine ci conferma che sotto I’amministrazione
di Eubulo la commissione preposta al Bewuxdv assorbi le funzioni proprie
degli ¢mmpelntal TV vewoilmv'®, venendo quindi a occuparsi degli aspet-
ti legati alla gestione, anche e soprattutto economica, dell’arsenale ateniese,
compreso della oxevoOnun'*.

Piu difficile mi sembra, invece, attribuire a Eubulo quei provvedimenti che
nel IV secolo vennero presi contro la pirateria nell’Egeo per favorire lo svol-
gimento di attivita commerciali per via marittima'®: infondato pare, infatti, il
tentativo da parte dei moderni di ricondurre all’attivita di Eubulo questi inter-
venti'®!, dal momento che, stando a quanto si ritrova nelle fonti'?, essi furono
conseguenza di un decreto proposto da Merocle'; e, dato che da Demostene
sappiamo che Merocle fu attaccato da Eubulo in tribunale poco prima del 343'%,

siamo indotti a credere che i due non fossero collaboratori sul piano politico'®.

187 CARUSI 2010,216 e n. 7.
188 Aesch. III 25 (T8.1).
18 Sulle funzioni proprie degli ¢mpeintal TV veweiwv cfr. JORDAN 1975, 30-35.

1% [Demosth.] LVIII 53 e 56 parla di un accordo con gli alleati che annullasse ogni tolleranza nei
confronti dei pirati e che prevedesse una protezione armata delle navi mercantili.

191 BURKE 2002, 174, che, pur cauto nell’attribuire questi interventi specificamente a Eubulo, ritiene
che si debbano imputare a membri della sua fazione politica o quantomeno a singoli individui che
condividevano le sue posizioni.

192 [Demosth.] LVIII, 53 e 56. Il provvedimento contro i pirati sembra essere ricordato anche da un
decreto onorario molto frammentario (IG II* 414), il cui onorato sarebbe proprio Merocle, stando all’in-
tegrazione per la 1. 6 proposta da LAMBERT 2007, 111-113; cfr. MARCHIANDI 2017, 160-161, n. 108.

19 Su Merocle cfr. PAA, XII (2003), n° 658480 e HECKEL 2006, 178. E oggetto di discussione se
questo Merocle sia lo stesso Merocle figlio di Callippo (PAA, XII, 2003, n°® 658485) la cui stele
funeraria ¢ stata individuata nell’area del cimitero pubblico del dnudotov ofjua e di cui siamo altri-
menti in grado di ricostruire esclusivamente la data di nascita (395/4), qualora questi vada realmente
identificato con il Merocle Eleusinio che nel 330/29, all’eta di 60 anni stabilita per legge, presto
servizio come drawtntig per I’'Hippothontis (SEG XXXVII, n° 124, 11. 13-14); cfr. per questa propo;
sta MARCHIANDI 2017, 158-159 e 2011, Cat: Keram.dr.13.a, n° 1. La possibilita non ¢ stata esclusa
nemmeno da FARAGUNA 1992, 234-235; ALESHIRE 1991, 245-246 ¢ COUMANOUDIS-MATTHAIOS
1987, 21-22. Eminenti studiosi hanno invece preferito identificare questo Merocle con Merocle fi-
glio di Eutidemo (PAA, XII, 2003, n° 658490), cfr. LAMBERT 2007, 112-113; AMPOLO 1981 e 1979,
176-178.

19 Demosth. XIX 293 (T4.9).

195 AMPOLO 1981 dice Merocle vicino prima a Demostene (p. 198), poi a Licurgo (pp. 202-203) e
certamente anti-macedone (p. 198), dal momento che il suo nome figura tra quelli degli oppositori
di cui Alessandro chiese la consegna nel 334; di una vicinanza di Merocle a Demostene parla anche
PECORELLA LONGO 1971, 138-139.
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3.3. I ATTENZIONE PER IL DISTRETTO MINERARIO

Per quanto riguarda il distretto minerario del Laurio, negli anni Quaranta del
IV secolo sembra potersi collocare un suo rinnovato sfruttamento. I rendi-
conti (Otaryoadpat) dei mwAntad, infatti, registrano per gli anni compresi fra
il 367/6 e il 342/1 un volume progressivamente piu consistente di conces-
sioni minerarie nel distretto attico'®®. Questo incremento della coltivazione
mineraria da parte dei privati potrebbe, come ¢ stato suggerito, essere mes-
so in relazione innanzitutto con la riforma del sistema trierarchico voluta da
Periandro (357/6) — e poi perfezionata da Demostene (340)"7 — che faceva si
che i cittadini compresi all’interno delle simmorie, su cui ricadevano gli oneri
trierarchici, sentissero il bisogno di aumentare i guadagni per far fronte ai loro
obblighi nei confronti della citta'®®; poi con I’introduzione, di cui troviamo
traccia nell’orazione pseudo-demostenica Contro Fenippo'”, dell’esclusione
dal computo dei beni per le assegnazioni liturgiche delle proprieta minerarie.
Riguardo alla concessione di questa forma di dtéhela € innanzitutto impor-
tante cercare di capire a quando si possa far risalire: nella Contro Timarco di
Eschine, infatti, si dice che alla morte del padre Arizelo, I’imputato, spaventato
dalle liturgie, vendette tutte le sue proprieta, tra cui due officine nelle miniere
d’argento (¢oyaotiola d0 €v toig dQyveeiolg)™; cid ci induce a suppor-
re che alla morte di Arizelo, che sappiamo essere avvenuta quando Timarco
201 quindi, con ogni probabilita negli anni Sessanta del
IV secolo, le proprieta nel distretto minerario fossero comprese nel computo
dei beni sulla base dei quali venivano effettuate le assegnazioni liturgiche;
Demostene stesso, poi, nell’orazione Sulle simmorie del 354, 1addove propone
un rapido calcolo del numero dei possibili contribuenti su cui la citta poteva
contare, non fa alcuna menzione di una possibile esclusione delle proprieta a
uso minerario. Siamo dunque indotti a credere che la concessione di questa
forma di atélela sia da collocarsi negli anni Quaranta del IV secolo, quando a
farsene promotore sarebbe stato Eubulo®?, interessato ad arricchire le finanze
ateniesi anche attraverso il pieno sfruttamento delle materie prime dell’ Atti-

era ancora un minore

19 SHIPTON 2016, 258; FLAMENT 2007¢c, 69-80, in part. 78; [LALONDE]-LANGDON-[WALBANK]
1991, 60-143; CROSBY 1957 e 1950.

197 Per una sintesi sulla riforma del sistema trierarchico e per la principale bibliografia a riguardo cfr.
CANEVARO 2016, 42-43 ¢ 63.

19 SHIPTON 2016.

199 [Demosth.] XLII 17-19.

20 Aesch.1101.

201 Aesch.1103.

22 HOPPER 1953,251 e n. 376.
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ca. L’interesse di Eubulo per le miniere emerge, in effetti, anche in relazione
al suo intervento in tribunale, poco prima del 343, ai danni di Merocle®*:
a quest’ultimo, infatti, fu contestata la riscossione dagli appaltatori delle mi-
niere di 20 dracme ciascuno, evidentemente come prelievo aggiuntivo rispet-
to al prezzo regolare pagato per 1’appalto®™, cosa che a Eubulo apparve evi-
dentemente come un possibile deterrente a quegli investimenti nel distretto
minerario che egli mirava a incoraggiare. Quanto al regime di dtélela per i
possessori di ta év Toilg dpyvoelols & bene, pero, tener presente che esso po-
teva essere una semplice conseguenza delle modalita che regolavano lo sfrut-
tamento delle miniere, in base alle quali il concessionario di diritti minerari
era gia tenuto a versare allo Stato, a titolo di canone, una quota del minerale
estratto®.

In rapporto al rinnovato sfruttamento delle miniere nel corso del IV se-
colo sono interessanti i risultati dell’analisi condotta da Bissa a partire dalle
epigrafi che attestano le registrazioni dei iwAntal in merito alle concessio-
ni di miniere nel distretto minerario del Laurio. La studiosa, infatti, opera
una distinzione tra un’élite e una sub-élite, la prima comprendente i membri
della classe liturgica, la seconda costituita da coloro che si distinguono per
una buona capacita economica pur senza che il loro nome compaia nelle liste
liturgiche®*. Stabilita questa distinzione, Bissa nota come nel IV secolo gli
investimenti nel distretto minerario risultassero decisamente pil significati-
vi all’interno della sub-élite, che non nell’élite liturgica®®’. Allo stesso modo
anche Shipton, confrontando in particolare le registrazioni dei mwAntal del
367°% e del 342-339%, nota che nel corso del IV secolo il profilo degli in-
vestitori venne mutando e che per gli anni Quaranta sembra potersi osser-
vare una presenza pill consistente di investitori che, al netto di una buona

203 Demosth. XIX 293 (T4.9).
204 AMpPoOLO 1981, 197.

205 FARAGUNA 1992, 292 e n. 13. In relazione al monopolio che lo Stato ateniese sembra possedere
sui diritti minerari e all’uso di darli in concessione ai privati per lo sfruttamento, indipendentemente
dai proprietari dei fondi in cui erano posti i pétalla, cfr. FARAGUNA 2006, 142-143, n. 6.

26 BiIssA 2008, 266, che sottolinea come non Vi sia certezza a proposito del fatto che quelli che lei
classifica come membri della sub-élite non fossero soggetti alle liturgie, ma che semplicemente non
esiste alcuna attestazione esplicita della loro appartenenza alla classe liturgica, il che la induce quanto
meno a escludere che potessero avere mai assunto 1’onere della trierarchia, la liturgia piu costosa, dal
momento che i nomi dei trierarchi sono conosciuti grazie alle liste degli émpelntai Tod vewiov.
Cfr. anche SHIPTON 2001 e 2000, che ritiene che il 12-20% di coloro che investivano nell’affitto delle
miniere fosse parte dell’élite economica di Atene.

27 BISSA 2008, 273.
08 Agora XIX, P 5; cfr. anche FARAGUNA 2017¢ (Axon, n° 40).
29 Agora XIX, P 26.
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disponibilita economica, non godevano di un’eguale posizione sociale ri-
spetto agli investitori della prima meta del secolo, non erano necessariamen-
te membri della classe liturgica né, tantomeno, trierarchi ed erano spesso
i primi componenti della loro famiglia a investire del capitale nel distretto
minerario®'®, Sembra, dunque, che negli anni Quaranta del IV secolo i membri
della sub-élite, con ogni probabilita grazie alla possibilita di non includere i
possedimenti legati al distretto minerario nel computo dei beni su cui si opera-
vano le assegnazioni delle liturgie, avessero intravisto in un investimento nelle
zone del Laurio un’ottima possibilita, che avrebbe loro permesso di arricchirsi
senza pero farli incorrere in particolari ed eccessivi obblighi nei confronti
della citta. Resta, comunque, da osservare che il cambiamento registratosi nel
profilo degli investitori ebbe come conseguenza il tentativo di ridurre i rischi
connessi all’investimento, ragione per cui sembra che alla meta del IV secolo
si assistesse raramente all’apertura di nuovi filoni*'"'.

A questa realta decisamente complessa e di difficile ricostruzione si ag-
giunge un ulteriore elemento nel momento in cui si pone la produzione del
Laurio in rapporto con la monetazione ateniese?'?. Sembra lecito, infatti, do-
mandarsi se parte del metallo che lo Stato riusci a ottenere alla meta del
IV secolo, in seguito a un maggiore sfruttamento delle miniere dell’ Attica e
in quanto destinatario di una certa quantita di minerale estratto, versato dai
privati che avevano acquisito il diritto di sfruttamento delle miniere, venisse
poi riutilizzato per nuove coniazioni monetali e venisse quindi immesso sul
mercato sotto forma di moneta. Ma non si puo fare a meno di notare che le
testimonianze numismatiche risalenti alla meta del IV secolo non sembra-
no attestare propriamente una nuova o pill intensa coniazione monetale, ma
semmai una piu rapida e meno costosa riconiazione, a partire da argento gia
coniato: Kroll ha recentemente proposto, infatti, di datare al dicembre 354 o
al gennaio 353 un processo di sistematica riconiazione monetale, cercando
oltretutto di dimostrare come quest’azione avrebbe permesso alla citta di ri-
cavare un guadagno interessante®. Traccia di questo provvedimento si trova

210 SHIPTON 2016, 256-257; cfr. anche Xen. Poroi 4, 28, dove si osserva che nel tempo presente,
quindi alla meta del IV secolo, gli investitori erano piu poveri di quelli passati.

21 Xen. Poroi 4, 28; cfr. anche SHIPTON 2016, 257.

212 FARAGUNA 1992, 301. A proposito dell’esistenza di una correlazione diretta tra I’intensita

dell’attivita mineraria nel Laurio e la produzione di moneta da parte di Atene, cfr. FARAGUNA 2006,
145en. 15.

213 KROLL 2011a. La datazione al dicembre 354 o al gennaio 353 ¢ stata proposta a partire da Agora
Inv. 7495, che, in uno dei suoi passaggi pitt completi, comprende una serie di direttive relative alla
coniazione monetale, alcune delle quali sembrano ben adattarsi a un programma di riconiazione;
la testimonianza epigrafica in questione, ancora inedita, ¢ parzialmente conosciuta dalla comunita
scientifica grazie ad alcune presentazioni preliminari del testo effettuate da M.R. Richardson (che,
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da una parte nelle tetradracme della serie “Pi-style”, cosi denominata perché
I’ornamento floreale sull’elmo di Atena assomiglia decisamente a un II ta-
gliato da un viticcio centrale, dall’altra nel fatto che quasi tutte le tetradracme
della prima meta del IV secolo risultano, in Attica, completamente scomparse
dalla circolazione?'*. Nel complesso le monete della serie Pi-style, frutto di
suddetto processo di riconiazione, sono datate a una fase compresa tra il 354
e il 330", e si caratterizzano, oltre che per il succitato aspetto della decora-
zione dell’elmo di Atena, anche per la posizione dell’alpha sul verso della
moneta (collocata non accanto alla testa della civetta, all’altezza degli occhi,
ma accanto alla civetta, in corrispondenza dell’attaccatura tra la testa e il cor-
po), e per I’aspetto poco curato, con le molte anomalie dei tondelli (ovalizzati
e/o spessi) e I’impronta monetale spesso incompleta, proprio a causa delle
irregolarita dei tondelli?'®. L’aspetto di maggiore interesse rispetto a questa
serie numismatica ¢ la possibilita che attraverso il processo di riconiazione
monetale che 1’ha prodotta?'’ lo Stato sia riuscito a ottenere un guadagno:
Kroll calcola che, grazie a un valore nominale della moneta superiore rispetto
al suo valore intrinseco, su 100 dracme del vecchio conio ritirate dallo Stato,
ai privati ne sarebbero ritornate 95 o 97, con un guadagno per la citta che si
sarebbe aggirato tra il 3 e il 5%*'8.

Se non destinato alla produzione monetale (GQyUQLOV énlonpov), I’argen-
to estratto dalle miniere del Laurio e venuto in possesso dello Stato poteva
avere destinazioni differenti, prima tra tutte la tesaurizzazione, sotto forma di
barre e lingotti (GyVDoLOV donuov). Questa per la meta del IV secolo sembra
essere documentata da una testimonianza epigrafica decisamente interessante,
che conserva i rendiconti dei tesorieri di Atena del 344/3 e che registra 1’as-
segnazione a suddetti tesorieri da parte del tesoriere della cassa militare di 28

assieme a J.McK. Camp, ¢ incaricata di curarne 1’editio princeps) nel 1997 a una conferenza presso
I’ American Philological Association di Chicago e presso il British Museum il 19 settembre del 2006;
cfr. KROLL 2011a, 238-239 e n. 26. Ad avvalorare una simile datazione per I’avvio del processo di
riconiazione € anche il fatto che le monete che sono state individuate come le piu tarde della serie
(Pi V) sono state ritrovate in un vano datato al 330.

214 KROLL 2011a, 240. Per la prima meta del IV secolo sono state ritrovate ad Atene solo due tetra-
dracme, cfr. KROLL 2011b, in part. 6 e n. 5.

215 KROLL 2011a, 232.

216 KROLL 2011a,232-234. Discussa € la possibilita che nel processo di riconiazione fossero compresi
anche i tagli minori della moneta, vale a dire dracme, oboli e loro frazioni, cfr. KROLL 2011a, 246.

217 Sul procedimento di riconiazione cfr. KROLL 2011a, 234-236.

218 KROLL 2011a, 237 (dove si sottolinea anche la necessita di sottrarre ai possibili guadagni per lo
Stato il costo dell’intera operazione di riconiazione, che doveva aggirarsi intorno al 2% del totale
dell’argento sottoposto al nuovo conio), 240 e 250.
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oupot di dpyvoLov donpov per un valore pari a circa 28 talenti*'®. Se questi
28 talenti provenivano direttamente dal Laurio, questa notizia puo essere cer-
tamente messa in relazione, come fa opportunamente Faraguna, con un passo
della Athenaion Politeia®® secondo cui le miniere erano ad Atene appaltate
dai mwAntal insieme al tesoriere della cassa militare e ai sovrintendenti al
BewourndVv ! ma puo altresi essere posta in relazione al dato secondo cui,
negli anni Quaranta del IV secolo, parte dei beni destinati alle casse militari
conoscevano poi un reindirizzamento e venivano utilizzati per altri scopi, lon-
tani da quelli bellici per cui erano inizialmente stati messi da parte*?.

3.4. 1 ATTENZIONE PER LO SFRUTTAMENTO DEL TERRITORIO DELL’ ATTICA

Agli anni Quaranta del IV secolo, fase in cui Eubulo dominava la scena politica
ateniese, sembrano doversi ascrivere diversi documenti epigrafici attestanti la
vendita e/o I’affitto di terreni pubblici e/o sacri e che nel loro complesso docu-
mentano un desiderio di potenziare lo sfruttamento del territorio dell’Attica.

I frammenti di quattro stele originariamente collocate sull’Acro-
poli di Atene’* registrano alcune vendite di terreni pubblici e sacri in
Attica su cui & applicata una tassa dell’1%** (¢xotooti)) destinata al te-
soro degli dei della citta’*: sono documentate almeno 145 operazioni di

219 IG I1? 1443, 11. 12-14.
220 Arist. Ath. Pol. 47, 2.
2 FARAGUNA 1992, 308-309.

2 In relazione a questa tendenza di destinare a scopi civili risorse conservate per la spesa militare
cfr. 1, § 3.1. Contra KOSMETATOU 2001, 20-23, 30 e 36-37.

23 LAMBERT 1997, dove, per una ricostruzione delle quattro stele a partire da quindici frammenti di
marmo (originariamente pubblicati in IG 117 1594-1603 e poi oggetto di uno studio in LEWIS 1973a,
che ha interpretato i frammenti come appartenenti a tre stele), cfr. in part. 5-74.

24 In realta non & del tutto chiaro se questa tassa dell’ 1 % sia aggiuntiva rispetto al prezzo versato dal
compratore o se debba essere sottratta dal prezzo gia pagato; cfr. LAMBERT 1997, 269. In ogni caso
¢ lo stesso Lambert a notare che il valore percentuale di questa tassazione era consueto in relazione
alle vendite di terreni, come provano la testimonianza del ITegi ovpforaimv di Teofrasto (Fr. 97,
Wimmer) restituitaci da Stob. Anth. IV 2, 20 e I’informazione contenuta nell’Athenaion Politeia
(Arist. Ath. Pol. 56, 2) in relazione alla confisca e alla vendita di terreni da parte dei mwintad, cfr.
LAMBERT 1997, 270-271.

22 In quello che ¢ stato catalogato da Lambert come F1, pubblicato per la prima volta nel suo studio,
alla 1. 5, troviamo la suddetta forma di tassazione dell’1% (éxatooti) definita come ieod (sacra). B
possibile interpretare questa specificazione come indicazione del fatto che tale tassa sarebbe confluita
nel tesoro degli dei, dicitura che, almeno dal 343/2, sembra comprendere il tesoro di Atena Poliade
e quello degli altri dei. Il terminus ante quem per 1'unione dei due tesori, in precedenza distinti, si
individua nelle epigrafi che attestano gli affitti di terre sacre in Attica (cfr. I, § 3.4): la prima, infatti,
datata dal prescritto al 343/2, si riferisce esplicitamente a proprieta di Atena Poliade e degli altri dei
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vendita®?

, registrate secondo un formulario stereotipato e alquanto scarno (al
nome dei venditori, che sono sempre gruppi*?’, seguono il titolo e il nome
delle persone fisiche che li rappresentano nella vendita??®; si ha poi una breve
descrizione della proprieta venduta®, seguita dal nome del o dei compratori,
dal prezzo pagato e dalla suddetta tassa dell’1% da destinare al tesoro degli
dei*"). L’analisi paleografica delle iscrizioni e un attento studio prosopogra-
fico degli individui coinvolti nelle vendite hanno permesso di ipotizzare per
le operazioni di vendita ricordate sulle stele 1 e 2 una datazione compresa
tra il 343 e il 340, per le stele 3 e 4 una collocazione di poco successiva tra il
330 e il 325%!. La maggior parte delle registrazioni presenta come venditori
demi e n@®uou*?, che agiscono per il tramite rispettivamente di un 01)payog
e di un nopayog (o di un x®UNg dEYWV); una porzione inferiore, ma co-
munque significativa, delle stesse vede invece come venditori fratrie, yévn e

(IG I? 1590-1591 + Agora XIX, L 6 + Hesperia 6, n° 5 + Hesperia 52). In merito a questa datazione
cfr. LAMBERT 1997, 269 e nn. 204 e 287; LINDERS 1975, 60 e n. 148 ¢ WOODWARD 1940, 404-
406. WILLIAMS 2011, 280 e n. 47 colloca I'unione dei due tesori nel 346/5. Contra FERGUSON 1932,
104-106 suggerisce che 1’unione dei due tesori si collochi nel 342/1. Sul tesoro degli altri dei cfr.
LINDERS 1975.

26 | stato calcolato che il numero complessivo dovesse aggirarsi tra le 400 e le 600 vendite e che
dovesse coinvolgere circa 150-200 gruppi corporativi dell’ Attica, cfr. LAMBERT 1997, 213. A detta di
Osborne, per quanto ci si trovi dinanzi a iscrizioni che si servono di una terminologia di vendita, si
tratta di affitti; cfr. ROSIVACH 1992 e OSBORNE 1988, 284 e n. 18.

»7 Tra questi gruppi distinguiamo demi, x®pou, fratrie, yévn e orgeoni. In generale su questi gruppi

e sulla loro presenza nelle diverse stele cfr. LAMBERT 1997, 183-206,219-225 e 253-257; per un’ana-
lisi piti accurata di ciascuno di questi gruppi e delle norme che ne regolavano la vita cfr. JONES 1999,
61-150 (sui demi), 195-220 (sulle fratrie), 242-249 (sui yévn) e 249-263 (sugli orgeoni).

228 Sulla questione se le associazioni avessero nel diritto greco personalita giuridica o fossero invece
rappresentate da un personaggio del gruppo cfr. ISMARD 2007 e ARNAOUTOGLOU 2003, 120-144.

29 Queste proprieta sono per lo pill individuate con il termine ymotov, che indica genericamente la
proprieta terriera, I’appezzamento; I’altra pit frequente designazione & £oyatid, con cui si intende
una zona marginale, remota, limitanea e che & spesso utilizzata per intendere dei terreni al margine
di appezzamenti pitt ampi o delle zone collinari, quasi montagnose, con un terreno roccioso; per il
significato dei due termini cfr. LSJ s.v.; per un’approfondita discussione lessicografica in merito agli
usi e ai significati assunti di volta in volta dal termine ¢oyatid cfr. LEWIS 1973a, 210-212; in gene-
rale sull’¢oyotid cfr., invece, JAMESON 2002. LAMBERT 1997, 226 fornisce un’interessante tabella
riassuntiva dei modi utilizzati per definire le diverse proprieta in questione, ma specifica anche che le
definizioni e brevissime descrizioni delle proprieta dovevano essere utilizzate in modo assolutamen-
te autonomo e soggettivo dai magistrati locali che gestivano la vendita (cfr. LAMBERT 1997, 278);
contra FARAGUNA 1998, 176 ritiene che sia possibile che tali descrizioni riflettano quelle ufficiali
contenute nelle registrazioni catastali custodite negli archivi dei demarchi (sull’esistenza di queste
registrazioni catastali cfr. FARAGUNA 1997).

230 LAMBERT 1997, 18-19.
231 LAMBERT 1997, 213-219; cfr. anche FARAGUNA 1998, 173-174.

22 Sui demi cfr. JONES 1999, 61-150 ¢ WHITEHEAD 1986b; per il valore dello studio di Lambert a
proposito della riflessione sulle Mo, realta subordinate ai demi e dotate anche di funzioni ammia
nistrative, cfr. FARAGUNA 1998, 174.
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orgeoni**. Poco chiaro, perod, sembra essere a che titolo questi gruppi rive-
stano questo ruolo: i terreni oggetto della vendita sono terreni “pubblici”,
laddove il termine “pubblico” indica un terreno di uso comune, la proprieta
del quale non si pud attribuire con certezza né alla mohg né al gruppo che
effettivamente lo gestisce. Nel complesso sembra di poter parlare di un “poli-
centrismo istituzionale”, in cui il vertice amministrativo della woALg si avvale
delle diverse associazioni esistenti per provvedere a una gestione oculata della
terra pubblica. Fermarsi a una lettura di questo genere, perd, non permette di
dire chi poi beneficiasse degli introiti derivanti dalle vendite registrate sul-
le stele. Secondo Lambert, poiché i gruppi che figurano come venditori dei
terreni non ne sono effettivamente i proprietari, ma si occuperebbero della
delimitazione, gestione e vendita degli stessi a nome della tOAMc>*, sarebbe
poi quest’ultima a incamerare gli introiti delle operazioni commerciali, con-
vogliandoli — forse — nel BewELrO V. Secondo altri, invece, i diversi gruppi
che gestiscono le vendite dei terreni lo fanno perché sono proprietari degli
stessi e ne trarrebbero, dunque, anche il dovuto guadagno, incamerando il
corrispettivo dell‘operazione®°. Ismard — fondandosi su due passi della Vita di
Licurgo dello Pseudo-Plutarco®’ — propone, invece, un’altra ipotesi di lettura:
le stele andrebbero poste in relazione a un prestito contratto con dei privati
da parte della citta, che si sarebbe servita della terra pubblica come ipoteca;
a fronte dell’impossibilita per la citta di soddisfare i propri creditori, i diversi
gruppi in possesso — non ¢ chiaro a che titolo — di terreni pubblici sarebbero
stati chiamati a farsi garanti del prestito a nome della citta e lo avrebbero
fatto concedendo ai creditori lotti di terreno pubblico tali da poter garantire,
attraverso la loro rendita, la copertura del credito concesso®®. Difficile, nel
complesso, proporre una soluzione convincente: certamente la citta avrebbe
tratto vantaggio da queste privatizzazioni, grazie allo sfruttamento di terre
marginali e per lo piu trascurate. Ma I’entita e le modalita di questo vantaggio
possono valutarsi solo in via del tutto ipotetica, non avendo a disposizione
al riguardo documentazione esplicita. Certo, tenendo conto del fatto che a
essere venduti a privati sono terreni per lo pitt marginali, di estensione limi-

233 Sulle fratrie cfr. JONES 1999, 195-220 ¢ LAMBERT 1993; sugli orgeoni cfr. JONES 1999, 249-263
e FERGUSON 1944; sui yév) cfr. JONES 1999, 242-249.

2% LAMBERT 1997, 238 osserva come questa stessa pratica fosse anche altrimenti attestata in merito
al territorio di Oropo, ottenuto da Atene nel 338 e affidato per la sua gestione alle pural [Hyp. III
col. 29 (Jensen) e Paus. 134, 1].

25 LAMBERT 1997,278 e n. 237.

26 HUMPHREYS 2004, 125 ¢ n. 48.

27 [Plut.] Mor. [Vit. X Orat.] 841d e 852b.
2% ISMARD 2010, 175-177.

—
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tata e in cattivo stato, spesso in zone limitanee o alle pendici di colline, in
precedenza dimenticati e non sfruttati, si pud immaginare che queste vendite
rientrino in un tentativo di massimo sfruttamento dei terreni dell’ Attica, mes-
so in atto allo scopo di andare incontro a una domanda alimentare crescente,
tanto pit che in quel momento Filippo si stava pericolosamente avvicinan-
do agli Stretti, da sempre importanti per 1’approvvigionamento cerealicolo
dell’ Attica®®. In effetti ad Atene, negli anni successivi alla guerra sociale,
molte voci si erano alzate lamentando la difficile situazione dell’agricoltura®*
e diverse testimonianze archeologiche, tra cui in particolare i terrazzamenti di
terreni marginali che in precedenza non erano mai stati coltivati**!, sembrano
progressivamente testimoniare per questa fase il raggiungimento del livello di
massimo sfruttamento del territorio. Questo sistema di vendite a privati di ter-
reni pubblici, poi, avrebbe come ulteriore conseguenza quella di garantire un
accrescimento del numero di cittadini potenzialmente soggetti alla trierarchia
mediante la riduzione delle proprieta collettive, che sappiamo essere escluse
dal computo dei beni imponibili ai fini di questa liturgia®*: in quest’ottica,
quindi, ci troveremmo dinanzi a una misura indirettamente atta a incrementare
I’efficienza della flotta®*.

Sempre agli anni Quaranta del IV secolo — e quindi a Eubulo o a qualcuno

che si muoveva nella sua cerchia’** — & da ascriversi un sistema di affitti di

9 LAMBERT 1997, 283-284 e n. 263. A comprovare la difficolta di Atene nel far fronte al fabbison
gno cerealicolo della propria popolazione ¢ il decreto del 346 per la concessione di onori a Spartoco
e Pairisades, figli di Leucone: a ciascuno di loro si promette una corona d’oro del valore di mille
dracme, che sara loro tributata durante le Grandi Panatenee, in cambio del loro impegno nell’assicu-
rare alla citta le necessarie importazioni di grano (IG II? 298, con LAMBERT 2006, 120). Interessante
la definizione di GYGAX 2009, 180 che considera questo un caso di onori “prolettici”; a proposito
del concetto di onori prolettici cfr. ora GYGAX 2016, 45-57, con esplicito riferimento al decreto in
questione (50). In generale sui rapporti intercorrenti tra Atene e il re del Bosforo in vista dell’ap-
provvigionamento cerealicolo cfr. CANEVARO 2016, 245-248 (con ampi riferimenti bibliografici) e
GARNSEY 1997, 190-192; in particolare sulla loro intensificazione nel IV secolo cfr. MORENO 2007a,
144-210 e BRAUND 2007.

20 Nella sua orazione Sulla pace (19-21) I'oratore Isocrate, lamentando la mancanza di terreni,
aveva invitato Atene a intraprendere una nuova fase di fondazione coloniaria; la stessa idea & ripresa
dall’oratore nel Filippo (120). Sul realismo di questa proposta cfr. III, § 3.1.

241 LOHMANN 1992, 51 e RACKHAM-MOODY 1992.
22 Demosth. XIV 16; cfr. GABRIELSEN 1994, 87-90.

23 FARAGUNA 1998, 179. Anche la tradizione letteraria a nostra disposizione ci attesta per il IV se-

colo ad Atene un vivo interesse per la flotta, per I’incremento e il rafforzamento della quale si adopra
lo stesso Eubulo (Din. 196, T10; cfr. I, § 3.2), responsabile oltretutto di aver fatto in modo che coloro
che erano preposti alla gestione del Oewoxdv assorbissero gli incarichi propri degli émmueintal tdv
vewplwv (Aesch. III 25, T8.1). A proposito dell’importanza della flotta per 1’ Atene del IV secolo
vale la pena di ricordare anche i rendiconti navali degli anni compresi tra il 357/6 e il 323/2, che
attestano una progressiva crescita della sua consistenza numerica; cfr. I, § 3.2.

24 PAPAZARKADAS 2011, 93.
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terre sacre, concessi da parte dello Stato a cittadini ateniesi e meteci e soggetti
arevisione decennale, attestatoci da molteplici epigrafi** e riguardante terreni
distribuiti in tutta 1’Attica e appartenenti a varie divinita ateniesi: ’analisi
paleografica condotta sulle stele ha infatti permesso di stabilire tra esse una
cronologia relativa tale per cui la stele che ¢ risultata essere la piu antica —
I’unica a essere datata con sicurezza dal prescritto — si colloca nel 343/2%¢,
mentre le altre — mancanti del prescritto e quindi delle indicazioni di datazione
— sembrano potersi collocare a circa una decina d’anni di distanza dalla prima,
vale a dire all’epoca della gestione finanziaria di Licurgo, affermatosi dopo il
336*. La forma in cui gli affitti sono riportati sulle stele ¢ piuttosto semplice,
in un certo senso formulare: i terreni sono raggruppati a seconda del proprieta-
rio, una divinita il cui nome ¢ indicato in genitivo; ciascuno ¢ poi brevemente
descritto e identificato attraverso la sua collocazione geografica e, a volte, con
un riferimento alle proprieta confinanti***; segue una formula standard, com-
prendente il nome dell’affittuario®, preceduto da una forma abbreviata della
parola poOwtng (generalmente obw), il costo dell’affitto annuale e il nome
del o dei garanti**, preceduti dalla forma abbreviata della parola €yyvntig,
cio¢ €yyv. Su nessuna di queste stele sopravvivono informazioni relative a
termini e condizioni di questi affitti: ¢ possibile che queste fossero riportate
in una parte mancante della prima stele o, pitt probabilmente, in un decreto
generale pubblicato a parte e non sopravvissuto®'.

25T frammenti che le compongono sono stati ritrovati sull’ Agora di Atene e sono ora conservati in
parte al Museo Epigrafico e in parte nel magazzino del Museo dell’ Agora; essi sono stati oggetto di
una serie di disordinate pubblicazioni (IG II* 1590-1591 + Agora XIX, L 6 + Hesperia 6, n° 5; Agora
XIX, L 9-10; ArchEph 34, n° 1387 [Pittakys] + IG II 1056 + IG II* 2495; Agora XIX, L 11-12), per
poi essere raccolti in modo completo e coerente da Walbank, che li ha riconosciuti come appartenenti
ad almeno tre stele (WALBANK 1985; 1984; 1983a; 1983b; 1983c e 1983d).

261G II* 1590, 1. 2.

27 Diod. XVI 88, 1 colloca il primo incarico ufficiale di Licurgo nel 338, in un contesto, perd, che
presenta non poche difficolta, cfr. DE MARTINIS 2013, n. 5; per una discussione cronologica degli
incarichi licurghei cfr. LEWIS 1997b, 221-224.

28 Le descrizioni delle proprieta non indicano mai le dimensioni, ma comprendono solo informa-
zioni pit generali, il che rende poco comprensibili le variazioni di prezzo di proprieta che per lo piu
appaiono simili tra loro.

29 Tra gli affittuari compaiono non solo cittadini, ma anche meteci, di cui sono citati il nome, il
patronimico, 1’occupazione e il luogo di residenza in Attica, nonché I’eventuale godimento di altri
diritti loro concessi dal dfjpog (ad esempio all’icotéhelar).

20 Nel caso il prezzo dell’affitto superi le 600 dracme annue sono richiesti due garanti. I granati
sono tutti cittadini ateniesi, identificati attraverso nome, patronimico e demotico.

1 Da Aristotele (Ath. Pol.47,4) sappiamo che le juofmoelg tepevdy erano di competenza dell’ared
conte Paothets e i canoni d’affitto dovevano essere versati, o in moneta o in natura, agli Grrodéxton
nel corso della nona pritania. Sul vopog t@v tepvdv (IG I 84, 11. 23-25) che sta alla base di questo
sistema di affitti cfr. PAPAZARKADAS 2011, 51-75.
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Questi affitti sembrano potersi mettere in relazione con la necessita di otte-
nere nuove entrate per la wOALG>?, sebbene i pochi dati in nostro possesso non ci
consentano conclusioni certe a questo proposito, tanto pitl che nessun documen-
to di quegli anni registra come entrata il ricavato di queste operazioni di affitto,
il che rende impossibile dire quale potesse esserne la destinazione®*. Ma ¢ pur
vero che diverse fonti concorrono a restituirci per la meta del IV secolo I’im-
magine di un’Atene con poca disponibilita monetaria e che, di fatto, gli affitti
dei beni sacri non solo permettevano alla citta di assicurarsi delle entrate, ma le
garantivano anche delle entrate regolari, data la revisione decennale cui erano
soggetti, risultato da non sottovalutare in un simile contesto. Una testimonianza
epigrafica relativa alla risoluzione di una disputa sui confini tra Atene e Megara,
ad esempio, proprio in relazione agli introiti derivanti dall’affitto dei terreni sa-
cri a Demetra e Core immagina una loro utilizzazione per il finanziamento di
lavori di ristrutturazione e di ampliamento del santuario eleusino e, in effetti,
la decisione di non concedere questi terreni in affitto ha come immediata con-
seguenza quella dell’interruzione dei lavori stessi, per i quali mancano eviden-
temente altre vie di finanziamento®*. Allo stesso tempo, infine, questo sistema
di affitti dei terreni sacri dell’ Attica, esattamente come 1 rendiconti relativi alle
vendite e agli affitti di miniere nel distretto minerario>
pubblici di cui si ¢ trattato in precedenza®®, testimoniano una riorganizzazione
e un potenziato sfruttamento dei terreni della regione. Non si deve poi dimen-
ticare che sembrerebbe che anche le proprieta concesse in affitto concorressero
alla formazione del patrimonio su cui veniva calcolata I’entita dell’eiodpod, a
meno che non si fosse in presenza di una specifica esenzione?’.

e alle vendite di terreni

3.5. LA PROMOZIONE DI OPERE PUBBLICHE

Negli anni in cui piu significativa era I’influenza di Eubulo ad Atene fu pro-
mossa tutta una serie di lavori edilizi, tesi all’abbellimento della citta e alla
manifestazione della sua potenza anche attraverso una veste rinnovata, nonché

22 Quanto all’impatto economico e sociale della pratica degli affitti delle terre pubbliche ad Atene,
cfr. OSBORNE 1988, 281-292; sugli affitti nel mondo greco, come elemento di dinamismo economico
e come mezzo per conciliare processi economici e bisogni sociali, cfr. FERRUCCI 2014, che ripercorre
le principali pubblicazioni di Domenico Musti sull’argomento.

23 'WALBANK 1983d, 229-230.

34 Cfr. 1,8 3.5.

B3 Cfr. 1, § 3.3.

»6 Cfr. 1,§34.

7 PODDIGHE 2010, 115 e GALLO 2005, 180-181.
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atti a garantire I’'impiego di parte della popolazione per la loro realizzazione:
di questi interventi, alcuni possono essere ricondotti con certezza all’iniziativa
di Eubulo, grazie a qualche esplicito riferimento contenuto nelle fonti; altri,
invece, possono essergli attribuiti solo per via ipotetica, in virtu della loro col-
locazione cronologica e di un generico riferimento presente nella tradizione
letteraria dietro cui sembra potersi nascondere il nome di Eubulo.

Agli anni dell’amministrazione finanziaria di Eubulo sono da attribuire,
innanzitutto, il restauro del tempio di Eleusi e la costruzione del suo vestibo-
lo. Di questi lavori edilizi troviamo traccia all’interno della documentazione
epigrafica. Innanzitutto nel decreto concernente la iegdt 6QyAg del santuario
di Eleusi*®, che si concentra intorno a due questioni tra loro interconnesse ma
distinte e che gli Ateniesi decisero percio di trattare in maniera differente: la
prima riguarda la definizione dei confini della terra sacra a Demetra e Core®?;
la seconda la possibilita per il futuro di affittare e di destinare a coltura — o di
non affittare e lasciare incolta — la terra di proprieta del santuario immedia-
tamente al di 1a dei confini della terra sacra e in precedenza concessa a uso
agricolo®®. Ai fini della nostra indagine interessa la prima delle due ipotesi
che gli Ateniesi “propongono” all’oracolo di Delfi*', vale a dire la possibilita
di affittare la terra sacra accettandone la destinazione a coltura con il proposito
di utilizzare gli introiti derivanti dall’affitto della stessa per la realizzazione
del vestibolo del tempio di Eleusi (gig oirodopiov Tod mgootwiov) e per
la ristrutturazione del tempio (émoxevnv Tod iepoD)**?. Questo riferimento
ai lavori al santuario eleusino ci permette di collocare alla fine degli anni
Cinquanta del IV secolo la nascita del progetto di realizzazione del vestibolo
del Telesterion di Eleusi’®®. A confermare questa collocazione cronologica dei
lavori € anche un’altra iscrizione, databile al 356/5-353/2 sulla base dell’in-

8 1G II°292 (= Clinton, n° 144). Cfr. anche DE MARTINIS 2017 (Axon, n° 238) e MILES 1998. Sul
significato del termine 0QYds e sulle sue ricorrenze nelle fonti cfr. PRITCHETT 1956, 267. Sulla ieQd.
00Ydg in generale cfr. PAPAZARKADAS 2011, 244-259 (Appendice 1) e, sulle proprieta sacre delle
divinita eleusine, 30-41. Per una discussione in merito alla localizzazione dell’0Qydc eleusina al
confine tra il territorio di Atene e quello di Megara cfr. VAN DE MAELE 1983. Cfr. anche MCDONALD
1996,321-323.

0 1G1IP292,11. 1-23.
201G 1292, 11. 23-54.

%1 Quest’iscrizione ¢ considerata un documento importante anche per lo studio della disposizione
degli antichi nei confronti dell’oracolo di Delfi; cfr. DE MARTINIS 2017, 71-73 (Axon, n°® 238); R&O
58,279-281; AMANDRY 1997 e 1975, 151-153.

221G 11292, 11. 24-28; cfr. DAVIS 1931.

263 Cfr. DE MARTINIS 2017, 69-71 (Axon, n° 238). Sulla datazione del vestibolo del santuario di
Eleusi ¢ fondamentale CLINTON 1987; cfr. anche MYLONAS 1961, 130 ss. e DAvIS 1931, 19 ss. In
generale sul vestibolo del santuario di Eleusi e sui dati, in particolare archeologici, che ne permettono
una collocazione al tempo di Eubulo cfr. HINTZEN-BOHLEN 1997, 18-21.
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dicazione dell’¢muotdtng ElevowvoOev?*: essa non solo lega il progetto
di questo mpoot®ov al nome dell’architetto Filagro®®, ma contiene anche
un esplicito riferimento a una serie di membrature architettoniche per que-
sto portico e ricorda materiali destinati alle fondazioni, all’evBvpetoia, allo
stilobate, agli epistili e alle sime provenienti da cave di Egina, di Atte e del
Pentelico®®. E chiaro che I’avvio di questi lavori negli anni Cinquanta del IV
secolo, comprovato non solo dalle fonti epigrafiche ma anche dai dati strut-
turali emersi dagli scavi archeologici®’, richiese un investimento da parte di
Atene. Se la decisione di erigere il portico, con 1’affidamento dei lavori all’ar-
chitetto Filagro e il reperimento dei materiali per la realizzazione dei lavori, ¢
documentata gia verso il 356/5-353/2, il progetto, certamente avviato, sembra
essere stato interrotto negli anni immediatamente successivi, probabilmente
a causa della mancanza di fondi, sia in virtu della necessita di destinare il
denaro a disposizione della moMg ad altri progetti di maggiore importanza
strategica e politico-militare, anche in considerazione della difficile situazione
finanziaria di Atene, sia in virtl dell’impossibilita di destinare a questo scopo
nuove entrate, dato il responso negativo dell’oracolo di Delfi testimoniatoci
dagli attidografi**®. In effetti, la costruzione del poot®ov fu ripresa ex novo
nel 336, quando fu redatto il contratto per la posa delle fondazioni*® — seguito
nel 335 da un contratto per la posa della crepidine e dello stilobate?” e, forse
intorno al 333, da un contratto per i 7TOAOL (perni) e gli éumodALa (rivestimenti
per i perni) per il fissaggio dei rocchi delle colonne*' — ¢ fu forse comple-
tata entro il 329/8 per opera di un nuovo architetto, Atenodoro di Melite*>.

204 IG 112 1666, 11. 3-4.
25 IG I1? 1666, 1. 7.
266 1 1pPOLIS 2006, 213-214 ¢ HELLMANN 2002, 25.

267 Tra questi dati strutturali il pilt significativo & sicuramente la datazione alla prima meta del IV se-

colo di due contrafforti su cui il portico ¢ venuto ad appoggiarsi; cfr. LIPPOLIS 2006, 213 e MYLONAS
1961, 130-135.

28 FGrHist 328 Philoc. F 155 e FGrHist 324 Androt. F 30; cfr. anche PARKE-WORMELL 1956,
106-107, n° 262.

29 IGII? 1671 (=Clinton,n°® 151). Per un breve riferimento a tutte le iscrizioni relative al mpootdov
del santuario di Eleusi e per la traduzione di una di esse (IG II* 1675) cfr. HELLMANN 1999, 44-46.

20 IG II* 1670 (= Clinton, n°® 152).

211G 112 1675 (= Clinton, n° 157). I rocchi delle colonne sarebbero stati trasportati a Eleusi dalle
cave del Pentelico in una data compresa tra il 336 e il 333/2, per iniziativa di Licurgo (cfr. IG II* 1673,
1. 65 = Clinton, n° 159, 1. 65) e sotto la guida di un novo architetto, Atenodoro di Melite (cfr. IG II*
1673, 1. 60, a seguito dell’integrazione proposta da Clinton, n° 159, 1. 60 e riportata in SEG XXXIV,
n° 122); e allo stesso periodo risale forse anche I’epigrafe relativa al trasporto a Eleusi di quattordici
capitelli di colonna, compresi due angolari, in marmo pentelico (cfr. IG II* 1680 = Clinton, n° 165).

221G II? 1672, 1. 11 a seguito dell’integrazione proposta da Clinton, n® 177, 1. 60 e riportata in SEG
XXXIV,n® 121.

46



Incompatibile con i dati suddetti, e quindi con ogni probabilita da rigettare,
resta 1’informazione restituitaci da Vitruvio*” secondo cui la costruzione del
mpooT®oV del santuario di Eleusi era opera dell’architetto Filone ed era da
collocare in un periodo compreso tra il 317 e il 307, gli anni della tirannide di
Demetrio Falereo.

Negli anni Quaranta del IV secolo sembra collocarsi anche 1’edificazione
della Pnice III, che verrebbe dunque sottratta all’epoca di Licurgo, cui molti
I’hanno attribuita®”®, e ricondotta a quella di Eubulo?’®. In questa terza fase
della sua vita la Pnice avrebbe mantenuto 1’orientamento assunto nella fase
precedente (Pnice II), con le sedute per i partecipanti all’¢xxAnota rivolte a
guardare la naturale pendenza della collina e quindi poggianti su una sorta
di collina artificiale, ottenuta grazie a un deposito di terra mista a ceramica;
per quanto riguarda invece la tribuna da cui parlavano gli oratori (Bfjua),
essa sarebbe stata direttamente scavata nella roccia, appositamente tagliata;
le sedute dei partecipanti all’assemblea, poi, sarebbero state circondate da un
muro esterno contenitivo, lungo almeno cento metri e alto quasi sei, realizza-
to con una tecnica costruttiva piuttosto inusuale per Atene®’’. Per la Pnice 111
si sarebbe giunti a una datazione approssimativa alla meta del TV secolo®™,
con un terminus post quem al 350, fissato sulla base della cronologia dei resti
ceramici contenuti nella terra di riempimento della collina artificiale su cui
avrebbero poggiato le sedute dei cittadini partecipanti all’assemblea®”
terminus ante quem al 324, quando Demostene, stando alle parole di Iperide,
«stava seduto in basso, sotto il taglio della roccia, al suo posto abituale»*®,
laddove il termine xatatous) indicherebbe appunto la parte pit bassa del-

,eun

23 Vitr. VII praef. 17.

274 LippoLIS 2006, 214 propone di riferire I’intervento di Filone ricordato da Vitruvio a un altro mo-
numento pertinente all’area del santuario, in particolare al pronao anteriore del tempio, gia costruito
da Ittino.

25 ROTROFF 1996, 40; KALLIGAS 1996, 3; HANSEN 1996, 23; ROMANO 1985; WILL 1983, 81;
HANSEN 1982, 241-249; TRAVLOS 1971b, 466-467;, MITCHEL 1970, 164-214, in part. 205-206;
THOMPSON-SCRANTON 1943, 297-299 ¢ MCDONALD 1943, 80.

276 Tozz1 2016, 44-46; LAWALL 2005, 50-53 ¢ THOMPSON 1982, 145.

277 Per la presentazione dell’aspetto della Pnice III, cosi come & stato possibile ricostruirlo sulla
base delle indagini archeologiche cfr. MONACO 2011, 341; CAMP II 1996, 41-46 e KOUROUNIOTES-
THOMPSON 1932, 139-180.

278 Contra HANSEN 203, 19-20 e 193 e HANSEN 1989, 141, in cui lo studioso sostiene una datazione
della Pnice III all’eta romana, in virtl della presenza nel materiale di riempimento della collina su cui
poggiavano gli spalti di ceramiche dell’epoca adrianea. Lo stesso ha poi rivisto, alla luce degli studi
successivi, la propria posizione, finendo per abbracciare anch’egli I’ipotesi di datazione della Pnice
III alla seconda meta del IV secolo, cfr. HANSEN 1997, 218 e 245-246 (Appendix I).

2% THOMPSON 1982, 144 e n. 36.
20 Hyp. 1fr. 3 col. 911. 18-21 (Jensen).
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la Pnice, quella sorta di anfiteatro su cui avrebbe poggiato la tribuna de-
gli oratori (Bfjuar), ricavato da un taglio del pendio roccioso. All’interno di
quest’arco cronologico piuttosto ampio, poi, una datazione piu precisa sem-
bra potersi dedurre dalle caratteristiche del muro esterno contenitivo, le cui
tecniche costruttive risultano del tutto affini a quelle utilizzate per le mura
della citta di Panopea, nella Focide®!, la riedificazione delle quali, in seguito
alla loro distruzione dopo la guerra sacra®®?, viene collocata in un momento
compreso tra il 346 e il 338 e viene posta in relazione a un contributo ate-
niese®®. A suggerire la possibilita di concentrarsi sugli anni Quaranta del
IV secolo ¢, inoltre, un passo dell’orazione Contro Timarco di Eschine, che
colloca nel 346 una proposta dell’imputato dinnanzi all’ Areopago meQl TV
oinfoewv TOV év tf) MMunv{**": per quanto il provvedimento proposto da
Timarco, e oltretutto poi respinto, non riguardi specificamente il luogo di riu-
nione dell’éxxAnoia, esso attesta un’attenzione per la rivalutazione dell’area
della Pnice nel suo complesso, per la quale, forse, si stava pensando a un
rilancio, in vista del quale avrebbe potuto aver luogo anche la ristrutturazione
dell’edificio assembleare. In ogni caso, che nel 337/6 il restauro della Pnice
III dovesse essere gia concluso sembra suggerito dal fatto che il riferimento
all’éxxAnowootiolov come luogo di esposizione della stele recante inciso il
testo della legge di Eucrate®® intendesse collocarlo proprio nella Pnice®°. A
favore di una datazione piuttosto alta per il restauro della Pnice III e quindi
di una sua contestualizzazione all’epoca di Eubulo®’ ¢ anche il fatto che
all’epoca dell’amministrazione licurghea gia si colloca la conclusione della
ristrutturazione e della riedificazione in pietra del Teatro di Dioniso, dove,
proprio a seguito di questi lavori, si sarebbero tenute la maggior parte delle
riunioni dell’g¢xxAnoia®®®: difficilmente Licurgo avrebbe impegnato un in-
gente quantitativo di denaro per due edifici che avrebbero poi dovuto avere
la medesima destinazione.

Detto questo, rimane opportuno precisare che anche per il Teatro di
Dioniso, la cui ristrutturazione fu certamente portata a termine da Licurgo, si
puo collocare I’avviamento dei lavori negli anni in cui era Eubulo a control-

281 ROTROFF-CAMP 1996, 271-275.

22 Diod. XVI 60, 2; Paus. X 13, 1-2.

283 Paus. X 3, 3.

28 Aesch.181.

251G 11320, 11. 24-27 = Axon, n° 46 [Squillace].

286 SQUILLACE 2017, 215; RICHARDSON 2003, 332-337 ¢ R&0O 79, 391.
287 LAWALL 2005.

288 HANSEN 1976a, 117-121 e MCDONALD 1943, 44-61.
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lare le finanze ateniesi®®. In una sezione della prima delle stele nominate in
precedenza relative agli affitti dei terreni sacri, o meglio, in alcune righe di
quella che parrebbe esserne la colonna c si riferisce infatti della concessione
in affitto di terreni appartenenti al Tépevog di Zeus Olimpio, per I’identifica-
zione topografica dei quali si menzionano la oxnvi e il vestibolo (sTaQ00T]
@adwov) di un teatro: pochissimo si legge sulla stele, se non, accanto all’indica-
zione del tépevog di Zeus Olimpio, quella della oxnv1| e del mopaotddiov
di un teatro e il nome di Eubulo®”. Quello che si puo intendere, stando alla
tipologia del documento cui ci troviamo di fronte, ¢ che a essere concesso
in affitto ¢ il Téuevog di Zeus Olimpio che si trova accanto alla oxnvi e al
vestibolo di un teatro, a cui ¢ legato il nome di Eubulo, che, dunque, potrebbe
aver provveduto a procurare i finanziamenti per la costruzione del vestibolo
stesso. Dal momento che con ogni probabilita il Tépevog di Zeus si collocava
nei pressi dell’unico santuario del dio presente in Attica, il teatro in questione
non puo che essere quello di Dioniso Eleutereo, collocato sulla pendice meri-
dionale dell’ Acropoli. Se, come sembra dalla nostra epigrafe, gia nel 343/2 il
nome di Eubulo era associato con il Teatro di Dioniso Eleutereo e in partico-
lare con il suo vestibolo, si puo supporre che proprio Eubulo avesse avviato
sul teatro quei lavori di edificazione in pietra®' che trovarono completamento
solo in epoca licurghea e che spesso sono stati attribuiti anche nella loro ge-
nesi all’attivita di Licurgo®?. A confermare un avvio dei lavori in un momento
anteriore all’epoca licurghea ¢ poi il fatto che la totalita delle fonti indicano
I’opera di Licurgo in relazione all’edificazione in pietra del Teatro di Dioniso
con i verbi éEegydlopar e émteléw, che significano “completare””.
Vi ¢ poi un’epigrafe (IG II? 306 B, I, 11. 24-25), datata anch’essa al 343/2,
che reca un ringraziamento alla fouvAy] di quell’anno per la sua attenzione
all’evroopio Tod Bedtpov®, il che puo lasciare supporre la realizzazione

29 Tozzi 2016, 58-65, che afferma: «Che ’inizio dei lavori si debba datare in etd eubulea & un dato
ormai assodato» (cit. 59).

20 Hesperia 52, col. II1, fr. ¢, 11. 15-18 (T24); cfr. CSAPO-WILSON 2014, 398-403.

! PAPASTAMATI-VON MOOCK 2014, 33, che ipotizza come momento di edificazione in pietra del
Teatro di Dioniso la fase compresa tra il 350 e il 335, fondando la sua argomentazione su considera-
zioni di carattere archeologico, a partire dal confronto con altri monumenti di questa fase, in partico-
lare la base del monumento per gli eroi eponimi e il podio del monumento a Lisicrate. In relazione a
una possibile datazione di questi lavori presso il Teatro di Dioniso all’epoca di Eubulo cfr. anche DE
MARTINIS 2013, 32. Sulle caratteristiche archeologiche del Teatro di Dioniso Eleutereo cfr. HINTZEN-
BOHLEN 1997, dove, in part. 29, si fa esplicita menzione di Eubulo come di colui che nel IV secolo
avrebbe avviato i lavori; cfr. anche SANTANIELLO 2010, 167-169.

22 FRONING 2002, 50; TRAVLOS 1971a, 537-539 e PICKARD-CAMBRIDGE 1946, 134-174, in part. 136.
231G II? 457, fr. b, 1. 6; [Plut.] Mor. [Vit. X Orat.] 841c-d, 852c e Paus. 129, 16.

24 [Kndtloopdv KarhpBiov Maavievg eimev- éxedn) 1) Bouin) 1 £[mi TTubod]oTo[v doylovrog
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di un intervento architettonico-ornamentale sul teatro stesso*’; mentre la con-

statazione della contemporanea edificazione della statua per Astidamante il
giovane®®, commediografo che ottenne di poter erigere un suo ritratto in teatro
dopo la vittoria alle Dionisie del 340?”7, e del blocco terminale di rivestimento
del muro di contenimento della Td.00d0g occidentale in cui essa doveva esse-
re inserita permette di argomentare che la ricostruzione lapidea del teatro era
gia avviata nel 3407,

Anche la tradizione letteraria, infine, non manca di ricollegare il nome
di Eubulo ai lavori pubblici: nella Terza Olintiaca Demostene attacca coloro
che nascondono la grave situazione che si stava profilando per la Grecia a
causa dell’aggressivita di Filippo, sottolineando esclusivamente gli interventi
di opere pubbliche da loro stessi promossi*®’. L’ironico riferimento a questo
programma, che sarebbe stato portato avanti dai politici che si muovevano
nella cerchia di Eubulo, ¢ il punto culminante dell’attacco rivolto a questi
uomini politici e si accompagna con 1’insinuazione che il loro interesse per
questi provvedimenti edilizi dipendesse dal fatto che ne avevano ricavato dei
guadagni illeciti, probabilmente attraverso una gestione poco trasparente degli
appalti, mentre lo Stato si trovava in difficolta sempre piu consistenti.

4.1 RAPPORTI CON I CONTEMPORANEI

Eubulo, attivamente presente sulla scena politica ateniese, si mostrdo sempre
fermo nel tutelare gli interessi di Atene, ma non incline a un esasperato milita-
rismo. Abbiamo gia considerato una sua possibile formazione politica all’in-

terno del gruppo che si muoveva attorno a Callistrato®®; possiamo ora servirci

nOAMGS ®ol Oraimg Eme[pehn]On thg ebxroouiog Tod Oedtoov, Emavéoal ATy xoi 0tedho[vR]
oaL YQUOML [oTEP]évaL.

2 Contra PICKARD-CAMBRIDGE 19682, 136 interpreta questa espressione come un riferimento

all’ordinato svolgimento delle rappresentazioni teatrali.
26 PAA,TII (1995), n° 223005.

7 Phot. s.v. covtv émawvelg (Theodoridis); Apostol. Collectio paroemiarum XV 36; Zen. V 100;
Heraclid. Pont. fr. 169 (Wehrli) = Diog. Laert. II 5,43; IG 11> 2318, 1. 314; IG 1I*> 2320, 11. 20-21 ¢ IG
I1? 3775. Cfr. Tozz1 2011, 443-445, con bibliografia precedente.

28 Tozzi 2016, 59-60; PAPASTAMATI-VON MOOCK/SAMARA 2015 ¢ SAMARA/PAPASTAMATI-
VON MOOCK 2006, 1-15.

29 Demosth. III 29 (T2.4).
00 Cfr. 1, § 2.1.
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dei riferimenti presenti nella pubblicistica a lui contemporanea per provare a
ricostruire almeno in parte i suoi rapporti con gli altri esponenti della politica
ateniese della meta del IV secolo.

Per quanto riguarda Demostene si puo parlare di un primo momento di
consonanza tra lui ed Eubulo®!, cui fece seguito un progressivo allontanamen-
to a causa di diverse discrepanze di natura politica*?, quali I’intervento atenie-
se in difesa di Olinto*®, le modalita di impiego del Oewourdv*¥™ e il sostegno
di Eubulo alla pace di Filocrate”. Prova dell’avversione che Eubulo nutriva
nei confronti di Demostene®® ¢ anche il fatto che in occasione del processo
intentato da Demostene contro Midia Eubulo decise di salire sulla tribuna per
difenderlo®”’, sebbene fosse stato presente quando era stata presentata contro
di lui la mpoPoAn*®, ma in quell’occasione non avesse risposto alla sua ri-
chiesta di difesa: unico obiettivo di Eubulo sarebbe stato quello di screditare
pubblicamente Demostene®®. Nulla ci permette di cogliere le ragioni dell’o-
stilita che secondo Demostene Eubulo provava nei suoi confronti: per quanto
I’oratore dichiari che si debba rintracciarle nell’ambito privato®'’, sembra ra-

301 PAVEL 2004. Contra ROWE 2000, 278-279 n. 2 ritiene che Demostene ed Eubulo non sarebbero
mai stati affiancati sulla scena politica ateniese, neppure durante la giovinezza di Demostene, dal
momento che molti dei sostenitori di Eubulo (Midia, Filonide e Onetore) erano stati tra i peggiori
nemici di Demostene fin dalla sua maggiore eta.

302 WORTHINGTON 2013, 89-91 e 109-126.

03 Manifesto di questa opposizione sarebbero le tre Olintiache, che nel loro complesso sembrano

promuovere un programma politico in assoluta contrapposizione con quello messo in atto da Eubulo,
sia a livello di politica interna sia a livello di politica estera; cfr. APROSIO-PORRO-MASPERO 2008,
81. Come si ¢ gia evidenziato, le ragioni che spinsero Eubulo a non appoggiare I’intervento ateniese
in difesa di Olinto non risiedevano probabilmente in una presa di posizione politica e ideologica, ma
erano il frutto di una valutazione di carattere economico, per cui non sembrava ragionevole affron-
tare un’ingente spesa bellica per un territorio che, come quello di Olinto, era relativamente lontano
dall’Attica e la cui protezione non sembrava essere indispensabile per scongiurare il pericolo di
Filippo per Atene.

04 Cfr. 1, 8 3.1.
3% Demosth. XVIII 21 (T5.1) e XIX 291-292 (T4.7); Aesch. IT 8 (T7.1).

36 Demosth. XXI 205 (T3.1). In questo passo il nome di Eubulo non & esplicitato, ma che I’oratore
si stia riferendo a lui ¢ evidente dal passaggio successivo; sulle possibili spiegazioni della presenza
del pronome ovtog invece del nome di Eubulo cfr. MACDOWELL 1990, 410.

307 Demosth. XXI 206 (T3.1).
308 Sul procedimento della ool cfr. HARRISON 2001b, 58-63 ¢ MACDOWELL 1978, 59-64.

39 Nel complesso quest’orazione e il caso giudiziario a essa connesso mostrano che il sistema legale
ateniese offriva una via per rendere pubblici i contrasti e gli scontri politici sfruttando un pretesto
giuridico, cfr. WOLPERT-KAPPARIS 2011, 82.

310 Demosth. XXI 205 (T3.1) parla espressamente di T idtav €yOoav. Lo scolio ad locum (687
Dilts) afferma che Eubulo, perseguitando Aristarco, definito etero di Demostene (XXI 104), per I’as-
sassinio di Nicodemo, etero di Eubulo, incluse Demostene nell’accusa. Cfr. anche schol. in Demosth.
XXI 102 (352 Dilts) e 104 (364 Dilts). E probabile, pero, che questa informazione non sia vera e che
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gionevole ipotizzare che questa ostilita affondasse le radici in un disaccordo
di carattere politico®'!, connesso — come anticipato — alla questione di Olinto
e alle modalita di gestione del Oewurdv. Sappiamo, poi, che Demostene non
capi le ragioni della scelta di Eubulo di sostenere la pace di Filocrate dinnanzi
al popolo nell’assemblea tenutasi il 16 di Sciroforione del 346, o volle gettare
un’ombra di sospetto su di esse’'?: questo sostegno alla pace, dunque, aggiun-
ge un ulteriore tassello a quell’inimicizia tra Demostene ed Eubulo che aveva
gia cominciato a profilarsi a livello politico nel 349, in relazione alla vicenda
di Olinto, e che si era poi caratterizzata anche per una componente personale
nel 348. Questo ulteriore elemento di rottura tra Demostene ed Eubulo & sot-
tolineato anche da Eschine, che, lamentando gli attacchi portati da Demostene
contro Filippo e contro la pace di Filocrate, non manca di menzionare anche
le critiche da lui rivolte alla politica di Eubulo®". E lo stesso Eschine, poi, a
precisare che questi attacchi di Demostene finirono per coinvolgere anche lui,
il che testimonia che nel momento in cui Demostene si allontand da Eubulo
perché quest’ultimo comincio a sostenere una politica di pace, nel gruppo po-
litico di Eubulo trovo posto Eschine, con il suo orientamento filo-macedone
e pacifista.

Cosi, dunque, se tra Eubulo ed Eschine — all’inverso di quanto accadde nel
rapporto tra Eubulo e Demostene — intercorreva prima della svolta della pace
di Filocrate, sostenuta e voluta da entrambi, una profonda inimicizia’'
il 347 i due si erano invece avvicinati ed erano venuti a trovarsi su posizioni

analoghe’'’, tanto che nel 343 Eubulo testimoni0 in difesa di Eschine nel pro-
316

, con

€esso a suo carico

lo scoliaste I’abbia costruita risalendo nell’orazione demostenica alla ricerca di un caso giudiziario
in cui Demostene fosse stato implicato e trovando questo a Demosth. XXI 104; cfr. a questo propo-
sito MACDOWELL 1990, 328-331 e 341. Contra PECORELLA LONGO 1971, 96-97 e n. 2 ritiene che
I’interpretazione degli scoli sia confermata dall’espressione demostenica tnv idiarv €x00av, ma che,
spinta dall’innegabile silenzio delle fonti principali, mantiene questa lettura esclusivamente ipotetica.

3 Contra HARRIS 2008, 159 n. 288 sostiene che a questa altezza cronologica non esistesse un di-
saccordo tra i due, né quanto a politica estera né quanto a gestione delle finanze.

312 Demosth. XVIII 21 (T5.1).

5 Aesch. 18 (T7.1).

314 Demosth. XIX 290-291 (T4.6).
315 Demosth. XIX 291-292 (T4.7).

316 Demosth. XIX 290 (T4.4) e 293 (T4.9); Demosth. XXI 206 (T3.1); schol. in Demosth. XIX
197 (411 Dilts, T19), 289 (511a Dilts, T4.3), 290 (513 Dilts, T4.5), 296 (522 Dilts, T20); Aesch. I1
184 (T7.3); [Plut.] Mor. [Vit. X Orat.] 840c (T14.4); Phot. Biblioth. 20a (Bekker), 11. 13-18 (T22.1;
riporterebbe sul processo un «bizzarro aneddoto», cfr. ROISMAN-WORTHINGTON-WATERFIELD 2015,
182) e 490b (Bekker), 1. 26-27 (T22.2; confonde, pero, il processo del 343, in cui Eubulo parlo
in difesa di Eschine, con un processo che avrebbe coinvolto quest’ultimo nel 339; cfr. ROISMAN-
WORTHINGTON-WATERFIELD 2015, 183 e 283, con n. 14). Interessante ¢ notare la definizione di
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Meno chiara ¢ la ricostruzione del rapporto tra Eubulo e Aristofonte
di Azenia, per la quale puo essere prezioso un passo dell’orazione demo-
stenica Contro Leptine: M1 tolvuv unde Onuooiq todto moiionte,
QAL nELEVETE TOUTOVS TOVG €Q0DVTOS VIEQ TOD VOUOU, €l TIva TOV
g0ONUEVOVY TV dwEeldv AvaElov elval ooy §) ui) memomndt’ ¢’ oig
eVpeT’ €xeLv, 1) AL’ OTLoDV EynaloDoiv Tive, YoadpeoHal natd TOV VOUOV
OV TOQELODEQOUEV VIV NUELS, 1] BEVTLV MUV, Homeg €yyvoueda ral
dopev ONoewy, §) Oévtog avtoie, dtav mEMOTOV YEVWVTOL VOuoOETOL.
"Eoti 8’ érG0To TIg abtdV, Og otrev, £x000G, T® pev Alddavtog, T
0’ Efovirog, td 0’ towg dhhog Tis. [138] Ei 0¢ Todto pevEovrar xal p)
’Oehflcovol molely, oxomelt’, ® dvdoeg AOnvaiol, i #ahdg Vuiv ExeL,
0 ToUTMV €100TOG ONVEL TOVG £€X000VGg Adargotuevog 0O vaL, Tado’
Vuag TOoVg eveQyéTag adnonuévovs ¢paiveobar’’. In esso Demostene
esorta i o0vOwoL — definiti in maniera non tecnica come oi €Qovvteg VEQ
ToD VOOV e tra cui compariva anche Aristofonte®'® — eletti dall’assemblea
per difendere la legge di Leptine, che aboliva le esenzioni dalle liturgie gia
esistenti (fatta eccezione per quelle riconosciute ai discendenti dei tiranni-

cidi Armodio e Aristogitone) e ne rendeva illegale la futura concessione®"?,

Eubulo come moltindg (Aesch. IT 184; T7.3), che ricorre una sola volta nell’oratoria attica dell’epoa
ca e che ¢ da intendersi come “statista” e non come “uomo politico”, cfr. HANSEN 1983c, 36.

7 Demosth. XX 137-138 (T1.1).

31811 nome dei o0vOwrol che parlarono in difesa della legge compaiono in Demosth. XX 146-153:

oltre a Leptine, I’oratore ricorda Leodamante (PAA, X1I,2002,n° 605110), Cefisodoro (PAA, X, 2001,
n° 567790), Dinia (PAA, V, 1996, n° 302275) e Aristofonte di Azenia (PAA, III, 1995, n° 176170,
cfr. WHITEHEAD 1986a). Per una breve ricostruzione delle carriere politiche dei o0vOuxor della lege
ge di Leptine cfr. CANEVARO 2016, 34-36. Utili osservazioni anche in CANEVARO 2016, 38-39 e
CANEVARO 2009, 120-123 e 127-128, che sottolinea come nel testo di Demostene non ci sia nulla che
ci permette di ipotizzare che i o0vOwxoL che intervengono in difesa della legge di Leptine appartengad
no necessariamente a un gruppo politico omogeneo raccolto intorno alla figura di Aristofonte e che,
al contrario, le notizie che si possono recuperare in merito alle loro carriere politiche sembrano smen-
tirlo; cfr. anche SEALEY 1955b, 79. Contra PECORELLA LONGO 1971, 66-74 e in part. 66-67 ritiene
che i o0vdLroL appartenessero a un unico gruppo politico raccolto intorno alla figura di Aristofonte,
tanto pil che, come osserva lo stesso Demostene (XX 52), questi personaggi nel loro essere difen-
sori della legge di Leptine si trovavano tutti in posizione di illegalita, in quanto erano gia stati eletti
oUvArol in altre occasioni mentre una legge lo vietava espressamente, € avevano probabilmente
accettato questa condizione perché indotti da una finalita anzitutto politica.

319 Demosth. XX 95 chiede al segretario di dare lettura della legge, ma il testo di quest’ultima non &
conservato; esso ¢ stato ben ricostruito, sulla base dei riferimenti presenti all’interno del testo dell’o-
razione demostenica (Demosth. XX 2,29,97,127-128 e 170) da CANEVARO 2016, 58. Sul significato
di atéhewa e sui cinque diversi tipi di dtélela esistenti ad Atene cfr. MACDOWELL 2004. Sebbene
Demosth. XX 29-40 cerchi di far credere che la legge di Leptine prevedesse 1’annullamento di
tutte le esenzioni, comprese quelle relative alle tasse portuali e ai dazi commerciali, in realta essa
era relativa unicamente alle esenzioni dalle liturgie; questo emerge in modo piuttosto chiaro anche
in alcuni punti della stessa orazione demostenica, in cui I’oratore afferma che scopo della legge
era garantire alla citta sufficienti liturgisti (Demosth. XX 18-28) e che i pil ricchi si accollassero
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ad accettare la legge sostitutiva proposta dal collegio d’accusa e ad accusare
coloro che indegnamente godevano dell’immunita liturgica, senza privare
indiscriminatamente i benefattori della citta di cio che ¢ stato loro accor-
dato®?; quindi osserva che €rxaotog Tig aVTOV ha dei nemici personali,
chi Diofanto, chi Eubulo, chi altri ancora; per aggiungere, infine, che non &
corretto che gli Ateniesi siano chiamati a togliere a tutti i propri benefattori
cid che ToOTOV E10.0TOC esita a togliere ai propri nemici®?'. E evidente che
per utilizzare questa testimonianza demostenica per argomentare una con-
trapposizione tra Eubulo e Aristofonte ¢ necessario riferire quell’at®v ai
ovvOwol chiamati a difendere la legge di Leptine, come oggi fa in modo
convincente Canevaro®??; il che ha come ulteriore implicazione quella
di individuare in Diofanto ed Eubulo due benefattori della citta a cui gli
Ateniesi avevano riconosciuto una qualche forma di onore o, piu specifi-
camente, di esenzione’®. E stata avanzata anche la possibilita di intendere
I’avtdv del § 137 come riferito a coloro che senza esserne meritevoli go-
dono dell’atéhera, dal che si potrebbe dedurre un sostegno di Eubulo alla
legge alternativa proposta dal collegio di accusa e di cui Demostene si fa
portavoce®?*: in questo caso, dunque, il passo in questione attesterebbe, pili
che un’inimicizia tra Eubulo e Aristofonte, una vicinanza tra Demostene
ed Eubulo. In ogni caso, qualsiasi interpretazione si voglia accogliere, dai
§§ 137-138 (T1.1)dell’orazione demostenica non emergerebbe alcuna av-
versione di Eubulo per la politica che ispirava la legge di Leptine — come
anche quella alternativa proposta dal collegio di accusa — e che mirava a
non privare la citta delle risorse a propria disposizione: questa politica, in-

le liturgie (Demosth. XX 127); cfr. a questo proposito CANEVARO 2016, 55-64. Da nessuna fonte
contemporanea siamo informati in merito all’esito del processo, ma Dione Crisostomo (XXXI 128)
dichiara — non ¢ chiaro fondandosi su che basi — che la legge di Leptine non entro in vigore.

320 Non ¢ chiaro lo status di questa legge: gli accusatori tentano di far passare ’idea che essa sarebbe
automaticamente entrata in vigore non appena i giurati avessero votato I’abrogazione della legge di
Leptine, ma questo non sarebbe stato possibile, dal momento che per entrare in vigore una legge
doveva percorrere un lungo ifer, che passava per 1’approvazione da parte della foul1) e dell’assem-
blea e terminava con 1’approvazione da parte dei nomoteti; sulla procedura della vopoBeota cfr.
CANEVARO 2016, 12-32 e, precedentemente, 2013a, 1-22. B probabile, dunque, che con una simile
paradossale affermazione gli accusatori della legge di Leptine stessero semplicemente mettendo in
atto una strategia retorica e giudiziaria, cfr. HANSEN 1980b, 350-351.

21 Demosth. XX 137-138 (T1.1).

322 CANEVARO 2016, 44-45; sulle diverse letture che in precedenza sono state date di avT®V cfr.
CANEVARO 2016,44 e n. 174 ¢ 2009, 131.

323 CANEVARO 2016, 45-46 ritiene che non sia necessario sostenerlo, dal momento che Demostene

vuole semplicemente citare esempi di noti nemici personali dei membri della difesa, da intendersi
come ipotetici bersagli di azioni legali volte a privarli delle loro ricompense.

24 CANEVARO 2009, 130-133.
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fatti, alla meta del IV secolo sembra suscitare un consenso trasversale da
parte di piu leader di gruppi diversi**’. Una contrapposizione tra Eubulo e
Aristofonte sembra emergere, invece, da uno scolio all’orazione demosteni-
ca Contro Midia, laddove 1’oratore fa riferimento a un processo che aveva
coinvolto Aristofonte in merito alla restituzione di alcune corone**: lo sco-
liaste spiega che Eubulo presentd una moof3oAt contro Aristofonte, colpe-
vole di aver trattenuto le decime destinate alla realizzazione e alla dedica di
corone per la divinita, salvo poi ritirarla dopo che Aristofonte aveva restitu-
ito il denaro e prima che il caso giungesse di fronte a un tribunale®?’. E que-
sto scolio, pero, I’unica base che ci permette di individuare anche in questo
passo dell’orazione demostenica un effettivo riferimento a Eubulo, e nella
fattispecie ai suoi rapporti con Aristofonte di Azenia; ed esso presenta tanti e
tali problemi legati all’ambito lessicale e alla correttezza dei dati tecnici for-
niti*?®, che sembra doversi intendere come una costruzione autoschediastica
dello scoliaste, il che porterebbe a ritenere anche la stessa identificazione
del persecutore di Aristofonte con Eubulo il frutto di un’ipotesi — fondata
probabilmente su alcune allusioni presenti nell’opera demostenica alla con-
trapposizione tra Eubulo e Aristofonte®?® — piuttosto che un dato estrapolato
da una fonte diversa dall’orazione. Cawkwell ritiene che per ipotizzare una
contrapposizione tra Eubulo e Aristofonte si possano utilizzare anche un
passo della Retorica di Aristotele in cui si fa riferimento a un’accusa inten-
tata da Eubulo contro Carete, generale vicino ad Aristofonte®*
dell’orazione demostenica Sulla corrotta ambasceria in cui si ricorda ’ac-
cusa portata da Eubulo a Cefisofonte, sostenitore di Carete®*!, per un non
meglio specificato furto sacrilego*2. Piu interessante pud essere a questo

, € un passo

325 CANEVARO 2016, 46 ¢ 2009, 133.
326 Demosth. XXI 218 (T3.2).

27 Schol. in Demosth. XXI 218 (716 Dilts; T3.3).
8

W
]

Anacronistica & la presentazione di Aristofonte come $pogordyog, parola attestata esclusiva-
mente dall’epoca ellenistica; inusuale & il ricorso alla forma tfj 0eq AOnvaiwv per indicare Atena;
la oo oA, poi, non era la procedura utilizzata per reati commessi contro festivita minori. Cfr.
MACDOWELL 1990, 420.

329 Demosth. XVIII 162 (T5.4); XIX 290-291 (T4.6) e XXI1 218 (T3.2).
30 Arist. Rhet. 1376a 10 (T9); cfr. CAWKWELL 1963, 49.
B3 Aesch. I1 73.

32 Demosth. XXI 293; cfr. CAWKWELL 1963, 49. L’ azione intentata contro Cefisofonte da Eubulo &
definita da Demostene come una yQo.p1) ieg®v yonudtwv; sulla difficolta di definire il carattere di
questa accusa e il suo rapporto con la yoa¢n iegooviiag, cfr. COHEN 1983, 93-115, che ricostruisce
I’acceso dibattito sulla questione intrattenuto da Dittenberger e Lipsius tra la fine del XIX e gli inizi
del XX secolo e che nel complesso ritiene che I’evidenza delle fonti — ateniesi € non — non permetta
di giungere a una soluzione definitiva.
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proposito il riferimento demostenico all’accusa portata da Aristofonte a un
tale Filonico, accusa di cui non conosciamo i contenuti, ma che — stando
alle dichiarazioni di Demostene — aveva come ultimo bersaglio polemico
proprio Eubulo, cui Filonico doveva essere evidentemente legato®. Unico
aspetto di vicinanza tra i due sembra essere il sostegno di entrambi a un’alle-
anza Atene-Tebe nel 347°%*, quando ancora forte era in Grecia il turbamento
per la caduta di Olinto e quando si voleva forse scongiurare un’unione tra i
Tebani e Filippo, al quale i primi si erano rivolti nella tarda estate del 347
per un supporto nel corso della guerra sacra, ottenendo pero in un primo
momento 1’invio solo di pochi uomini**.

Ugualmente faticosa ¢ la definizione del rapporto tra Eubulo e Diofanto®*®,
una figura piuttosto opaca nella tradizione, a proposito della quale si trovano
nelle fonti solo allusioni di difficile comprensione e che sono state interpretate
variamente dagli studiosi. Diofanto svolse certamente un ruolo rilevante ad
Atene se Demostene lo ricorda a fianco di Callistrato e Aristofonte*’ e se ebbe
a che fare con le vicende delle ambascerie ateniesi in Macedonia nel 346,
In uno scolio a Eschine Diofanto ed Eubulo sono accomunati dal fatto di es-
sere stati responsabili di distribuzioni dal OewwOVv**’; mentre dai succitati
§§ 137-138 dell’orazione demostenica Contro Leptine sembra di poter dedurre
unicamente che entrambi fossero nemici dei sostenitori della legge di Leptine e
godessero entrambi di qualche esenzione liturgica®. Di una vicinanza politica
tra Diofanto ed Eubulo parla esplicitamente Cawkwell, che argomenta la sua
posizione a partire dalla presentazione da parte di Diofanto di un decreto onori-
fico per Nausicle*', generale inviato alle Termopili nel 352**? — in una missione
che Cawkwell stesso lega discutibilmente al nome di Eubulo**
di Eschine nel 343-quando Eschine & ormai vicino a Eubulo**. Nell’orazione

— e sostenitore

333 Demosth. XIX 290-291 (T4.6).
34 Demosth. XIX 162.
35 Diod. XVI 58, 2.

36 Su Diofanto cfr. PAA, VI (1997), n° 367640. Per una ricostruzione dell’attivita complessiva di
Diofanto, cfr. CANEVARO 2016, 43.

37 Demosth. XIX 297.

3% Demosth. XIX 198.

39 Schol. in Aesch. 111 24 (65 Dilts; T21); cfr. BELOCH 1884, 180.
30 Cfr. 1, § 4, 53-54.

31 Demosth. XIX 86 e schol. ad locum.

342 CAWKWELL 1963, 48; cfr. anche BURKE 2002, 173 e n. 40. Contra SCHAEFER 18852, 1, 205 ritie-
ne che Eubulo non avrebbe approvato la spedizione alle Termopili.

O Cfr.1,§2.3,n.79.
34 Diod. XVI 37,3 e Aesch. 1T 184 (T7.3).
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Sulla corrotta ambasceria, infine, Demostene dichiara di volere costringere
Diofanto a testimoniare in tribunale contro Eschine*”, in un passo che diffi-
cilmente perd — proprio per la presenza del verbo dvoryxaCewv — puod essere
utilizzato per argomentare ’esistenza nel 343 di un’inimicizia tra Diofanto ed
Eschine, e quindi, attraverso quest’ultimo, Eubulo**.

5. LA PRESENZA NEI TRIBUNALI

Indiscutibile ¢ I’attiva presenza di Eubulo nei tribunali ateniesi, dove presen-
zi0 in qualita di testimone®"’ e dove assunse il ruolo di accusatore e difensore
in processi di cui possiamo ricostruire solo marginalmente il contesto: egli
intervenne nel processo a carico di Egesileo e Trasibulo®®, e fu accusatore di
Carete*”, di Tarreco, di Smichito, di Merocle e di Cefisofonte*°. Per quanto
riguarda ’accusa portata a Merocle, come gia osservato, pare fosse connessa
con la riscossione dei canoni di appalto delle miniere®!; mentre per quanto
riguarda sia I’accusa a Carete®? sia quella a Cefisofonte®*® sono state utilizzate
da Cawkwell, in modo discutibile, per argomentare una contrapposizione con
Aristofonte, dato il legame esistente tra Cefisofonte e Carete e tra quest’ultimo
e Aristofonte®*. Nulla si puo desumere dal fatto che Eubulo accuso Tarreco
e Smichito, né quanto alle ragioni dell’accusa né quanto al rapporto intercor-
rente tra Eubulo e i due accusati, rispetto al quale Demostene ci dice solo che
sono stati compagni di mensa (CVOOECLITNRMOG).

35 Demosth. XIX 198.

36 Cosi SCHAEFER 188521, 205.

37 [Demosth.] LIX 48 (T6.1).

38 Demosth. XIX 290 (T4 .4).

% Arist. Rhet. 1376a 10 (T9).

30 Demosth. XIX 191 (T4.1; per Tarreco e Smichito) e 293 (T4.9; per Merocle e Cefisofonte).
31OCfr. 1,8 3.3.

32 Arist. Rhet. 1376a 10 (T9).

333 Demosth. XIX 293 (T4.9).

3% CAWKWELL 1963, 49; cfr. 1, § 4.

335 Demosth. XIX 191 (T4.1); cfr. WELSER 2011, 170 n. 38.
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6. IL RICONOSCIMENTO DA PARTE DEI CONCITTADINI

Dal 370/69 fino alla sua morte, Eubulo fu saldamente presente sulla scena
politica ateniese, distinguendosi da una parte per un atteggiamento moderato
per quanto riguarda la politica estera, dall’altra per un forte attivismo, so-
prattutto in ambito finanziario, in politica interna. La sua azione di governo
e la sua vita interamente dedicata ad Atene e alla difesa degli interessi della
citta gli valsero diversi riconoscimenti di stima da parte dei concittadini**® e
la concessione da parte del 0fjpog ateniese di onori e privilegi, validi per lui
in prima persona e per la sua discendenza®’: non conserviamo il decreto di
concessione di tali benemerenze, ma il proponente dei provvedimenti che sta-
vano alla base del loro riconoscimento fu attaccato da Iperide con una yoadn
ToQOVOuMV, come sembra di poter dedurre dai pochi frammenti in nostro
possesso del discorso iperideo ITegl tdv EvPoviov dmoedv, scritto dopo la
morte di Eubulo®® e cui sembra far riferimento, pur riportando il titolo nella
forma ITepl TV TLp®V*, anche uno degli scoli all’orazione di Eschine Sulla
corrotta ambasceria®®.

A offrire un’ulteriore conferma del fatto che Eubulo dovette godere di
qualche forma di onore concessagli dai concittadini, forse nella forma di un’e-
senzione liturgica, ¢ la convincente interpretazione proposta da Canevaro per
i §§ 137-138 (T1.1) dell’orazione Contro Leptine, in cui Eubulo ¢ presen-
tato come un nemico dei oUvOwxol della legge proposta da Leptine contro
cui questi ultimi tardano a presentare un’accusa pubblica®'. E forse possibile,
poi, che tra gli onori riconosciuti a Eubulo figurasse anche il diritto di essere
seppellito nel dnuodolov ofjua, lungo la via che portava all’Accademia, dove,
soprattutto a partire dal IV secolo, trovarono sepoltura non piu soltanto quegli

Ateniesi che erano morti in battaglie navali e terrestri*®>, ma anche personaggi

36 Demosth. XXI 207 (3.1) e XIX 289 (T4.2); Aesch. III 25 (T8.1); Plut. Mor. [Praec .ger.reip.]
812f (T14.3) e Phot. Biblioth. 490b (Bekker), 11. 26-27 (T22.2).

37 GYGAX 2016, 229 e LAMBERT 2012b.
38 Hyp. frr. 105-106 (Jensen); HANSEN 2001, 48-49, n° 34.

39 11 titolo & riferito nella forma megl T@v EvRotlov dweedv da Arpocrazione (Harpocr. s.v.
EVPovhog = FGrHist 115 Theop. F 99; T11.1), che accosta il discorso a quello demostenico Sulla
corona, e da Eusebio (Praep.Evang. X 3, 14-15), che, citando Porfirio in merito al plagio lettera-
rio, afferma che Iperide, sia per questo discorso che per la Contro Dionda, molto avrebbe tratto da
Demostene.

30 Schol. in Aesch. 11 8 (23 Dilts; T7.2).

Bl Cfr. 1, § 4.

32 Paus. I 29, 4. Il riferimento ¢ al tratto extra-urbano diretto all’Accademia di quella via cerimo-
niale lungo la quale si snodava la processione delle Panatenee: stando alla descrizione fornitane da
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eminenti della politica e della cultura ateniese®®*: in proposito, infatti, la testi-

monianza di Pausania, che dice di trovare in questo luogo la tomba di Eubulo
figlio di Spintaro®*, sembra inequivocabile®®.

7. IL BILANCIO DEGLI ANTICHI SULL’OPERATO DI EUBULO

Eubulo fu senza dubbio una personalita significativa sulla scena politica ate-
niese della meta del IV secolo, come confermano le scelte terminologiche
operate dai suoi colleghi, Eschine e Demostene: Eschine fa esplicito riferi-
mento a una «politica di Eubulo» (tdv EVfovAov moltevpdtov), in un
passaggio dell’orazione Sulla corrotta ambasceria in cui ricorda gli attacchi a
essa portati da Demostene®*®; mentre Demostene, in un passaggio dell’orazio-
ne Contro Midia, allude al potere di Eubulo e al suo ruolo nell’amministrazio-
ne dello Stato ricorrendo all’endiadi dOvaoon pev xat woirtetel’. Diversi
autori antichi hanno inoltre cercato di tracciare un giudizio complessivo sulla
sua figura e sul suo operato.

Teopompo trattdo di Eubulo nel decimo libro delle Filippiche, per la pre-
cisione nell’excursus sui cosiddetti demagoghi ateniesi, digressione che si
ricollega al racconto dell’intervento di Filippo nella Grecia centrale e set-
tentrionale, e che sembra voler fornire, attraverso una coerente visione retro-
spettiva che affonda nel V secolo, un inquadramento storico della politica di
Atene nel momento in cui la citta ¢ chiamata a interrogarsi sulla necessita di
opporsi alle mire espansionistiche di Filippo**®. I due frammenti di Teopompo

Pausania (a partire da Paus. I 29, 2) vi si trovavano santuari, monumenti di personaggi eminenti e
sepolture di Stato, cfr. FICUCIELLO 2008, 33.

33 MARCHIANDI 2014, 1453-1454 ¢ 2011, 103-105.

364 A proposito del patronimico del nostro personaggio cfr. I, § 1.1.

365 Paus.129, 10 (T15). HITZIG 1896 riporta una variante al testo in cui non si leggono né il nome né

il patronimico di Eubulo e che oltretutto risulta incomprensibile: evoviog g VOGOV kol GVOES.
%6 Aesch. I18 (T7.1).
37 Demosth. XXI 207 (T3.1).

8 Questo excursus, di cui conserviamo una quindicina di frammenti (FGrHist 115 Theop.
FF 85-100), aveva un carattere cosi organico e concluso da godere di una propria autonomia ri-
spetto alle Filippiche e da essere noto gia alla tradizione antica con il titolo TTegl TV "AONVOV
Ouorymydv. Sembra che esso comprendesse una presentazione di Temistocle, Cimone, Pericle,
Tucidide di Melesia, Cleone, Iperbolo, Callistrato ed Eubulo. Alcuni studiosi ritengono addirittura
che I’argomento centrale dell’excursus sarebbe stato proprio la critica rivolta alla politica finanziaria
di Eubulo, cfr. SHRIMPTON 1977, 133 n. 22; CONNOR 1968, 64-69, 72, 74 ¢ WADE-GERY 1958, 236.
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in cui sopravvivono notizie su Eubulo ci sono riportati da Arpocrazione®®

Ateneo’™, in due passi che rispecchiano rispettivamente 1’ottica politica e
moralistica dell’originario testo di Teopompo e 1’ottica aneddotica tipica dei
Deipnosofisti. Per quanto riguarda Ateneo, dopo aver detto che Eubulo, noto
politicante e demagogo, era, stando a quanto riferiva proprio Teopompo, uno
spendaccione (dxgatng)?!, riporta direttamente le parole dello storico, se-
condo cui Eubulo «in lussuria e in avidita ha superato di molto i Tarentini
perché, mentre questi erano intemperanti solo per quanto riguarda i banchetti,
quello ha fatto fuori anche le risorse degli Ateniesi distribuendole tra loro.
Invece Callistrato®’, il figlio di Callicrate, demagogo anche lui, non si sa-
peva controllare nei suoi piaceri, ma aveva grande cura degli interessi dello
Stato*”*». In questo passo, al di 1a del tono aneddotico conferitogli da Ateneo,
si ravvisa ’attenzione dedicata da Teopompo agli aspetti socio-economici
del governo di Eubulo, giudicato con aspra freddezza in relazione alla ge-
stione di quelle ricchezze che egli stesso aveva aiutato Atene ad accumulare.
Lo stesso giudizio severo di Teopompo emerge anche dal riassunto del testo
delle Filippiche proposto da Arpocrazione, dal momento che vi si dice che
Eubulo era un demagogo molto noto (¢mdavéotatog), zelante (€mpeinc)
e operoso (PLAOTOVOG); e che, accresciuta la ricchezza di Atene, distribui
grandi somme di denaro agli Ateniesi’”, facendo si che, durante la sua atti-
vita di governo, la citta divenisse assai debole (dvavogotdtnyv) e indolente
(6aBvpotdtnv)*”. Certo la testimonianza di Arpocrazione ¢ pili complessa
di quella di Ateneo, anche per il lessico che vi viene impiegato, di difficile
traduzione e con caratteristiche di notevole ambiguita. Shrimpton ha sugge-

€

Sulle probabili fonti di Teopompo nella redazione di questo excursus cfr. FERRETTO 1984, 18. A
proposito della struttura compositiva di questa parte delle Filippiche cfr. FGrHist 11 D Komm. 359
e 368-371.

39 Harpocr. s.v. EbPovhog (= FGrHist 115 Theop. F 99; T11.1).

370 Sulla presenza di Teopompo in Ateneo cfr. ZECCHINI 1989, 50-59: per quanto riguarda le
Filippiche il 20% dei 359 frammenti che ci sono giunti (223 sicuri, 136 probabili) ci sono restituiti
proprio dai Deipnosofisti.

31 Athen. IV 166d (= FGrHist 115 Theop. F 100; T11.2).

372 Callistrato & il predecessore di Eubulo sulla scena politica ateniese e quindi all’interno dell’ex-
cursus sui demagoghi ateniesi rappresenta in qualche modo I’anello di congiunzione tra il V e il IV
secolo. Il fatto che Ateneo citi in ordine inverso, rispetto a quello cronologico, i giudizi di Teopompo
su Eubulo e Callistrato rende possibile I’ipotesi secondo cui I’intera digressione sui demagoghi trag-
ga origine proprio da un confronto tra Eubulo e il suo predecessore, cfr. FERRETTO 1984, 99.

7 Athen. IV 166e (= FGrHist 115 Theop. F 100; T11.2). Trad. L. CITELLI, in CANFORA 2001.

374 11 termine greco 0.QYyVQLoV indica una distribuzione monetaria, qui da intendersi come un’elargi-
zione demagogica di denaro pubblico, cfr. FERRETTO 1984, 103.

%5 Harpocr. s.v. EbBoviog (= FGrHist 115 Theop. F 99; T11.1).
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rito che Teopompo volesse giudicare diversamente i momenti della carriera
di Eubulo, che in una prima fase si sarebbe comportato come un ottimo poli-
tico; in una seconda fase, invece, avrebbe commesso 1’errore di concentrar-
si esclusivamente sull’arricchimento di Atene, per poi utilizzare le riserve
economiche a favore del benessere dei cittadini, senza rafforzare la struttura
militare della citta, che dunque si indeboliva e fiaccava®. A proposito di
questa lettura, & interessante trovare una certa consonanza tra le osservazioni
di Teopompo e la polemica condotta da Demostene nei confronti di Eubulo,
laddove I’oratore si lamentava del fatto che a ridosso della richiesta di aiu-
to ad Atene da parte di Olinto (352) gli Ateniesi impiegavano il denaro a
disposizione per le feste religiose®”’. Di fatto, pero, 1’aggettivazione resti-
tuitaci da Arpocrazione in relazione a Eubulo (¢m¢pavéotatog, Emuueing e
dLLOTOVOG) ha in sé un significato neutro, dal momento che una persona pud
essere molto nota, zelante e operosa, ma impiegare la sua diligenza per un
fine sbagliato: cosi Eubulo condusse una politica in assoluta continuita con la
tradizione dei democratici ateniesi, che erano soliti usare le ricchezza pubbli-
che per la ridistribuzione tra i privati, ma lo fece in un contesto del tutto diffe-
rente da quello dell’impero ateniese del V secolo, venendo cosi a determinare
un indebolimento militare della citta, reso bene da Teopompo con i due ag-
gettivi al grado superlativo, dvavdgotdtn rol Qabvpotdn, il primo teso
a sottolineare la mancanza di vigore tipica degli eunuchi e connesso quindi
con I'immagine di una citta disarmata, il secondo atto a ritrarre una citta
interessata piu di ogni altra cosa alla tranquillita. Se da un lato, infatti, la ten-
denza di Eubulo a opporsi a ogni impegno militare che non fosse strettamente
necessario per garantire la sicurezza della citta favori la rinascita economi-
ca e commerciale di Atene, garantendo una certa stabilita economica della

societa e permettendo il rapido diffondersi di un benessere individuale®™,

376 Cfr. SHRIMPTON 1991, 56-57.
37 Demosth. 120; cfr. 1, § 3.1.

38 Questa rapida crescita del benessere diffusosi tra gli Ateniesi & testimoniata anche da altri fram-
menti di Teopompo, che insistono sull’effimera centralita economica riconquistata da Atene nei po-
chi anni successivi alla guerra sociale: cfr. FGrHist 115 Theop. FF 36 e 166. F36, in particolare, ci
viene restituito da Ateneo (VI 275b; cfr., pero, CANFORA 1989, 139, il quale ritiene che questa non
sia una citazione diretta da Teopompo, ma per il tramite di una fonte intermedia), che lo utilizza per
istituire un paragone tra il tempo presente, in cui anche chi aveva poche disponibilita economiche
si concedeva lussi che non poteva permettersi, e il tempo passato, in cui una notevole quantita di
denaro veniva destinata a feste e sacrifici: in questa allusione al passato gli studiosi hanno creduto
di poter individuare un riferimento all’Atene di Eubulo, quando la maggior preoccupazione degli
Ateniesi, pur dinnanzi a difficolta e necessita ben pill grandi, sembra essere rivolta alle feste religiose
(Demosth. I 20), a tal punto che la maggior parte delle liquidita e delle eccedenze a disposizio-
ne della citta venivano fatte confluire nel OemwQurdv e destinate a opere pubbliche (cfr. FGrHist 11
D Komm. 362).
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I’uso del denaro che ne derivava determind non tanto, come dice Ferretto,
una «spoliticizzazione della comunita ateniese»’””, quanto piuttosto una sua
smilitarizzazione, che di fatto rese velleitaria ogni opposizione a Filippo.
Per quanto riguarda, invece, la seconda parte del giudizio di Teopompo su
Eubulo, quest’ultimo viene a rappresentare il punto culminante di un secolo
o pitt di demagogia ateniese®’, con una spesa pubblica tutta finalizzata al
benessere dei singoli. Nel complesso il giudizio di Teopompo su Eubulo,
che sembra escludere investimenti per I’accrescimento della forza militare di
Atene, deve essere almeno parzialmente messo in discussione. Stando alle in-
negabili attestazioni, presenti tanto nella tradizione letteraria quanto in quella
epigrafica, non sembra infatti possibile affermare che egli non abbia dimo-
strato un interesse per la forza navale ateniese: se alcuni aspetti dell’attivita
di Eubulo in quest’ambito, infatti, possono essere considerati come rivolti
anche alla flotta commerciale della citta, altri sono indiscutibilmente legati
alla flotta militare®®'. Resta pur vero che ’attenzione riservata da Eubulo alle
triremi a disposizione di Atene puo essere finalizzata non a garantire alla citta
una forza offensiva, ma a procurarle un valido strumento di difesa in caso di
necessita e un mezzo per proteggere i traffici marittimi da cui dipendeva la
sua stessa sopravvivenza. In quest’ottica ¢ senz’altro significativa I’analisi di
Rhodes, che, studiando le testimonianze relative alla consistenza della flotta
ateniese nella seconda meta del IV secolo, afferma che il numero di triremi
a disposizione della citta & sproporzionato rispetto alle sue effettive esigenze
militari, tanto che in occasione della guerra lamiaca Atene mette in campo la
meta dei mezzi a disposizione®®?.

Nelle biografie plutarchee il nome di Eubulo compare una sola volta, per
I’esattezza all’interno della Vita di Focione®?, dove lo troviamo accostato
ai nomi di molti altri personaggi che animavano la scena politica ateniese e
che si dedicavano gli uni (tra i quali appunto Eubulo) all’ambito politico, gli
altri all’ambito militare**. Interessante ¢ individuare nel passo in questione
la giustapposizione di otoatiylov e Bfjua, ricorrente in diversi testi oratori

379 FERRETTO 1984, 103.

30 FLOWER 1994, 126, che sottolinea come il punto di partenza di questa progressione sia la critica
a Cimone (F 89).

BIG 11?2 1627, 1628, 1629, 1630; IG 11 505 € Din. 1 96 (T10); LAMBERT 1997.
32 RHODES 2006, 341 e BOSWORTH 2003.

33 In generale sull’opera e sull’attivita di Plutarco cfr. AMERIO-ORSI 1998; MOSSE 1997; BEARZOT
1994 e ZIEGLER 1951.

34 Plut. Phoc.7,5 (T14.1).
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dell’epoca®® e non attestata nelle fonti precedenti alla meta del IV secolo: in
questa giustapposizione si riflettono le due categorie degli otoatnyoli e dei
oNToeg, che nel IV secolo si occupavano di diversi aspetti della vita pubblica
che nel corso del tempo avevano acquisito un’apparente indipendenza reci-
proca a causa di una progressiva professionalizzazione delle attivita pubbli-
che®. Quanto a Eubulo, Plutarco lo colloca, come abbiamo detto, nel gruppo
dei gNTtoQeg ¢, in effetti, questo dato sembra confermare quanto gia si € potuto
desumere da altre fonti letterarie: nelle orazioni di Demostene, ad esempio, si
trattava di alcuni decreti che Eubulo propose®’ e da testimonianze differenti
siamo informati a proposito dei molteplici interventi di Eubulo in tribunale?®,
mentre nulla sappiamo di sue eventuali attivita militari. A questo proposito
Hansen sottolinea che la dicitura 91jtopeg ol otatnyol, che pure avrebbe
dovuto comprendere tutti gli aspetti salienti della leadership politica, sembra
non comprendere quegli aspetti della politica fiscale e finanziaria che tanta
importanza acquisi nel IV secolo®® e che, sicuramente legata anche al nome
di Eubulo, si espresse nella creazione di nuove cariche quali 6 Tapiog T®vV
OTEATLOTXAV, Ol €71l TO OewEWOV e O £ml Tf) Ototntjoel™”. Questa posizio-
ne potrebbe essere considerata almeno parzialmente riduttiva, se si volesse
supporre che Plutarco con il termine Pfjpa intendesse riferirsi a tutto il mondo
della politica ateniese, con la sola eccezione del puro ambito militare, senza
entrare in dettagli e in questioni terminologiche che poteva non ritenere inte-
ressanti dal suo punto di vista.

In un passaggio dei Moralia (De fraterno amore)®' al nome di Eschine ¢
affiancato quello di Eubulo e la coppia cosi formata ¢ paragonata ad altre due,
composte rispettivamente da Demostene e Carete e da Iperide e Leostene:
secondo Plutarco, all’interno di queste coppie, i primi arringavano il popolo
e proponevano leggi, mentre i secondi comandavano le armate e tramutavano
le parole in azioni**?. Nel loro complesso queste coppie di personaggi posso-
no apparire come frutto di una ricostruzione ex post della situazione politica

#5 Cfr., ad esempio, Aesch. III 146 e Isocr. VIII 54-55.
386 HANSEN 1983c, 51-54.

37 Demosth. XVIII 70-75 (T5.2) e XIX 304 (T4.10). Cfr. anche FGrHist 334 Istr. F 32 (= Diog.
Laert. I1 6, 59).

3% Demosth. XIX 191 (T4.1), 290 (T4.4) ¢ 293 (T4.9) ¢ Aesch. II 184 (T7.3).

% HANSEN 1983b, 157 e ristampa con aggiornamenti in HANSEN 1989, 31, comprendente, in pilt
rispetto al precedente articolo, un dettagliato catalogo dei leader politici ateniesi.

30 RHODES 1981, 513-516.
¥ Plut. Mor. [De fraterno amore] 478a-492d.
92 Plut. Mor. [De fraterno amore] 486d (T14.2).
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attraverso 1’analisi della tradizione letteraria: da una parte coloro di cui si
conservava una produzione oratoria, dall’altra coloro cui non era possibile
attribuire alcun testo scritto. Il fatto che qui Eubulo non rientri pit nel gruppo
dei gNtoeg, ma in quello de oi oTEATNYOVVTES ROl TQATTOVTES sembra,
dunque, anzitutto dipendere da questa schematizzazione di matrice alessan-
drina intrinsecamente legata alla produzione letteraria. Certo, ¢ anche possi-
bile ipotizzare che lo si volesse ricondurre alla categoria dei modtTtovTeg, per
sottolineare cosi la sua appartenenza al gruppo di coloro che costituivano la
leadership cittadina, senza particolari approfondimenti a livello terminologi-
co*?. Difficile, anzi del tutto improbabile, ¢ invece ravvisare in questa fonte
la possibile attestazione di un’attivita di Eubulo in ambito militare, del tutto
ignorata dal resto della tradizione.

A riassumere in modo efficace e significativo la vita di Eubulo ¢, invece,
un altro passo dei Moralia (Praecepta gerendae reipublicae) di Plutarco:

gmavodol 0¢ »ai tov Avadriotiov Ebfouvhov, 6t miotv éxmv €v toig
pahoto %ol dtvoy ovdev TOV EAnvindv Empagev 010’ € otoatyiov
NAOev, GAL’ &m To yoNuaTa TGEag avtov NHENOE TAS XOWAS TEOCOSOUVC
7ol LeyaAo TV TOMY A0 TOUTWV OPEANCEVH,

Sebbene questa testimonianza riporti un demotico diverso da quello che va
ritenuto piu probabile per Eubulo (lo dice, infatti, del demo di Anaflisto e non
del demo di Probalinto®®), in essa sembra essere confluita la tradizione pili
autentica su questo personaggio, di cui si dice che ¢ degno di lode perché, per
quanto molto amato e in possesso della stima e della fiducia del popolo, non
cerco mai di gestire la politica estera di Atene (cioe gli affari della Grecia) e
non ricopri mai la carica di stratego, dedicandosi unicamente all’amministra-
zione finanziaria, all’accrescimento delle entrate e della potenza dello Stato.
Questa testimonianza, per quanto breve, risulta piuttosto densa e deve essere
considerata e analizzata in tutte le sue componenti. Da un lato, infatti, essa non
fa che confermarci quanto di Eubulo ci riferiscono anche altre delle fonti in
nostro possesso: ad esempio I’ottima fama e considerazione di cui Eubulo go-
dette presso il popolo e da cui gli derivo un notevole potere sulla scena politica

ateniese®*, nonché la sua attivita in ambito finanziario e I’accrescimento delle

33 HANSEN 1983b, 157, che osserva come i cambiamenti verificatisi anzitutto a livello delle istitu-
zioni politiche necessitassero di tempo per affermarsi a livello terminologico.

¥4 Plut. Mor. [Praec.gerreip.] 812f (T14.3).
3% Per le questioni relative a patronimico e demotico di Eubulo cfr. I, § 1.1.

3% Aesch. IIT 25 (T8.1) e Demosth. XXI 207 (T3.1). A proposito della centralita del concetto di
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entrate statali da lui garantito. Dall’altro, invece, sottolinea il suo rifiuto di
una politica estera imperialistica, rifiuto che ben si accorda con il suo impiego
del OewEroOV in vista del benessere dei cittadini di Atene. In modo sintetico,
dunque, la testimonianza plutarchea reca traccia delle due facce dell’attivita di
Eubulo: da una parte del suo impegno in ambito finanziario, dall’altra del suo
rifiuto di una politica estera imperialistica.

mioTig in connessione con I’attivita degli amministratori finanziari dell’Atene del IV secolo cfr.
FARAGUNA 1992, 382 n. 4, che mette in luce come I’elemento personale giocasse una parte conside-
revole nella scelta dei magistrati preposti alla gestione delle finanze della citta, e FARAGUNA 2012,
che riflette sul termine mioTig e sulla sua evoluzione semantica, partendo proprio dal suo uso in
relazione all’attivita economico-finanziaria.
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APPENDICE AL CAPITOLO 1

Le testimonianze antiche relative a Eubulo

La presente appendice al capitolo primo raccoglie tutte le testimonianze anti-
che, letterarie ed epigrafiche, relative a Eubulo: non si tratta di un elenco della
totalita delle fonti utilizzate e discusse nel tentativo di ricostruire nel modo piu
completo possibile la biografia di Eubulo, ma di un quadro complessivo dei
testimonia che comprendono al loro interno un esplicito riferimento a Eubulo
o alla sua attivita.

Come si pud osservare anche solo da una prima scorsa, le testimonianze
letterarie relative a Eubulo non comprendono alcuna opera storiografica del
IV secolo, a eccezione dei frammenti di Teopompo, restituitici pero da autori
del II secolo d.C., quali Arpocrazione e Ateneo. Tra i contemporanei a dedi-
care ampio spazio a Eubulo sono sostanzialmente gli oratori, in particolare
Demostene e in misura minore — per quanto conservandoci informazioni rile-
vanti — Eschine e Dinarco: il primo dedica a Eubulo soprattutto aspre critiche
connesse con la gestione finanziaria dell’ Atene del I'V secolo e con lo sperpe-
ro di risorse per il finanziamento di edifici pubblici, di cui si trova riscontro
anche in testimonianze epigrafiche, in momenti in cui la citta avrebbe dovuto
interessarsi innanzitutto della difesa militare contro Filippo; Eschine ne sotto-
linea soprattutto il ruolo determinante nell’aumentare i poteri della commis-
sione preposta alla gestione del OewuxoOv e Dinarco 1’attenzione dedicata alla
manutenzione della flotta ateniese, confermata anche in questo caso da alcune
testimonianze epigrafiche.

Interessante ¢ 1’attenzione che a Eubulo sembrano riservare fonti piu tarde,
quali in particolare Plutarco e Fozio, che riuscirono oltretutto a ricostruirne
in modo corretto i dati anagrafici, quali demotico e patronimico, cosi spesso
restituitici in forme erronee da testimonianze ben pil antiche e vicine all’eta
di Eubulo: dall’analisi di queste testimonianze tarde, e dato I’importante ruolo
che Eubulo sembra aver rivestito nell’ Atene della meta del IV secolo, siamo
quindi indotti a credere che sia esistita nell’antichita su questo personaggio
una tradizione buona e relativamente completa, anche se di essa ci sono per-
venute soltanto pallide tracce.

66



LE TESTIMONIANZE LETTERARIE!

DEMOSTENE

T1. XX, Adversus Leptinem (I1pog Aemrivnyv), 355/4

e T1.1. Demosth. XX 136-138

[136] "Yudv toivuv 008’ v eig o0dEv oV idig Tvi doin, TodT’ ddéhotto
qhhv, Gl 000’ gryelpnoetev Gv. [137] My tolvuv pundé dmpooig todto
motionte, GALG neheleTe TOUTOVS TOVG €QODVTAS VIEQ TOD VOUOU, € TIvaL
OV ebENEEVOY TV dweeldy AvaElov elval ooty 1) wi) TemomxoT’ £’ 0ig
eVeT’ Exewv, 1| dAL OTodV EyrahoDolv Tvt, Yoddeohal »atd TOV VOUOV OV
noelodéQopev vov Nuets, 1] BEvtmv Nudv, domeg eyyvouedo xol papev
Onoewv, 1) Bévrag avtoie, dtav medTov yévovrar vopohétar. "Eott §” éxdoto
LG QUTAV, OG EoxeV, £x000¢, TO nev Atdpavtog, Td 6’ EVPoviog, Td 6’ {owg
dhhog tis. [138] Ei 8¢ todto pevEovtal nal u) *Oeroovot moletv, oxnomeit’,
® Gvdpeg AOnvaiol, el xahdS VUiv Exel, & TOOTOV EXAOTOS OXVEL TOUG
£x0povg dpargoiuevog 6GpOTvaL, TadO’ LGS ToVg eVEQYETOS APNONUEVOVS
¢daivesOar.

[136] C’¢ un altro rischio a cui dovete fare attenzione: non fate apertamente nella
vita pubblica cose che vi guardereste dal fare in quella privata. [137] Ora, nessuno
di voi toglierebbe a qualcuno cio che gli ha donato in privato, non ci proverebbe
nemmeno. Dunque non fatelo nella vita pubblica! Piuttosto, se coloro che parla-
no in difesa della legge sostengono che qualcuno tra quelli che hanno ricevuto il
riconoscimento non ne & degno, oppure che non ha fatto davvero cio per cui I’ha
ricevuta, o se hanno altre accuse, permettete loro di intentare un’accusa pubblica
secondo la legge che noi stiamo ora presentando in sostituzione, sia che siamo noi
a promulgarla, come garantiamo e dichiariamo che faremo, sia che la promulghino
loro stessi, alla prima sessione dei nomoteti. Ciascuno di loro ha, a quanto pare,
un nemico, chi Diofanto, chi Eubulo, chi qualcun altro. [138] Se eviteranno di
intentare una causa e non vorranno prendersi la briga, riflettete, Ateniesi, se vi sta

' Le testimonianze letterarie sono riportate secondo un criterio cronologico relativo agli autori
e alle loro opere, con la sola eccezione degli scoli, in alcuni casi ricordati contestualmente ai passi
cui si riferiscono. Le testimonianze per cui non ¢ indicata la traduzione italiana di riferimento sono
tradotte a cura dell’autore del presente lavoro.
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bene togliere apertamente ai vostri benefattori cio che ciascuno di costoro esita a
togliere ai suoi nemici sotto gli occhi di tutti’.

= Tra Eubulo e i sostenitori della legge di Leptine, in particolare Aristofonte, esistette una
profonda avversione (cfr. § 4);
= Eubulo godette di qualche forma di esenzione liturgica (cfr. §§ 3.2 ¢ 6).

T2. 111, Olynthiaca 3 ( OlvvOoxog ), 349/8°

T2.1. Demosth. IIT 10-13

[10] M) toivuv, O dvdpec AOnvaiol, Oavudonte, dv mapddoEov elmm Tt Toig
molhoig. NopoBétac xabicate. 'Ev 8¢ toltolg toig vopobétalg p) 0fobe
vopov undéva (giot ydp Vv ixavoi), dAhA Tovg €ig T oV PAdstovTog
VA AMvoate. [11] Aéyw ToUg meQl TOV Bewundv, oap®dg OVTWOL, 1ol TOVS
TEQL TV OTQUTEVOREVOY EVIOUC, MV Ol P&V TG CTQUTIMTIXA TOIS OIXOL
pévouat dtavéuovot Bemord, ol 0¢ Toug dtaxrTotvtag dBous xobotdoly,
elto. ol Tovg 1O dfovra molelv Poviopévoug AOVHOTEQOVS TOLODOLY.
"Enedav 6¢ tadta Mhonte ol v 1o 10 féLTIoTa Myey 080V maodoynt’
aopali], Tqviradta TOv Yodyovh’ O mavieg {00 &t ovudpéoer Tnreite.
[12] ITpiv 8¢ tadta mEAEL, ) oxorelte Tig eimmy Ta PEATION’ Ve Vudv
VO’ Vpdv dmoréoBol Pouinoetar ol Yoo eVENOETE, AAA®GS T€ %Al TOVTOV
povou meguylyveoBan péAOVTOG, TaBElV Adinmg TL ®ArOV TOV TODT ElmdVTOL
%ol yoapovto, undev 8” mdehfjoor ta modrypoto, AMAA ®al €ig TO AOLTOV
pudilov €17 i) vov 10 ta Péhtiota Aéyewv dofegmdtegov mowoar. Kai hbewy
v, ® Gvdpeg AOnvaiot, Tovg vopovg del TohToug Tovg avTovg dELODV oimeQ
nol tednraoty: [13] ov ydo €0t dixarov, Tv pev xaowv, 1 maoav €pAarrte
TV TOMV, TOig TOTE Oglow VIAEYEW, TV & dméyOetav, St Mg dv dmavteg
duewvov medEaipuev, T vov Ta PEATIOT elmdvTl Tnutav yevéoBou. Tpiv 8¢
10T evTEEmioaL, pndaume, ® dvdoec AOnvaiol, undév’ dElodte TNMxODTOV
glvan o’ Vv hote Tovg vOpovg Tottovg magafdvra un dodvar dixny,
und’ oltwg AvomTov HOT’ €ig TQOVITTOV RAROV AVTOV EUPAAELV.

[10] Ebbene, Ateniesi, non vi stupite se dird cosa che ai piu parra paradossale:
istituite una commissione di nomoteti. Con questi nomoteti, non stabilite nuove
leggi — ne avete gia parecchie — ma abrogate quelle dannose. [11] Mi riferisco a
quelle sul theorikon — si, ho detto proprio cosi —, e ad alcune sul servizio militare.

2

Modifico leggermente la traduzione di CANEVARO 2016, rendendo il termine greco dmQetdv con

I’italiano il riconoscimento e non con la ricompensa.

3

Tutte le traduzioni dei passi dell’orazione in questione sono tratte da CANFORA 1974.
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Di queste leggi, infatti, le prime distribuiscono a chi resta a casa i fondi per le spe-
se militari sotto forma di theorika*, le altre rendono invulnerabili gli insubordinati
e deprimono quelli che vogliono fare il proprio dovere. Quando abbiate abrogato
queste leggi, e resa sicura la via per formulare le proposte migliori, allora, si, da-
tevi a cercare chi faccia le proposte che tutti sapete opportune. [12] Prima di fare
questo, ¢ inutile voler vedere chi sia disposto a essere rovinato da voi per avervi
consigliato per il meglio: non lo troverete, tanto pill che 1’unico risultato sarebbe
che il proponente verrebbe ingiustamente punito, la situazione non ne avrebbe
alcun giovamento ed anzi si renderebbe ancor piu pericoloso, per I’avvenire, il
proposito di consigliare per il meglio. E I’abrogazione di queste leggi, o Ateniesi,
bisogna pretenderla proprio da quelli stessi che le hanno messe in vigore. [13]
Poiché non ¢ giusto che la popolarita — che per la citta ¢ stata deleteria — spetti a
chi le mise in vigore a suo tempo, e che la impopolarita, benefica per tutti, possa
essere causa di punizione per chi ha consigliato per il meglio. Prima di una tale
riforma, non pretendete, o Ateniesi, che ci sia uno cosi potente presso di voi da
violare impunemente quelle leggi, o cosi pazzo da lanciarsi in un evidente rischio.

= Eubulo [la paternita ¢ attestata da Ulp. Proleg. p. 31, 1. 26; T17] si fece promotore di
una legge che prevedeva il trasferimento di fondi militari nella cassa del Oewourdv
(cfr. § 3.1).

e T2.2.Demosth. IIT 28

...00g 0”&V T® TOME LY CUPPAY 0V EXTNOGUED A, ELQNVNG 0VONG ATOAMAEROLOLY
ovTOoL. ...

...e abbiamo perduto in tempo di pace gli alleati che ci eravamo guadagnati in
guerra...

* T2.3.Schol. in Demosth. 111 28 (132b Dilts)

OUg ... TOAEUM] ROTA TOV OVUUOLROV TTOAEUOV ATEOTNOAY QUTMV Xiol %ol
PoS10L 2o BuLdvtior xai Eteol Tiveg. TToAepodvieg ovv Og 0TOVE TOUG
UEV <QV>EXTHOOVTO TOVG O 0% NOVVHBN oY, eita giNVNY £mOo0vTO HOTE
TAVTAC aDTOVOROUE £a.0aL TOUS ovppdyovs. Todto obv ¢pnoiv, Tl xal odg
oo yayoueda T® TOMEUE, Ral TOVTOVG SO TNV ELONVNV CITOAWAERAUEY.
Tod 8¢ tolaitny yevéoBar v elpfhvnv aitiog EVfoviog oltw dtowdv ta
mpdrypotal.

4 Modifico leggermente la traduzione di CANFORA 1974, allo scopo di sottolineare — anche a li-
vello di traduzione — la corrispondenza inversa tra la dicitura qui riportata T0. oTQATIOTIXA [...]
olavépovot Oemoird e quella che si trova in Demosth. XIX 291 (T4.7), 16 OewQLxd 0TQOTLOTIRA
TOLELV.
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Nella guerra sociale i Chii, i Rodii, i Bizantini e alcuni altri si ribellarono a loro
(= agli Ateniesi). Cosi, combattendo contro questi ribelli, alcuni li riguadagnaro-
no come alleati, mentre altri non riuscirono a riguadagnarli; in seguito stipula-
rono una pace che sanci che tutti gli alleati rimanessero autonomi. Dunque egli
(Demostene) dice che quegli alleati che avevamo guadagnato in tempo di guerra,
li abbiamo persi in tempo di pace. E che la responsabilita di una simile pace ¢ di
Eubulo, con la sua gestione degli affari.

= Per causa di chi era al potere [Eubulo?] Atene perse in tempo di pace alleati guadagnati
in tempo di guerra (cfr. § 2.2);

= Eubulo fu il responsabile della pace che sanci la conclusione della guerra sociale (cfr.
§2.2).

e T24.Demosth. III 29

AN, @ tav, g tadta pabhwg, Té v &v abTh T TOAeL VOV Guewvov Exet.
ol Tl v eimElv tg €yol; Tag EMANEELS AC ROVIDUEV, %Ol TAS OdOVG Ag
grmmonevdlopev, xal xefvag, »ol AMjgovg; Amofiéypate O mOg TOVG TadTO
TOMTEVOUEVOUS, MV OL PEV &x TTwy OV MoV OLoL YEYOVaoLY, oi 8’ £E AdOEwY
EvTLpoL, €viol 08 Tag 1oilag oixlag TV dMUootwv oirodounudTOV 6eUvoTéQaGg
€lol RATEOREVAOUEVOL, OOW O TA THS MOAEWS EAATTO YEYOVEV, TOCOUTM TA
TOUTMV NUENTAL.

«Ma sl, in questo campo le cose vanno male, pero in citta si sta meglio». In che
senso? Perché stucchiamo i merli? E ripariamo le strade e le fontane, e altre creti-
naggini? Guardate, piuttosto, i politici che promuovono tutto questo: da pezzenti
sono diventati ricconi e illustri da oscuri che erano; alcuni si sono persino costruiti
case pit lussuose degli edifici pubblici. Quanto peggio vanno le cose della citta,
tanto piu si impinguano.

= Chi governava nascose la grave situazione che si stava profilando per la Grecia a causa
dell’aggressivita di Filippo facendosi promotore di diversi interventi di opere pubbliche
(cfr. § 3.5).

T3. XXI, In Midiam (Koto Mewdiov), 347/6°

e T3.1. Demosth. XXI 205-207

[205] Kai fonBotoiy ol Aéyovteg Ve avtod, ovy oUTm ToUTw Yogioacbal
ua Tovg Beovs Povidpevol, dg Emmeedlev guol dua v idlav €xBoav, Hv

Tutte le traduzioni dei passi dell’orazione in questione sono tratte da Russo 2000.
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0VTOG AUTY TEOG EUE, BV T’ EYD GG &V TE Py G®, potv elvou xol PréleTon, ovx
000Mg aALA ®LvOUVEDEL TO Aoy eVTUYELY €vioT’ €maryOelg molelv: Omov Yo
EY® pev ondE METOVODS RonDS Y000V elval potL TODTOV OPOAOY®, oUTOog &
0Vd’ APLEVT’ Adinorv, AMAG ®al € Tolg AANOTEIOLS AyMOLV ATTAVTa ®Ol VOV
avapnoetal unde T xowvig TV VoUWV Emuroviag AELMV 1ol peTeival, Thg
oy 00TOg Eor 0N EoTLy O %ol pelCwv i) a0’ ooV NudV Exdoto cupdpésl;
[206] "Ett toivuv maofv, & dvdoeg Adnvaiol, zol xadfit” EbBoviog &v 1
Bedto, 60’ 6 Ofuog xateyelpotdévnoe Meldiou, ral ®OAOUUEVOS OVOUOOTL
%al AvTolodVTog ToUTOoU ®al ATaQoVVTOg, (g VUELS toTe, oUx avéotn. Kal
v €L pev undev N rdtog 1yeito v mpoPoiny yeyevijobal, TotT’ €deL TOv
ve ¢pihov dONmov ouvelnelv kol fondfjoor ei 0¢ natayvovg adixetly ToTE, OLdL
ToOT’ OVY VINROVOEV, VOV &, OTL TQOORERQOUXREV Ui, OLd TaDTO TODTOV
EEautnoeTaL, VULV OUYL XOADS Exel yaptoaoBor [207] un Yoo €0tm undeig év
OMporATigt TNAMXOVTOG, HOTE CUVELTMY TOV eV VPoloBar, Tov d¢ ur dodvar
Sixnv morfjoar. AM i waxdg gug fovher motelv, EVPoule, g Eywye pa tovg
0goVg 0Uxn 01d’ Avd’ dTtov, dUvacal pgv xol ToMTeDEL, %ATA TOVS VOUOUG
&’ fjviva fovhel o’ Epod dixny Adupave, dv &’ &y TOQM TOVE VOUOUS
VPEIOONV, N W AdpoQod TV TLHweioy.

[205] E lo sosterranno gli oratori che parleranno in sua difesa, con 1’intenzione
non tanto, per gli dei, di fare un favore a costui, quanto di cercare di nuocere a me
per la rivalita personale che questi sostiene esservi fra sé e me — che io lo ammet-
ta o no, ed insiste in quest’affermazione, ma a torto. La troppa prosperita, pero,
rischia a volte di rendere le persone insopportabili. Se infatti io neppure quando
sono offeso ammetto che costui ¢ mio nemico, e costui non lascia in pace neppure
chi lascia in pace lui, ma si presenta anche alle cause altrui, e adesso salira sulla tri-
buna, pretendendo persino che io sia privato della tutela delle leggi, di cui godono
tutti, come negare che questi sia ormai insopportabile e pill potente di quanto con-
venga tollerare a ciascuno di voi? [206] Inoltre, Ateniesi, Eubulo era presente nel
teatro e seduto al suo posto, quando il popolo votd la condanna di Midia, e nono-
stante fosse stato invocato per nome e questi I’avesse pregato e supplicato, come
voi sapete, non si alzo. Eppure, se avesse pensato che la denuncia preliminare
fosse stata presentata contro un innocente, allora egli, che era appunto suo amico,
avrebbe dovuto parlare in sua difesa, penso io, e accorrere in suo aiuto; se invece
non gli presto ascolto perché allora lo ritenne colpevole, mentre ora vi preghera di
rilasciarlo, per il solo fatto di essere diventato mio nemico, non sara giusto da parte
vostra acconsentire alle sue richieste. [207] In una democrazia, infatti, non vi sia
mai un uomo tanto potente che, parlando in difesa di qualcuno, faccia si che 1'uno
subisca oltraggio e 1’altro non sia punito. Ma se vuoi danneggiarmi, Eubulo — an-
che se io proprio non saprei perché, lo giuro per gli dei —, tu sei un uomo potente,
un politico influente: infliggimi qualunque pena tu voglia in accordo con le leggi,
ma per gli atti d’insolenza che ho subito io in violazione delle leggi non sottrarmi
la possibilita di avere giustizia.
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= In occasione del processo intentato da Demostene contro Midia Eubulo decise di sa-
lire sulla tribuna per difenderlo, mentre quando era stata presentata contro di lui la
PO 0AT) non aveva risposto alla sua richiesta di difesa (cfr. § 4);

= Javversione tra Demostene ed Eubulo si caratterizzO per una componente privata
(cfr. § 4);

= Eubulo intervenne nel processo contro Midia solo per screditare pubblicamente
Demostene (cfr. § 4);

= Eubulo godette di una certa influenza presso il popolo (cfr. §§ 6 ¢ 7).

T3.2. Demosth. XXI 218

Ob yap €7 molMtxfg aitiag, o0d’ domeg AQLOTOGOV ATOdOVS TOUG
otedpdvovg Ehvoe TV mEoPoAfv, AN ¢E DPoewe, & ToD pndEv av v
nemoinxk’ avoldoot dvvaoBol xolivetal.

Perché Midia non ¢ giudicato per una ragione politica, e il suo caso ¢ diverso da
quello di Aristofonte, al quale fu ritirata la denuncia preliminare perché aveva
restituito le corone. Midia ¢ giudicato per la sua insolenza, perché non puo cancel-
lare niente di cio che ha fatto.

T3.3. Schol. in Demosth. XXI 218 (716 Dilts)

o0d’ homee AQLoToP®OV] 0UTOG PoQEOROYOS DV %aTECKE TAQ™ AUTY TG
dendrag thig O0e0d, 4’ @V £deL oTedPdvoug morfoar xol dvadsivou Tf) Oed
Abnvainv. Kotnyoenbeig 6¢ 1o EVfovlov ¢pBdoag v eloodov dvébdeto
TOVG OTEPAVOUG ROl TETAVTOL 1) TTQOPOAT.

Questo [Aristofonte], essendo esattore, si impossesso delle decime dovute alla
dea, con le quali si dovevano realizzare delle corone e dedicarle alla dea degli
Ateniesi. Essendo stato denunciato da Eubulo, prima della causa in tribunale resti-
tui le corone e la denuncia preliminare fu ritirata.

= Eubulo intervenne nel processo contro Midia solo per screditare pubblicamente
Demostene (cfr. § 4);

= Eubulo presentd una pof3ol] contro Aristofonte, colpevole di aver trattenuto le deci-
me destinate alla realizzazione e alla dedica di corone per la divinita, salvo poi ritirarla
dopo che Aristofonte aveva restituito il denaro e prima che il caso giungesse di fronte a
un tribunale (cfr. § 4).
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T4.XIX, De falsa legatione (Ilegi Tijg mopogeoPeios), 343°
e T4.1. Demosth. XIX 191

Aéwv Tyoyogov notnyoel ovuwengeofevrag téttaQ’ €tn, EvPoulog
Odoonros ol ZwxvOov ovooeortnrag, Kovov 6 mahowdg éxelvog
AdELUAVTOU CVOTQOTNYHOAC.

Leone accuso Timagora, ed era stato suo collega di ambasceria per quattro anni,
Eubulo accuso Tarreco e Smichito, ed era stato alla stessa mensa, il famoso Conone
il vecchio accuso Adimanto, ed era stato stratego con lui.

= Eubulo fu accusatore di Tarreco e Smichito (cfr. § 5).

e T4.2. Demosth. XIX 289

Ov¢ pofet pe Pilmmog, Gv TA 7o’ VUGV Vyaivn, dAA’ el o’ Yutv ddewa
veviioetol Toig o’ éxelvou obavety Povhopévolg, ®ol ouveQODOL TLVES
TOoUTOILS TOV VP’ VUMV TEMOTEVUEVDV, AL TTAVTO TOV Eungoobev xoovov
agvoipevol un medttely veQ Puhimmov vy dvaffioovtal, Tadto dpofet pe.

Né mi fa paura Filippo, se ¢ sana la vostra condotta, ma se in Atene ci sara I’impu-
nita per chi vuole fare il servo prezzolato di Filippo, e se parlano a loro sostegno
alcuni di coloro che godono la vostra fiducia, e, pur negando di averlo fatto per tutto
il passato, ora saliranno in tribuna a parlare in difesa di Filippo: questo mi fa paura.

e T4.3.Schol. in Demosth. XIX 289 (511a Dilts)

®al ovveQool TLves ToUTOLC] €T dANOV GuviyoEV netéPn tov Ebfouviov, Ov
eig VroYPiav ®xatéoTnoe GUMITTILOUOD %l ®OLVOVIOS THS TEOS TOV Aloyivny.

Passo a un altro difensore, Eubulo, che fu sospettato di essere partigiano di Filippo
e di intrattenere un’amicizia con Eschine.

= Eubulo parlo in difesa di Eschine in tribunale (cfr. §§ 4 ¢ 5);
= Eubulo godette di una certa influenza presso il popolo (cfr. §§ 6 ¢ 7).

e T4.4.Demosth. XIX 290

Ti yao 61 mot’, EVPovike, Hynolhew pev xouvopéve, Og dveyds éoti oo,
zal ®gaovPoiiw mednv, T® Nixnedtov Belw, ém pev ThHg ToMTNS YPHPov

¢ Tutte le traduzioni dei passi dell’orazione in questione sono tratte da LABRIOLA 2000.
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ovd’ vmanoVooL nohoUuevog N0eleg, eig 0 TO TIUNW AVOoPag VTEQ UEV
éxelvov 000’ 0TLODV Eleyeg, £d€0v O€ TV AROOTOV GUYYVOUNY EYELY 0Ol;

Perché mai, Eubulo, nel processo contro Egesileo, tuo cugino, e recentemente in
quello contro Trasibulo, zio di Nicerato, al momento della prima votazione, non
hai voluto comparire come testimone, ma al momento della decisione della pena,
salito in tribuna, non hai detto nulla in loro difesa, ma domandavi ai giudici di
avere indulgenza per te?

T4.5. Schol. in Demosth. XIX 290 (513 Dilts)

‘Hynothew pgv xguwopévp] obtog eig EbPowav Emeotoatiymoev éte )
[Mhovtdoye v Pondewav Emeppav Adnvaiol, g eimev &v lmmnols.
"ExgiOn 8¢ ¢ ovveEamatiioag 1@ MMhovtdoym tov dfjuov. Bobietar obv
OglEan 6TL 00 PrhavBowtiag Evera ovvaywviCetol T Ailoyivn, arla did To
ey, Gov ye Tod oineiov Tod ‘Hynolhew ovx £podvTLoE.

Questo [Egesileo] fu stratego in Eubea, quando gli Ateniesi inviarono soccorso a
Plutarco, come [Demostene] disse nelle Filippiche. Fu accusato di aver ingannato
il popolo assieme a Plutarco. Ha dunque voluto dimostrare che non per amicizia ha
difeso Eschine nel processo a suo carico, ma perché ¢ un partigiano di Filippo; ed
¢ per questo che in precedenza non si preoccupo del cugino Egesileo.

= Eubulo intervenne nel processo a carico di Egesileo e Trasibulo (cfr. § 5);

= Eubulo chiese per sé I’indulgenza dei giudici in occasione del processo contro il cugino
Egesileo (cfr. § 2.3);

= Eubulo parlo in difesa di Eschine in tribunale (cfr. §§ 4 ¢ 5).

T4.6. Demosth. XIX 290-291

[290] Ei0’ vmg pev ovyyevdv xai dvayxaiov dviphmwv ovx dvapaivels,
[291] Umep Aioyivou 8 avafhoet, 6, Nvin’ Exgvev AQLotod®v PLhOVIKOV
%0l OU EXEIVOU TAIV GOl TTETQOYHEVIV RATIYOQEL, CUYXATIYOQEL LET’ EXEIVOU
00D %ol TOV &MV TOV 06OV €ig EENTALeTo;

[290] Non sali in tribuna a difendere parenti e congiunti, [291] ma salirai in tri-
buna a difendere Eschine, il quale quando Aristofonte stava imputando Filonico,
e tramite lui accusava il tuo operato, si associo a lui nell’accusa contro di te, e fu
annoverato come uno dei tuoi nemici?

= Eubulo difese Eschine in tribunale (cfr. §§ 4 e 5);

= tra Eubulo ed Eschine intercorreva, prima del 346, una profonda inimicizia (cfr. § 4);

= tra Aristofonte ed Eubulo non vi fu accordo per quanto riguarda la pace di Filocrate
(cfr. § 4);
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= Eubulo fu legato a Filonico (cfr. § 4);
= Aristofonte cerco di colpire Eubulo tramite Filonico (cfr. § 4).

T4.7. Demosth. XIX 291-292

[291] "Emeldn) 8¢ ov pev toutovol dedEGUEVOS xail GpHoag xvaTafalvely eig
[Tewpond detv HOM nol xoNuot’ eloPpEQELY ©al TG OEWOLRA OTQOTLWTLIXA TTOLELY,
1] yewpotovely & cuveilnme pugv ovtog, Eyoape 8’ 6 Bdehvpog Prhoxodng, €€

OV aioyotv [292] avt’ tong cuvéPn yevésOal T eipf)ynv, ovtol 8¢ Toig uetTd
To0T” AOWUNUAOL TTAVT” ATOAWAERAOL, TVIXADTO OhAAOEL;

[291] Ma quando tu, spaventando i qui presenti, e dicendo che ormai si doveva
scendere al Pireo, versare contribuzioni a titolo di imposta di guerra’, e destinare a
spese militari il fondo per i pubblici spettacoli, oppure votare la proposta sostenuta
da Eschine, e formulata dal ributtante Filocrate, [292] la pace infame invece che
equa, e costoro hanno causato la totale rovina con i crimini successivi, allora ti sei
riconciliato?

= Eubulo sostenne la pace di Filocrate (cfr. § 4);

= Eubulo si avvicino a Eschine nel 346, in relazione alla sottoscrizione della pace di
Filocrate (cfr. § 4);

= nel 346 Eubulo affermo che la mancata sottoscrizione della pace di Filocrate avrebbe
significato 1’utilizzazione del OemuxdV per le spese militari (cfr. § 3.1).

T4.8. Demosth. XIX 292

[292] [...] »ail &v pev t@ OMuw xnate®d [Phimmw] ®ot xatd Thv Taidwy
dpvveg 1wy dmohwiévol Dilutov Gv fovrecar viv 8¢ Bon0foeig TovTw;
TOG 0LV droheiton, dTav Tovg e’ éxelvou dmeodorodvag ov oGIing;

[292] [...] E nell’assemblea imprecavi, e giuravi sui tuoi figli che avresti voluto
che Filippo andasse alla malora, ed ora invece gli andrai in aiuto? Come potra
andare alla malora se assolverai le persone che si sono fatte corrompere da lui?

=  Eubulo propose un decreto di stampo anti-macedone, dopo essere stato sostenitore della

pace di Filocrate (cfr. § 2.4);
= Eubulo parlo in difesa di Eschine in tribunale (cfr. §§ 4 ¢ 5).

T4.9. Demosth. XIX 293

T Yoo ONmote Molpoxrhéa pEV EXQLVEGS, €l TOLQA TOV TA LETOAA” EMVIEVDY
einoolv €EéheEev dpayuas o’ éxdiotou, xal Kndiooddvta yoadny iegdv

Aggiungo alla traduzione di LABRIOLA 2000 il sintagma chiarificatore a titolo di imposta di guerra.
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xonuatwv £dimneg, €l TOLOLY VoTEQOV MpEQaLs € TV TeAmetav €0muev
EmTa WVas

Perché chiamasti in giudizio Merocle, se riscosse illegalmente venti dracme cia-
scuno dai concessionari® delle miniere, e perseguitasti Cefisofonte con I’accusa di
furto sacrilego, se deposito al banco sette mine tre giorni piu tardi?

= Eubulo, poco prima del 343, attaccd in tribunale Merocle, contestandogli la riscossione
dagli appaltatori delle miniere di 20 dracme ciascuno, evidentemente come prelievo
aggiuntivo rispetto al prezzo regolare pagato per I’appalto (cfr. §§ 3.3 e 5);

= Eubulo manifestd un interesse per il distretto minerario (cfr. § 3.3);

= Eubulo attacco Cefisofonte con I’accusa di furto sacrilego (cfr. §§ 4 e 5).

T4.10. Demosth. XIX 304

Tig O meloag VIAG pOVov o Emi TNV €QuBoay BdhatTav mEeoPelog TEUTELY,
wg gmpPovievopévng pev Vo Pkimov Tiig EAGO0g, Duiv 8¢ mpooijxov
TQO0QGY TADTOL %ol ) RoteaOon T&t TV EAMIVOV; 00y, 6 uév yoddwv 1o
Yhpop EdPovrog 1y, 6 8¢ moeoPebov eig ITehomdvvnoov Aioyivng ovtoot;

Chi ¢ I’'uomo che solo al Mar Rosso non vi ha indotto a inviare ambascerie, soste-
nendo che la Grecia era oggetto delle insidie di Filippo, e che era vostro dovere
prevenirle e non gettar via gli interessi della Grecia? Non fu Eubulo a proporre il
decreto, e non fu Eschine, qui presente, ad andare ambasciatore nel Peloponneso?

= Eubulo si fece promotore di ambascerie in tutta la Grecia per indurre le citta ad allearsi
contro Filippo nella tarda estate del 347 (cfr. § 2.3).

T5. XVIII, De corona (Ilegl Tod otedpavov), 330°

TS5.1. Demosth. X VIII 21

%ol TOVTL TAVO” Ve Thg alnBeiag dxoiPoroyodual xot deEéoyopor. Ei
Yo eival TL doroin Ta pdMot’ £v TohToLg Adixnua, 0VdEV EoTL dTITov TEOC
EUE: AAN 6 pev modTog eltv xal pvnobelg UTEQ ThS lpNvng ApLotédNUog
NV O vmorEITig, O O ExdeEAuevog %ol YOdac %ol £QVTOV PETA TOUTOV
wodmoog m tadTa Dhoredtng 6 Ayvoiolog, 600g, Aloyivy, ®ovwvog,
ovy, 0 gnog, ovd’ v ov doEEayfls YevdoueVog, ol O¢ oUVEWTOVTES GTOV

8

Intervengo sulla traduzione di LABRIOLA 2000, sostituendo con dei concessionari il suo degli

acquirenti.

9

Tutte le traduzioni dei passi dell’orazione in questione sono tratte da NATALICCHIO 2000.
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ONmoB’ elvexra (M yao To1TO Y’ €v T mapdvty) EVPoviog nal Kndiooparv:
EYm 0’ 0VdEV 0VAOUOD.

Al fine di servire la verita cerco di esaminare e di esporre tutto cio nel dettaglio.
Perché se ci si convince che ¢’€ un reato e che fu commesso allora, certo io non ¢c’en-
tro nulla: il primo a parlare e a fare menzione della pace fu Aristodemo, I’attore; chi
si impegno nella questione, avanzo una proposta e si vendette insieme con Eschine
per far passare questi accordi fu Filocrate di Agnunte — il tuo compare, Eschine, non
il mio, nemmeno se tu dovessi schiattare di menzogne; coloro che lo sostennero,
qualunque mai fosse il motivo per cui lo fecero (tralascio di occuparmene per il mo-
mento) furono Eubulo e Cefisofonte; io, nell’intera vicenda, non ebbi nessun ruolo.

= Eubulo sostenne la pace di Filocrate (cfr. § 4).

e T5.2. Demosth. XVIII 70-75
[70] Z¢ép0tov 0¢ nal Aogiorov xat v [emapnOov mdeONoLv nat 66 GAL’
O NOeito, ovd’ €l YEyovev oida. naitol 60 v’ Epnoddé e TodTo Aéyovt’
eig £xBoav eupalety tovtovot, Ebfotlov xol AQLotodp®vtog ®ol Alomeiboug
TOV TEQL TOVTMV YNPLOPATOV HVTOV, oD% EUDV, O Aymv ebyxeode 6 Tu
av povindfgc. [...] [73] YHPIXMA [En doyovrog Neoxhéovs, pnvog
Bondoopdvog, éxxinoia c0YrANTOS V7o oTRaTY®V, EVPoulog Mynobéou
Komglog eimev- émeldl) mpoofyyethav ol otoatnyol év T éxxAnoig mg
doa Aewddpavto TOV voioQyov ®ol T UET’ aUTOD ATOOTAAEVTO ORADY
elnoot &m v toD oftov mapamopmv gig ‘EMiomovtov 6 mopd Phimmou
oteatnyos Apbvtag xatoyhoyev eig Maxedoviav xai €v guhonf) €xe,
EmueAn 07 VoL TOVG TQUTAVELG KOl TOVG OTQUTHYOVS OTmg 1) BOvAt ovvaryOf
zal aipedmol mpéofels mpog Pilimmov, ot aparyevopevol dtahéEovTal TQog
aUTOV TEQL TOD APedN VoL TOV VAL aQ)OV %0l TG TAOLOL KL TOVG OTQOTLOTOGS,
nal el pev U dyvolav tadta memoinxey 0 Aubvtag, 6Tl o0 pepPLIolQel
0 ONpog oVdEV: el 0¢ TL MANUUEAODVTO TTOQA TA EE0TOAUEVA AaPdV, OTL
gmonepduevor Adnvaiol emtipioovot xatd T The OMyweiag a&lov- el
d¢ undétegov TovTwV €otlv, dAN’ idig dyvmpovodow 1) 6 dmooteihag 1) O
ameotaluévog, ol Todto Aéyewy, iva aiobavouevog o dfpog fovietontol ti
oet otelv.] [75] Todto pev toivuy to Ynprop’ EVRovlog Eyoapev, ol €yom.

[70] Serrio, Dorisco, la devastazione di Pepareto e tutte le altre sopraffazioni
subite dalla nostra citta non so nemmeno se ci siano mai state. Anche se tu hai
sostenuto che le mie parole su tali questioni hanno consegnato il popolo atenie-
se qui rappresentato all’odio, mentre i decreti sulla materia sono — signor lingua
pronta a dire a vanvera tutto cio che vuole — di Eubulo, Aristofonte e Diopite, non
miei. Nemmeno ora me ne occupero. [...] [73] DECRETO. Durante 1’arcontato di
Neocle, nel mese di Boedromione, in un’assemblea straordinaria convocata dagli
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strateghi, Eubulo, figlio di Mnesiteo, del demo di Copro, ha proposto: preso atto
dell’annuncio degli strateghi in assemblea che il navarco Leodamante e le venti
navi inviate ai suoi ordini nell’Ellesponto per scortare di li un carico di frumento
sono stati condotti in Macedonia da Aminta, generale di Filippo, e sono tenuti in
custodia, i pritani e gli strateghi riuniscano il Consiglio e siano nominati degli
ambasciatori che si rechino presso Filippo e conducano negoziati per il rilascio
del navarco, delle navi e dei soldati; sia loro compito chiarire che, se Aminta ha
agito per ignoranza, il popolo non recrimina nulla; se poi ha catturato Leodamante
perché questi ha in qualcosa violato gli ordini ricevuti, gli Ateniesi faranno un’in-
dagine sulla questione e gli infliggeranno la pena prevista per 1’insubordinazione
commessa; se, infine, non ¢ accaduta nessuna delle due cose e invece sia personal-
mente responsabile di aver agito sconsideratamente o chi ha affidato la missione
o chi I’ha ricevuta, lo si dica, perché il popolo lo sappia e decida sul da farsi. [75]
Questo decreto fu proposto da Eubulo, non da me.

T5.3. Schol. in Demosth. XVIII 70 (130 Dilts)

Evpobdiov xal Aguotopd@vrog] dawpovia Tdv meoonyooldv 1 Oéolg.
IMoonysitaw pgv Yoo 6 EbPoviog 6 dpihog eivar tod Maneddvog vouobeig,
Srodéyetar 8¢ AQLoToddV, Gvie ToMGng pgv xewleis, ovdémote Of
ratayvwobeic, toltog 8¢ 6 AlomeiBng 6 mepl v Opdxnv Avmioag Tov
dimtmov, el o0 dywvitetow £v Toig Pihmmmnoic 6 ONTwo.

Strana ¢ la scelta dei nomi di Eubulo e di Aristofonte. Per quanto riguarda anzi-
tutto Eubulo egli ¢ ritenuto essere amico del sovrano macedone; quanto a quello
che segue, Aristofonte, ¢ uno che & stato spesso chiamato in giudizio, ma che non
¢ mani stato condannato; Diopite, invece, il terzo ad essere nominato, fu difeso da
Demostene nelle Filippiche per aver danneggiato Filippo in relazione alla Tracia.

= Eubulo [ma si tratta probabilmente di un altro personaggio] fu figlio di Mnesiteo e
appartenne al demo di Copro (cfr. § 1.1);

= Eubulo propose un decreto [ma il testo conservatoci dello stesso sarebbe apocrifo e
errato] di stampo anti-macedone, dopo essere stato sostenitore della pace di Filocrate
(cfr. § 2.4);

= Eubulo si ¢ per lo pit contraddistinto per un atteggiamento filo-macedone (cfr. §§ 2.3 e
2.4).

T5.4. Demosth. XVIII 161-162
[161] Opdmv yag &ym Onpaiovg, oyedov ¢ xai VUGS VIO TV To PLAirouy
Goovohvtov xal SedpOaouévav o’ EXOTEQOLS, O PEV MV AUPOTEQOLS

doPeov nal puhaxnig ToAANg deduevoy, TO TOv Diltov €av avEdvesOal,
TQOQMVTOS ®al oVdE xab’€v Puhattopévous, eic €yxboav 8¢ nol TO
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TEOO%QOVELY AMANAOLS ETOIUMS EXOVTOG, OTIMG TODTO UN| YEVOLTO TTOQATNEMV
dletéhouy, oU% GO THG EUOVTOD YVOUNS UOVOV TADTA CUUPEQELY
DIoAa B avamv, [162] dAL’ eidmde Agrotodpdvta xai wdhv EbBovlov mdvta
TOV %06voV Bouhopévoug mEAEat TadTNV TV GLAiov, ®ol TeQl TV AV
TOAAXLS  AvTIAéyovTog €autolg ToD0’ opoyvmpovodvrog det. Ovg ov
Lohvtog pév, o xivadog, xolaxebwv moonrohotdelg, TedvedTwv & ovx
aioBAaveL xaTnyoQMVv:

[161] Quando vidi che I’opera dei sostenitori di Filippo e di individui che a Tebe e
ad Atene si erano fatti corrompere, induceva i Tebani, e anche voi, in fondo, a tra-
scurare cid che per entrambi era temibile e richiedeva che si stesse all’erta — il pe-
ricolo, ciog, che si consentisse a Filippo, di diventare piu forte — e a non assumere
nemmeno una singola decisione a vostra cautela, a essere invece pronti all’ostilita
reciproca e allo scontro, vegliai costantemente perché cid non accadesse; giudi-
cavo utile quella politica sia per mia personale opinione [162] sia perché sapevo
che Aristofonte e poi Eubulo avevano sempre mirato a concludere un’intesa tra
Tebe e Atene: in contrasto su molte altre questioni, su questo punto essi non erano
mai stati in disaccordo. Quando i due erano in vita, tu, perfida volpe, li seguivi e li
adulavi, e ora che non ci sono pill non ti accorgi che te ne fai accusatore.

= Eubulo mori prima del 330 (cfr. § 1.1);

= Eubulo si fece sostenitore con Aristofonte di Azenia di un’alleanza Atene-Tebe ai danni
di Filippo nel 347 (cfr. § 2.3).

PSEUDO-DEMOSTENE

T6. LIX, In Neaeream (Kata Néouwoa), 355-353

* Té6.1. [Demosth.] LIX 48

Kai 6t tadt aAnof Aéym, xndlel poL paTUEaS TOUS OVVOVIAS OUTOlC,
Etpovhov ITooPariciov, AtomeiOnv Mehtéa, Kthowva éx Kegapémv.

E relativamente al fatto che dico la verita, chiamami come testimoni i qui presenti,
Eubulo di Probalinto, Diopite di Melite, Ctesone di Ceramei.

= Eubulo appartenne al demo di Probalinto (cfr. § 1.1);
= Eubulo presenzid in qualita di testimone nei tribunali ateniesi (cfr. § 5).
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ESCHINE

T7.11, De falsa legatione (Ilegl tijc mogangeoPeiog), 343"

T7.1. Aesch.II 8

Eipl pev yag 6 mvduvedmv éym vuvt siepl Tod ohpatog, Thg 0¢ xatnyoplog
™y mielomv memointon Phoxgdtovg xal Polivmvog xol TV GAAmV
ovpmoéofemv, xai Duhimmov xrai TS eipvng xrai t@v Evfoliov
TOMTEVUATOV, €V AIT0oL O¢ TOUTOLS €YD TETOYUAL.

In effetti, io mi trovo qui ora, citato in giudizio e in pericolo di vita; e la mas-
sima parte dell’accusa ¢ stata da lui diretta contro Filocrate, Frinone e tutti gli
altri membri dell’ambasceria, contro Filippo, contro la pace, contro la politica di
Eubulo, e in tutto questo ha assegnato un posto a me.

T7.2.Schol. in Aesch. 11 8 (23 Dilts)

EtBovAov] ovtog Snuoymyog EvO0E0C xatd ToUS TEQl ANUOGOEVY YEYOVOS
¥oOvoug, oU Amofavovrog Ymepeldng meol TV Tipudv Adyov Eyoonpe.
Agyopévou 0¢ Tod Adyov TovTov &l Téhel O Aloyivng avTOV oUVOLRELY OUTO
TTOQOXOAEL.

Questo [Eubulo], illustre demagogo dei tempi di Demostene, dopo la morte del
quale Iperide scrisse un discorso Sugli onori. Pronunciato questo discorso fino alla
fine, Eschine lo [Eubulo] chiama in propria difesa.

= Demostene critico la politica di Eubulo (cfr. § 4);

= Demostene, attaccando Eubulo, critico anche Eschine (cfr. § 4);

= nel momento in cui Demostene si allontano da Eubulo, nel gruppo politico cui quest’ul-
timo faceva capo trovo posto Eschine (cfr. § 4);

= Jperide pronuncio un discorso Sugli onori, relativo agli onori concessi a Eubulo
(cfr. § 6).

T7.3. Aesch. II 184

Magaxrai®d 8¢ EVPoviov pev éx tdv moMtir®v xal cwddvov avoomv
OUVIYOQOV.

Invito a parlare in mia difesa, tra gli uomini politici e le persone rispettabili, Eubulo.

10

Tutte le traduzioni dei passi dell’orazione in questione sono tratte da LEONE 1977.
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= Eubulo parlo in difesa di Eschine in tribunale (cfr. §§ 4 e 5);
= Eubulo era piu anziano di Eschine (cfr. § 1.1).

T8. 111, In Ctesiphontem (Kata Ktnowpdmvrog); 330"

e T8.1.Aesch. III 25

Awa 8¢ v meog EVPoviov yevouévny miotiv DUty oi €ml TO OemQurov
AEYELQOTOVNEVOL NOYXOV UV, Toiv 1) Tov ‘Hyfuovog vopov yevésOat, Ty
100 AvTLYQUpEmS Aoy Y, YOV 88 TNV TOV ATOdEXTMOV ROl VEWQIDY ATV,
%ol o%eVoONHNY MrodOpoVY, Noav 8 xal 6domoLol, xal oYedOV TV AV
drolxmov elyov Thg MOLews.

Successivamente, in virti della fiducia che vi aveva ispirata Eubulo, coloro che
erano stati eletti amministratori del denaro per i pubblici spettacoli ebbero, ante-
riormente alla legge di Egemone, la carica di controllore e quella di ricevitore,
nonché la soprintendenza dei cantieri navali; furono altresi addetti alla costruzione
degli arsenali ed ebbero la soprintendenza delle strade; ebbero insomma nelle loro
mani quasi tutta I’amministrazione della citta.

e T8.2.Schol. in Aesch. 111 25 (69a Dilts)

05 EvPouvlov] iomg EVPoviog &ml tdv Bewordv YevOUEVOS €OTEVETO
O ooy xol oi G’ avtod lowtdv, Témg Hyfuwv tig Tov mepl to
avTrypadpEmg vOpoV eionynoato.

A Eubulo, essendo preposto al theorikon, si affidava ogni cosa e a quelli che di-
pendevano da lui quanto restava, finché un certo Egemone propose la legge rela-
tiva all’antigrapheus.

= Eubulo fece parte della commissione incaricata della gestione del OewQuxov (cfr.
§3.1.);

= Eubulo riusci ad accrescere sensibilmente i poteri della commissione incaricata di ge-
stire il BewEwrdv, facendo in modo che i magistrati che la componevano gestissero le
entrate, ricoprissero la carica di dmodéxtau, sovraintendessero ai cantieri navali e alla
costruzione della oxevo61|un, nonché alla manutenzione delle strade (cfr. § 3.1);

= ferminus ante quem per I’aumento dei poteri di chi gestiva il Oewouxdv & il 338-335/4
con la promulgazione della legge di Egemone (cfr. § 3.1);

= Eubulo godette di una certa influenza presso il popolo (cfr. §§ 6 ¢ 7).

' Tutte le traduzioni dei passi dell’orazione in questione sono tratte da LEONE 1977.
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ARISTOTELE

e T9. Arist. Rhet. 1376a 10

[TpbodartoL d¢ Go0L YVMOLUOL TL REXQIXATLY: X OTOLUOL YO il TOVTWV RQIOELS
10i¢ TEQL TV aTAOV dudLopnrodoly, oiov EvBoviog év toig dinaotnoiolg
gyonoato xatd Xdonrog 6 IMhdrov eine mpog ApyiPlov, 6Tt Emdédwnev &v
Tf) WOAEL TO OLOAOYELY TTOVIQOVG ELvaL.

Sono testimoni recenti tutti gli uomini celebri che hanno espresso un qualche giu-
dizio: i loro giudizi sono utili per coloro che sono in disaccordo sulle stesse que-
stioni, come ad esempio Eubulo, [10] in tribunale, utilizzo contro Carete cid che
Platone aveva detto contro Archibio, e cio¢ che aveva fatto progressi nella citta
I’ammettere di essere malvagi'?.

= Eubulo accuso in tribunale Carete, generale vicino ad Aristofonte (cfr. § 4).

DINARCO

e T10.Din.I96

7oloL YaQ TOWQELS il xateorevaouéval o Todtov, Mome €’ Evpoilov,
) TOAEL; §) TOLOL VEDOOLROL TOVTOV TOMTEVOUEVOL YEYOVAOL; TTOH’ 00TOG 1) SLdt
Ynoptopatog 1| vopov Emvmebmoe To immudv; Tiva voteorevaoe dUVaLY,
TOLOVTWV RALQDV TTAQAYEVOUEVMV PeTd TV €v Xawpwvelg udymv, 1) metny i)
voutriv; Tlg d<ve>vivexton tf) 0e® #000g €ig AXQOTOALY VIO TOUTOU; TE
rateoxeVoxev oinodounua Anuoobévng v Td éumogin T VUETEQW, 1) €V TO
dotet, 1) dAhoBi ou Tiig heag; oVdel [Av] ovdapod deiEelev.

Quali sono le triremi allestite da costui per la citta, come, ai suoi tempi, da Eubulo?
O quali i cantieri navali costruiti durante il suo governo? Quando mai costui, con
decreto o con legge, miglioro la cavalleria? Quale forza appresto, terrestre o nava-
le, nonostante tanto favorevoli occasioni offertesi dopo la battaglia di Cheronea?
Quale ornamento per la dea ¢ stato portato sull’ Acropoli da costui? Quale edificio

12° Trad. GASTALDI 2014.
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Demostene ha costruito nel vostro emporio o nella citta, o in qualsiasi altro luogo
del paese? Nessuno potrebbe indicarlo in nessun luogo'.

= Eubulo si occupo della flotta ateniese, allestendo triremi (cfr. § 3.2).

TEOPOMPO

e TI11.1. FGrHist 115 Theopompus F 99 (= Harpocr. s.v. Evffoviog)

Yrepeidov Moyog ¢oti megl v EvPoitiov dweedv, pvnuovedel 8 altod
Anpoc0ivng vt veg Ktnotpdvrog. ‘Ot dn dnpaywyodg nv mdavéotatog,
gmmpuedc te xol prthomovog, aylLdV Te ovyvov moeilwv Tolg ABnvaiolg
Otévelpe, L0 ol TV TOAV &M THS TOUTOU ToMTElaS AVOVOQOTATNY ®al
oabupotdTny ovvéPn yevéoOatr, Oedmoumog €v Ti) U TV Pummmnv.

Un discorso di Iperide € Sui doni di Eubulo ed ¢ ricordato in quello di Demostene
Contro Ctesifonte. Che fosse un demagogo molto noto, zelante e operoso, che,
avendo procurato molto denaro, lo distribuisse agli Ateniesi, per la qual cosa ac-
cadde anche che la citta grazie alla sua opera di governo divenne debole e indolen-
te, [...] lo dice Teopompo nel libro X delle Storie dell’eta di Filippo.

= Iperide scrisse un discorso Sui doni di Eubulo (cfr. § 6);

= Eubulo ¢ oggetto del decimo libro delle Storie dell’eta di Filippo di Teopompo (cfr. § 7);

= Eubulo ¢ presentato da Teopompo come un demagogo molto noto, zelante e operoso,
che procuro molto denaro alla citta, provvedendo a distribuirlo agli Ateniesi (cfr. § 7).

e TI11.2. FGrHist 115 Theopompus F 100 (= Athen. IV 166d)

Ocodmopmog & év Tf) dexndrn TV Dhmmndv, dd’ NG Tveg TO TEAevTUioV
HEQOG Y EICAVTES, £V ( £0TLTA TIEQL TV A BT IVNOL dnparywydv, ... EdBoulov
dnot tov dnuaywyov domtov yevéoBar. TR AéEel 8¢ tavtn €xonoator ‘wol
Too0UTOV AomTiQ nol heoveEla dievivoye tod OMuov tod Tapaviivov
b00v O PtV meQL TAC £0TIAOELS ElxE LOVOV AxQaTdC, O 68 TV AONvaiwy xai
TaS TEO0Gd0VS rnatauodopoodv diatetérene. Kahhiotoatog 8¢, dpnoiv, 6
Kalxdtoug <6> dnuaymyog xol adTog meog Pev Tag Ndovag Nv dxoatig,
1MV 8¢ ToMTAOV moarypdTov [Tv] Emuehic.’

3 Trad. MARZI 2000.
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Teopompo nel libro X delle Storie dell’eta di Filippo (ma ci sono alcuni che consi-
derano un’opera a sé 1’ultima parte in cui tratta dei demagoghi di Atene ...) scrive
che Eubulo, il noto politicante demagogo, era un dissoluto. (166e) Usa esattamen-
te questi termini: «In lussuria e in avidita ha superato di molto i Tarentini per-
ché, mentre questi erano intemperanti solo per quanto riguarda i banchetti, quello
ha fatto fuori anche le risorse degli Ateniesi per pagare i suoi scagnozzi. Invece
Callistrato, il figlio di Callicrate — continua Teopompo —, demagogo anche lui, non
si sapeva controllare nei suoi piaceri, ma aveva grande cura degli interessi dello
Stato»'4.

= Eubulo ¢ oggetto del decimo libro delle Storie dell’eta di Filippo di Teopompo (cfr.
§7);

= Eubulo ¢ presentato da Teopompo come un demagogo dissoluto, che fece fuori le risor-
se degli Ateniesi per pagare i suoi scagnozzi (cfr. § 7).

ISTRO

T12. FGrHist 334 Istrus F 32 (= Diog. Laert. II 6, 59)

Evoov & dhayo0L dxpdoor adtov meol TV évatnv %ol oydonxootv
‘Olvpmddo ovv toig dhholg Zwroatirols, xal Toteog dpnotv adTtov puyelv
ratd YhHdpopo EvPoliov, nal natelOelv vatd YhdpLopo Tod avtod.

Altrove ho trovato che Senofonte raggiunse 1’acme nell’ottantanovesima
Olimpiade insieme agli altri Socratici; e Istro dice che fu esiliato con un decreto di
Eubulo e ritorno con un decreto del medesimo personaggio®.

= Eubulo fu il proponente dei decreti relativi all’esilio e al ritorno in patria di Senofonte
(cfr. § 2.1).

14

15

Trad. LEO CITELLI, in CANFORA 2001
Trad. BERTI 2009.
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DIODORO

 T13.XVI 66,1
"Exv doyovrog yap Abfvnow Evfodiou [...].
Quando ad Atene era arconte Eubulo [...].

= Nel 345/4 Eubulo fu arconte eponimo (cfr. § 1.2).

PLUTARCO

e Ti14.1. Plut. Phoc.7,5

00DV &€ TOVG TA ROLVA TQAGCOVTAS TOTE OLONUEVOUS DOTEQ ALTTO KATQOU TO
OTQOTIYLOV %0l TO PR, %Ol TOVG HEV AEYOVTOG €V TGO dNUw ®al Yoddovtag
uovov, mv EbBoviog v xal Aglotodp®v xol Anuocdévng xal Avrodoyog
noi Yrmepeidng, Awomeifn 8¢ wal Meveobéa wol AewaBévn xai Xdonto Td
0TQOTNYELV %Ol OoAeUElV avEovTag éautolg, éfovieto v [leginiéovg nal
Aguoteidov nai Zohwvog morteiov Homeg OMORANQEOV ROl SINQUOOUEVNV &V
aupotv avoraPelv ol AmododvaL.

Vedendo che gli uomini politici del suo tempo si erano divisi, quasi per sorteggio,
I’esercizio della strategia e la tribuna degli oratori, e che alcuni si limitavano a
parlare al popolo e a redigere decreti, come Eubulo, Aristofonte, Demostene e
Iperide, mentre altri, come Diopite, Menesteo, Leostene e Carete acquistavano
prestigio rivestendo la strategia e combattendo, intese riprendere e restaurare il
modo di far politica di Pericle, di Aristide e di Solone, che aveva un carattere uni-
tario e armonizzava entrambi gli aspetti'c.

= Eubulo parld al popolo e redasse decreti (cfr. § 7).

e T14.2. Plut. Mor. [De fraterno amore] 486d

¢ \

ol ugv obv %00’ étépac 6dove Padilovieg ovOEV dAMHLovS HdeLoDOLY, Of
0¢ Ploig xohpevor dadpOols TOV 1 GOOVOV EXTEETOVTOL ROl CUVEQYODOLY

16 Trad. BEARZOT 1994.
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AaAANAoLg paAlov, mg AnuooBévng rai Xdaong, »al mahv Aioyivng xoi
Ebpouvlog, xol “Ymepeldng xol Aemabévng, oi uév Aéyovteg v Td dMum »al
voadOVTES Ol 08 0TEATIYOUVTES ROl TTQATTOVTEG.

Quelli che percorrono strade differenti non si aiutano reciprocamente, mentre
quelli che seguono differenti stili di vita cercano di evitare ’invidia e si servo-
no con grande impegno vicendevolmente, come Demostene e Carete, € ancora
Eschine e Eubulo, Iperide e Leostene, dei quali il primo in ogni coppia arringava
al popolo e proponeva le leggi, il secondo comandava le armate e tramutava le
parole in azioni.

= Eubulo fu legato a Eschine, tramutandone le parole in azioni (cfr. §§ 4 ¢ 7).

T14.3. Plut. Mor. [Praec.ger.reip.] 812f

gmawvodor 88 nol TOv Avaprvotiov Evfoviov, 6t miotv Exwv év tolg
pahota ®ol dtvapy ovdev tav ElMnvindv Empatev 008’ &m otoaTnylov
NAOev, GAL’ &m To yoNuaTa TEEag autov NHENOE TAS XOWAS TEOCOSOUVC
%ol PeYaAo TV TOMY A0 TOUTWV OPEANCEV.

E Eubulo Anaflistio ¢ lodato perché, per quanto solo pochi uomini fossero cosi
amati ed avessero tanto potere, ugualmente egli non cercd mai di gestire gli affari
della Grecia e non ricopri la carica di generale, ma si dedico all’amministrazione
finanziaria, aumento le entrate e rese lo Stato piu grande.

= Eubulo appartenne al demo di Anaflisto (cfr. § 1.1);

= Eubulo godette di una certa influenza presso il popolo (cfr. §§ 6 € 7);

= Eubulo non ricopri mai la carica di generale (cfr. § 7);

= Eubulo si dedicd all’amministrazione finanziaria, aumento le entrate e rese lo Stato piu
grande (cfr. passim).

T14.4. [Plut.] Mor. [Vit. X Orat.] 840c

AMO ouveutdvtog avt®d Evfothov tod ZmvOdgov IMgofarlovaiov
MUy YoDVTOG TOLAROVTO YN POLS ATEDUYEV.

Ma dal momento che in sua difesa parlo il demagogo Eubulo, figlio di Spintaro,
del demo di Probalinto, [Eschine] la scamp0 per trenta voti.

= Eubulo fu figlio di Spintaro e appartenne al demo di Probalinto (cfr. § 1.1);
= Eubulo parlo in difesa di Eschine in tribunale (cfr. §§ 4 ¢ 5).
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PAUSANIA

e Ti15.Paus.129,10
o0To¢ TE 00V évtadBa Té0amral xai EbBoviog 6 SmvOdgov [...].

Vicino a lui sono qui sepolti Eubulo figlio di Spintaro [...]".

= Eubulo era figlio di Spintaro (cfr. § 1.1);
= Eubulo fu sepolto lungo la strada che portava all’Accademia (cfr. § 6).

ARPOCRAZIONE

» T16.Harpocr. s.v. 0emouxd = FrGrHist 328 Philoc. F 33 = Philinos, Fr.
3 [Baiter]-Sauppe.

Oemouxd: Anuoodévng Pmmxd. Beword NV Tvd &V xowd YoNHaTa,
A0 TAOV THG TOLEWS TQOTOOWV CUVAYOUEVO: TODTA O TQOTEQOV LEV Eilg
TOG TOU TOAEUOU YOEI0G EPUAATTETO ROl EXRAAELTO OTQATIMTIXA, VOTEQOV
8¢ naretifeto &g Te TAC MUOOIOC RATAOHEVAC Kol SLUVOUAC, OV TEDTOC
fNoEato Ayloolog 6 duaywyds. Phdyxopog d¢ €v tf v Ths ATOidog
oMol «10 88 DewEOV NV TO TEMTOV VouoOEy “Soayun Thg 0éac”, 80ev
nat tobvopa Ehafer nol ta £Ef. Pkivog O¢ €v T mEog Zopoxriéovg ol
Evounidov eindvag mepl EVBoviouv Aéymv dpnoiv «ExAnon 6¢ Bemounov, ot
TV Aovuciov vmoybiov dvtmv diévelpev EVPovlog gig v Ouoiav, iva
mdvteg €0QTdlmot ot TS Oewelog undelg Thv ToMTOV AtolelmnTaL OV
aoc0évelay TV idimv».

Theorika. Demostene nelle Filippiche. 1 theorika erano una parte del denaro pub-
blico, raccolto dalle entrate della cittd. Un tempo venivano accantonati per le spe-
se belliche ed erano chiamati stratiotika; in seguito furono impiegati per i lavori
pubblici e le distribuzioni fra i cittadini inaugurati dal demagogo Agirrio. Filocoro
nel terzo libro dell’ Arthis dice: «Il theorikon era cio che anticamente veniva detto
“dracma dello spettacolo”, da cui prese anche il nome», etc. Filino, nel trattato Sui
ritratti di Sofocle ed Euripide, parlando di Eubulo scrive: «E venne chiamato the-
orikon perché, approssimandosi le Dionisie, Eubulo lo distribui per il sacrificio,

17" Trad. R1zz0 2000.
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affinché tutti partecipassero alla festa e nessuno dei cittadini, per la sua poverta,
venisse escluso dall’assistervi»'®.

= Eubulo cred il Oewourndv, per permettere a tutta la cittadinanza di partecipare alle
Dionisie (cfr. § 3.1).

ULPIANO

T17. Ulp. Proleg.p.31. 26

Tov 0¢ megQl thv yonudtmv Adyov éyluvaoev €€ avildéoemg, oUVIOTOG
VIAQYELY inaval Tf) TOAEL, €l BovAovto Aol Tov vopov 6v Eboviog €0mnev.

Organizzo il discorso intorno alle ricchezze [la Terza Olintiaca] per contrapposi-
zioni, avendo dimostrato che risultavano sufficienti alla citta, se avessero voluto
abrogare la legge che Eubulo aveva proposto.

= In un momento anteriore al 349/8 Eubulo propose una legge che prevedeva il trasferi-
mento di fondi militari nella cassa del Oewunov (cfr. § 3.1).

SCHOLIA IN DEMOSTHENEM

T18. Schol. in Demosth. 1 1 (1f Dilts)

Bouhopevog EVfoviog 6 molTevduevog dOnpoywyog dv mielova evvoloy
gmondoacBartod ONUov TEOG EQUTOHV, Eypaape VOUOV TOV xehevOVTO BOVAT®
Cnuotobou el Tig EmyeLQoi HeTOTTOLELY TO BEMQIXA OTQATLWTIRA. ALO OGANLS
év toig duwmmuxolg pépvntor avtdv 6 Anpoobévng, ovppouvietel povov
hote avTOv Mbfjvar, o0 pévrol xai £yyoddwg Aéyel, dmeg v Emuivouvoy.
‘Ouwg o Emeloev avtovg Moo, el py Hotegov attol dvayralopevol T
TOME U TOVTO TETOLRAOLY.

Dal momento che Eubulo, demagogo che si occupava della cosa pubblica, voleva
attirare a sé la massima benevolenza del popolo, propose una legge che prescri-
veva di infliggere la pena capitale se qualcuno si accingeva a tramutare i theorika

Intervengo sulla traduzione di COSTA 2007, sostituendo con raccolto il suo alimentato.
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in stratiotika. Per questa ragione Demostene, nelle Filippiche, ha ricordato queste
cose: consiglia solo che si abroghi la legge, certamente non lo mette anche per iscrit-
to, cosa che sarebbe stata pericolosa. In ogni caso non persuase gli Ateniesi ad abro-
garla, se non in seguito, quando essi furono costretti a farlo a causa della guerra.

= Eubulo propose una legge che infliggeva la pena capitale a chi tentava di trasformare i
Bewownd in otQoTwTIXA (cfr. § 3.1).

* T19.Schol. in Demosth. XIX 197 (411 Dilts)
renwxdTOV] oTéov OTL €V ToUTe T@ YwElw dvéotnoav ol dxaotol xal
elaoav TOV ofjtopa Aéyovta, Tod Evfollov ovumpdttovtog T Ailoyivn,
oodvTog 8¢ TOV QNTOQA., ELTOVTOG AUTOIS ‘“TOLOVTWV QioYQMV Avéyeobe
Aéyovtog Oftoog;’
Bisogna sapere che a questo punto i giudici si alzarono e congedarono 1’oratore,
dal momento che Eubulo, che cooperava con Eschine e di contro odiava 1’oratore,

aveva detto loro «tollerate che I’oratore dica cose cosi vergognose?>».

= Eubulo parld in difesa di Eschine in tribunale (cfr. §§ 4 e 5).
e T20. Schol. in Demosth. XIX 296 (522 Dilts)

onCéobm] eig Tov EVPoviov mdhyv aivittetar. p mog xdowv, ¢pnoi, tod
Evpoviov oiéabm 0 Aioyivng und’ dmorldobom.

Allude a Eubulo. Dice che Eschine non deve essere salvato o condannato per fare
cosa grata a Eubulo.

= Eubulo parlo in difesa di Eschine in tribunale (cfr. §§ 4 ¢ 5).

SCHOLIA IN AESCHINEM

* T21.Schol.in Aesch. 111 24 (65 Dilts)

TV € TH Oewon® dyMVv] xonpata Oewouwd ABnvaiol dievelpavto TdTOV
doayunv éxdoto IMeguwhéovs eionynoapévov. “Yotepov xai mohha duo
yonuota dievelpovto & tf) Tod Oewornod mpoddioet, Td pev Atoddvtov,
ta 8¢ EvPoviou dtavépovtog, Ta 0¢ xoNuoto T OewQnd i OTQATLWTIXA
petofariery Emeloe modTog Anuooévng.
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Gli Ateniesi distribuirono i theorika in un primo tempo assegnando una dracma
ciascuno, su proposta di Pericle. In seguito distribuirono anche molte altre ricchez-
ze con la scusa del theorikon, alcune su iniziativa di Diofanto e altre su iniziativa
di Eubulo; mentre per primo Demostene 1i persuase a trasformare i theorika in
stratiotika.

= Diofanto ed Eubulo sono accomunati dal fatto di essere stati responsabili di distribuzio-
ni dal BewErodv (cfr. § 4).

FOZIO"

T22.1. Phot. Biblioth. 20a (Bekker), 1. 13-18

Ovtog 6 Aloyivng eic Nv t@v déxa ontopwv. Katnyoondeig 08
mooutecfeiag Vo AnuooBévoug ovy €dhw, dte O Evfoldlov tod
dMuorywyod, @ VINEETNOE, CUVAYOVIOAPEVOU QDT RoTA ANpooBévoug év
TG TAQOAOAEVATOL TOVS OHOOTAS AVOOTHVAL ETL TOD AnpooBévoug Aéyovtog.

L’Eschine di cui parliamo era uno dei dieci oratori. Egli fu accusato da Demostene
di essersi lasciato corrompere in occasione di un’ambasceria, ma non venne con-
dannato perché Eubulo — uomo politico di parte popolare di cui Eschine era al
servizio — prese le sue parti contro I’avversario e fece si che i giudici lasciassero il
tribunale prima che Demostene portasse a termine la requisitoria.

= Eubulo parlo in difesa di Eschine in tribunale (cfr. §§ 4 ¢ 5);
= Eubulo godette di una certa influenza presso il popolo (cfr. §§ 6 e 7).

T22.2. Phot. Biblioth. 490b (Bekker), 11. 26-27

Zuvetovtog pévrol ye ovt® Evfoliov tod ZmvOdgou IMoofaieisiov
OMuaymyobvtog, Yrndolg LOvols A Améduye.

Eschine comunque — difeso da Eubulo figlio di Spintaro, del demo di Probalinto,
che aveva un grande seguito presso il popolo — riusci per soli trenta voti a evitare
la condanna.

= Eubulo era figlio di Spintaro e appartenne al demo di Probalinto (cfr. § 1.1);
= Eubulo parlo in difesa di Eschine in tribunale (cfr. §§ 4 ¢ 5).

19

Tutte le traduzioni dei passi dell’opera in questione sono tratte da WILSON 1992.
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LE TESTIMONIANZE EPIGRAFICHE

1. T23. Confisca e vendita di terreni da parte dei tointai; 370/69*°

1 [ém Av]vv[i]fTo doylov]Ttog, €vve doyovte[g Epnvay ®v]-
[owoa]vte[g ]V i PouhijL Toig mevinroo[iows- Avvvi]-
[xno]g [P]A[v]elg, Pihwv XoAlnidng, Mévavdg[og ....... ]
[....J600T05 Aaumtoets, Ebfolog TTpofai[iolog, ...]

5  [....]idng Eipeoidong, EvBunpdtng duidoliog, .....]

[.. ¢€] Oio, Kt[n]o[ialg Bnooai[e]ug: ME[d]wv Oogixl[og .....]

Eubulo fu tesmoteta nel 370/69 (cfr. § 1.2);
Eubulo fu membro dell’ Areopago (cfr. § 1.2);
= Eubulo appartenne al demo di Probalinto (cfr. § 1.1).

2. T24. Affitti di terre sacre; 338-326%!

15 [...Kvda?:téulevog Awog Ohvpmiov -

e 15....... olxnvi 1 EbBovdo-
[P 10,a0T]Adov ? ToD Oeat-
[00D, wobw: ......... g AheEiov £E O-

= Eubulo avvioilavori di edificazione in pietra del Teatro di Dioniso Eleutereo (cfr. § 3.5).

3. T25. Traditiones curatorum navalium; 330/29, 326/5, 325/4, 323/2*

e T25.1.1G II* 1627, 352-357 (330/29)

355 év i agyaial ox[e]lvoBixel-
velo nowvd :AA[TT],
v EvPoviog émp[ia]to
TOUTWV TA TAELOTOL

211 testo riportato riproduce 1’edizione Hesperia 29, n® 33. Si riportano solo le prime linee del
testo, dal momento che il nome di Eubulo compare alla 1. 4 tra quelli dei mwAntad.

211l testo riportato riproduce Hesperia 52, col. I1I, fr. ¢, per le sole linee che comprendono il nome
di Eubulo.

21l testo riportato riproduce IG II?, per le sole linee che comprendono il nome di Eubulo.
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TEVTMQUYL: VEIWV
topou :I11I:

T25.2.1G II* 1628, 523-526 (326/5)

525 v ueyddn Yunttia : veio
nawvd :AAT: v EvBovlog
¢mpiato- ToUTwV Ta mALloTO
TEVIMQUYQ: VeE<(>wV TopoL 1111.

T25.3.1G II* 1629, 1000-1003 (325/4)

1000 veio nouvd :AAT: G[v]
E[V]Bovlog émglato: ToU[tmv Td]
mhetota TEVTMQU[Yal:
veiwv topou ITI[I].

T25.4.1G II* 1631, 231-233 (323/2)

230 veia xouwvd :AAT: Gv EbBovhog émpla-
TO : TOUTWV TA AEIoTA TTEVT[M]QUYQL
veiwv topou 1111

= Eubulo, in un anno precedente al 330/29, acquistod 29 tavole di legno — di cui almeno 25
della lunghezza di cinque braccia — per la manutenzione delle navi della flotta ateniese
(cfr. § 3.2);

= Eubulo ricopri forse la carica di trierarca in un anno precedente al 330/29 (cfr. § 3.2).
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II.
I.e misure economiche
de1 Poroi senofontei

11 testo dei Poroi di Senofonte non ha mancato di suscitare interesse nelle di-
verse epoche, anche in chi non si € occupato direttamente del mondo antico.
Tre sono le categorie di studiosi che si sono accostate a questo testo: innanzi-
tutto i filologi, attivi in modo particolare tra la fine del XIX e i primi del XX
secolo'; quindi, contestualmente a questi ultimi, gli studiosi di storia politi-
ca?; infine, nel corso del XX secolo, gli studiosi di storia economica’. Questi
ultimi ancora oggi affrontano lo studio dei Poroi leggendolo come il primo
trattato di economia politica, se non specificamente di macroeconomia, della
storia e finiscono per ravvisare in Senofonte un antesignano di Jean-Baptiste

! JACKSON 1990; PIERLEONI 1933; HERzZOG 1914; RUEHL 1912; KAIBEL 1893; ZURBORG
1874; MADVIG 1871; DINDORF 1866; COBET 1858; BERGK 1854; BAKE 1831; SCHNEIDER 1815;
LEONCLAVIUS 1569 ¢ ESTIENNE 1561.

2 BELOCH 1922?,451-452; BUSOLT 1920; MEYER 1884; SCHAEFER 1885% ¢ BOCKH 1886°.

3 FIGUEIRA 2012b; MILLET 2001, 37; BLOCH 2001 (in danese); RUNCIMAN 1990, 351;
ROSTOVTZEFF 1966-1980; HASEBROEK 1965; DOEHAERD 1964/5; VON DER LIECK 1933; ANDREADES
1933; BASTABLE 19272, 17 ¢ VON POHLMANN 19253, GAUTHIER 1976, 254 nota che queste tre cate-
gorie di studiosi hanno sempre avuto la tendenza a ignorarsi reciprocamente, finendo per generare
situazioni assurde, come la messa in dubbio, da parte di Hasebroek (HASEBROEK 1965, 25) e di
Rostovtzeff (ROSTOVTZEFF 1966-1980, 85) della paternita senofontea dello scritto, data per assodata
dai filologi gia nel 1870.
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Say* o di John Maynard Keynes®, o ancora di Adam Smith o di Peter Drucker®.
Ma al di la di questi accostamenti tra lo scritto senofonteo e la scienza econo-
mica moderna, sempre discutibili perché avvicinano sistemi economici estre-
mamente diversi, che andrebbero interpretati secondo categorie specifiche,
cio che davvero rende lo scritto di Senofonte interessante ¢ la possibilita di
approfondire attraverso le sue pagine la nostra conoscenza della condizione
economica e politica dell’ Atene del IV secolo, troppo spesso trascurata dalle
fonti a nostra disposizione, se non per rapidi cenni, e sempre in una condizio-
ne di marginalizzazione negli studi moderni rispetto a quella della trionfante
Atene del V secolo.

Ad aver risvegliato I’interesse degli studiosi del mondo antico per il te-
sto senofonteo’ sono tre importanti monografie, succedutesi nel giro di poco
pit di dieci anni: G. BODEI GIGLIONI, Xenophontis De Vectigalibus, Firenze
1970; P. GAUTHIER, Un commentaire historique des Poroi de Xénophon,
Geneve-Paris 1976; E. SCHUTRUMPF, Xenophon: Vorschlige zur Beschaffung
von Geldmitteln oder iiber die Staatseinkiinfte, Darmstadt 1982. Questi lavori
sono caratterizzati ciascuno per una particolare impostazione: quello di Bodei
Giglioni offre dell’opera una lettura socio-economica; quello di Gauthier una
lettura storica, ma fortemente influenzata da una visione finleyana dell’eco-
nomia antica; quello di Schiitrumpf una lettura eminentemente politica, cer-
to accompagnata anche da un’analisi filologica del testo. Resta da osserva-
re, pero, che nel recentissimo Companion to Xenophon non compare nessun
intervento specificamente incentrato sui Poroi: la presentazione dell’opera ¢
relegata a un paio di pagine all’interno del lavoro di Dillery sulle opere minori
di Senofonte, tra le quali ¢ quanto meno definita «the most remarkable»®.

Intento della mia analisi non ¢ restituire una sintesi di quanto & gia stato fatto,
fornendo quindi un semplice status quaestionis sul testo senofonteo e sulle prin-
cipali questioni relative a esso’, ma cercare di mettere in luce il fortissimo lega-
me esistente tra I’opera di Senofonte e il contesto in cui ¢ nata, riflettendo sulle
misure economiche che nei Poroi Senofonte suggerisce ai concittadini di attuare
e su quella che fu effettivamente la realta di Atene nel corso del IV secolo.

4 LEWIS 2009, 372 e n. 8.
> Doty 2003, 9-10.

% FIGUEIRA 2012b, 684.

7 GAUTHIER 2010.

8 DILLERY 2017,216-218.

°  Molto recente il punto sulla tradizione degli studi relativi ai Poroi senofontei di JANSEN 2007,
8-16.
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1. IL TITOLO DELL’OPERA: SPECCHIO DEI SUOI CONTENUTI

Nel catalogo delle opere di Senofonte restituitoci da Diogene Laerzio (I1I sec.)
compare un’opera meQl TOQWV'’, ricordata con il medesimo titolo anche da
Ateneo!! (IT-1IT sec. d.C.) e dall’ Erymologicum Magnum'? (XII secolo d.C); il
retore Menandro, invece, attesta la semplice forma ot togou'* (III-1V sec.d.C.).
Nella tradizione manoscritta del testo il titolo risulta piu ampio ed ¢ attestato
dalla totalita dei testimonia nella forma ITTOPOI H TTEPI ITPOZOAQN™.
Nelle edizioni critiche dell’opera sono state compiute a questo proposito scel-
te differenti: Dindorf (Lipsiae 1883) ha riportato per esteso il titolo attestato
dai manoscritti, proponendo perd di espungere la seconda parte dello stesso',
mentre nella successiva edizione Teubner, rivista da Ruehl (Lipsiae 1912?),
I’espunzione non ¢ pil stata segnalata'®; la forma completa, con proposta di
espunzione, & stata scelta anche da Pierleoni'’; I’edizione Loeb, approntata
da Marchant, preferisce infine tralasciare H ITEPI [TPOZOAQN, inserendo
invece il nome dell’autore al genitivo!'s.

Il termine O6QOG indica come primo significato un “guado” e conseguen-
temente un “passaggio artificiale” o un “ponte”; ma, accompagnato dal geni-
tivo, esso deve essere inteso come il “modo di procurarsi qualcosa” e, quan-
do nello specifico a dover essere procurate sono delle ricchezze, ¢ possibile
che ad acquisire questo valore sia anche la sola forma mdQog, attestata con
questo significato per via epigrafica'. Il w6po0g, quindi, non ¢ altro che un
modo per procurarsi una rendita o una fonte di rendita®. Qualora, dunque, si
accettasse il titolo in una delle forme mepl MOQWV 0 ol WOQOL attestate dagli
autori antichi, la traduzione italiana pill appropriata potrebbe essere Strategie

1" Diog. Laert. 11 6, 57.

" Athen. VI 272c¢: €v T( meQl TOQWV.

12 Etrym.Magn. 644 1. 5 (Kallierges): év toig I1epl [T6owv.

13 Menander, Alaipeolg TV Emdemtn®dv, 60 (p. 345 1. 22 Spengel): v toig [T6goLg.
Fatta eccezione per il manoscritto B, che ha inizio con 1, 5.

15 DINDORF 18832 TTOPOI [H ITEPI ITPOZOAQN], che segue il suggerimento di espunzione
proposto da COBET 1858, 755-756.

16 RUEHL 1912: ITOPOI H I1EPI [TPOZOAQN.

17 PIERLEONI 1933: TIOPOI [H ITEPI ITIPOZOAQN].

18 MARCHANT 1968 (1925): XENO®QONTOZ ITOPOI.
1 LSJ s.v. moégog, I1.3.

2 GAUTHIER 1976, 8-18, che, oltretutto, distingue tra due tipi di wo6QoL: quelli che mirano a creare
nuove rendite o a incrementare quelle gia esistenti, e quelli che permettono di raccogliere risorse per
sostenere spese inaspettate o d’emergenza.
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di reperimento fondi. 1l termine 1p60000¢, invece, nel suo primo significato
indica 1’*accesso”, mentre nel suo significato economico indica la “rendita”,
il “profitto”, le “entrate”'. Se, dunque, si volesse accettare la lezione dei co-
dici, [TIOPOI H TTEPI ITPOXOAQN, la migliore traduzione italiana sarebbe
Strategie di reperimento fondi o Scritto sulle entrate.

Da quanto detto, perd, risulta evidente che i termini greci 7OQOG €
71060000G non sono e non possono essere considerati sinonimi** e, cosi, le
due possibili forme del titolo dell’opera risultano sottolineare un contenuto
affine, ma non del tutto sovrapponibile. Tali osservazioni ci sembra inducano
a preferire la lezione presente negli autori antichi a quella dei codici, per la
quale si pud pensare a una glossa. Interessante potrebbe apparire la soluzione
offerta da Breitenbach e Bodei Giglioni, che suggeriscono come forma ori-
ginaria wOQoL TEOCcOdWV*, tradotta rispettivamente Mittel und Wege neuer
Einkiinfte e, in modo meno corretto, Le entrate. Questa forma, pero, non ¢
presente né nelle attestazioni degli antichi né nella tradizione testuale dell’o-
pera senofontea: essa € semplicemente una congettura degli autori moderni e
non pud considerarsi preferibile alla forma ITogou o ITepl mOpwv, che, come
abbiamo gia avuto modo di notare, puo assumere anche da sola il significato
dell’intera espressione TOQOL TQOGOOWV*.

L’opera di Senofonte, dunque, ¢ dedicata, come indica il suo stesso titolo,
alle strategie di reperimento di risorse, sia che si tratti di trovarne di nuove
sia che si tratti di accrescere il rendimento di quelle gia sfruttate. A Senofonte
non interessano semplicemente le entrate a disposizione di Atene: egli vuole
suggerire secondo quali modalita sia possibile reperirne in maggiore quantita,
anche e soprattutto al di fuori della logica imperialistica dell’ Atene di V seco-
lo, quindi sostanzialmente senza passare per lo sfruttamento degli alleati, ma
limitandosi a utilizzare appieno le risorse a disposizione dell’ Attica®.

A questo proposito molto chiaro ¢ I’incipit dell’opera (1, 1)*:

"Eyo pév todto del mote voultw, 6molol Tveg dv ol moooTdtal dot, ToliTog
»al TOg ToMtelag yiyveobar. 'Emel 8¢ v ABNvnoL meoeotnrOTwV EAEYOVTO
TLVEG MG YLYVDOROVOL PLEV TO dixaLov 0VOEVOS NTTOV TOV AAA®Y AVOQOTTWV,

2 LSJ s.v. mgb6oodog, I1.2.
22 Cfr. anche le osservazioni di GAUTHIER 1976, 8-10.

)

3 BODEI GIGLIONI 1970, xi e n. 22 e BREITENBACH 1967, col. 1753, che riprendono entrambi la
suggestione di BUSOLT-SWOBODA 1926, 1147: da questo titolo originario potrebbe essersi generata la
corruzione presente nei codici H ITEPT [TPOZOAQN. Contra GAUTHIER 1976, 7.

2 Cfr. anche JANSEN 2007, 24-27.

»  Si tratta di un vero e proprio ideale di autosufficienza, cfr. LEWIS 2009, 373 e n. 10.

2 Cfr. anche Xen. Poroi4,3¢6, 1.
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S 8¢ v Tod mANBovg meviav dvayxdleoBon Epacav AdrmTEQOL Elval
TEQL TAG TOAELS, £ TOUTOV €meyelpnoa onomelv el o dhvouvt’ Gv ol ToAltan
datpédechar éx Tig Eavtdv, 60evmeQ xal duardToTov, vouitwyv, el To0To
vévorto, Gua Tf) Te mevig avt@v Emxexovofiobol av xal T® VIOTTOVG Tolg
"EAANOWY glva.

Penso da sempre che coloro che governano e le costituzioni si assomiglino. Poiché
ad Atene alcuni dei capi dicevano di sapere cio che ¢ giusto non meno degli altri
uomini, ma di essere costretti per la poverta dei piu a essere alquanto ingiusti nei
confronti delle altre citta, per questa ragione mi accingo a indagare se i cittadini
possano mantenersi con le proprie forze, il che significa anche nel modo piu
giusto, dal momento che credo che, se cid accadesse, porrebbero rimedio alla loro
poverta e al fatto di essere guardati con sospetto dai Greci.

All’esordio possiamo accostare in modo assolutamente coerente una dichiara-
zione compresa nella parte conclusiva dell’opera (4, 51):

IMoayOéviov ye wv OV elonro chudnu &yd od udvov av yefuaowy
€VTTOQWTEQALY TNV TTOMV €LvalLl, GALG %Ol eVTELDEOTEQAV KAL EVTAATOTEQOY
71Ol EVTTOAEPMTEQOY YEVESD L.

Se fossero messe in pratica le misure di cui ho parlato, affermo non solo che la
citta sarebbe pil ricca, ma anche che diventerebbe piul obbediente alle leggi e pilt
ordinata e pil preparata alla guerra.

Senofonte, dunque, aspira a proporre alcune linee di comportamento giusto
anzitutto per Atene, ma che al contempo le permettano di raggiungere un
elevato standard di sviluppo, tale da garantirle un equilibrato rapporto fra
le diverse classi sociali all’interno e la conquista di una nuova condizione di
preminenza nel contesto internazionale, che non passi ancora da fallimentari
logiche imperialistiche e di sfruttamento, ma che comporti in ultima istanza
un rinnovato impegno anche militare®’.

27

LEWIS 2009, 373.
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2. LA COLLOCAZIONE CRONOLOGICA DELL’OPERA

Per quanto riguarda la collocazione cronologica dell’opera, individuata varia-
mente dagli studiosi tra il 355 e il 346%, possiamo rintracciare all’interno del
testo diversi indizi, alcuni dei quali assolutamente dirimenti. L’opera ¢ stata
composta in pieno IV secolo, certamente dopo la conclusione della guerra del
Peloponneso® e dopo la fine dell’egemonia tebana®. Un arco cronologico piu
ristretto si individua grazie al riferimento senofonteo alla condizione di Delfi,
di cui si dice che si trova ancora sotto il controllo dei Focesi®': poiché Delfi fu
occupata nella primavera del 356°? e fu liberata solo dopo il 346, ¢ evidente
che queste due date devono rappresentare rispettivamente un terminus post
quem e un terminus ante quem per la composizione dello scritto di Senofonte.
Precisare, pero, un momento all’interno di questo decennio non ¢ affare sem-
plice, perché significa addentrarsi nella discussa questione della cronologia
della guerra sacra, per la ricostruzione della quale fonte privilegiata ¢ il se-
dicesimo libro di Diodoro: esso, in corrispondenza dei capitoli 23-33, mostra
alcuni disordini cronologici dovuti alla sovrapposizione di due fonti che ha
determinato una sorta di duplicato della narrazione dei medesimi eventi, col-
locati in anni arcontali differenti®.

Come osservato, nei Poroi ¢ presente una chiarissima attestazione dell’oc-
cupazione focese di Delfi, avvenuta nella primavera del 356. Dallo stesso passo,
poi, si evince che Atene non ha ancora assunto rispetto a questo avvenimento
una posizione ufficiale e definitiva: in citta sembra esistere un dibattito tra chi
era disposto a intervenire militarmente e chi, come Senofonte, preferiva un’a-
zione diplomatica rivolta a una soluzione pacifica della contesa. Probabilmente
questo dibattito interno ¢ un riflesso del confronto avvenuto a Delfi tra i Focesi
e i loro alleati (Ateniesi, Spartani e Peloponnesiaci) e di cui Diodoro rende

#  La maggior parte degli studiosi sceglie il 355/4: DELTENRE 2016 (355); SCHORN 2012, 695 n. 26
e SCHORN 2006 (maggio/giugno del 355/4); GAUTHIER 2010, 113 e GAUTHIER 1976, 1 e 4-6 e n. 12
(inverno 355/4); BLOCH 2004 (335/4) e BODEI GIGLIONI 1970, vii-viii. CATAUDELLA 1984 ¢ SEALEY
1955b, 76 ritengono, invece, si debba collocare la composizione dei Poroi nel 346. SCHUTRUMPF
1982,2 n. 4, senza compiere una scelta definitiva, si limita ad attestare I’esistenza delle due posizioni.

% Xen. Poroi 4,25.

3 Xen. Poroi 3,7. Cfr. BLOCH 2004, 7 e n. 3.
31 Xen. Poroi 5,9-10.

2 DELTENRE 2016, 233-234 ¢ 2010, 109-116.

3 Sui problemi cronologici posti dal XVI libro di Diodoro e sulla presenza al suo interno di questo

duplicato cfr. SORDI 1969, xxii-xxx e HAMMOND 1937; sullo spazio concesso alla guerra sacra nella
narrazione diodorea e sulle sue fonti a questo proposito cfr. LANDUCCI 1997, 183-189; MARKLE 1994
e HAMMOND 1937.
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conto in XVI 32, 3, collocandolo sotto I’anno arcontale 353/2. Tale data, pero,
non sembra corrispondere effettivamente a quella in cui occorsero gli avve-
nimenti, poiché, per la questione della “duplicazione” verificatasi in questa
sezione del libro X V1, i fatti presentati tra 28, 1 e 30, 3 risultano essere la nar-
razione di quanto gia esposto tra 23, 1 e 27, 5 e, quindi, il passaggio all’anno
arcontale 354/3 in 28, 1 non ¢ corretto. Questo passaggio dovrebbe collocarsi
almeno dopo 30, 1-5, quindi dopo la battaglia di Neon, a seguito della quale
Filomelo trovo la morte e gli successe Onomarco, e che si svolse nella prima-
vera del 354*. 11 confronto avvenuto a Delfi tra i Focesi e i loro alleati di cui
si tratta a 32, 2 e che ha un’eco nella situazione ateniese fotografata dai Poroi
viene dunque a collocarsi nell’autunno del 354. Sarebbe quindi questa data a
rappresentare un valido terminus post quem per la stesura dei Poroi da parte di
Senofonte®. Questo dato cronologico trova riscontro anche nella dichiarazio-
ne senofontea relativa alla presenza della pace sul mare®, in virti della quale
siamo indotti a credere che al momento della composizione dei Poroi si fosse
conclusa da poco la guerra degli alleati®’, che aveva visto Atene impegnata in
battaglie prevalentemente marittime tra il 358/7 e il 355/4%; in questa stessa
direzione, poi, ci porta anche il riferimento di Senofonte al desiderio ateniese
di riguadagnare alleati®. I’accettazione di questa datazione della stesura dei
Poroi in un momento successivo all’autunno del 354 ci porta a interpretare
I’allusione senofontea alle spese che gli Ateniesi devono affrontare a causa di
una guerra in corso® come riferita proprio alla terza guerra sacra, scoppiata
nella primavera del 354*'. Alla fase compresa tra il 354 e il 346, infine, ben si
adattano anche gli altri pit generici riferimenti a una situazione di turbamento
in Grecia, con Stati tra loro in guerra e fazioni in lotta*.

3 SORDI 2002, 253.

3 Contra DELTENRE 2016, 240 — che pure insiste anch’egli sulla datazione della terza guerra sacra

e sulla testimonianza diodorea per individuare il momento di composizione dei Poroi — propone
come data piu plausibile per la composizione dell’opera senofontea il 355. La sua argomentazione
sembra dimenticare alcuni espliciti riferimenti compresi all’interno dei Poroi: la guerra sociale do-
veva gia essere conclusa (Xen. Poroi 4, 40) e, dunque, il riferimento alla spese che Atene doveva
affrontare a causa della guerra (Xen. Poroi 5, 12) deve implicare che la terza guerra sacra fosse gia
scoppiata.

36 Xen. Poroi 5,12.

37 Xen. Poroi 4, 40.

3 Sulla collocazione cronologica della guerra sociale cfr. I, § 2.2, n. 62.
% Xen. Poroi 5, 8.

40 Xen. Poroi 5,12.

4l DELTENRE 2016, 234.

42 Xen. Poroi 5, 8.
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Un argumentum e silentio, infine, mi porta a ritenere pit probabile una
datazione alta all’interno della forbice compresa tra I’autunno del 354 e il
346: ’assoluta mancanza di riferimenti espliciti a Filippo e alla sua sempre
piu pressante presenza in Grecia, infatti, suggerisce di collocare la composi-
zione dell’opera senofontea tra il 354 e il 352. Sembra improbabile, infatti,
che Senofonte non menzioni mai Filippo dopo il 352, anno in cui, ottenendo
la tagia pantessalica, il sovrano macedone era divenuto a tutti gli effetti il
capo di uno stato greco e, a seguito dell’occupazione di Sesto nel Chersoneso
tracico da parte di Carete, aveva occupato la Tracia e minacciato per la prima
volta Olinto.

3. LA COMPOSIZIONE DELL’OPERA
E GLI ULTIMI ANNI DELLA BIOGRAFIA DI SENOFONTE

Ipotizzata, dunque, una data di composizione dei Poroi tra ’autunno del
354 e il 352%, resta interessante cercare di capire quali fossero i rapporti di
Senofonte con la citta di Atene nel momento in cui concepi e realizz0 il testo.

La prospettiva dell’intera opera ¢ senz’altro ateniese e ateniesi sono i suoi
destinatari, come pure il suo autore. Quest’ultimo dato in sé basterebbe a
spiegare 1 caratteri atticizzanti della lingua usata da Senofonte: ricorrente,
in particolare, ¢ la presenza del nesso con doppia occlusiva -Tt- invece del
gruppo spirante -00- come derivazione da un originario gruppo occlusiva
velare + j o da un gruppo originario spirante*; ma non manca, altresi, la pre-
senza del gruppo -00- invece del gruppo -00-**; in un unico caso troviamo
attestata la forma Euv- con funzione di preverbo in vece della forma ouv-,
per quanto alcuni editori ritengano che il preverbo sia da espungere perché
non originario*.

$ Cfr.I1,§ 2.

“ dladdTTw per dladlhdoow in Xen. Poroi 5, 8. fTtwv per Nocwy in Xen. Poroi 1,1;4,7; 4, 10;
4,19;4,27; 5,2. 0dhatta per OGhaooa in Xen. Poroi 1,3;1,5;5,10; 5, 12. 0dttov per 0doowv
in Xen. Poroi 5, 13. n010QUTTM per ®atoQVoow in Xen. Poroi 4,7. 6QUTTm per 00000 in Xen.
Poroi 1,5;4,4; 4,26. tegurtedo per eguooeVwm in Xen. Poroi 4, 7. modttw per 1QA00m in Xen.
Poroi 4, 8; 4, 36; 4, 40; 4,52; 6, 1; 6,2; 6,3. cuvalLdttm per ovvorlrhdoow in Xen. Poroi 5, 8.
oUVTATTO per oVVTaoow in Xen. Poroi 2, 3; 2, 4. tetta.Qdrovia per teooaQdrovta in Xen. Poroi
4,24 téttaeg per téooaeg in Xen. Poroi 4,31.

 Qopeéw per Oopotw in Xen. Poroi 4,11 e 22.
4 Eopdnw per obudnu in Xen. Poroi 4,51.
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Piu interessante €, pero, il fatto che dalle righe dell’opera traspare da
parte di Senofonte un sentimento di appartenenza alla comunita ateniese:
non solo in pitt di un’occasione, laddove presenta le misure che gli Ateniesi
dovrebbero prendere per migliorare le disponibilita finanziarie della citta
e quando prefigura le possibilita che si prospettano per loro attuando tali
misure, I’autore usa i verbi alla prima persona plurale*’, ma in alcuni pas-
saggi ricorre anche al pronome di prima persona plurale, in riferimento sia
al passato sia al futuro degli Ateniesi**, come a inserire se stesso nel gruppo
dei cittadini cui si rivolge.

Questi elementi sono tanto pil interessanti se si considera il travagliato
rapporto intercorso tra Senofonte e la sua citta: Senofonte, infatti, era stato co-
stretto all’esilio e aveva conosciuto una fase di forte avvicinamento a Sparta,
tanto che la citta peloponnesiaca gli concesse, in qualita di ®xtiotng, il con-
trollo di Scillunte®, che, separata dall’Elide, poté ricevere grazie all’azione di
Senofonte lo statuto di wOAc™.

Cosi, di fronte a un’opera come i Poroi, intimamente legata ad Atene e
finalizzata a sostenerne la rinascita all’indomani della guerra sociale, ¢ lecito
domandarsi se qualcosa sia cambiato per Senofonte nei rapporti con la sua
comunita di origine. Il sentimento di appartenenza al gruppo dei cittadini che
traspare dalle righe dell’opera sembra senza dubbio sostenerci nell’argomen-
tare la cessazione della sua condizione di ¢pelywv, come documenta anche
il fatto che i suoi figli militarono nelle file degli Ateniesi in occasione della
battaglia di Mantinea del 362°'.

Altra cosa, pero, sarebbe ipotizzare che Senofonte abbia effettivamente
fatto ritorno ad Atene in seguito alla revoca del suo esilio, come sembrano

47 Xen. Poroi2,2;2,5;2,7;4,11;4,13;4,14; 4,36, 4,38;4,39;5,6;5,13,6,1¢6, 3.

4 Xen. Poroi 2,4: oi mgoéyovoL uwv; Xen. Poroi 5,7: Aaxedaridvior ov racdévies U Mudv;

Xen. Poroi 6, 1: tva. €L €9 MUOV Emidwuev TV oMV pet’ dopareiog ebdaipovodoayv; Xen.
Poroi 4, 38: €11 ¢ mOvVTOV Ao yryvopeévav Nuas ov dmavta 0ot éxmoQileoOat.

4 A proposito dei problemi relativi alla permanenza senofontea a Scillunte cfr. SORDI 2005a e
RUGGERI 2004a, 110-140.

3 SORDI 2005a, 18-19; contra RUGGERI 2004b, 457-458 ritiene che Scillunte godesse di questa
qualifica gia prima del 400.

5 L’uno, Diodoro, senza essersi distinto, sopravvisse; 1’altro, Grillo, essendosi coperto di gloria,

trovo la morte. Cfr. Diog. Laert. I 6, 53-54, che riferisce come fonte della notizia Eforo (FGrHist 70
Ephor. F 85); cfr. anche la commovente notazione di Xen. Hell. VII 5, 17. Da tener presente ¢ il fatto
che, dal momento che Filesia, moglie di Senofonte, non era in possesso della cittadinanza ateniese,
allora anche i figli nati dalla loro unione, in quanto pntEOEEVOL, non erano in possesso della piena
cittadinanza e non avrebbero potuto militare nella cavalleria ateniese: & probabile, dunque, che con-
testualmente alla revoca dell’esilio al padre, Senofonte, i suoi figli si siano visti riconoscere quella
cittadinanza che non possedevano come titolo di nascita; cfr. anche BADIAN 2004, 37.
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suggerire alcuni elementi presenti proprio nei Poroi**, laddove, quando parla
dell’Attica e delle sue caratteristiche naturali, I’autore per ben tre volte uti-
lizza ¢vOAde/évtadBba, avverbi dimostrativi che esprimono lo stato in luogo
con un concetto di vicinanza in relazione a chi parla o scrive, corrispondente
al latino hic>.

Per approfondire questi aspetti sono necessarie una ridiscussione e una re-
visione degli ultimi anni della biografia di Senofonte, almeno tra il momento
dell’esilio e quello della morte. Tra gli antichi solo Diogene Laerzio ci offre
una trattazione della vita dell’ Ateniese’*, mentre, tra i numerosi interventi dei
moderni in proposito, fondamentale riferimento rimane la voce della RE di
Breitenbach del 1967%.

Quanto alla condanna all’esilio, non ¢ facile non solo individuarne con
sicurezza le ragioni, ma anche collocarla cronologicamente. In questo senso
I’opera storica di Senofonte non ci ¢ di grande aiuto, poiché nelle uniche due
occasioni in cui I’ Ateniese fa riferimento a questo provvedimento si mantie-
ne su toni estremamente generici*®. Anabasi VII 7, 57, pero, ci permette di
individuare come ferminus post quem per la condanna il gennaio del 39977 e,
insieme a un passo di poco precedente®, ci induce a credere che, se a questa
altezza cronologica la condanna nei confronti di Senofonte non era ancora
stata emessa, ad Atene si stava discutendo, in un clima a lui piuttosto ostile,
della sua posizione e di li a poco si sarebbe presa una decisione ufficiale.
Il provvedimento d’esilio, insomma, nel gennaio del 399 era certamente gia

2 Gauthier ritiene che Senofonte si trovasse ad Atene sia quando redasse i Poroi, sia quando, qual-

che anno prima, scrisse 1’ Ipparchico; cfr. GAUTHIER 2010, 135 e n. 26. Ad aprire alla possibilita di un
ritorno di Senofonte ad Atene conseguentemente alla revoca dell’esilio ¢ anche DREHER 2004, 55-69;
cfr. anche JANSEN 2007, 32-50 e BADIAN 2004, 42. TUPLIN 2017, 339, pur ritenendo che 1’argomento
ateniese di Poroi e Ipparchico non debba necessariamente presupporre un ritorno del loro autore
in citta, non pud esimersi dall’osservare che le opinioni espresse da Senofonte nei Poroi appaiono
condivise da coloro che, negli anni in cui egli stendeva il suo scritto, esercitavano una reale influenza
politica in citta (p. 353).

3 Xen. Poroi 1, 3.

% Diog. Laert. IT 6, 48-59. E questa 1’unica biografia di Senofonte giuntaci dall’antichita, se si
eccettuano le due voci presenti nel lessico Sud. s.v. ZEevopdrv 48-47, che, pero, dalla testimonianza
di Diogene derivano.

35 BREITENBACH 1967. Utile pu0 essere anche la revisione bibliografica di VELA TEJADA 1998.

% Xen.Anab.V 3,5-7e VI 7,57.

57 Tale terminus post quem si evince dal fatto che Senofonte dice di essere stato sul punto di far

ritorno in patria, poiché la condanna contro di lui ancora non era stata emessa, subito dopo aver con-
segnato a Carmino e Polinico ciod che era riuscito a ottenere come paga per i soldati da Seute, re tracio
al quale Senofonte e i suoi mercenari si erano uniti al termine della ritirata fino al Mar Nero, allettati
dalla promessa di importanti fortezze lungo la costa (Xen. Anab. VI1 2,38 ¢ 5, 8).

% Xen.Anab.VII 7,51-52.
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stato proposto, ma ancora non era stato votato™, cosa che sarebbe accaduta
presumibilmente il mese successivo, quando, giunto a Pergamo, Senofonte
rinuncio a tornare in patria e resto in Asia agli ordini di Tibrone®.

Questa stessa datazione al 399 ritorna anche in diverse testimonianze anti-
che®', mentre Diogene Laerzio tende a essere pill vago e comunque a proporre
una datazione piu bassa: stando alle parole di Diogene, infatti, Senofonte sa-
rebbe stato condannato all’esilio mentre si trovava in Asia presso lo spartano
Agesilao®. Agesilao, pero, assunse il comando della spedizione spartana in
Asia solo nel 396, quando subentro a Tibrone®; e da questo momento rimase
in Asia per non piu di un paio d’anni, poiché fu richiamato in patria per affron-
tare la coalizione comprendente Tebe, Atene, Argo e Corinto® nella vittoriosa
battaglia di Coronea del 394. Quando Agesilao torno in Grecia, con lui, stando
alla testimonianza di Diogene, sarebbe tornato lo stesso Senofonte®. Per que-
sta via, dunque, il decreto d’esilio dell’ Ateniese sembrerebbe doversi colloca-
re tra il 396 e il 395, quando egli era gia entrato in contatto con Agesilao, ma
si trovava ancora in Asia.

Le posizioni assunte dai moderni sono diversificate e propongono un arco
cronologico che va dall’autunno del 399 al 394, in un momento immediata-
mente precedente o immediatamente successivo alla battaglia di Coronea®.
Qualsiasi collocazione cronologica in questi anni, comunque, non rende pos-
sibile attribuire, sulla base della testimonianza di Istro restituitaci da Diogene
Laerzio, il decreto per I’esilio di Senofonte all’operato di Eubulo figlio di

% In effetti il verbo utilizzato da Senofonte nell’Anabasi per rendere conto della situazione della
causa intentata nei propri confronti & émdyw, che, usato in modo assoluto, nel IV secolo, & verbo
tecnico per significare “mettere ai voti”, cfr. LSJ s.v. Cfr. anche BREITENBACH 1967, col. 1575 e
DELEBECQUE 1957, 120 e n. 37.

% CANFORA 1970, 163-164 ¢ nn. 7-8.
61 Paus.V 6,5e D.Chr. VIIT 1.

2 Diog. Laert. IT 6, 51. Se I’esilio di Senofonte & legato da Diogene al suo laconismo, 1’ Ateniese
ritiene che la ragione del provvedimento fu piuttosto la sua partecipazione alla spedizione di Ciro
contro Artaserse (Xen. Anab. VII 7, 57). Tra i moderni non manca chi ha suggerito di ricondurre il
provvedimento preso da Atene ai danni di Senofonte al sostegno da lui dato al governo dei Trenta
Tiranni; cfr. CANFORA 2011, 406 e 1970, 166-167. Sulle ragioni dell’esilio senofonteo cfr. II, § 3, in
part. 107-108.

% Xen. Anab. VII 8, 24.
% Diog. Laert. I1 6, 51.
% Diog. Laert. I1 6, 51.

% Le ipotesi di datazione sono molteplici: la piu alta lo colloca nel 399, cfr. GREEN 1994, 216 e
NATALICCHIO 1992, 53-64; le altre, invece, tendono a scendere intorno al 394, optando per un momen-
to subito precedente (fine del 395 — inizio del 394) o subito successivo (fine del 394 — inizio del 393)
alla battaglia di Coronea, cfr. rispettivamente TUPLIN 1987 e RAHN 1981, 116-119. Per una sintesi
bibliografica pit ampia relativa alle posizioni assunte dagli studiosi cfr. GREEN 1994, 215-216 n. 2.
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Spintaro del demo di Probalinto®’: tra il 396 e il 395, infatti, Eubulo era anco-
ra un bambino®. Potrebbe invece essere interessante, seppur problematica®,
I’ipotesi avanzata da Tuplin di una confusione di Istro, che avrebbe dovuto
indicare come proponente del decreto non Eubulo ma Eubulide, arconte nel
394, che si sarebbe fatto promotore del decreto per 1’esilio di Senofonte in un
anno precedente a quello in cui rivesti la carica arcontale™.

Dopo la condanna, Senofonte, trovandosi in condizione di ¢pelywv, non
poté per diversi anni far ritorno ad Atene e, dopo aver militato nella battaglia
di Coronea sul fronte spartano’', in un momento non meglio precisabile, ma
con ogni probabilita verso la fine degli anni Novanta del IV secolo, si stabili
a Scillunte, con la moglie, Filesia’, e i due figli, Grillo e Diodoro: in questi
anni si dedico alla caccia, agli amici e alla composizione di molte delle sue
opere’.

Nel 370, infine, Senofonte e i suoi figli lasciarono Scillunte a causa di
un attacco degli Elei: i figli si rifugiarono con pochi servi a Lepreo, mentre
Senofonte li raggiunse dopo un passaggio a Elide, prima di stabilirsi con loro
a Corinto™, dove trovo la morte in eta gia avanzata’™. Questa informazione ci
viene da Diogene, che cita come sua fonte in merito Demetrio di Magnesia. E
anche vero, per0, che le indicazioni di Diogene sulla morte di Senofonte sono
o estremamente vaghe («mori in eta gia avanzata») o anche errate, poiché egli
afferma, citando Ctesiclide ateniese, che Senofonte mori durante 1’arcontato
di Callimede, quindi nel 360/597, data da escludere anche semplicemente in

7 FGrHist 334 Istr. F 32 (= Diog. Laert. I1 6, 59; T12); cfr. I, § 2.1. e n. 39.
% Cfr.I,§ 1.1.

© Cfr.1,§ 2.1.

" TUPLIN 1987, 59-68.

I A Coronea, probabilmente, sarebbe stato tra quegli antichi Cirei che combatterono nel distacca-
mento comandato da Erippida, cfr. Xen. Ag. 2, 11 e Hell. IV 3, 15-20.

> Su Filesia, detta da Diogene yUvouov e non yuvi, si sono concentrate le osservazioni pit di-
sparate dei filologi, che hanno finito per ritenerla un’etera o comunque una donna poco rispettabile,
probabilmente non di origine ateniese; cfr. a questo proposito BEVILACQUA 2002, 21 e n. 37, con
bibliografia precedente. Certo se la donna non fosse ateniese questo porrebbe alcuni problemi in
merito al riconoscimento della cittadinanza per i figli avuti con lei da Senofonte: dal 451, infatti, per
volonta di Pericle la cittadinanza derivava dall’essere figli di madre e padre ateniesi. Se volessimo,
dunque, immaginare che Filesia fosse una donna straniera, dovremmo ritenere che contestualmente
alla revoca dell’esilio a Senofonte, i figli siano stati insigniti, per concessione, del diritto di cittadi-
nanza; cfr. I, § 3,n. 51.

Diog. Laert. I 6, 52.
" Diog. Laert. I 6, 53. Non si menziona la moglie Filesia: era forse morta?
> Diog. Laert. IT 6, 56.
*  Diog. Laert. II 6, 56.
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virtu di quei riferimenti all’occupazione focese di Delfi compresi nei Poroi, ma
anche a causa di una serie di altri indizi cronologici presenti nelle sue opere””.

Sembra dunque lecito domandarsi se effettivamente Senofonte, una volta
giunto a Corinto, vi sia rimasto fino alla morte, che sarebbe avvenuta in questa
stessa citta, oppure se, data I’assolutamente certa revoca dell’esilio, in seguito
alla quale ai suoi figli poté essere riconosciuta la cittadinanza ateniese e fu
concesso di militare nella cavalleria nella battaglia di Mantinea, Senofonte
abbia fatto ritorno, per un periodo di tempo limitato o in maniera definitiva,
nella sua citta natale, ad Atene.

Innanzitutto ¢ opportuno osservare che la revoca dell’esilio e la conse-
guente cessazione della condizione di ¢petywv non implicano che Senofonte
sia effettivamente tornato ad Atene e vi si sia stabilito. Ma qualche indizio in
proposito non sembra mancare. Nella biografia senofontea di Diogene questa
possibilita sembra essere suggerita dall’osservazione relativa al fatto che mol-
ti scrissero encomi per celebrare la morte di Grillo, nel tentativo di compiacere
il padre’: certo una simile evenienza, da sola, non pu0 costituire la base per
sostenere un eventuale ritorno di Senofonte ad Atene, ma € pur vero che essa
rappresenta un’attestazione di rinnovata stima da parte degli Ateniesi per il
concittadino. Concittadino che, per parte sua, negli anni Sessanta del IV seco-
lo doveva essersi pienamente riconciliato con la democrazia ateniese, se nelle
Elleniche propone un elogio di Trasibulo, esponente piu significativo della
stessa (IV 8,31)”, e nel 369 pone sulla bocca di Procle di Fliunte un discorso
teso a dimostrare il valore di Atene come potenza navale (VII 1, 2-7)%,

A rendere sospetta una residenza permanente di Senofonte a Corinto an-
che dopo la revoca dell’esilio sembrano essere i rapporti intercorrenti pro-
prio tra Corinto e Atene. Nel 369 Atene aveva istituito, con una spedizio-
ne al comando di Cabria, alcuni presidi a protezione di Corinto contro un
eventuale attacco tebano®!, ma nel 366 Corinto intimo a tutte le guarnigioni
ateniesi che presidiavano il territorio di allontanarsi e si rifiuto di accogliere
Carete, giunto al comando di una flotta per verificare che Corinto rimanesse

7 Uno su tutti: in Hell. VI 4, 35-37 il riferimento ad Alessandro di Fere porta all’individuazione
sicura del 358 come terminus post quem per la stesura dell’opera o quanto meno di una sua parte.

8 Diog. Laert. II 6, 55, che riferisce la notizia come tramandata da Aristotele (fr. 68 Rose) e da
Ermippo (FGrHist 1026 Hermippus F 11), che tra coloro che celebrarono Grillo ricorda anche
Isocrate.

7 SORDI 2005b, 311.
80 SORDI 2005a,22 ¢ 2011, 17.

81 Xen. Hell. VII 1, 18-19 ricorda I’attacco tebano, mentre 1’istituzione dei presidi ¢ in Diod. XVI
69, 4.
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saldamente in mano ad Atene®?. I rapporti tra Atene e Corinto alla meta degli
anni Sessanta del IV secolo, dunque, sembrano rendere poco credibile una
permanenza di Senofonte in citta dopo la revoca dell’esilio e la sua rinno-
vata integrazione nella cittadinanza ateniese: difficilmente Corinto avrebbe
permesso a un Ateniese, membro della classe dei cavalieri, ex-generale, di
rimanere in citta®3,

Se, dunque, il 362 ¢ un ferminus ante quem per la revoca dell’esilio a
Senofonte, ¢ evidente che egli dal 366, qualora si fosse trovato pienamente
reintegrato nella sua condizione di cittadino, difficilmente avrebbe potuto an-
cora risiedere a Corinto®.

E cosi proprio tra il 370 e il 358 Senofonte avrebbe provveduto alla stesura
dello Ierone®, con la cui composizione cercava forse di attirare su di sé 1’at-
tenzione e il favore dei tiranni Dionisio I e Dionisio II*¢, allo scopo di favorire,
a fronte di un’impossibile ulteriore permanenza a Corinto, un proprio trasfe-
rimento a Siracusa, di cui si fa menzione in Ateneo, ma che non € certo si sia
effettivamente verificato?”. Elemento, quest’ultimo, che, comunque lo si vo-
glia considerare, confermerebbe come la permanenza a Corinto di Senofonte
a quest’altezza cronologica non fosse piu serena. Tra i moderni Delebecque
ritiene, in base al fatto che le Elleniche da VII 4, 6 alla fine si fondano su
fonti eminentemente ateniesi € sono state composte tra il 365 e la battaglia di
Mantinea, che Senofonte dovesse trovarsi ad Atene a partire proprio dal 365%.
Dato, anche questo, che collima perfettamente con la difficolta di Senofonte

82 Xen. Hell. VII 4, 4-6.
8 HIGGINS 1977, 128.

8 Contra GREEN 1994, 227 ritiene che Senofonte abbia scelto di risiedere permanentemente a
Corinto, salvo qualche possibile sporadica visita ad Atene.

8 ZuoLo 2012, 19. L’individuazione di quest’ampio arco cronologico si fonda principalmente su

Xen. Hier. 3, 8, laddove si trovano generici riferimenti a fatti di sangue che sono soliti verificarsi
nelle famiglie dei tiranni e che sono stati letti in relazione alle vicende familiari di Giasone di Fere,
il cui successore, il fratello Polidoro, fu ucciso dall’altro fratello Polifrone (370), a sua volta ucciso
dal nipote, Alessandro di Fere (369); il quale, a distanza di diversi anni (358), fu poi ucciso dalla
moglie e dal cognato. Vicende, queste, narrate da Senofonte stesso nelle Elleniche (V14,33-37) e cui
fa riferimento anche Isocrate (VIII 111-113). Sulla base del riferimento a queste vicende HATZFELD
1946-1947, 59 propone una datazione al 360-355, ripresa da DELEBECQUE 1957. Oltretutto non si
puod dimenticare che anche Dionisio I sarebbe stato rovesciato proprio dai familiari, il che porterebbe
a leggere il passo in questione anche in relazione a questi avvenimenti e quindi a considerare la data
del 367, morte di Dionisio I, come terminus post quem per la datazione dello scritto. Contra SORDI
2004 e 1980 sposa una datazione piu alta, addirittura agli anni Ottanta del IV secolo, individuando
come unico riferimento cronologico certo il 388, con la partecipazione di Dionisio I alle Olimpiadi
(Diod. XIV 109), cui alluderebbe Xen. Hier. 11, 6-9.

8 ANDERSON 1974, 193.
87 Athen. X 428a.
8 DELEBECQUE 1957, 340.
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di risiedere a Corinto in un momento successivo alla revoca dell’esilio, certa-
mente da collocarsi prima del 362.

Nel complesso, dunque, mi sembra di poter escludere il dato di Diogene,
che ci dice che Senofonte rimase fino alla morte a Corinto: sulla base della
revoca dell’esilio, della militanza dei figli nella cavalleria o comunque nell’e-
sercito ateniese, degli indizi testuali presenti in parte delle Elleniche e nei
Poroi e delle complesse relazioni intercorse tra Atene e Corinto, ritengo cre-
dibile un ritorno di Senofonte ad Atene e una sua piena reintegrazione nella
comunita cittadina®.

Sarebbe interessante, a questo punto, cercare di datare la revoca dell’esilio
senofonteo e per farlo ¢ imprescindibile I’individuazione delle ragioni che de-
terminarono quell’esilio®. A questo proposito i testi antichi, comprese le opere
di Senofonte, presentano letture differenti e i moderni, di conseguenza, hanno
costruito diverse ipotesi. Sulla scorta di quanto sostiene Senofonte stesso e di
quanto affermato da molte altre fonti antiche®!, alcuni studiosi hanno legato la
condanna all’esilio alla partecipazione di Senofonte alla spedizione di Ciro®,
mentre altri hanno preferito metterla in relazione con un generico laconismo®*.
Entrambe queste letture, perd, renderebbero necessaria una collocazione del
provvedimento di esilio nel 394%: a seguito dello scoppio nel 395 della guerra
corinzia, che aveva riaperto il tradizionale conflitto tra Atene e Sparta — non
in essere nel 399, quando Atene e Sparta erano alleate — non sarebbe infatti
stato ben visto il laconismo di Senofonte®; e, con il riavvicinamento tra Atene
e la Persia, ottenuto grazie alla mediazione di Conone, non sarebbe stato ap-
prezzato il sostegno di Senofonte a Ciro, che Atene non avrebbe invece potuto
biasimare nel 399, quando i suoi rapporti con la Persia non erano positivi®.
Come abbiamo visto, invece, & certamente pill probabile una sua collocazione

8 LEE 2017, 34, senza sostenere un ritorno definitivo di Senofonte ad Atene, afferma che egli
avrebbe potuto tornarvi temporaneamente nel corso degli anni Cinquanta del IV secolo, appoggian-
dosi presso amici e parenti con cui aveva mantenuto i contatti negli anni dell’esilio; contra TUPLIN
2017, 339 ¢ portato a escludere un ritorno di Senofonte ad Atene, pur ammettendo la revoca del
suo esilio e immaginando per lui la ripresa di buoni rapporti con I’establishment politico-culturale
ateniese.

% Per una buona sintesi delle posizioni espresse finora cfr., con relative indicazioni bibliografiche,
TUPLIN 1987, 59-60.

o1 Xen.Anab. 1 1,4-5 eI 1, 16; D.Chr. VIII 1; Paus. V 6, 5 e Diog. Laert. I1 6, 51.

%2 HIGGINS 1977, 22-24; ANDERSON 1974, 149; USHER 1974, 148 ¢ BADEN 1966, 43-46.
% LESKY 1968, 617 ¢ SCHWARTZ 1956, 140 e 150.

% LEE 2017, 30; FARRELL 2012, 95-108; BADIAN 2004, 42 ¢ HUMBLE 2002, 81-82.

% TUPLIN 2017, 338.

% GREEN 1994, 219-220.
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nel 399?7. Proprio in virtd di questa datazione al 399, sarebbe piul ragionevole
sostenere, con Canfora®, che Senofonte venne esiliato per punire un qualche
reato (di sangue?) da lui commesso nel periodo in cui sarebbe stato impli-
cato con il regime dei Trenta” e a causa del quale non sarebbe stato per lui
possibile rientrare nell’amnistia promossa da Trasibulo. In questo modo si
spiegherebbe molto bene anche la scelta di Senofonte di allontanarsi da Atene
per partecipare alla spedizione di Ciro proprio in quell’anno 401 in cui, a
seguito della riconciliazione di Trasibulo con i fuoriusciti rifugiatisi a Eleusi,
ad Atene si poteva dire completamente realizzata la restaurazione del governo
democratico.

Se, dunque, I’esilio di Senofonte ¢ da porsi in relazione con il suo coin-
volgimento con il regime dei Trenta, per individuare il momento in cui il
provvedimento d’esilio fu revocato, ¢ necessario domandarsi quando sarebbe
stata possibile ad Atene la reintegrazione di persone esiliate a causa del loro
coinvolgimento con gli oligarchici. Nonostante gia nel 403 Trasibulo avesse
proclamato un’amnistia che escludeva solo i Trenta, i Dieci e i loro piu stretti
collaboratori'® e sebbene Aristotele affermi che ogni tentativo di aggirare sud-
detta amnistia fu stroncato con decisione'”!, ancora nel corso di tutti gli anni
Novanta e Ottanta del IV secolo le orazioni lisiane attestano un malcontento
a questo proposito e sembrano mostrare che qualsiasi coinvolgimento con il
regime oligarchico aveva ancora una risonanza negativa nei tribunali ateniesi,
come emergerebbe con insistenza nei processi di docimasia'®?. Tra le diverse
orazioni di Lisia quella che ci interessa maggiormente & la XX VI, requisito-

7 Per la collocazione cronologica della condanna di Senofonte cfr. I1, § 3, 102-104.

% CANFORA 2011, 406 e 1970, 166-167; cfr. anche KAHRSTEDT 1934, 100. Contra GREEN 1994,
221 giudica questa teoria «bizarre» e «wholly unsubstantiated» (n. 15) e ritiene che, poiché I’esilio si
puo comminare solo per un fatto di sangue o per un atto di tradimento, sia quest’ultima la colpa di cui
si & macchiato Senofonte, colpito dal popolo per il suo tradimento degli ideali democratici; a salvarlo
dalla condanna non sarebbero bastate quindi le sue prese di posizione contro gli eccessi dei Trenta e
dei loro sostenitori, che ritornano in Xen. Hell. 113, 14e 17e21;114, 1 e 10.

% Senofonte non manca di riservare al regime dei Trenta parole di stima in Hell. II 3, 12. Sulla
base di Xen. Hell. I 4, 2-10 e 24-26, invece, SCHWARTZ 1889, 169 ha ipotizzato una militanza di
Senofonte nella cavalleria del regime; cfr. a questo proposito anche Diod. XIV 32,2 e 4; 33, 1 e BUGH
1988, 122-129.

10 Xen. Hell . 11 4,40-42; Arist. Ath. Pol. 39,6 —40,4; Diod. XIV 33, 6; Nep. Thr. 3, 1-3 e Tust. V 10.
Cfr. JOYCE 2008; WOLPERT 2002, 29-47; BUGH 1988, 128 e nn. 19-20; LOENINIG 1987; KRENTZ
1982, 102-108 e DORJAHN 1946. Per recenti trattazioni di queste questioni cfr. BEARZOT 2013;
CANFORA 2011,206-422 e PIOVAN 2011, 111-116 e nn. 33-35; per un’interpretazione revisionista cfr.
CARAWAN 2006.

100 Arist. Ath. Pol. 40, 1, che ricorda, in particolare, I’attivita di Archino; su Archino, in particolare,
cfr. BERTOLI 2003.

102 Lys. XVI, XXV, XX VI e XXXI.

108



ria di un cittadino contro Evandro, candidato supplente alla carica di arconte
eponimo per 1’anno 382/1: Evandro era stato effettivamente coinvolto nel re-
gime dei Trenta, ma riusci a evitare la decadenza della propria candidatura,
anche attraverso il ritardo della docimasia, che ebbe luogo nell’ultimo giorno
dell’anno. L’interesse di questa testimonianza risiede nel fatto che Evandro
riusci a ottenere la carica, sebbene le accuse mossegli sembrino essere ben piu
concrete di quelle portate contro altri cittadini che negli anni precedenti ave-
vano ricevuto un trattamento opposto al suo'®: questo induce a credere che sul
finire degli anni Ottanta del IV secolo si fosse ormai giunti a un punto in cui
la contrapposizione tra “quelli della citta” e “quelli del Pireo” stava perdendo
la sua drammaticita'®. Cosi, le testimonianze oratorie sembrano suggerire che
dalla fine degli anni Ottanta del IV secolo la situazione ad Atene cominciasse
a distendersi e la citta iniziasse ad aprirsi anche a coloro che erano compro-
messi con i Trenta. Ed ¢, dunque, in questo contesto che si sarebbe potuta
concepire e realizzare la revoca dell’esilio di Senofonte.

Al di la della possibile datazione della revoca dell’esilio a Senofonte, € op-
portuno ricordare che Istro attribuisce — pur con tutte le problematicita legate
alla sua testimonianza — il decreto che la sanci a Eubulo figlio di Spintaro!®.

Resta da discutere il possibile momento della morte di Senofonte, per la
quale si pud pensare, forse, a un abbassamento rispetto alle ipotesi tradiziona-
li: se Breitenbach la colloca in un momento successivo al 355, individuando
come ultima opera dell’ Ateniese i Poroi'°, credo che non manchino elementi
per abbassarla al 354 (riferimenti alla guerra sociale e alla terza guerra sacra
nei Poroi) e addirittura al 353 o al 352 (excursus tessalico delle Elleniche)'"’;
senza pero scendere mai sotto questa data del 352, dal momento che, come
abbiamo notato, la totale assenza di riferimenti espliciti a Filippo dopo 1’as-
sunzione da parte sua della tagia pantessalica diventerebbe allora difficilmente
comprensibile'®,

103 Lys. XVI, XXV e XXXI.
104 WEISSENBERGER 1987, 245.

195 FGrHist 334 Istr. F 32 (= Diog. Laert. I1 6, 59; T12); cfr. I, § 2.1. Contra BODEI GIGLIONI 1970,
xX e n. 23 ritiene che anche nel caso del decreto di revoca dell’esilio a Senofonte non sia accettabile
un’attribuzione a Eubulo.

106 BREITENBACH 1967.
107 BADIAN 2004, 43.
108 Cfr. 11, § 2.
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4. LE MISURE ECONOMICHE SUGGERITE DA SENOFONTE

A partire dalla prima chiarissima dichiarazione programmatica, Senofonte
presenta nella sua opera una serie di suggerimenti ai concittadini per 1’in-
dividuazione di strategie di reperimento di nuove risorse e per il pill intenso
sfruttamento di quelle gia utilizzate dalla citta.

Dopo una prima sezione in cui brevemente elenca le caratteristiche fisiche
dell’ Attica, che concorrono a fare di questa terra una miniera di risorse che gli
Ateniesi devono decidersi a sfruttare appieno'®, Senofonte si concentra intor-
no a tre possibili ambiti d’azione e di investimento: quello dei meteci, quello
delle attivita commerciali e quello delle attivita estrattive presso il distretto
minerario del Laurio. L’ Ateniese non si limita a proporre in relazione a questi
ambiti una serie di strategie per aumentare gli introiti finanziari dell’Attica,
ma affronta anche il problema dei tempi e delle modalita secondo cui met-
terle in atto. In particolare egli osserva che non ¢ necessario che le strade da
lui suggerite siano perseguite tutte assieme, ma che & possibile scaglionare
la realizzazione delle diverse misure in piu fasi: la graduale messa in prati-
ca delle proposte, infatti, porterebbe comunque a un aumento del rendimen-
to delle risorse e inoltre fornirebbe in itinere nuovi introiti per proseguire la
realizzazione delle proposte stesse; una simile strategia d’azione, oltretutto,
permetterebbe di evitare eventuali errori di ordine pratico, o quanto meno di
correggerli in corso d’opera''’.

4.1.1 METECI
L’attenzione senofontea si concentra, innanzitutto, sui meteci, non-cittadini li-

beri residenti in Attica immigrati nella regione per ragioni differenti, in alcuni
casi di carattere politico''. Secondo Senofonte i meteci rappresentano gia di

19 Xen. Poroi 1, 2-8. SCHORN 2012, 703 e n. 56 osserva che la scelta senofontea di partire dalla
presentazione delle condizioni naturali dell’Attica riflette 1’atteggiamento tipicamente socratico di
prendere le mosse sempre dalla rassegna delle capacita di ciascuno, per poi decidere un piano d’a-
zione. Sul rapporto tra i Poroi e le posizioni espresse in parte del resto della produzione senofontea,
socratica in particolare, cfr. II, § 6 e n. 401.

10 Xen. Poroi 4,34-38.

' Per un recente e completo status quaestionis sulla definizione che i moderni danno dei meteci cfr.
KEARS 2013, 18-48 e ADAK 2003, 29-39; per una definizione — datata ma ancora valida — del termine
meteco cfr. WHITEHEAD 1977, 6-10 e CLERC 1893, 297. In generale sui meteci e sulla petownia cfr.
BEARZOT 2012, 73-91 e HUNTER 2001, 15-23. Sulla improbabilita che il loro status fosse equiparabi-
le a quello degli Ateniesi che avevano perso la cittadinanza, ad esempio in occasione delle trasforma-
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per sé un’ottima risorsa per Atene: essi, infatti, non solo si mantengono auto-
nomamente, dedicandosi ad attivita quali I’artigianato e il commercio, € non
rappresentano quindi un costo per lo Stato, ma addirittura versano annualmente
nelle casse statali una tassa pro-capite (uetoixiov)'?. Un’ottima via per accre-
scere la ricchezza di Atene e la consistenza della sua disponibilita finanziaria
sarebbe, dunque, non un aumento del petoixlov ma una piu rilevante consi-
stenza numerica dei meteci, da perseguire attraverso la concessione a questa
particolare categoria di residenti nel territorio attico di una serie di vantaggi e
agevolazioni'®. Una volta riconosciuto il valore dei meteci e migliorata la loro
condizione, a detta dell’ Ateniese «tutti gli apolidi aspirerebbero alla condi-
zione di meteci ad Atene»''*, generando automaticamente un incremento delle
rendite dello Stato, attraverso il versamento del petoixiov, e della ricchezza
circolante, nelle sue diverse forme, grazie alle attivita da loro svolte'’.

Prima di dedicarsi a qualsiasi altra riflessione sulla popolazione metecica
dell’ Attica e sulle proposte di Senofonte per un suo aumento!''®, & opportuno
interrogarsi sulla sua consistenza numerica'’. A questo proposito i dati resti-
tuitici dalla tradizione sono molto scarsi e necessitano di interpretazione. Per
il V secolo, sulla base delle indicazioni tucididee relative alle forze militari
ateniesi allo scoppio della guerra del Peloponneso, la maggior parte degli stu-
diosi ha affermato in passato che i meteci dovessero essere circa 30.000, con-

zioni in senso oligarchico della costituzione ateniese, cfr. GALLO 2004,217-221. A proposito del fatto
che nella categoria dei meteci fossero compresi anche gli schiavi liberati cfr. SOSIN 2016 ¢ AKRIGG
2015, 170-172, che in parte riprendono quanto gia ipotizzato da KAMEN 2013, 43-45 e nn. 2-3-4 e
ZELNICK-ABRAMOVITZ 2005, 308-310; cfr. anche CANEVARO-LEWIS 2014, che ritengono che solo
una categoria specifica di schiavi liberati, cio¢ i ywQlg oixodvteg, fosse assimilabile a quella dei
meteci (cfr., perd, SOSIN 2015, che ritiene che i ywolg oiroDvteg non fossero affatto schiavi liberati,
ma semplicemente mercenari). Sulla possibilita che rientrassero nella categoria dei meteci anche i
figli illegittimi di cittadini ateniesi cfr. OGDEN 1996, 156; contra GALLO 2004, 222-223.

112 Xen. Poroi 2, 1. Su questa forma di tassazione sulla persona cfr. Harpocr. s.v. petoixiov; per

la bibliografia di riferimento relativa al petotniov cfr. MIGEOTTE 2014, 507 n. 364 e Tuct 2007,
265-266 n. 117.

13 Xen. Poroi 2,2-7.
4 Xen. Poroi 2,7.

15 JANSEN 2012, 746 n. 83 e JANSEN 2007, 291-305; contra NEMETH 2001, 336 — attraverso la ca-
talogazione delle professioni svolte (quando conosciute) dai meteci nel V secolo — nota che solo una
percentuale piuttosto bassa di meteci era impiegata in attivita produttive, mentre la maggior parte si
dedicava ad attivita di tipo intellettuale, e che ritiene, quindi, che il vantaggio economico connesso
con la presenza dei meteci fosse per Atene proprio la riscossione del petoixiov; cfr. anche GAUTHIER
1976, 73 e HASEBROEK 1965, 26.

116 'WHITEHEAD 1977, 126-129.

17 Per un completo, anche se non recentissimo, resoconto bibliografico relativo agli studi demo-

grafici sulla popolazione ateniese, concentrati per lo pill sul numero dei cittadini (e non su quello di
meteci e/o schiavi), cfr. SEKUNDA 1992, 311 e n. 1, al quale si possono aggiungere i testi citati nelle
note seguenti.
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tando uomini, donne e bambini''®; si distinguono Clerc, che parla di 96.000
meteci'!’ e Hansen, che, pil credibilmente, calcola un totale di 46.000 meteci,
a fronte di una popolazione di 140.000 Ateniesi, di cui 60.000 cittadini ma-
schi'?. Per quanto riguarda il IV secolo, invece, grazie ad Ateneo conservia-
mo i dati che Ctesicle attribuisce al censimento (¢€eto.opnog) di Demetrio di
Falero, svoltosi in un momento compreso tra il 317 e il 309/8'2!: nell’ Attica
vi sarebbero stati 21.000 cittadini (AOnvaiot) e 10.000 meteci (pétotror),
nonché 400.000 schiavi (oixétar)'??. Questi dati vengono considerati realistici
da alcuni studiosi, che ragionano sull’entita delle forze militari messe in cam-
po da Atene nel corso della guerra lamiaca'**; Hansen, invece, confrontando
1 numeri restituitici da Ateneo con i dati che possono desumersi dal numero
di cittadini necessari per la costituzione della fouAr) dei Cinquecento, dalla
quantita degli efebi, dalla portata demografica di Atene e dalle importazioni di
grano, ritiene che essi non siano accettabili'®* e, tenendo conto del cosiddetto
«shotgun method» tipico degli studi demografici legati all’antichita!?®, arriva
ad argomentare che il numero complessivo dei meteci presenti ad Atene sul fi-
nire del IV secolo doveva aggirarsi intorno a 30.000'* e quello degli Ateniesi
di entrambi i sessi intorno alle 108.000 unita, di cui 54.000 cittadini maschi'?’,

18 WHITEHEAD 1977, 108 n. 183.
119 CLERC 1893, 373-374.

120 HANSEN 1988, 10 e 28. Sulla popolazione ateniese nel V secolo cfr. anche AKRIGG 2011, che
riprende gli studi precedenti di Gomme e Hansen.

12 La datazione & controversa: per le diverse proposte cfr. FORTENBAUGH-SCHUTRUMPF 2000, 99.

122 Athen. VI 272¢ (= FGrHist 245 Ktes. F 1); cfr. SOD, T 51. VAN WEES 2011 & "unico a proporre
una lettura del tutto diversa del passo di Ateneo e a leggere i dati numerici da lui restituiti come rife-
riti rispettivamente al numero di Ateniesi che nel 317 godevano della piena cittadinanza, in quanto
in possesso di un reddito di 1000 dracme (cfr. anche WHITBY 1998, 109), a quello degli ex-cittadini
che non disponevano piu di suddetto reddito minimo e, infine, a quello di uomini, donne e servi liberi
che popolavano le case ateniesi. Anche PODDIGHE 2002, 68-69 ritiene che il numero di 21.000 sia da
riferirsi ai soli cittadini in possesso della piena cittadinanza dopo la restrizione censitaria operata da
Demetrio (cfr. anche FARAGUNA 2016, 45 ¢ CANEVARO 2014, 313), ma — diversamente da van Wees
— crede che gli ex-cittadini che non disponevano piu di suddetto reddito minimo fossero esclusi dal
censimento; contra GALLO 2004, 220.

123 RUSCHENBUSCH 1999, 91-95 e SEKUNDA 1992, 355. Ad accettare questi dati come validi per
I’ Atene del IV secolo ¢ anche ADAK 2003, 14, il piu recente studio monografico sui meteci, che non
discute ulteriormente il problema della consistenza numerica dei meteci, ma si limita a dare alcune
indicazioni bibliografiche di riferimento.

124 HANSEN 2006a,22 e ss.
125 HANSEN 2006b.

126 HANSEN 20062, 56 n.137; cfr. anche OLIVER 2007, 84, che parla di valori compresi tra le 20.000
e le 30.000 unita per quanto riguarda la popolazione metecica, comprensiva di uomini, donne e bam-
bini. Piu problematica, invece, la definizione del numero degli schiavi, cfr. OLIVER 2007, 85-86.

127 HANSEN 2006a, 56 n.137. La totalita delle ipotesi formulate dagli studiosi indica il numero di
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fino a raggiungere una popolazione complessiva, comprensiva degli schiavi,
di circa 210.000 persone'?.

Al di 1a dei numeri assoluti, discutibili perché ottenuti attraverso calcoli
e proiezioni a partire dagli scarsi dati presenti nelle fonti, si puo osservare
che tra la fine del V e la fine del IV secolo si tende ad avere una proporzione
costante tra meteci e Ateniesi, attestata sul valore di 1 a 3'?°. Un dato di fatto
¢, invece, che sia Senofonte sia [socrate riferiscono, per la meta del IV secolo,
una certa scarsita della presenza metecica ad Atene; ed ¢ interessante che en-
trambi lo facciano nel momento in cui suggeriscono di promuovere un suo au-
mento per accrescere gli introiti a disposizione della citta'*®. Evidentemente,
oltretutto, se alla fine del IV secolo la proporzione tra meteci e cittadini si era
ristabilita al suo livello consueto, possiamo immaginare che Atene sia riuscita
davvero ad attrarre nuovi meteci''.

Fatte queste osservazioni preliminari di carattere quantitativo, occorre ri-
flettere sugli effetti della presenza dei meteci nella societa ateniese. Essi, come
gia osservato, erano tenuti al pagamento di una tassa pro-capite, il LETOI®LOV,
che ammontava a 12 dracme annuali per gli uomini e a 6 dracme annuali per
quelle donne che, prive di un parente maschio, dovessero pagare, e che proba-
bilmente veniva pagata con cadenza annuale'*?. I ammontare di questa tassa,
che ¢ una tassa sulla persona e non sulla proprieta, non risulta elevato in sé'** e
non viene quindi a danneggiare il meteco nel suo patrimonio; ma, moltiplican-
do I’apporto derivante da ogni singolo meteco, 12 dracme annuali, per il nu-
mero di meteci presenti nell’ Attica, possiamo concludere che le finanze statali
ne ricevevano un guadagno tutt’altro che trascurabile!**. Non era perd questa
I’unica forma di tassazione cui erano sottoposti i meteci. Con ogni probabilita

cittadini maschi tra le 20.000 e le 30.000 unita, cfr. OLIVER 2007, 83 e n. 50, con il dettaglio di studi
relativi e le cifre indicate da ciascuno.

128 HANSEN 2006a, 56 n.137. Cfr. anche OLIVER 2007, 87, che ritiene che la popolazione comples-
siva dell’Attica possa calcolarsi per il terzo quarto del IV secolo tra le 200.000 e le 300.000 unita.
Piuttosto critico nei confronti dei presupposti metodologici degli studi di Hansen, troppo propen-
si a utilizzare gli strumenti della demografia moderna e a interpretare con essi le fonti antiche, &
GALLO 2002.

129 HIN 2010.
130 Xen. Poroi 2,2-7 e Isocr. VIII 21.
31 MEYER 2010, 51 e n. 141; GARLAND 1987, 62 e BURKE 1985, 261.

132 Tn relazione alla cadenza annuale del pagamento del petoixiov cfr. TucCl 2007, 265-267, che
valorizza in questo senso le testimonianze lessicografiche che parlano di un versamento »otd €tog
(n. 118).

133 'WHITEHEAD 1977, 76.

13 “WHITEHEAD 1977, 76. Contra WILAMOWITZ-MOLLENDORFF 1887, 223 n. 1, seguito da molti
(cfr. WHITEHEAD 1977, 101 n. 40).
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essi, a differenza dei cittadini e come gli E€vol, erano tenuti al pagamento
degli Eevindl, che guadagnavano loro il diritto di commerciare nell’ Agora,
originariamente precluso agli stranieri'®; in questo caso, pero, la tassa non
riguardava I’intera popolazione metecica, ma solo chi desiderasse godere di
questo diritto. Se poi i meteci fossero stati coinvolti in attivita commerciali,
sarebbero stati obbligati al pagamento della mevtn®root), tassa portuale sulle
merci sia di importazione sia di esportazione'*®. Inoltre, allo stesso modo di
quanto accadeva per i cittadini'¥’, se il loro patrimonio lo prevedeva'®, i mete-
ci erano tenuti al pagamento delle liturgie'* e dell’eiodod., di cui veniva loro
richiesto di coprire 1/6 del valore complessivamente riscosso, evidentemente
in virtt di un patrimonio imponibile meno consistente rispetto a quello dei
cittadini, data, ad esempio, I’impossibilita di possedere terre e immobili'®.

135 Demosth. LVII 31-34. A sostegno del fatto che anche i meteci fossero tenuti al pagamento di que-
sta tassa cfr. Lexeis Rhetorikai s.v. icoteheig (Bekker, Anecd.Gr. 1, p. 267): pétowrol ta uev Eevind
Té\N ) tehodvTES, TA O¢ {00 Tolg GloTolg TeEAODVTES; contra MIGEOTTE 2014, 514 e n. 402, pur
citando questa testimonianze, ne trae conclusioni opposte. Per ’attribuzione di questa forma di tas-
sazione anche ai meteci cfr. ADAK 2003, 223; BABLER 1998, 47-48 ¢ WHITEHEAD 1977, 77-78 nn.
58-59. A proposito dell’ipotesi che questa possibilita per i meteci — e generalmente per gli stranieri
— di commerciare nell’ Agora dietro il pagamento di una somma di denaro dipendesse dal ripristino
voluto da Aristofonte di un’antica norma soloniana del VI secolo cfr. LoDDO 2018.

136 Sulla mevtnroot cfr. MIGEOTTE 2014, 509.

137 Secondo ANDREADES 1933, 279 nel complesso eiodogad e liturgie gravavano pill sui meteci che
sui cittadini.

138 APF, xxiv e DAVIES 1981, 28-37 ha stabilito che nel IV secolo chi possedeva meno di tre talenti
non espletava alcuna liturgia, mentre chi possedeva pil di quattro talenti doveva prima o poi sobbar-
carsele; cfr. MIGEOTTE 2014, 524; RHODES 2006, 331-332; GABRIELSEN 1994, 45-53 ¢ 176-182 e
RHODES 1982, 5.

13 ADAK 2003, 77-94 e WHITEHEAD 1977, 77-82. Si & soliti dire che tra le varie prestazioni liturgi-
che ai meteci fosse preclusa la trierarchia, perché essa implicava che il trierarca fosse anche coman-
dante della nave (CANEVARO 2016, 49; KAMEN 2013, 53; GABRIELSEN 1994, 61 e n. 25; WHITEHEAD
1977, 81-82 e CLERC 1893, 72-75), ma recentemente COHEN 2003, 73-74 n. 164 ha sottolineato
I’esistenza, in particolare nel IV secolo, di trierarchi meteci; cfr. anche ADAK 2003, 77-86, in part.
85, che ha ipotizzato che la possibilita per i meteci di farsi carico della trierarchia risalisse gia alla
fase finale della guerra del Peloponneso, e JORDAN 2001, 131-134. Vi erano anche alcune liturgie per
i soli meteci, di tipo sacrale, quali la oxadndooia, la oriadnpogia e I'vdotadogia, cfr. WiIMA
2014, 44-49 (che comprende tra le liturgie riservate ai meteci anche la dipoodopic); ADAK 2003,
93-94 ¢ WHITEHEAD 1977, 88-89.

140 Demosth. XXII 61 e IG 117429, 1. 19; cfr. FLAMENT 2007c, 91-92; ADAK 2003, 72-77 ¢ BRUN
1983, 7. In relazione alla concessione cui auspicavano i meteci di poter pagare 1’elopod con i cit-
tadini & chiaro che essa era vissuta dagli interessati come 1’abbattimento di una delle dtiuion che li
distinguevano dai cittadini di pieno diritto, ma ¢ al contempo evidente che sul piano economico non
era propriamente un vantaggio; cfr. KAMEN 2013, 59; ENGEN 2010, 201 e HENRY 1983, 249-250. A
proposito del minor patrimonio imponibile dei meteci a causa del mancato godimento del
diritto di €yxnolg & probabile che proprio in vista del patrimonio tassabile nel corso del IV secolo si
siano registrate diverse concessioni del diritto di £yxtnouwg; cfr. I, § 4.1, 115-117.
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Da questa rapidissima panoramica delle forme di tassazione cui erano sot-
toposti i meteci € possibile rendersi conto del fatto che essi dovevano rappre-
sentare per Atene un’ottima fonte di introito monetario, tanto pill se si tiene
conto del fatto che essi non beneficiavano, a differenza dei cittadini, di alcuna
retribuzione da parte della citta (Luo006g)'*'. Certo non si pud non tener conto
del fatto che all’interno della popolazione metecica si distingueva un gruppo
privilegiato, quello degli icoteleis, che pagava le tasse come gli altri cittadini
e non era dunque pil tenuto al versamento né del petoixiov né degli Eevind
né di quelle liturgie riservate ai meteci'*?. Non mancavano, poi, singoli meteci
a cui, per i servizi da loro resi alla citta, veniva concessa 1’dtéAela, ovvero
I’esenzione, parziale o totale, dalle tasse'®.

In linea di principio allo status di meteco corrispondeva anche 1’impossibi-
lita di possedere terre e immobili'*. Cosi, tra le misure che Senofonte propo-
ne espressamente per rendere maggiormente desiderabile 1’acquisizione della
condizione di meteco, figura anche la concessione ai meteci della proprieta
delle terre su cui hanno gia costruito (oixodopnoauévolg)'*: si tratta del
cosiddetto diritto di £yxtnoig'*®, da concedere probabilmente non solo al fine
di rendere piu ambito lo status di meteco ateniese, ma anche per determinare
I’occupazione e il pieno sfruttamento di quelle numerose aree non utilizzate
presenti all’interno delle mura — come Senofonte afferma in modo esplicito —
e per determinare un aumento delle proprieta meteciche che potevano essere
computate per il calcolo delle liturgie. E possibile che Senofonte abbia avan-
zato la sua proposta anche in nome del fatto che nell’ Atene del IV secolo si
era affermata la tendenza ad aggirare il divieto del diritto di €yxtnoig di terre
e immobili attraverso la creazione di associazioni private tra cittadini di pieno
diritto e meteci: alcuni meteci riuscivano a ottenere che membri in possesso

141 Xen. Poroi 2, 2.

192 MIGEOTTE 2014, 461-463; KAMEN 2013, 56-57; NIKU 2007, 89-100; ADAK 2003, 218-227;
HARRISON 2001a, 194 e n. 8; WHITEHEAD 1977, 11-13 e nn. 39-40 ¢ MAFFI 1973, 949.

143 KAMEN 2013, 57; ADAK 2003, 227-231; WHITEHEAD 1977, 14-16 ¢ MAFFI 1973, 949. In gene-
rale sull’atéhera cfr. ENGEN 2010, 187-192; NIKU 2007, 86-89 ¢ HENRY 1983, 241-246.

144 ADAK 2003, 235; HARRISON 2001a, 243-244 ¢ KAHRSTEDT 1934, 10.

145 Xen. Poroi 2, 6. Sull’importanza del participio aoristo oixodouncopévolg per la comprensione
della proposta avanzata da Senofonte cfr. JANSEN 2012, 747 e n. 90.

146 La maggior parte degli studiosi ritiene che Senofonte auspichi la concessione ai meteci del diritto
di proprieta della casa (oixlog €yxtnols) e non anche della terra (yf)g xal oixiog £yrtnotg); cfr.
SCHUTRUMPF 1982, 83 n. 5; AUSTIN/VIDAL-NAQUET 1977, 97; WHITEHEAD 1977, 127 ¢ GAUTHIER
1976, 68. Contra JANSEN 2012, 747-748 osserva che il carattere innovativo della proposta di
Senofonte risiede nel concedere il diritto di proprieta della terra (yfic €yxTnolg) su cui i meteci
avevano gia edificato le loro abitazioni.
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della cittadinanza fungessero da intermediari per loro'*. E importante, poi,
specificare che la proposta senofontea non riguarda in modo indiscriminato i
meteci'*®, ma esclusivamente chi avesse espressamente richiesto la concessio-
ne e ne fosse stato ritenuto degno, laddove degno (GEL0g) starebbe a indicare,
secondo I’impostazione di tutto lo scritto, colui che ¢ utile per la citta, nei con-
fronti della quale si sarebbe distinto per atti di eveQyeoia'*, il che in linea di
massima richiede una certa disponibilita economica e verrebbe quindi a indi-
viduare i meteci cui viene riconosciuto il diritto di £y«xtnoig come i piu ricchi.

A fronte del suggerimento avanzato da Senofonte, quanto alla prassi pos-
siamo notare che per un totale di circa 60 concessioni del diritto di €yxtnoig
testimoniate dalle iscrizioni attiche, 34 (forse 35) sono databili al IV secolo'*,
e la maggior parte di queste appartiene agli anni successivi alla conclusione
della guerra sociale: Pecirka attribuisce 2 di queste concessioni a meteci e 6 a
stranieri, altre 5 a esiliati politici temporaneamente residenti in Attica e in 26
casi non riesce a dire nulla sulla residenza degli interessati'®'; Engen, invece,
attribuisce 9 casi a meteci e 6 a stranieri'>?. Il numero di meteci che ottennero al
dila di ogni dubbio il diritto di £yxTnoig nella seconda meta del IV secolo non &
dunque elevatissimo, il che contribuisce a spiegare le testimonianze relative al
tentativo di aggirare la mancanza del diritto di £yxtnolg attraverso associazio-
ni tra meteci e privati cittadini datate alla seconda meta del IV e al I1I secolo'*?;
ma esso resta comunque significativo se confrontato con il dato di V secolo'*:

47 LEIWO-REMES 1999, 161 e 166; LETwO 1997, 110-111; COHEN 1992, 87 e MILLET 1991,224-119.

148 Stranamente la interpreta in questo senso, come concessione di carattere generale a tutti i meteci,
MAFFI 1973, 956.

149 WHITEHEAD 1977, 127. Secondo la stessa logica, dunque, nel momento in cui Senofonte afferma
(Poroi 2, 6) che la concessione del diritto di €yxtnolg avrebbe permesso di attirare ad Atene metex
ci migliori (BeAitiovg), egli non farebbe riferimento, come molti hanno sostenuto, a una questione
razziale, preferendo meteci di origine greca che barbara (WHITEHEAD 1977, 126 e GAUTHIER 1976,
63-64 e 72-73), 0 a una questione di status sociale, preferendo meteci liberi che schiavi (ISAGER-
HANSEN 1975, 35 e 69), ma proprio alla loro utilita, cfr. JANSEN 2012, 749.

150 NIKU 2007, 117; PECIRKA 1976, 5-29 € 1966, 138.
151 PECIRKA 1966, 152-156. Le due iscrizioni del IV secolo relative alla concessione del diritto di
€yntnolg ai meteci sarebbero IG IT? 352 e 367.

1532 ENGEN 2010, 193 e n. 16. Le nove iscrizioni del IV secolo, successive alla guerra sociale, e re-
lative alla concessione del diritto di €yxtnolg ai meteci sarebbero IG 112287 e 1283; IG II° 324, 337,
352,367,468,473 e Hesperia 2, n° 16.

153 LEIWO-REMES 1999, 161 e 166; LEIwO 1997, 110-111; COHEN 1992,87 e MILLET 1991,224-119.

'3 ENGEN 2010, 197; BURKE 1992, 209; BODEI GIGLIONI 1970, 57-58 e 67; CAWKWELL 1963, 64
e n. 95 e HERZOG 1914, 480 ritengono che il suggerimento senofonteo sia stato messo in pratica e vi
sia stato quindi nella seconda meta del IV secolo un aumento delle concessioni del diritto di £yxtnotg
ai meteci. Contra AUSTIN/VIDAL-NAQUET 1977, 362; WHITEHEAD 1977, 128-129; GAUTHIER 1976,
223-225 e PECIRKA 1967, 25.
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per questa fase, infatti, PeCirka individua solo una concessione del diritto di
€yntnolg ai meteci'>, mentre Engen ne individua due'*.

Diversi studiosi hanno ritenuto minimo il vantaggio derivante ai mete-
ci e alla citta dalle concessioni del diritto di €yxtnoig®’, ma Jansen ha re-
centemente richiamato [’attenzione su due aspetti importanti: innanzitutto
Senofonte afferma esplicitamente che questa misura deve avere come effetto
non quello di procurare in sé vantaggi materiali, ma quello di attrarre nuovi
meteci, incoraggiati dalle ricompense elargite dalla citta a chi si dimostra mu-
nifico nei suoi confronti; quindi osserva che le oixiow dei meteci, con i terreni
su cui erano edificate, una volta che fossero state di proprieta avrebbero po-
tuto fungere da garanzia nella richiesta di prestiti'*®*, utili sia per potenziare le
attivita produttive che i meteci svolgevano sia per adempiere agli obblighi nei
confronti della citta, nonché per permettere ai meteci di godere di quei diritti
ereditari connessi all’oixoc'. E inoltre possibile osservare che la conces-
sione del diritto di £y»xTnolg ai meteci avrebbe aumentato il loro patrimonio
imponibile, il che avrebbe potuto avere delle ripercussioni sull’ammontare
dell’eiodod loro richiesta'®.

Sempre finalizzate a rendere piu desiderabile la condizione di meteco ad
Atene sono la proposta senofontea di esentare i meteci dall’obbligo di militare
nella fanteria oplitica a fianco dei cittadini, contestualmente alla concessione
di militare nella cavalleria'®!, e il suggerimento di istituire una magistratura
che si occupi espressamente della loro tutela'®?.

Per quanto riguarda il primo aspetto, relativo alle modalita di partecipazio-
ne dei meteci all’esercito ateniese, ¢ opportuno differenziare le due questioni,
quella relativa al loro inserimento nella cavalleria ateniese e quella relativa
all’esonero dalla militanza come opliti a fianco dei cittadini'®.

155 PECIRKA 1966, 152-156. L’iscrizione del V secolo relativa alla concessione del diritto di
gyntnolg ai meteci sarebbe 1G I° 110.

156 ENGEN 2010, 193 e n. 16. Le due iscrizioni del V secolo relative alla concessione del diritto di
gyntnolg ai meteci sarebbero IG I° 102 ¢ 81.

157 FINLEY 19992, 163-164; SCHUTRUMPF 1982, 4-5; WHITEHEAD 1977, 127; GAUTHIER 1976, 68,
73-74 e FINLEY 1952, 77-78.

138 Sulla tendenza nel IV secolo a utilizzare la terra come garanzia per ottenere prestiti monetari,
anche da parte di esponenti delle classi piti benestanti, cfr. FRENCH 1991, 29.

159 JANSEN 2012, 752; cfr. anche COHEN 2003, 41.
10 Cfr.II,§ 4.1, 114.

161 Xen. Poroi 2, 2-5; su queste due proposte senofontee e sul loro rapporto con le modalita di mili-
tanza dei meteci nell'esercito ateniese di V e IV secolo cfr. DE MARTINIS 2018.

162 Xen. Poroi 2,7.

163 MAVROGORDATOS 2014, 45-46 giustappone le diverse posizioni assunte da Senofonte nei Poroi
e nell’Ipparchico a proposito della presenza dei meteci nell’esercito ateniese e le giudica contraddit-
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In rapporto all’apertura della cavalleria ai meteci, & necessario tener pre-
sente che, come Senofonte stesso lamenta nell’ Ipparchico, nel IV secolo era
difficoltoso per Atene provvedere al reclutamento di adeguate forze di cavalle-
ria'®: il suo consiglio, dunque, ¢ quello di comprendere, su 1000 cavalieri, 200
stranieri'® e di aprire questo corpo dell’esercito anche ai meteci, nei quali, pre-
cisa, «I’essere arruolati nella cavalleria stimolerebbe ambizioni di gloria»!.
L’ Ateniese, per0, introduce una differenza quanto alla possibile apertura della
cavalleria a stranieri e meteci: gli stranieri sarebbero entrati a farne parte in
qualita di mercenari ed era percid necessario trovare le risorse non solo per
pagarli, ma anche per permettere loro di acquistare un cavallo e I’armamento;
per i meteci, invece, Senofonte non sembra preoccuparsi di indicare le risorse
necessarie per I’arruolamento'®’. Questo perché, con ogni probabilita, la po-
sizione dei meteci era molto piu simile a quella dei cittadini: all’atto dell’ar-
ruolamento essi avrebbero ricevuto la ®0tdoTOOLS, cioe una sorta di prestito
finalizzato a finanziare 1’acquisto del cavallo'® che il cavaliere avrebbe dovuto
restituire al termine del servizio'®’; i mercenari, invece, non avrebbero potuto
ricevere una vera e propria Xotd0Ta0LS, cio€ un prestito, poiché difficilmente
avrebbero potuto dare garanzie circa la possibilita di rifonderlo!.

Non siamo in grado di sostenere al di la di ogni ragionevole dubbio che
1 meteci siano stati accolti tra le fila della cavalleria ateniese'’!, ma una

torie; diversamente GAUTHIER 1976, 66 ritiene che le due proposte, quella di inserire i meteci nella
cavalleria e quello di escluderli dalla fanteria oplitica, non siano contradditorie, ma dipendano dal
calcolo dei bisogni della citta, secondo un senso pratico tipicamente senofonteo.

164 Xen. Hipp. 1,2.
15 Xen. Hipp. 9, 3.

1% Xen. Hipp. 9, 6. Quanto all’esclusione dei meteci dalle forze di cavalleria nel V secolo o quanto
meno alla sottolineatura dell’assenza di evidenze della loro presenza cfr., da ultimo, PRITCHARD
2018, con bibliografia precedente.

167 Xen. Hipp. 9, 5.
198 Sulla ratdotaolg cfr. Lys. XVI 6-7; Harpocr. s.v. *0TAOTAOLS.

1911 pagamento della zatdotoolg ¢ attestato fin dagli anni Venti del V secolo (SPENCE 1993, 272
n. 1) e il suo ammontare avrebbe conosciuto delle variazioni nel corso del tempo, con un valore mas-
simo di 1200 dracme nel III secolo (cfr. II, n. 176). Per coloro che servivano a lungo nella cavalleria,
rifondere la xatdiotaolg voleva dire coprire I’intero valore del cavallo, dal momento che data la
svalutazione dello stesso non avrebbero potuto guadagnare dalla sua vendita; per coloro il cui servizio
era breve, tanto da non determinare una totale svalutazione del quadrupede, parte del valore della
%n0TdoTaolg poteva essere coperto dalla vendita dell’animale stesso; cfr. SPENCE 2010, 111-138, in
part. 113.

170 A sostenere, proprio sulla base del passo senofonteo, che anche i mercenari avessero diritto
alla xatdotoolg & stato BUGH 1982, 310-311; ma egli stesso ha rivisto questa posizione, cfr. BUGH
1988, 157.

17l PRITCHARD 2018, 1, ad esempio, afferma che non esiste alcuna incontrovertibile evidenza che i
meteci siano mai stati accolti nei ranghi della cavalleria; e PISCHEDDA 2013, 82, che pure menziona
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fonte di carattere epigrafico, che reca traccia proprio della procedura della
1OTAOTOOLG, ci permette di ipotizzarlo: si tratta di alcune laminette rinvenute
negli scavi dell’ Agora, nei pressi della Stoa delle Erme, dove era situato con
ogni probabilita I’Hipparcheion, 26 delle quali datate proprio poco dopo la
meta del IV secolo'”?. Le laminette, ritrovate arrotolate, recavano sull’esterno
il genitivo del nome di un cavaliere ateniese, come proverebbe il fatto che in
due casi i nomi sono seguiti dalla dicitura 1p6dQopog, che definiva un mem-
bro dei corpi speciali della cavalleria ateniese'’*; all’interno delle laminette si
trovavano l’indicazione del colore del cavallo e del simbolo con cui era stato
174 "seguiti poi da una cifra in dracme, in alcuni casi accompagnata
dalla dicitura tipnua (abbreviata nelle forme T e T1)'”, indicante il valore
monetario del cavallo e, quindi, la cifra versata al cavaliere al momento del
suo arruolamento'’®. I analisi prosopografica dei nomi presenti sulle laminet-
te, pur non consentendo alcuna deduzione certa, permette di ipotizzare che
alcuni dei cavalieri cui si riferiscono siano meteci: la presenza di nomi altri-
menti non attestati in Attica e di presumibile provenienza straniera'”’ deve con
ogni probabilita riferirsi a stranieri residenti, dal momento che gli stranieri che
servivano in qualita di mercenari non avevano accesso, come gia osservato,
alla xatdotoolg.

marchiato

la proposta senofontea, con riferimento sia all’Ipparchico che ai Poroi, non si addentra a vagliare la
possibilita di una concretizzazione di questa proposta.

172" La datazione alla meta del TV secolo si fonda sui resti ceramici presenti nel medesimo stra-
to di ritrovamento (KROLL 1977, 84) e sulla base dell’analisi paleografica e prosopografica delle
stesse (KROLL 1977, 100). Si tratta, evidentemente, di quelle stesse laminette menzionate in Arist.
Ath. Pol. 49. Sulla Stoa delle Erme e I’Hipparcheion, cfr. DI CESARE 2014a e 2014b, con riferimenti
bibliografici precedenti.

173 Sui mpddopol cfr. Xen. Hipp. 1,25 e Arist. Ath. Pol. 49, 1.
174 BRAUN 1970, 198-200.
175 KROLL 1977, 99.

176 KROLL 1977, 97-99 ritiene anche che il limite massimo di questa cifra fosse 1200 dracme; contra
BucGH 1988, 158 ritiene che il valore massimo di 1200 dracme possa ritenersi valido solo per il 111
secolo, dato che se ne ha traccia nelle laminette studiate da Kroll datate a questa fase, ma che per il
1V secolo il massimo valore attestato ¢ di 700 dracme.

177 A suggerire una possibile origine straniera di alcuni dei cavalieri destinatari della ®otdotaolg
sono in particolare i nomi ®000ng (PAA 9, 2000, n° 514670) e Xelpwv (PAA 18,2009, n° 989550).
A condividere il dubbio che non si tratti di cittadini ateniesi & anche Traill, che nella sua prosopogra-
fia accanto ai personaggi in questione riporta lo stato di cittadino — desunto dall’appartenenza alla
cavalleria — con un punto di domanda. In particolare il nome @000ng risulta attestato nel lessico dei
nomi di stranieri residenti ad Atene (cfr. OSBORNE-BYRNE 1996); mentre il nome Xe(pwv, nuovo
ad Atene nel IV secolo, ¢ attestato per Argo nel V secolo (cfr. KROLL 1977, 111). Contra OSBORNE-
BYRNE 1994 ritengono che si tratti — con ogni probabilita — di cittadini ateniesi. Molto raro ad Atene &
anche il nome Agwvoxiiic (PAA 5, 1995, n° 302430; cfr. KROLL 1977,n° 111, n° 19); mentre il nome
MeiEwo- (PAA 12,2003, n° 638035) risulta proprio «apparentemente nuovo» (cfr. KROLL 1977, 111,
n° 23), tanto da non essere compreso neppure in OSBORNE-BYRNE 1994.
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Cosi, la valorizzazione di questa testimonianza epigrafica ci permette di
ipotizzare che dalla meta del IV secolo, o meglio, data la datazione dei Poroi, a
partire dagli anni Quaranta del IV secolo i meteci siano stati accolti nei ranghi
della cavalleria. A favorire quest’apertura ai meteci della cavalleria sarebbe
stata anche la conseguente possibilita per quegli aristocratici che ne avessero
fatto richiesta e avessero pagato una certa quantita di d@yoLov'”™, di ottenere
I’esonero dal servizio, da molti ambito in conseguenza della diminuzione di
stima sociale che questo corpo aveva subito dopo la restaurazione democrati-
ca successiva ai Trenta Tiranni e a causa del costo legato al mantenimento del
cavallo e all’armamento ',

L’inserimento dei meteci all’interno della cavalleria ateniese nel corso del
IV secolo, infine, puo essere una conseguenza indiretta della concessione ai
meteci piul ricchi del diritto di £y«tnolg, come abbiamo visto sollecitata sem-
pre da Senofonte nei Poroi e concretizzatasi proprio dalla meta del IV secolo:
essa avrebbe permesso loro di provvedere pitl facilmente all’immotoodia'™.
Cosi se i meteci piu ricchi — che erano poi coloro che avrebbero potuto dare
garanzie quanto al rifondere la xaTdOTOOLS — potevano aspirare a essere in-
seriti nei ranghi di cavalleria, questo avrebbe fatto si che gli Ateniesi che ne
costituivano il nerbo avrebbero avuto I’opportunita di stringere relazioni con
i meteci migliori'®!. Interessante anche I’ipotesi secondo cui il progetto di
Senofonte di inserire parte della popolazione metecica nella cavalleria atenie-
se dipendesse da una ragione di carattere politico: la cavalleria era un corpo
di tradizione conservatrice e la vicinanza tra i cavalieri ateniesi e i meteci piu
ricchi avrebbe potuto attrarre questi ultimi in quest’ambito politico'®?.

178 PISCHEDDA 2013, 84 e BUGH 1988, 178.

17 BUGH 1988, 178. A partire dalla fine del V secolo lo Stato aveva cercato di ridurre questi costi a
carico dei singoli fornendo ai propri cavalieri un’indennita per il foraggiamento e la cura del cavallo
(ottog): i rendiconti dei tesorieri di Atena Nike e di Atena Poliade per 1’anno 410/409 (IG I® 375,
1.4, 8,9, 11-12, 24) rappresentano la prima attestazione di questo sussidio, cfr. PISCHEDDA 2013,
82; MIGEOTTE 2014, 560 propone pero di collocare la sua istituzione gia alla meta del V secolo; cfr.
anche SPENCE 2010, 122.

180 NIKU 2007, 25; BUGH 1988, 54-55, n. 62; MOSSE 1962, 168 ¢ WILAMOWITZ-MOLLENDORFF
1887, 216. Per I’esistenza di una connessione tra 1’esclusione nel V secolo dei meteci dai ranghi
della cavalleria e il mancato godimento da parte loro del diritto di £y®tnotg, cfr. HARRISON 2001a,
243-244; CARLTON 1977, 192 e KAHRSTEDT 1934, 10. Sul legame tra ricchezza — intesa anche
come possesso delle terre — e immotoodia cfr. Arist. Pol. 1289b 35-36. Cfr. anche APF, che ritiene
I'inmotoodia un indice di appartenenza alla classe liturgica.

181 OBER 2010, 169.

182 CLERC 1893,441; lo stesso Clerc, pero, afferma che se questa potrebbe essere stata la ragione che
ha spinto Senofonte ad avanzare la sua proposta, potrebbe essere stata al contempo la causa del suo
mancato accoglimento da parte dei concittadini (44).
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Resta da chiedersi se la concessione di militare nella cavalleria riguardasse
indistintamente tutti i meteci che godevano di una situazione economica tale
da poter rifondere la notdotoolg o solo alcuni di essi: la possibilita di far
parte dei ranghi di cavalleria potrebbe esser stata limitata solo a certi elemen-
ti e rientrare nella concessione dell’icotélela'’; oppure — come la proposta
senofontea sembra prevedere — potrebbe aver riguardato tutti i meteci che
avessero potuto permettersi di rifondere la xotdotaolg, caratterizzandosi
come ’estensione a una categoria pitt ampia di un privilegio — quello appunto
dell’equiparazione agli obblighi militari, anche per quanto riguarda la caval-
leria — gia esistente per i singoli icotehelg in forza di decreti onorifici ad
personam'®*. Nulla, pero, di quanto presente nelle fonti a nostra disposizione
ci permette di propendere per I’una o I’altra opzione.

Quanto al suggerimento senofonteo di annullare I’obbligo per i meteci di
prestare servizio militare come opliti assieme ai cittadini di pieno diritto, cosi
da ridurre i pericoli cui essi erano esposti e da non costringerli ad allontanar-
si dai figli e dalle case, e cosi da aumentare 1’autostima degli Ateniesi, che
avrebbero sentito di poter fare affidamento per la guerra piu su se stessi che
non su degli stranieri'®, il passo in questione ¢ in realta estremamente discus-
so. Le parole di Senofonte sono le seguenti:

[2, 1] [...] Ei 8¢ mpog toig avtopuéaty dyabols ** medToV HEV TV
petoixmv émpélelar <dv> yévortor avtn yaQ [ mdcodog] thv
nodMoTwv Eporye doxnel elvan, Eelmeg <Al TOL> ADTOVS TEEPOVTES
%ol TOAAO. OPehoDvTeS TV TOAMY 0V Aaufdvovol wobov, aiia
LETOIXIOV TTQOOGEQOVOLY — [2] Emuéheld ye punv 10° Gv GQxelv
pou doxel, el apéholpev pev doo undev wdelodvto TV TOMY
atptag T doxrel Tolg petoinolg maéyely, adélouev 08 xnol 1O
ovotoateveoHal OmMTag puetoinoug Toilg dotoilc. Méyag pev Yoo o
“IVOUVOG QUTMV: PEYA O RAL TO ATTO TAOV TEXVMV ROL TOV OLNLDYV
ammévar. [3] AMG pny xal 1) wohg Y’ v ddelnOein, €l ol mohitou
PET’ AAAMNA®V oTEaTEDOLVTO UAAAOV 1] €L OVVTATTOVTO AUTOlG,
momeQ viv, Avdol rnal Poiryeg xal Z0ot xol GALOL TAVTOdATTOL
BdoPagor morlol yao TolobTol TOV petoirwv. [4] T1pog o0& Td
ayad 1@ toltovg Tod ovvtdtreobor dpedfjvor nol vdopog av
M) mOheL gin, €i doxoiev AOnvaiol gig Tag pdyog avtols paAhov
moteveLy 1) ahhodamoic.

183 MAFFI 1973, 945-947, che specifica come la concessione di militare con gli Ateniesi rientrasse
nel contenuto predeterminato ed essenziale dell’icotéheLa.

184 MAFFI 1973, 957.
185 Xen. Poroi 2,2-4.

II. LE MISURE ECONOMICHE DEI POROI SENOFONTEI 121



La communis opinio ¢ orientata a leggerlo come un suggerimento volto a
escludere i meteci dalle forze oplitiche'®, facendo in modo che essi militassero,
in base alle loro finanze, o nella flotta o, appunto, nella cavalleria. In realta, mi
sembra che la formulazione della proposta senofontea non suggerisca una sop-
pressione del dovere per i meteci di svolgere il servizio militare come opliti, ma
esclusivamente dell’obbligo di farlo a fianco dei cittadini: quello che Senofonte
desidera ¢ una fanteria ateniese in cui, a fianco di corpi di soli Ateniesi, vi fosse-
ro corpi di soli meteci. Il fatto che Senofonte proponga una simile misura da un
lato ci permette di dedurre che nel V secolo e nella prima meta del IV i meteci
militavano nella fanteria oplitica a fianco dei cittadini, dall’altro costringe a in-
terrogarsi sul fatto se essa sia stata 0 meno accettata nella prassi.

Quanto al primo aspetto, vale a dire al fatto che nel V secolo i meteci
militavano nella fanteria oplitica a fianco dei cittadini, la maggior parte dei
moderni propende per una militanza in corpi separati'®’, per quanto Whitehead
noti I’incongruenza in questo quadro della proposta avanzata da Senofonte
nei Poroi e ammetta che, stando anche alle evidenze epigrafiche, in effetti un
qualche mutamento deve essersi verificato quanto alle modalita di militanza
dei meteci fra il V e il IV secolo'®®. Nel complesso la diversita delle posizioni
esistenti ¢ da mettersi in relazione al «disagio degli studiosi di fronte a un pro-
blema alla cui soluzione le fonti offrono un sussidio del tutto insufficiente»'®
e vi ¢ spazio anche per I’ipotesi secondo cui, alla fine del V secolo e agli inizi
del IV i meteci non erano tenuti a un regolare servizio militare nella fanteria
oplitica, né in proprie formazioni né arruolati nei ranghi dei cittadini: essi
sarebbero semplicemente stati tenuti a rimanere a disposizione degli strate-
ghi, che li avrebbero impiegati a seconda delle necessita del momento'". Di
fatto, perd, se non si postula una militanza di cittadini e meteci fianco a fianco
nelle forze oplitiche per I'ultimo trentennio del V secolo e la prima meta del
IV, la proposta senofontea compresa nei Poroi — se letta, ovviamente, come
soppressione dell’obbligo di militare a fianco dei cittadini € non come esclu-
sione dalle forze oplitiche — non avrebbe senso, dal momento che chiederebbe

186 ADAK 2003, 69-70; HUNT 1998, 159 e 191; SCHUTRUMPF 1982, 5; GAUTHIER 1976, 62; BODEI
GIGLIONI 1970, Ixv-1xvi e MOSSE 1962, 174.

187 NIKU 2007, 26; ADAK 2003, 232-233; WHITEHEAD 1977, 83; GAUTHIER 1976, 60; MAFFI 1973,
950; KAHRSTEDT 1934, 290; GERHARDT 1933, 45; HOMMEL 1932, 1447; BUSOLT 1920, 296-297 e
CLERC 1893, 53-56.

188 WHITEHEAD 1977, 83-84.
189 MAFFI 1973, 951.

90 MAFFI 1973, 952-953, che osserva come i passi tucididei in cui si riferisce della presenza di
meteci tra gli opliti si riferiscono a situazioni di carattere eccezionale, in concomitanza con mobilita-
zioni generali dei cittadini.
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I’attuazione di una situazione gia in essere; e anche tutta una serie di testimo-
nianze epigrafiche del IV secolo sarebbero difficilmente comprensibili''.
Per rispondere alla domanda se la proposta senofontea sia stata accettata
o meno nella prassi, un aiuto puo invece venirci dalla documentazione epi-
grafica: diverse epigrafi, tutte successive alla composizione dei Poroi e ri-
portanti decreti onorifici per meteci benemeriti della citta, presentano tra le
concessioni riconosciute da Atene a questi meteci quella di Tag otoateiog
otouteveoOar petd AOnvainv'?, da intendersi nel significato tecnico di
essere chiamato o richiamato alle armi in seguito a regolare leva militare'”, in
un caso declinata seconda una formulazione del tutto particolare in cui il com-
plemento di compagnia petd AOnvaimv & sostituito dalla temporale dtov
»ai ABnvaiol otpatedmvTon'®. Da queste attestazioni epigrafiche sembra
che nella prassi della seconda meta del IV secolo i meteci — a meno che non
fossero destinatari di particolari onori — militassero in corpi separati rispetto
ai cittadini e che, quindi, la proposta senofontea sia stata accolta'®>: non sa-
rebbe altrimenti sensata la concessione di militare petd AOnvaimv che ci &
attestata dalla tradizione epigrafica; e anche la pit ampia formulazione dtav
»oi ABnvaiol otoatebwvTol € comprensibile solo in un contesto in cui fos-
se possibile mobilitare gli uni senza gli altri'®®. Questa modifica rispetto alla
prassi del V secolo, pero, si sarebbe affermata non immediatamente all’indo-
mani della composizione dei Poroi, ma solo all’inizio degli anni Trenta del
IV secolo, il che la ricondurrebbe nella sfera di quella riforma militare voluta
da Licurgo e in cui si inserisce anche la riorganizzazione dell’efebia'®’: siamo

1 MOSSE 1962, 168; WILAMOWITZ-MOLLENDORFF 1887, 215-216. Quanto alle testimonianze epi-
grafiche cui si allude cfr. II, § 4.1, 122-124.

192 Hesperia 2, n° 16, 1. 5-7, degli anni 350-300; IG II° 883, 1. 7-9, successiva alla meta del IV
secolo; IG II? 287, 11. 6-7, del 336; IG II* 352, 11. 30-32, del 329; IG II° 367, 11. 19-21, del 324; IG II?
439, 11. 15-17, di datazione incerta tra il 335/4 e il 326/5; IG II> 516, 11. 2-3, della fine del IV secolo:
in queste epigrafi non & esplicito lo status di meteci degli onorati, ma esso ¢ desumibile dall’origine
degli stessi e/o dal fatto che sono inseriti nel sistema contributivo dell’eiopoQd.

195 MAFFI 1973, 950.

191G II? 505, 11. 54-56, del 302/1: 1o status di meteco dei due onorati & in questo caso avvalorato
dall’espressione xotowotvteg AOfvnow e dal fatto che & evidente che i due sono rimasti ad Atene
ininterrottamente dal 347 fino al 302/1.

195 NIKU 2007, 26.
19 GAUTHIER 1976, 61 ¢ LEGRAND 1902.

197 Cfr. CHANKOWSKI 2010, 128-131, che indica come contesto plausibile per la riforma dell’efebia
la fine del 335 o gli inizi del 334; FARAGUNA 1992, 274-280, che la colloca nel 335; MITCHEL 1970,
198-201, che preferisce il 336/335, e PELEKIDIS 1962, che la data al 336. La consonanza tra la ratio
della proposta senofontea, che con la creazione di corpi separati di cittadini e meteci mirava anche
a creare un esercito cittadino, e la riforma dell’efebia di eta licurghea ¢ sottolineata anche da OBER
2010, 169.
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indotti a individuare una datazione di questo tipo, con un possibile tferminus
ante quem al 336, da un parte dal fatto che il piu antico decreto onorifico da-
tabile che presenta la concessione ai meteci di militare con gli Ateniesi, ciog
IG 11? 287, risale a questa data; dall’altra dal fatto che IG II*> 505, 1’unica delle
epigrafi in questione in cui ¢ ancora possibile leggere le ragioni per cui i me-
teci vengono onorati, dichiara che i destinatari degli onori — cio¢ i due meteci
Nicandro di Ilio e Polizelo di Efeso — per quasi mezzo secolo (347-302) han-
no continuativamente manifestato la propria benevolenza nei confronti degli
Ateniesi, anche con la partecipazione a spedizioni navali e terrestri, durante le
quali hanno impugnato le armi «con il popolo» (ll. 36-39), il che ci induce a
credere che in un momento compreso tra il 347, anno a partire dal quale 1’atti-
vita dei due meteci si € mostrata favorevole ad Atene, e il 336, i due avevano
gia avuto modo di militare sia nella flotta sia nelle truppe di fanteria accanto ai
cittadini'”®. Dopotutto anche Licurgo nella Contro Leocrate (16) riferisce che
nel 338 gli strateghi disposero a protezione del territorio dell’Attica, presso i
posti di guardia, gli Ateniesi e «gli altri residenti in Atene», il che ci permette
di affermare che nella seconda meta del IV secolo i meteci erano parte dell’e-
sercito oplitico e che svolgevano — non si sa se in modo esclusivo — un ruolo
di difesa del territorio attico; ma nulla, nella formulazione dell’orazione, ci
permette di argomentare che nel 338 essi militassero in corpi separati.

Non siamo invece in grado di dire se i corpi di meteci che a partire dalla
meta degli anni Trenta avrebbero cominciato a militare separatamente da quelli
dei cittadini fossero anche preposti esclusivamente alla protezione dell’ Attica,
come Senofonte sembrerebbe auspicare, mentre gli Ateniesi venivano incari-
cati delle altre missioni. Certo, se cosi fosse, la concessione di combattere «con
gli Ateniesi» e «quando combattevano gli Ateniesi» non avrebbe rappresentato
un vantaggio in sé per i meteci onorati dalla citta. La cosa, perd, non ¢ cosi
significativa, dal momento che con ogni probabilita i meteci avrebbero co-
munque percepito la concessione come positiva, poiché li avrebbe fatti sentire
(quanto meno sul piano psicologico) equiparati sotto questo aspetto ai cittadini
di pieno diritto'”. Inoltre militare negli stessi corpi dei cittadini avrebbe fatto

1% Anche IG II°419, degli anni Trenta del IV secolo, che pure non presenta — perché spezzata nella
parte inferiore — gli onori concessi al meteco citato (1. 6), conserva le ragioni per cui gli sono ricono-
sciuti questi onori e, tra le altre, compare espressamente TaG 0TQATE(OS E0TQAUTEVVTOL TTAOAG HETAL
tob Ofjuov (1. 11-12), a segnalare che prima di quest’altezza cronologica la militanza dei meteci
nelle truppe oplitiche era ancora all’interno degli stessi corpi dei cittadini.

199 NIKU 2007, 27. La stessa cosa, dopotutto, avveniva con ’eiodoQd.: la possibilita per i meteci di
pagarla con i cittadini non era di per s¢ un vantaggio economico — dal momento che ai meteci era di
norma richiesto di corrispondere 1/6 dell’ammontare complessivo riscosso (cfr. II, § 4.1, 114), ma
veniva percepita dagli interessati come 1’abbattimento di una delle dtipion che li distinguevano dai
cittadini di pieno diritto; cfr. KAMEN 2013, 59; ENGEN 2010, 201 e HENRY 1983, 249-250.
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si che gli Ateniesi potessero individuarli immediatamente come destinatari di
particolari onori da parte della citta e, dal momento che questi onori erano stati
loro concessi in qualita di ricompensa per azioni intraprese a vantaggio del
corpo civico, essi sarebbero stati piu apprezzati dagli Ateniesi rispetto non solo
agli altri meteci, ma anche ai cittadini di pieno diritto non evergeti’®. Si puo
infine pensare che la possibilita per i meteci di prestare servizio militare con i
cittadini avesse non solo un significato onorifico, ma anche un importante ri-

svolto pratico: con essa si concedeva ai meteci —come avveniva per i cittadini*”!

— la possibilita di essere esentati dalle campagne militari®®2,
Perquantoriguardalasecondaquestione, vale adire lacreazione diunamagi-
stratura espressamente preposta alla tutela dei meteci (uetowopUhares), non
¢ ben chiaro cosa Senofonte auspichi. I meteci godevano, infatti, di una buona
tutela giuridica, garantita sia dalla figura del mpootditng, che autorizzava 1’i-
scrizione dello straniero come meteco, fungeva da garante per il pagamento
del petoinov e affiancava il proprio assistito in tutte le questioni pubbliche e
private®®, sia da quella del polemarco®™, che gestiva le cause di diritto privato
riguardanti meteci e istituiva contro di loro le dixau dmgootaciov nel caso
non avessero provveduto a legarsi a un mgootdtnc®”. Nessun’altra fonte, poi,
puo esserci di aiuto, dal momento che ¢ proprio questo passo senofonteo a rap-
presentare I'unica occorrenza nella letteratura antica del nome di questi magi-

200 KAMEN 2013, 61.

201 Isocr. XVIII 47-48; cfr. anche Demosth. XXI 163, laddove oltretutto il cittadino si fa sostituire
proprio da un meteco.

202 MAFFI 1973, 955.

203 Per una discussione attenta e preceduta da una completa analisi delle fonti a nostra disposizione
relativamente al ruolo del mpootdtng dei meteci cfr. TuCI 2007, con ampie indicazioni bibliografi-
che precedenti. In relazione al ruolo del pootdiTyg in ambito giudiziario, esso doveva essere limita-
to (per i meteci, infatti, era motivo di vanto personale poter dichiarare la propria dmQaypootvy, da
intendersi come attinente all’ambito giudiziario, cosi che il buon meteco era chi interferiva il meno
possibile nella vita pubblica e privata dei cittadini ateniesi, evitando ogni coinvolgimento in vicende
processuali; cfr. BEARZOT 2007, 132-138) e sarebbe venuto perdendo importanza nel IV secolo, tanto
che in una prima fase sarebbe stato compito del mgootdng parlare al posto del meteco nella fase
dell’avangiolg, sebbene la causa vera e propria venisse poi discussa dal meteco in prima persona,
mentre dal IV secolo sembra che il meteco avrebbe potuto agire autonomamente anche nella fase
d’istruttoria; cfr. TuCI 2007, 275-276. In particolare, possiamo osservare che il ruolo del tpootdtng
in ambito giudiziario divenne inferiore man mano che nel corso IV secolo la tutela processuale rico-
nosciuta ai meteci si fece sempre piu articolata e rigorosa, fino a essere quasi pari a quella assicurata
ai cittadini; cfr. MAFFI 1972, 195. In generale sulla situazione sociale e giuridica dei meteci cfr.
HARRISON 2001a, 193-205; sulla discussa questione della loro capacita giuridica cfr. BEARZOT 2007,
132 e n. 325, con indicazioni bibliografiche precedenti.

204 Arist. Ath. Pol. 58, 2-3; cfr. RHODES 1981, ad locum.

25 Relativamente all’obbligo per i meteci di avere un patrono, un Q00T NG, pena 1’essere perse-
guito per mezzo di una ypadn dmgootaciov, cfr. TUCI 2007, 277-279 e HARRISON 2001a, 195 e
n. 11 e 198-199.
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strati. Senofonte specifica il tipo di magistratura che ha in mente quando parla
di petowodpUhaneg ponendoli sullo stesso piano degli dppavopirares:
anche questo dato, pero, non ¢ dirimente, dal momento che ancora una volta
il testo dei Poroi rappresenta I'unica occorrenza del termine nelle fonti lette-
rarie e in generale in tutte le fonti relative ad Atene’®. Recentemente ¢ stato
proposto di vedere in questi ultimi una magistratura il cui compito era quello
di occuparsi degli orfani di guerra, e, se gli 0opavodpUhaxreg corrispondes-
sero agli oppaviotal di cui parla il lessico Suda?’, si potrebbe trattare, pit
specificamente, di un collegio deputato a eseguire la necessaria doxLpOOLOL
(o »otowg) degli orfani di guerra®®, per verificare il loro diritto al sussidio®®”.
Quindi, sulla base del confronto proposto da Senofonte fra le due magistrature
e a partire da questa ipotesi relativa alle mansioni degli 0ppavopvraxeg,
possiamo ipotizzare che i petolwopuAaxeS siano una magistratura collegiale®'”
incaricata di occuparsi della doxipooio dei meteci, vale a dire di quell’esame
preliminare cui erano sottoposti prima di avvalorare il loro status entro un
mese dalla loro presa di residenza in Attica. Che questo potesse essere il ruolo
loro deputato sembra essere dimostrato anche dal fatto che Senofonte afferma
che gli Ateniesi dovrebbero onorare i petowodpvAaneg che concederanno lo
stato di meteco al maggior numero di stranieri*''. Cosi, in relazione a questo
primo aspetto, i perotwopUhaxeg avrebbero di fatto sostituito il moootdng,
liberando lo straniero residente dall’impegno di individuare un cittadino che
volesse rivestire questa funzione nei suoi confronti*'>. Gia questa facilita-
zione poteva di per sé costituire un’attrattiva per i meteci, ma dal momento
che Senofonte afferma esplicitamente che la creazione della magistratura dei
petoropVAaxeg avrebbe dovuto rendere maggiormente desiderabile lo sza-

26 Gli 0gdpavopUhaneg sono altrimenti attestati per via epigrafica a Naupatto (IG IX 3% 643 I
e II, 1I. 1, 5-6), nel II secolo d.C., dove risultano essere officiali preposti alle kyrieia degli orfani;
cfr. ZELNICK-ABRAMOVITZ 2005, 133. Per un accostamento tra gli 0ppavodpvianeg di Naupatto e
quelli di Atene cfr. RADLE 1969, 128.

27 Sud. s.v. 00PAVIOTOV.

208 BEARZOT 2014, 14; contra STROUD 1971, 290 ritiene che il termine 6pdavopUAaxeg sia una
dicitura alternativa per intendere 1’arconte e i éQedQot, cui era demandata la tutela degli orfani,
come dice Aristotele (Ath. Pol. 56,7).

29 Per la donipaoto degli orfani cfr. STROUD 1971, 294.
210 GAUTHIER 1976, 72.

2 Xen. Poroi 2, 7; cfr. MAILLOT 2015, 157. La proposta di ricompense rientra senz’altro nella te-
oria socratica del comando e ritorna nello lerone (Xen. Hier. 9, 5-6), cfr. SCHORN 2012, 704 e n. 65;
essa compare nei Poroi anche in relazione ai magistrati che avrebbero dovuto occuparsi della cause
commerciali (3,3 eI, § 4.2).

212 Isocr. VIII 53 afferma che era il candidato alla condizione metecica a scegliere tra i cittadini ate-
niesi quello piu adatto a rappresentarlo; sulle motivazioni in forza delle quali poteva avvenire questa
scelta, cfr. Tuct 2007, 261.
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tus di meteco, & probabile che essa dovesse garantire ai meteci anche altri
vantaggi, la cui ricaduta sarebbe stata valida anche nei momenti successivi
all’inserimento nella societa e legati alla loro permanenza in Atene.

Nel complesso, rispetto alle proposte che Senofonte avanza nei Poroi, le
testimonianze in nostro possesso ci permettono di constatare un’azione incisi-
va a proposito della concessione del diritto di £yxtnoig e del ruolo dei meteci
nell’esercito ateniese; non ¢ invece attestata la magistratura di cui Senofonte
auspica la creazione per la protezione dei meteci*'®.

Da tener presente, infine, ¢ il fatto che un numero crescente di meteci nel
IV secolo ottenne il titolo di TQOEEVOG: non ¢ certo se questa qualifica conce-
desse loro particolari facolta oltre all’aspetto puramente onorifico?'*, ma anche
solo questo puo essere sufficiente ad «accrescere la benevolenza» dei meteci
nei confronti della citta, obiettivo espressamente dichiarato da Senofonte*'.
Secondo Whitehead, oltretutto, dalla meta del IV secolo lo status di prosseno
prevedeva anche 1’icotéhela!®; & poi possibile che esso venisse ad accom-
pagnarsi anche alla concessione di altri diritti, quali quello di &yxtnoug, gli
aovlia e, in alcuni casi, quello di cittadinanza®'’. La totale equiparazione ai
cittadini®'®, nei diritti e nei doveri, ¢ la massima concessione cui potesse aspi-
rare uno straniero residente e spesso per ottenerla egli si spendeva con grandi
sforzi e grandi sacrifici*’®. Sulla base delle fonti a nostra disposizione, i casi
di naturalizzazione dei meteci riguardano per lo piu soggetti facoltosi, che
ricevono la piena cittadinanza come ricompensa per aver aiutato e sostenuto
lo Stato da un punto di vista soprattutto economico®®. Di fatto, pero, il loro
numero ¢ ridotto: di 291 casi di naturalizzazioni che si contano ad Atene tra

V e I secolo, solo 20 sembrano coinvolgere meteci’*'. Non & chiara la ragione

213 BODEI GIGLIONI 1970, Ixvii e n. 79.

24 MACK 2015, 6 e HARRISON 2001a, 194-195.

215 Xen. Poroi 2,5¢ 7.

216 WHITEHEAD 1977, 13; cfr. anche MACK 2015, 56-57, che osserva che solo molto di rado
mpoEevia e looTéhela venivano concesse assieme.

217 KAMEN 2013, 50, 59-61, che osserva a piu riprese il carattere cumulativo dei privilegi.

218 Sulla procedura di naturalizzazione cfr. OSBORNE 1983, 155-170.

219 OSBORNE 1983, 148 ¢ 195.

220 OSBORNE 1983, T 30-31; T48-50; T 75-78; T 80-81; cfr. anche N1KU 2007, 109.

21 OSBORNE 1983, 211-221, nn® 46-47, 71-73, 126-127, 225 coinvolgono certamente meteci. A
questi otto casi se ne devono aggiungere due, in cui senz’altro troviamo coinvolti anche meteci,
ma non solo, trattandosi di una concessione di gruppo della cittadinanza: cfr. OSBORNE 1983, 211-
212, nn° 17 e 29. Vi sono poi altri dieci casi in cui non vi ¢ alcuna certezza in relazione allo status
metecico degli onorati; cfr. OSBORNE 1983, 211-216, nn® 3, 30, 86, 117-120; 156; 168; 214. Engen
considera meteco naturalizzato anche il figlio di Pericle e Aspasia (ENGEN 2010, 206 e 351 con n.
40): in realta, perd, il figlio di Pericle e Aspasia non & un meteco, ma un v600g, che avrebbe acqui-
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di un numero cosi esiguo di naturalizzazioni di stranieri residenti: ¢ possibile
che il numero di meteci cosi facoltosi da svolgere quelle funzioni che merita-
vano di essere ricompensate con la cittadinanza fosse ridotto???; ma ¢ forse pili
probabile che Atene onorasse piu volentieri con la cittadinanza coloro che dif-
ficilmente avrebbero concretamente scelto di risiedere in Attica, di modo che
la concessione avrebbe solo avuto un valore onorifico, senza alcun risvolto di
carattere pratico, anche in termini di costi per la citta**.

Nelle fonti non mancano, perd, una serie di testimonianze che riflettono
I’atteggiamento di un gruppo gelosamente attaccato alla conservazione di un
concetto restrittivo di cittadinanza e delle sue prerogative®*. Maffi osserva
che in sede di risoluzione delle controversie, soprattutto per quanto riguarda i
provvedimenti a carattere discrezionale dei magistrati, si nota una persistente
discriminazione a danno dei meteci stessi**’; fatto spiegato da alcuni in vir-
tu del mancato inserimento dei meteci nel tessuto sociale ateniese, cosa che
andava di fatto a minare la loro protezione legale, in un sistema giuridico
in cui la posizione sociale giocava un ruolo essenziale®*
ta dalla Meyer di alcune testimonianze epigrafiche, perd, sembrerebbe con-
traddire questa posizione: si tratta delle iscrizioni relative all’inventariazione
delle préhon dedicate da quei meteci che erano usciti indenni da azioni legali
avanzate nei loro confronti*?’. Esse, infatti, sembrano attestare per la fase suc-

. La rilettura forni-

sito la cittadinanza grazie all’adozione da parte del padre, resa possibile da una modifica del 430/29
della legge periclea sulla cittadinanza del 451/50, modifica che permetteva a un padre ateniese di
legittimare il proprio figlio v60og se non avesse avuto yvijolol che gli fossero sopravvissuti (cfr.
CARAWAN 2008).

22 ENGEN 2010, 206.

223 ENGEN 2010, 206-207.

24 Arist. Pol. 1327b e Demosth. XXIV 166; cfr. NEMETH 2005, 17-18 ¢ MAFFI 1972, 196.
225 MAFFI 1972, 199.

226 PATTERSON 2000, 101.

27 | questa la nuova interpretazione di testimonianze epigrafiche lette in precedenza come relative
alla manomissione di schiavi; cfr. MEYER 2010, 11 e nn. 2-3-4 per I’elenco delle epigrafi in questio-
ne, delle quali vengono proposti, nella seconda parte del volume, i testi, comprese le riletture e le
aggiunte proposte dall’autrice (cfr. 81-143). Questa serie di iscrizioni risalirebbe al 335/4, quando,
nel contesto della riorganizzazione finanziaria e religiosa voluta da Licurgo e finalizzata a procurare
buone quantita di denaro per I’ Acropoli e disponibilita di metalli preziosi per la realizzazione di og-
getti e ornamenti d’oro e d’argento da utilizzare nelle processioni, le piéthan dedicate sarebbero state
raccolte, le iscrizioni su esse incise trascritte sulle epigrafi in questione in una sorta di inventario e
quindi fuse, cfr. MEYER 2010, 56 e n. 159. Su quest’attivita licurghea cfr. [Plut.] Mor. [Vit. X Orat.]
852b e 841d e IG II? 457; DE MARTINIS 2013, 31 e n. 104 e HARRIS D. 1995, 33-37. Recentissimo &
il punto sulla questione di VELISSAROPOULOS-KARAKOSTAs 2017, che oltre a tracciare la storia degli
studi relativi ai documenti epigrafici in questione, torna a collegare questi ultimi alla manomissione
di schiavi: le ¢préhon sarebbero state dedicate in seguito a liberazioni di schiavi avvenute non coni
formemente alla legge; qualora il processo finalizzato a verificare la legittimita dell’avvenuta libera-
zione avesse verificato il soddisfacimento delle condizioni necessarie e avesse confermato la liberta
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cessiva al 353 I’attuazione di misure finalizzate a disincentivare il persegui-
mento giudiziario nei confronti dei meteci, spesso accusati ingiustamente del
mancato versamento del petoixiov, secondo la yoadn dmpoortactov: chi li
avesse accusati, nel momento in cui il tribunale avesse riconosciuto come fal-
sa I’accusa, avrebbe dovuto finanziare 1’offerta a Zeus Eleuterio di una ¢puéiin
del valore di 100 dracme?®?®. Questa misura presa dalla citta non andava mi-
nimamente a intaccare il diritto della citta stessa di imporre la tassazione ai
meteci, ma semplicemente a dissuadere coloro che, da veri e propri sicofanti,
muovevano accuse pretestuose ai meteci perché allettati dalla prospettiva di
entrare in possesso dei beni che avrebbero potuto essere loro confiscati in
caso di condanna’?. In modo forse piu equilibrato Harris ha tuttavia sottoli-
neato come la lettura proposta dalla Meyer, che pure presenta punti di forza
rispetto ad alcune interpretazioni precedenti dei medesimi documenti, sia ec-
cessivamente congetturale, nel suo tentativo di ricostruire in foto lo scenario
che avrebbe portato alla dedicazione delle ¢pudhou: egli ritiene, infatti, che le
testimonianze epigrafiche in questione ci permettano esclusivamente di legge-
re le pudhon come dediche legate al proscioglimento di imputati in alcuni non
meglio definiti casi giudiziari; dal momento, poi, che tra gli imputati la mag-
gior parte ¢ costituita da meteci, Harris stesso sottolinea come queste dediche
siano certamente utili a gettare nuova luce sul coinvolgimento dei meteci nel
sistema giudiziario ateniese. Di fatto, dunque, anche la sua lettura delle epi-
grafi attestanti la dedica delle ¢pudhau, attenta a valorizzare solo quanto effet-
tivamente riportato dal documento epigrafico, senza accettare alcuna ricostru-
zione congetturale, porta alla sottolineatura della disposizione degli Ateniesi a
giudicare con disponibilita — e quindi anche a prosciogliere — i meteci, qualora
fossero divenuti oggetto di accuse in sedi giudiziarie**.

Nel complesso, dunque, alla meta del IV secolo furono soppresse alcune
delle forme di minorazione riguardanti i meteci: certo continuarono a per-

dello schiavo sarebbe stato quest’ultimo a dedicare la pLaAn, mentre se si fosse verificata I’illegalita
della liberazione a dover pagare la ¢puéhn sarebbe dovuto essere 1’ex padrone dello schiavo.

228 Cfr. MEYER 2010, 48. Per il riconoscimento di Zeus come destinatario dell’offerta cfr. MEYER
2010, 54-55 e n. 149, che addirittura ipotizza ’esistenza di uno Zeus Metoikios. Cfr. PAPAZARKADAS
2012 e WHITEHEAD 2010, nelle loro recensioni al volume della Meyer. Diversamente VLASSOPULOS
2011 ritiene si debba continuare a leggere queste iscrizioni come traccia di manomissioni di schiavi
e di processi intentati contro questi ultimi dai loro padroni in seguito a yoad1| dmpootaciov. Una
posizione intermedia tra le due precedenti €, come si ¢ detto, quella assunta da Harris, che ritiene
che la lettura di Meyer non possa essere conclusiva, perché altamente speculativa (come d’altronde
ammette anche la stessa studiosa), ma che abbia il merito di aver mostrato che la lettura tradizionale
¢ in sé poco soddisfacente, cfr. HARRIS 2012.

229 MEYER 2010, 51.
20 HARRIS c.d.s.
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sistere quelle che portavano un guadagno alla citta (penso, ad esempio, al
petoiniov), fatta eccezione per alcuni casi specifici per cui furono presi prov-
vedimenti ad hoc; furono parzialmente annullate, invece, alcune di quelle che
non procuravano alcun vantaggio per la citta, come il mancato godimento del
diritto di €yntnoig, I'impossibilita di militare nella cavalleria e, in parte, la

mancanza di un’adeguata tutela giuridica®!.

4.2.1 COMMERCIANTI

Le riflessioni senofontee vengono quindi a concentrarsi sui mercanti, ai quali
Atene offre gia di per sé condizioni particolarmente favorevoli***: non solo
mette a disposizione ripari eccellenti e sicuri per le navi, ma esenta dall’obbli-
go di prendere un carico di ritorno, dando la possibilita di allontanarsi con la
sola moneta d’argento ateniese** 234
in tutto il bacino dell’Egeo®?. A garantire questo successo delle civette ateniesi
fu con ogni probabilita anche la legge di Nicofonte, del 375/4, che disponeva
la presenza di due funzionari pubblici con compiti di controllo sul circolante,

, che, grazie alla sua purezza®*, aveva corso

21 Per la distinzione tra le dtuuiow che comportano un guadagno per la citta e quelle che non lo
comportano cfr. GAUTHIER 1976, 57-58.

22 Cfr. anche [Xen.] Resp.Ath.2,11-12 e Thuc. II 38, 2.

23 Senofonte non parla specificamente di moneta (vOuopo), ma usa il termine generico GQy0QLOV,
che la maggior parte degli studiosi interpreta concordemente nel senso di “civetta”, cfr. MELVILLE
JONES 2007, 80. VAN ALFEN 2012, 22 ritiene che il termine possa indicare sia la moneta d’argento sia
una quantita di metallo non coniato; contra KROLL 2011c, 28 ritiene che I’osservazione senofontea
debba necessariamente riferirsi al conio monetale, dal momento che Senofonte confronta la situazio-
ne ateniese con quella delle altre citta, per le quali la moneta locale (qui si vOuouo) non ha corso
altrove (Xen. Poroi 3, 2). Secondo GAUTHIER 1976, 78-80 il fatto di potersi allontanare da Atene
con la sola moneta d’argento non rappresenterebbe un vantaggio in sé, ma determinerebbe solo un
male relativo: nessun mercante avrebbe desiderato lasciare Atene solo con la moneta ricavata dalla
vendita dei prodotti con cui era entrato al Pireo, di cui si sarebbe preferibilmente servito per coprire i
costi della permanenza in citta e del saldo dei creditori e per acquistare nuova merce; in effetti, pero,
se gli fosse accaduto di doversi allontanare con le sole civette ateniesi, senza aver concluso nessun
acquisto, I’ottima qualita e la facilita di circolazione della moneta in questione (cfr. note successive)
avrebbero limitato i danni. Senza raggiungere, dunque, le posizioni estreme di chi ha visto nell’eco-
nomia ateniese del IV secolo un sistema economico fondato ancora sul baratto (RIEZLER 1907, 65),
non sembra possibile neppure esagerare il ruolo di uno scambio finalizzato alla sola monetizzazione
dei beni.

4 Lottima qualita dell’argento delle miniere del Laurio avrebbe permesso di coniare monete con

impurita decisamente irrilevanti: BOGAERT 1968, 328 e KRAAY-EMELEUS 1962, 15 parlano di impu-
rita che non superavano lo 0,1%; piu recentemente FARAGUNA 2006, 145 e n. 14 e LE RIDER 1989,
162 attestano una percentuale di argento per le monete ateniesi tra il 95 e il 97%.

25 Xen. Poroi 3, 1. Esisteva nel V secolo una legge che imponeva a tutti gli alleati di accettare la

moneta ateniese (TDGR 1, 97 e FIGUEIRA 1998, 15); ma non vi ¢ alcuna certezza in merito alla per-
manenza della sua validita nel IV secolo. Sugli effetti positivi in termini di ritorno di immagine per
la citta dovuti alla circolazione della propria moneta cfr. LEWIS 2009, 376.
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allo scopo di risolvere i problemi connessi con la contestazione della validita
dei conii monetali sui mercati di Atene e del Pireo*. A questo proposito risul-
ta interessante notare che i maggiori ritrovamenti di civette ateniesi, o di buo-
ne imitazioni delle stesse, sono situati in Egitto e nel Vicino Oriente*’ ¢ per
quanto riguarda gli anni Cinquanta del IV secolo si tratta per la maggior parte
di conii monetali riferibili alle serie Pi-style*®: & forse legittimo immaginare
che Senofonte alludesse proprio all’esportazione di civette in queste zone,
consapevole del fatto che vi fosse piu richiesto 1’argento che non altri beni®*°.

Nel complesso, come gia osservato a proposito dei meteci, anche in questo
secondo ambito, quello commerciale, i suggerimenti di Senofonte non sono
orientati all’individuazione di nuove modalita di reperimento di fondi per la
citta, ma piuttosto al potenziato sfruttamento di una via gia battuta, quella
del commercio marittimo, attraverso il quale gia molta ricchezza confluiva
ad Atene?®. Tra le misure volte ad aumentare il numero di commercianti im-
portatori ed esportatori di ricchezza attraverso i porti dell’ Attica, Senofonte
distingue due categorie principali: un primo gruppo comprende quelle misure
che non richiedono alcun particolare investimento da parte dello Stato*'; un
secondo gruppo quelle misure che, al contrario, per essere attuate richiedono
un investimento, giustificato, pero, nell’ottica del ritorno che garantiscono in
termini di interessi?*.

Nel primo gruppo, vale a dire quello comprendente le misure che non ri-
chiedono alcun particolare investimento da parte dello Stato, ma esclusivamen-
te «decreti onorifici** e misure di controllo» (Yynpiopatd te GprrdvBowol

26 R&O 25 = SEG XXVI, n° 72. La prima pubblicazione dell’epigrafe & in STROUD 1974, 157-188;
cfr. anche TDGR 2, n°® 45. Sul significato di questa legge nel contesto storico del secondo quarto del
1V secolo cfr. ALESSANDRI 1984 ed ERCOLANI COCCHI 1982, che rendono entrambi conto della ricca
bibliografia precedente. Recentemente cfr. PEBARTHE 2016, 229-230; COHEN 2016, 213-214; OBER
2015a,57-77; PEBARTHE 2012, 253-255, in part. 255; PSOMA 2011 e ENGEN 2005.

27 VAN ALFEN 2012, 11-12 ¢ LE RIDER 1989, 166. In relazione all’imitazione di civette ateniesi in
Egitto cfr. COHEN 2016, 214; OBER 2015a, 59-60 e n. 12; MEADOWS 2011 e VAN ALFEN 2004-2005.
Sulle ragioni varie e diversificate che stanno dietro alle copie monetali diffuse in Egitto e in Oriente
cfr. VAN ALFEN 2011b, 55-93. Sulle analisi metallurgiche delle tetradracme ritrovate in Oriente cfr.
PONTING-GITLER-TAL 2011, 128-130, che nota I’elevato contenuto d’argento delle stesse e la prove-
nienza di questo argento dalle miniere attiche del Laurio.

2% VAN ALFEN 2012, 14 n. 14. Sulle serie Pi-style cfr. I, § 3.3.
2% VAN ALFEN 2012, 17 e 22.

240 TInteressante & notare, con Bodei Giglioni, che le proposte senofontee mirano pit ad attirare ad
Atene persone e capitali che non a esportare merci; cfr. BODEI GIGLIONI 1970, Ixix.

241 Xen. Poroi 3, 2-6.
22 Xen. Poroi 3,7-14.

23 Per questa traduzione, preferibile a «leggi benevole» proposta da BODEI GIGLIONI 1970, 22, cfr.
GAUTHIER 1976, 88.
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rol émpeleiag), rientra innanzitutto 1’istituzione di ricompense per quei ma-
gistrati che avessero gestito in modo rapido e giusto le dispute sorte tra com-
mercianti, cosi da non trattenere per troppo tempo chi avesse avuto intenzione
di salpare***. Questo suggerimento senofonteo ci lascia immaginare che agli
inizi del IV secolo alcuni mercanti fossero dissuasi dal commerciare in Attica
a causa del rischio di trovarsi coinvolti in cause che avrebbero richiesto lungo
tempo per essere risolte, determinando cosi un blocco della propria attivita e un
conseguente svantaggio di tipo economico. E, in effetti, tra gli anni Cinquanta
del TV secolo e il 343/2%% i tempi richiesti dall’espletamento delle cosiddette
dlnan gpmogurat, ovvero delle procedure giudiziarie connesse con le attivi-
ta commerciali e che coinvolgevano i mercanti ateniesi e quelli convenuti ad
Atene per i loro affari, si accorciarono®®, con una cadenza mensile secondo cui
si potevano discutere le cause®’, ciascuna delle quali sarebbe stata conclusa en-
tro un mese o comunque entro la fine della stagione estiva, cosi da permettere
ai commercianti non ateniesi di far ritorno nelle zone di residenza®®. Un simile
cambiamento intendeva chiaramente agevolare il lavoro dei mercanti, che non
sarebbero stati costretti, in caso di coinvolgimento in una disputa legale, a trat-

4 Xen. Poroi 3, 3.

25 A permetterci di fissare un terminus post quem e un terminus ante quem per questa accelerazione

dei tempi di espletamento delle procedure sono da una parte i Poroi di Senofonte, che lamentano i
lunghi tempi di attesa, dall’altra I’orazione Su Alonneso di Demostene (VII 12), che afferma che nel
tempo presente (343/2) le controversie commerciali avevano una frequenza molto pit consistente di
un tempo, con cadenza mensile (xotd uijvar); cfr. REED 2003, 89. A sottolineare I’acquisita cadenza
mensile delle d{xou éumogural sono anche Pollux VIII 63; Harpocr. s.v. punvol dixal e Demosth.
XXXIII 23.

26 Sulle diva éumooueal cfr. COHEN 2016, 215-218; BRESSON 2008, 116-118; LANNI 2006,
149-174; COHEN 2005, 300-301 e REED 2003, 89-92. Due erano i criteri sulla cui base una causa
poteva essere inclusa tra le d{zou €ummoQurai: la causa doveva essere relativa ai commerci e doveva
esistere tra le parti un contratto scritto. Non siamo pero in grado di dire se fosse necessaria la presen-
za di entrambi i criteri o se ne fosse sufficiente uno; cfr. Demosth. XXXII 1. Sull’importanza della
presenza di un contratto scritto per ’inserimento di una causa tra le dixon éumogQural cfr. SCHUSTER
2005, 140-149, in part. 143-144.

27 A proposito del significato di questa cadenza mensile e delle sue possibili interpretazioni cfr.
COHEN 2005, 301 e nn. 59-60.

28 TLa collocazione nella stagione estiva della discussione delle d{xow éumogural deriva da una
correzione testuale di [Demosth.] XXXIII 23, laddove si afferma che esse si discutono con cadenza
mensile dal mese di Boedromione (settembre) a quello di Munichione (aprile); per primo PAOLI
1933, 175-186 ha proposto I’inversione dei limiti temporali, seguito in questo da GERNET 1954-1960,
141, HARRISON 2001b, 85 e REED 2003,91-92. La ragionevolezza di questa posizione risiede almeno
in due aspetti: la maggior parte dei commercianti che popolavano il mercato ateniese era costituita da
Eévol, vale a dire da stranieri aventi residenza al di fuori dell’ Attica, e difficilmente Atene avrebbe
voluto prevedere la loro permanenza in citta per tutta la stagione invernale; d’altro canto, ¢ piti che
probabile che gli stessi Eévol volessero, prima della chiusura della stagione di navigazione, far ri-
torno nelle loro aree di residenza, per poi ripresentarsi con nuova merce il prima possibile all’inizio
della successiva stagione di navigazione.
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tenersi per troppo tempo ad Atene, subendo un danno di carattere economico
non irrilevante, non solo per il ritardo che ne sarebbe conseguito per le loro
attivita commerciali, ma anche per i costi di residenza. La velocizzazione delle
procedure connesse con le dixauw éumogural avrebbe permesso di attrarre un
maggior numero di mercanti al Pireo e di immettere cosi sui mercati dell’ Attica
una quantita sempre piu rilevante di materie prime, anzitutto grano, il cui ap-
provvigionamento per la citta risultava sempre pit faticoso, in particolare in se-
guito all’espansionismo macedone nell’area degli Stretti. Le dixon éumoouxad,
dunque, rappresentano un valido strumento di politica commerciale*”. Ora,
dal momento che questa misura rientra tra quelle che secondo Senofonte non
dovrebbero prevedere particolari investimenti da parte dello Stato, ¢ evidente
che si intendeva raggiungere lo scopo attraverso una pil giusta applicazione
della legislazione esistente e che le ricompense che si pensava di dare ai magi-
strati, presumibilmente gli émmpeAntal Tod ¢umoeiov*’, non consistevano in
un premio monetario, ma semplicemente in un riconoscimento da parte della
citta, con ogni probabilita sotto forma di una corona®'. Se in questo caso si mi-
rava a rendere migliore 1’attivita dei magistrati preposti alla gestione di cause
commerciali, una ventina di anni prima della composizione dei Poroi, si era
cercato, con la gia ricordata legge di Nicofonte, di porre rimedio all’insicurezza
sul circolante ateniese diffusa tra i commercianti®?.

Sempre tra le misure che non avrebbero richiesto particolari investimenti
da parte dello Stato rientra la possibilita di riservare posti privilegiati a tea-
tro e di offrire ospitalita a quei mercanti e a quegli armatori che piu spesso
frequentavano i porti dell’ Attica®. La concessione di questi onori non & una
completa innovazione**, ma certo a partire dalla meta del IV secolo se ne re-
gistra un aumento: dopo il 355/4 si osserva una generale tendenza a concedere
onori e privilegi a soggetti a vario titolo coinvolti nelle attivita commerciali
gravitanti intorno ad Atene®, tanto che, su 34 decreti che tra V e IV secolo

29 MAGNETTO 2010, 180 e n. 60.
20 GAUTHIER 1976, 80-81.

1 GAUTHIER 1976, 82-83. A questo proposito cfr. anche GABRIELSEN 1981, 103-104, che ritiene il
silenzio di Senofonte difficilmente interpretabile. In relazione al tema delle ricompense per il lavoro
svolto cfr. IT, n. 211.

32 Cfr. 10, §4.2.

23 Xen. Poroi 3, 4. JANSEN 2007, 329-333 nota che queste due concessioni erano, fra quelle pos-
sibili, le meno onerose per Atene, dal momento che implicavano un minore investimento in termini
di denaro. Cfr. anche AUSTIN/VIDAL-NAQUET 1977, 367, che giudica questa proposta senofontea
fortemente innovativa.

3% IG P 174 ¢ 182; IG II* 81 ¢ IG II° 298. Cfr. CANEVARO 2016, 6-7.

25 ENGEN 2010, 62-63 ¢ appendix 1 (225-229). Cfr. anche LIDDEL 2016, 311; LAMBERT 2012a,
377-386; LAMBERT 2011, 178-179; BISSA 2009, 190-191; MORENO 2007a, 189; HAGAMAJER ALLEN
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attestano la concessione di tali onori, i1 2/3 sono databili alla seconda meta del
IV secolo e la maggioranza di essi al terzo quarto del IV secolo®®. Di questi,
sei sono specificamente rivolti a mercanti il cui unico merito ¢ quello di aver
importato generi alimentari in Attica®’; e uno, in particolare, con cui veniva
onorato un certo Sopatro di Agrigento, riporta come concessioni sia 1’ospita-
lita nel pritaneo (Eévia €ig TO mQUTAVELOV) sia ’assegnazione di un posto a
teatro (0€a)>®. L applicazione di questa misura, con la concessione di onori ai
commercianti stranieri, avrebbe come conseguenza — dichiara Senofonte®’ —
quella di rendere gli stranieri amici (¢ptAovg) degli Ateniesi, trasformando cosi
un legame fondato solo sul profitto (x€0d0g) in un’amicizia a lungo termine,
assolutamente fondamentale per una citta come Atene, priva di autosufficien-
za quanto a materie prime®®.

Arichiedere, invece, degli investimenti ad hoc da parte dello Stato sono tutta
una serie di altri provvedimenti: la costruzione di nuovi alberghi nei pressi del
porto; I’edificazione di locali adatti all’acquisto e alla compravendita; la realiz-
zazione di nuove abitazioni e botteghe al Pireo e in Atene per i piccoli rivendito-
ri**!. A questo proposito le evidenze archeologiche non sono numerosissime, ma
nel complesso sembra di poter registrare 1’esistenza di un programma, seppure
modesto, di costruzione e di affitto di edifici siti nella zona portuale®®?.

Inoltre, sempre a seguito di investimenti, Atene dovrebbe, per aumentare
il volume delle merci e degli uomini gravitanti intorno ai mercati dell’Attica,
procedere all’acquisto di navi da carico pubbliche, da concedere poi a nolo die-
tro garanzia®®, ottenendo cosi anche un immediato guadagno finanziario per la

2003, 237-238; REED 2003, 55-61 ¢ MITCHELL 1997, 142.
236 ENGEN 2010, 225-229.
271G 117 407, 1G 113440, 441, 432, 468 e Athen. IIT 119f-120a.

381G 1I°432, 11. 26-30; cfr. MILLER 1978, 146-161. L’assegnazione di un posto a teatro & in questo
caso una 0¢a, valida solo per un festival, non una poedQic, assegnazione permanente: non risulta
che gli Ateniesi abbiano mai concesso una poedgia per semplici meriti commerciali, cfr. ENGEN
1996, 318.

29 Xen. Poroi 3, 4.
200 JANSEN 2012, 745.

%1 Xen. Poroi 3, 12-13; cfr. IG 112 2496 (= Syll.* 1216 = CORTES COPETE 1999, n° 183 = LAWTON
1995, n° 156).

62 Si tratta di quella zona portuale in cui attraccavano le navi coinvolte nel commercio marittimo

di importazione ed esportazione: questa zona era particolarmente affollata per sei mesi all’anno (cfr.
ISAGER-HANSEN 1975, 65, che calcolano un afflusso giornaliero di almeno 6 navi di grano), periodo
in cui era possibile la navigazione, mentre per le restanti mensilita era praticamente in stato di abban-
dono (cfr. CASSON 1971, 271 n. 4). Non si trattava di una semplice zona di passaggio: vi si trovava
anche un vero e proprio mercato, cfr. GARLAND 1987, 87.

23 Xen. Poroi 3, 14. Senofonte non sembra essersi “inventato” ex novo la misura qui proposta, ma
pare averla mutuata da Olbia, che gia possedeva navi da carico pubbliche, cfr. GABRIELSEN c.d.s.
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citta. A questo proposito, pero, non sembra di poter registrare alcun intervento
specifico: certo, alla meta del IV secolo, si ha 1’attestazione di un interesse di
Atene per la flotta, di cui la citta si prende cura sia restaurando i mezzi danneg-
giati sia costruendo rimesse per la custodia delle navi stesse**. E, per quanto in
realta la maggior parte di questi interventi sembri destinata alla flotta militare
e non mercantile di Atene, ¢ anche vero che questo rafforzamento delle triremi
non intende necessariamente garantire alla citta una forza offensiva, ma puo
anche essere finalizzato a procurarle un valido strumento di difesa in caso di
bisogno e un mezzo per proteggere i traffici marittimi*®. In effetti, nel IV seco-
lo, le fonti ci presentano casi di €umogot e varvrAngot che, facendo rotta verso
Atene, sono accompagnati per parte del loro tragitto da triremi ateniesi, il cui
compito ¢ proprio quello di prevenire attacchi pirateschi®®.

Nel complesso, possiamo osservare che le ragioni per cui Senofonte au-
spica un accresciuto volume dei commerci verso 1’Attica sono molteplici:
senz’altro Atene necessita dei beni importati, dal momento che non dispone
di una sufficiente produzione cerealicola®’; inoltre lo sviluppo delle attivi-
ta commerciali ha anche I’effetto di accrescere la ricchezza della citta e dei
cittadini in esse coinvolti*®, il che in ultima istanza determinerebbe una pos-
sibilita di aumento rispettivamente sia dei pLo6oi, intesi come indennita pub-
bliche, sia della base tassabile*®. A questo proposito Senofonte ¢ particolar-
mente esplicito: «E chiaro che quanti pil si dovessero stabilire qui [ad Atene]
e dovessero giungervi, tanto piu si potrebbe importare ed esportare, vendere
e acquistare, sarebbero piu alte le indennita pubbliche e maggiori gli introiti
fiscali»?™. Gli introiti fiscali di cui parla Senofonte, perod, non deriverebbero
solo da un aumento della base tassabile, accresciuta grazie ai commerci, ma
anche dalle imposte indirette che colpivano le stesse transazioni commerciali:
tutte le merci importate ed esportate erano infatti soggette a dazi doganali, e
tassi di varia natura riguardavano il commercio al dettaglio, nel momento in
cui i dettaglianti acquistavano dai commercianti all’ingrosso i prodotti che
avrebbero venduto nell’ Agora?’!.

24 Cfr. 1,§3.2.

%5 Cfr. 1,8 7.

26 Diod. XV 34, 3 e [Demosth.] LVIII 53-54 e 56. Cfr. REED 2003, 48 ¢ nn. 40-41 e FRENCH 1991, 30.
267 Per una rassegna su questo problema cfr. PAZDERA 2006, 84-96.

28 OBER 2015a, 23.

29 Per il legame tra le misure proposte da Senofonte e le indennita pubbliche e le entrate fiscali di
Atene cfr. GAUTHIER 1976, 87.

20 Xen. Poroi 3, 5.

27t MIGEOTTE 2003, 51-52.
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Ma I’ Ateniese non si limita a presentare gli obiettivi delle misure da lui
proposte: nel momento in cui riconosce che per la realizzazione di parte di
queste misure ¢ necessaria la presenza di un fondo di investimento, si pre-
occupa di dare indicazioni anche in merito alle modalita della sua creazione.
Cosi Senofonte suggerisce che ogni cittadino versi annualmente un contribu-
to variabile di dieci, cinque o una mina, ricevendo in cambio giornalmente
tre oboli’’?>. Aggiunge, poi, che si sarebbero dovuti incentivare anche i ver-
samenti da parte degli stranieri, sia come singoli individui sia come OAeLG,
garantendo loro in cambio una registrazione in qualita di benefattori della
citta’”. Discussa ¢ la tipologia di questo versamento nelle casse statali’’*:
non ¢ chiaro dalle parole di Senofonte se si tratti di un’eiopoQd., vale a dire
di un’imposta sul patrimonio®”, o piuttosto di un’émidoolg*®, cio¢ di una
277, Difficile dirimere la questione; certo possia-
mo osservare che dal momento che Senofonte sta cercando di trovare una
modalita per la creazione di un fondo di investimento atto a finanziare una
serie di complesse manovre economiche, difficilmente avrebbe potuto affi-
darsi ai soli contributi volontari. Sembra allora che possa essere I’elodpopd
la forma piu adatta per la costituzione di quella base di investimento con cui
Senofonte desidera finanziare le misure per il rilancio economico della citta.
Tanto piu che il carattere di eccezionalita dell’elodpoQd sembra essere stato
modificato a partire dal 347/6, da quando essa venne imposta annualmente,
per un valore di 10 talenti annui®*’®; ¢ in questa stessa occasione sembra essere
stata modificata anche la sua destinazione tradizionalmente bellica, in nome

contribuzione volontaria

22 Xen. Poroi 3, 9-10. Per i calcoli senofontei degli interessi spettanti a ciascuno in relazione al
versato cfr. GAUTHIER 1976, 93-95; condizione non esplicitata da Senofonte perché la sua proposta
sia realistica & I’ottima reputazione della restaurata democrazia di ripagare i debiti contratti, cfr. OBER
2010, 169 e SCHULTZ-WEINGAST 2003.

213 Xen. Poroi 3, 11. Sul valore del titolo di benefattore (eveQyétng) dello Stato e sulle sue implica-
zioni cfr. JANSEN 2012, 741.

274 JANSEN 2012, 740-741 e n. 63 e CATAUDELLA 1985, 37.

25 E probabile che originariamente I’importo dell’giopogd. fosse uguale per tutti i cittadini: sarebbe
stata la riforma del 378/7 a determinare un suo calcolo in relazione al patrimonio dei singoli cittadini,
cfr. FAWCETT 2016, 157; CHRIST 2007 e 2006, 166; contra MIGEOTTE 2014, 521 ritiene che 1’entita
dell’eiopod fosse uguale per tutti.

26 Tn generale sull’émidooig cfr. FAWCETT 2016, 159 ¢ MIGEOTTE 1992.

277 SCHUTRUMPF 1982, 89 ¢ GAUTHIER 1976, 88-101 ritengono che sia una contribuzione obbliga-
toria (elohpoQ®); contra JANSEN 2012, 741 e 2007, 343-346 ¢ DE STE CROIX 1953, 52 si esprimono
a favore della contribuzione volontaria (¢m{000LG).

278 Sulle principali questioni connesse a questa giodogd cfr. BRUN 1983, 50-51. E oggetto di di-
scussione se questi 10 talenti corrispondessero all’importo complessivo dell’€io$pod oppure se rap-
presentassero solo un supplemento rispetto all’importo complessivo calcolato sul patrimonio; cfr.
FAWCETT 2016, 158.
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di un’apertura a una sua utilizzazione in relazione alle necessita imposte dalla
contingenza?®”.

Resta comunque di grande interesse I’apertura agli stranieri, con 1’esplicito
riferimento ai potenti, quindi a re e satrapi: in effetti diverse testimonianze
attestano la tendenza, nel corso del IV secolo, a onorare quegli stranieri po-
tenti che svolgevano attivita vantaggiose per Atene; tuttavia, in nessuno di
questi casi I’onore fu loro concesso in virtu di un semplice investimento, ma
sempre in merito a interventi in ambito commerciale, che quindi avranno por-
tato un vantaggio ad Atene ma avranno rappresentato gia in s€¢ un vantaggio
economico per gli onorati**’. Quelli che Senofonte non nomina esplicitamente
sono, invece, i meteci, che noi sappiamo essere coinvolti nel pagamento delle
elodogai: & possibile, come ho gia notato a proposito della naturalizzazione,
che si preferisse onorare chi avrebbe comunque continuato a rimanere estra-
neo alla societa ateniese, cosi che la concessione avesse esclusivamente un
valore onorifico, senza alcun risvolto di carattere pratico®!.

Credo sia interessante concludere questa sezione sulle misure economi-
che relative ai commercianti con un’osservazione di carattere lessicografico:
Senofonte si riferisce all’investimento richiesto agli Ateniesi per la realizza-
zione delle misure da lui proposte con il termine ddpooun?2. A questo propo-
sito sono possibili due ordini di osservazioni. Innanzitutto scegliere questa
forma specifica invece che il termine piu generico aQyaiov vuole dire far ri-
ferimento non a un semplice capitale, che puo consistere in un bene qualunque
che uno possiede, ma propriamente a un deposito in argento utilizzabile solo
a determinate condizioni?®. E forse possibile fare anche un passo ulteriore,
sebbene un po’ azzardato: dal momento che il primo significato di dpoour) &
punto di partenza/base per operazioni militari®*, pud nascondersi dietro que-

2% CHRIST 2007,53 e n.1.

280 ENGEN 2010, 115-116. Per una lettura utopistica della speranza senofontea che citta e singoli
investano ad Atene per accrescerne il prestigio come emporio commerciale, ricevendone in cambio
solo una registrazione come benefattori, cfr. SCHORN 2012, 706, che, pero, recupera questo passo leg-
gendolo nella logica senofonteo-socratica della ricompensa e dell’onore come cio che guida I’umano
comportamento (n. 69).

B Cfr. 10, § 4.1.
22 Xen. Poroi 3, 6.
283 GAUTHIER 1976, 89.

24 LSJ s.v. apooun, I.1. Interessante puo essere il confronto con altri passi in cui il termine ddpoQur|
viene utilizzato con questa stessa accezione, indicando delle risorse economiche tese al finanziamento
di operazioni belliche: Xen. Hell. IV 8, 32-33, in cui lo storico ricorre al termine in questione per
alludere alle risorse finanziarie di cui Anassibio ha bisogno, assieme alle navi, per fronteggiare il
crescente successo ateniese nell’Ellesponto, nello specifico per pagare il soldo dell’esercito merce-
nario (e 8¢ AGpor dpoouiv xai vadg, xol mohepnoewv Vmoyvelto tolg Abnvaiolc. [...] ol pgv
1) dOvTeS nai TEElS TOUEELS ®ol Adoguiy eig Eévoug yihiovs EEémeppav TOV AvaEiBLov);
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sta semplice scelta lessicale senofontea il senso ultimo delle manovre propo-
ste agli Ateniesi: esse sarebbero certamente orientate alla crescita economica
della citta, ottenuta anche grazie a un periodo di pace e sicuramente attraver-
so un’accresciuta consistenza dei traffici commerciali; ma, in ultima istanza,
quelle stesse misure potrebbero voler procurare alla citta la disponibilita mo-
netaria necessaria per garantire la copertura di un eventuale impegno militare,
difensivo o offensivo che fosse, e quindi per tornare a essere un’alleata, se non
addirittura un’egemone, attraente per le altre wOAeLg™.

4.3. LE MINIERE DEL LLAURIO

Altro ambito su cui si concentra I’attenzione di Senofonte ¢ quello del di-
stretto minerario del Laurio®®, gia sfruttato da Atene, ma in maniera ridotta
rispetto alle sue reali potenzialita?®’.

Una prima misura attraverso cui I’ Ateniese suggerisce di fare delle minie-
re una risorsa ancora pil consistente per lo Stato ¢ quella di acquistare degli
schiavi pubblici (dnuoolor)*® da concedere in appalto per i lavori nel distretto

Demosth. I1I 33-34, laddove 1’oratore, cercando di dimostrare ai propri concittadini che Atene dispo-
ne delle risorse per andare in difesa di Olinto, si augura che il denaro utilizzato per le elargizioni a
favore degli Ateniesi sia sfruttato per il finanziamento della politica estera, in particolare sotto forma
di wobodoopia (€av [...] Taig meQLovoiog Talg otxot tadtang ddpouais € ta EEm v ayaddv
yononoe. [...] 34. ovxodv oV wobopooav Aéyels; pNoet Tig); Demosth. IV 29, in cui ’oratore,
discutendo di dove Atene avrebbe potuto trovare il denaro per finanziare 1’opposizione a Filippo,
usa il termine dpogur| per indicare il soldo da corrispondere ai soldati (gi 0¢ Tig oleTow pwxrEAV
AGOQUIV lval, GLTNEECLOV TOIS OTQUTEVOUEVOLS VIAQYEW, 0U% 000G Eyvwnev); Demosth.
XIV 29-30, dove il termine dipopp) indica le ricchezze, intese come oro e reddito derivante dalle ter-
re, con cui rispettivamente Filippo e gli Ateniesi possono finanziare le proprie imprese militari (GAAG
unv et y’ € xoNUaoLY avTd HEY’ EMEQYETAL PQOVELY, nal TAUTNV AoDEVESTEQAY AlPOQUNV THS
Vpetéag eVENOEL. [...] Nuiv O TO TG YOGS TN VITdeY oV ddoouny [EEanioyiba Tdhavta]
axovoetat, [...]); Plut. Publ. 3, 2, in cui Plutarco con il termine ddpooun si riferisce al denaro
fornito da Collatino a Tarquinio e ai suoi per permettere loro di organizzare un’azione militare e di
instaurare un governo tirannico (0 Boodtog ¢E£dgaev eig owogow n@oéornv ATOROADY TOV
OUVAQYOVTQ, TIOAEIOU 2Ol TVQAVVIOOS APOQUAS YOQLLOUEVOV Olg dEVOV 1V OVTmG EHOdLa

duyfic ynoloaocOar).
#5 Cfr. 1, § 3.2 e LEWIS 2009, 378.

2 TIn origine il termine Laurio indicava genericamente 1’Attica sud-orientale; con il passare del
tempo esso viene poi impiegato per indicare un’area piu specifica, di non semplice identificazio-
ne, all’interno di questa regione; cfr. PHOTOS-JONES/ELLIS-JONES 1994, 309 e n. 4. Per una sintesi
ragionata della bibliografia relativamente recente disponibile sul distretto minerario dell’ Attica cfr.
ELLIS-JONES 1982; come bibliografia generica cfr. HEINRICH 1986 e KALCYK 1982.

27 Xen. Poroi 4, 1-33. La ricchezza dei filoni d’argento del Laurio, quindi la percentuale d’argento

presente nelle tonnellate di minerale estratto, ¢ materia di discussione da parte degli studiosi, cfr.
GAUTHIER 1976, 112 en. 1.

28 Per una definizione di schiavo pubblico cfr. ISMARD 2015, 23-26.
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minerario®: la giusta quantita & fissata in 3 schiavi per ogni Ateniese’”. Ora,
tenendo conto delle stime degli studiosi, che per I’Atene del IV secolo fis-
sano la popolazione di cittadini a 108.000 unita e il numero di maschi adulti
in 30.000%", si tratta di arrivare a contare circa 90.000 schiavi pubblici®?.
Considerando, quindi, il ricavato giornaliero derivante dall’appalto di ogni
schiavo, indicato da Senofonte in 1 obolo al giorno®?, & chiaro che il guadagno
complessivo risulterebbe considerevole, aggirandosi sui 250 talenti annui®*.
Una volta che la citta avesse acquistato un buon numero di schiavi e li avesse
poi contrassegnati con il marchio pubblico®?, avrebbe potuto darli in appalto
senza temere che il mercato subisse momenti di crisi**
vantaggio solo dalla rendita che ne sarebbe derivata: I’aumento delle persone
attive nel distretto minerario avrebbe anche favorito la fioritura di quest’ulti-
mo, con la costituzione di un mercato locale, I’aumento degli edifici pubblici
situati nell’area, delle fornaci per la lavorazione del minerale estratto e, con-
seguentemente, del valore dei terreni della zona®”.

Per quanto riguarda la proposta senofontea di acquisto di schiavi pubblici
da concedere in appalto presso il distretto del Laurio ai concessionari delle mi-
niere, sembra che essa non abbia trovato attuazione*®. Bodei Giglioni ha messo
in discussione il senso stesso della proposta senofontea, che non sarebbe stata
presa in considerazione perché irragionevole dal punto di vista economico: il
prezzo relativamente basso di acquisto di uno schiavo, corrispondente a 60

dracme e ammortizzabile in tre anni e quattro mesi*’, non rendeva conveniente

. E non avrebbe tratto

289 In relazione ai lavori svolti nel distretto minerario cfr. HARRIS 2002, 98 e RIHLL 2010.
¥ Xen. Poroi 4, 17.

»LCfr. 11,8 4.1.

22 ISMARD 2015, 85.

23 Xen. Poroi 4,23. Questa stessa cifra ritorna anche in Hyp. IT Pap.Arden, col. 2, 11. 26-28 — col. 3,
1I. 1-2 (Jensen) = Hyp. II Pap.A, 2 (Colin).

24 Rispetto a questi calcoli, realizzati sulle stime degli studiosi, appaiono certo incompatibili le cifre
proposte da Senofonte (Poroi 4,23-24), che dice di partire dall’acquisto di 1200 schiavi, per giungere
nel giro di pochi anni a contarne 6000 e, quindi, 10.000, per una rendita di 100 talenti annui.

25 Xen. Poroi 4,18-21.
26 Xen. Poroi 4,22.

27 Xen. Poroi 4,49. E quella che GAUTHIER 1976, 182-183 chiama la doulopolis e sarebbe I’unico
esempio in cui il termine OMG usato da Senofonte descrive solo una zona abitativa-urbanistica, e
non anche un centro politico indipendente, cfr. JANSEN 2012, 737.

2% ISMARD 2015, 85, che osserva come la proposta senofontea riprendesse quella avanzata nella
prima meta del IV secolo dallo stratego Diofanto, che aveva proposto di affidare la totalita dei lavori
pubblici a dnpootot (Arist. Pol. 1267b 13-21).

2% LAUFFER 1979, 72
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per nessun privato prenderne in appalto, invece che possederne®®. La posizione

della studiosa, pero, non sembra condivisibile, dal momento che se cosi fosse
risulterebbe incomprensibile la presenza di privati che si arricchivano proprio
attraverso la concessione in appalto di schiavi di loro proprieta, situazione at-
testataci non solo da Senofonte stesso, ma anche dalla produzione oratoria del
IV secolo™!. Al di 1a di queste osservazioni, qualcosa di pitt sembra di potersi
dire quanto a numero di schiavi attivi presso il Laurio: stando ai calcoli di
Lauffer, si sarebbe registrato un picco negativo durante e dopo I’occupazione
di Decelea, mentre tra il 367 e il 340 vi sarebbe stata una progressiva e costante
crescita, che, comunque, avrebbe potuto portare all’impiego di un massimo
di 35.000 individui*?. Resta da dire, come osserva Rihll, che riportare il nu-
mero di schiavi attivi nel distretto minerario a quello precedente alla presa di
Decelea, e alla contestuale fuga di 20.000 schiavi, non deve essere stato sem-
plice’”: non si trattava, infatti, di reintegrare semplice forza-lavoro di natura
servile, ma una forza-lavoro specializzata, seppure ampiamente costituita da
schiavi, in possesso di conoscenze tecniche specifiche, tali da avere una rica-
duta sulla produttivita*®. Anche accettando una stima piu ridotta, che perd non
sembra poter scendere sotto gli 11.000 lavoratori, la quantita non irrilevante di
persone attive nel distretto minerario pone non pochi problemi in rapporto alla
necessita di assicurare il loro sostentamento giornaliero, che non poteva essere
garantito da quelle poche fattorie che sorgevano nei pressi dell’area: ¢ dunque
opportuno tener presente il numero di operai attivi in questo settore, secondo
solo a quello agricolo®, nel momento in cui si considerano le importazioni
alimentari di Atene, finalizzate a sfamare non solo la popolazione urbana®®.
Non ¢ facile, poi, porre in relazione 1’aumento della consistenza numerica de-
¢gli schiavi con una fioritura del distretto minerario: se, infatti, molte case sono
state scavate in esso, soprattutto a Torico, non ¢ affatto scontato individuare i
quartieri abitativi degli schiavi*’’; a Kavodokano e a Soureza sono stati indivi-

30 BODEI GIGLIONI 1970, cxxix.
01 Xen. Poroi 4, 14-15 e Andoc. I 38.

32 LAUFFER 1979, 160-165. Bisogna osservare, perd, che nelle liste delle manomissioni di schiavi
del terzo quarto del IV secolo non compaiono schiavi identificabili come lavoratori delle miniere; cfr.
OSBORNE 2010, 91 e LEWIS 1959, 231.

33 Thuc. VII 27, 5.
304 RIHLL 2010, 218-220.
305 RIHLL 2001, 115.
306 RIHLL 2001, 134.

7 JANSEN 2012,736 e n.48; cfr. anche ELLIS-JONES 2007,269; MORRIS 2001 ¢ VANHOVE-MUSSCHE
1986, 40. Sul sito di Torico disponiamo delle relazioni di scavo della scuola belga (MUSSCHE et alii
1973; MUSSCHE et alii 1971; MUSSCHE et alii 1969; MUSSCHE et alii 1968; MUSSCHE et alii 1967a e
MUSSCHE et alii 1967b) e il pili recente punto della situazione di MUSSCHE 1998.
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duati spazi abitativi sia per gli schiavi sia per i lavoratori liberi impiegati nelle
miniere’®; in modo altamente ipotetico, poi, ¢ stato proposto di interpretare
come case per la manodopera di natura servile le “torri”” che sono state scavate
presso il Laurio®”, per quanto risulti pitt probabile che molti schiavi risiedesse-
ro nelle abitazioni individuate vicino ai lavatoi per ’argento®®. E comunque ra-
gionevole supporre che I’aumentato volume di schiavi impiegati nelle miniere
abbia determinato anche una crescita dei servizi dell’area, con un conseguente
sviluppo economico’''. E se anche non si volesse necessariamente cercare un
legame con I’aumento della consistenza numerica degli schiavi, le testimonian-
ze archeologiche sembrano attestare in modo univoco un rinnovato sviluppo
del distretto minerario per la meta e il terzo quarto del IV secolo: a Torico, ad
esempio, in questa fase si collocano i lavori di ristrutturazione del teatro®'?, al
quale vengono aggiunte 12 file di sedili, con il raggiungimento di una capienza
massima di 3.200 spettatori*"? di cui evidentemente si pensava di aver bisogno;
alla meta del IV secolo si fanno risalire anche la datazione dei tre €¢QyooTioLa
rinvenuti a Soureza®'* e la maggior fioritura e il pil intenso popolamento del
demo di Atene’'; in generale, poi, la stragrande maggioranza dei resti ceramici
rinvenuti in tutto il distretto minerario dell’Attica si data al IV secolo, sia per
Torico™'® sia per la valle del Potamo®” sia ad Agrileza®'® sia a Spitharopussi*”.

Il vantaggio derivante alla citta dall’aumento del volume degli schiavi sa-
rebbe potuto crescere ulteriormente, come sembra suggerire Senofonte, ripor-

308 ELLIS-JONES 2007, 271-273 e 278; SALLIORA-OIKONOMAKOU 1996-1997, 133-139; TSAIMOU
1988, 79-172,203-207, 277-278 e CONOPHAGOS 1980, 375-389.

399 MORRIS-PAPADOPOULOS 2005 e JANSEN 2012, 736, che osserva che comunque non sarebbero
stati sufficienti per alloggiare tutti gli schiavi che Senofonte sperava si adoprassero al Laurio. Cfr.
anche ELLIS-JONES 1975, 121-122, che ritiene si tratti di luoghi per la conservazione dell’argento.

310 JANSEN 2012, 737.
3T RIHLL 2010, 216.

312 Sul teatro di Torico e sui lavori di ampliamento del IV secolo cfr. GOETTE 2014, 78 e 98; MORETTI
2014, 113,121 e 125 (n° 25 del catalogo, con indicazioni bibliografiche) e PAGA 2010, 355-356.

313 PAGA 2010, n. 67; OBER 2008, 206; CsAPO 2007, 99; PALYvOU 2001, 56; MUSSCHE 1990;
MUSSCHE 1975, 52 e MUSSCHE 1970, 132. Cfr. anche MILLER 1885/1886, che pero parla — in maniera
eccessiva — di una capienza di 5.000 spettatori.

314 ELLIS-JONES 1991, 109 e 115.
315 LOHMANN 1983, 99.

316 ELLIS-JONES 2007, 271.

317 ELLIS-JONES 2007, 268.

318 Qui, in particolare, ad avvalorare una datazione su base ceramica all’ultima fase del IV secolo &

anche una delle iscrizioni rinvenute nel bacino di sedimentazione del lavatoio C; cfr. PHOTOS-JONES/
ELLIS-JONES 1994, 357; ELLIS-JONES 1991, 115 e ELLIS-JONES 1985, 122-123.

319 BLLIS-JONES 2007, 271 e KAKAVOYANNIS 2001 .
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tando in auge la tassa sugli schiavi, per noi altrimenti sconosciuta, ma che
sembra essere esistita fino alla presa di Decelea nel corso della guerra del
Peloponneso®”. Infine, gli schiavi impiegati nelle miniere che fossero vissuti
nel distretto minerario dell’ Attica avrebbero potuto costituire una buona base
per ’esercito, fornendo alla citta un bacino di reclutamento per i rematori del-
la flotta e anche per alcuni ranghi di fanteria®?!; ed essi avrebbero reso tanto
meglio questo servizio, quanto pitl la citta si fosse presa cura di loro*>.

Altre misure, invece, riguardano direttamente le disponibilita argentifere
del distretto del Laurio, molte zone del quale risultano, all’epoca di compo-
sizione dello scritto senofonteo, ancora non sfruttate’?
coltivazione di queste aree minerarie, lo Stato, a fronte di un interesse tardiva-
mente manifestatosi da parte dei privati, dovrebbe costituire delle imprese pub-
bliche*?*. Quindi sia lo Stato che i privati dovrebbero puntare alla diminuzione
dei fattori di rischio insiti nell’apertura di una nuova miniera, rispettivamente
ripartendo il rischio tra le diverse tribll 0 associandosi**. In relazione a queste
misure per un pil intenso sfruttamento di tutti i terreni minerari a disposizione
della citta, non molto possiamo dire quanto all’azione dello Stato; qualcosa di
pil, invece, si conosce per quanto riguarda i privati, che sembrano aver messo
in pratica il consiglio senofonteo di ripartire i rischi associandosi tra loro. Gli
oratori, infatti, parlano di concessione condivisa delle miniere (ol ®otvwvoi
petdhhov)*?; nell’orazione iperidea Per Eussenippo, poi, si fa riferimento a
una miniera sfruttata da tre anni da un gruppo di ricchi Ateniesi che avrebbe

. Per incrementare la

320 BOCKH 18862, 11, 402-403, che ritiene si tratti di una tassa sul possesso degli schiavi; contra
WESTERMANN 1955, 16 nega sia mai esistita ad Atene una tassa sul possesso degli schiavi, afferman-
do che esisteva semmai una tassazione sull’importazione ed esportazione degli schiavi, nonché sulla
loro vendita. Molti studi moderni che hanno considerato la condizione degli schiavi ad Atene hanno
tralasciato di considerare questo passo senofonteo e 1’esistenza della tassa in questione: KAMEN
2013; PATTERSON 2007 e OBER 1989, 270-277. Recentemente FAWCETT 2016, 167 cita questa for-
ma di tassazione attestata da Senofonte senza pero discuterla ulteriormente; MIGEOTTE 2014, 515 ¢
n. 405 non solo la cita, ma cerca anche di spiegarla, presentandola come una forma di tassazione
connessa con il lavoro degli schiavi e non con la loro importazione, come sostiene invece GAUTHIER
1976, 157-158.

21 Xen. Poroi 4, 42; cfr. ISMARD 2015, 117-118. In generale sulla partecipazione degli schiavi sol-
dato ai combattimenti cfr. HUNT 1998.

322 JANSEN 2012, 738-739, laddove riflette sul verbo Oggauew all’interno della produzione
senofontea.

33 Xen. Poroi 4, 27. Per una rapida e chiara presentazione del processo di estrazione dell’argento

nelle miniere dell” Attica cfr. CHRISTESEN 2003, 40; RIHLL 2001, 115-128 e ELLIS-JONES 1991, 107.
Per una sintesi delle principali questioni legate allo sfruttamento delle miniere del Laurio nel IV
secolo cfr. VAN ALFEN 2011a, 143-147.

324 Xen. Poroi 4, 28-30.
325 Xen. Poroi 4,30-33.
326 Demosth. XXXVII 38.
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reso loro 300 talenti*”’; e, in un momento non meglio precisato tra il 345 e il
325, fu confiscata a un certo Diifilo una fortuna di 160 talenti, guadagnata con
concessioni minerarie, che sembra davvero essere troppo alta per un singolo
e che, dunque, potrebbe rappresentare il patrimonio di una societa di cui la
persona in questione sarebbe stata intestataria®**®. Cosi, se per quanto riguarda
il distretto minerario del Laurio — stando alle fonti a nostra disposizione — non
troviamo traccia di imprese statali, alla meta del IV secolo sembra potersi in-
dividuare una rinnovata attenzione per esso da parte degli investitori privati,
appartenenti sia all’élite sia alla sub-élite ateniese e interessati sia all’ambito
propriamente estrattivo (soprattutto 1’élite) sia a quello della conseguente lavo-
razione del metallo (la sub-élite)*: i rendiconti (diaryoadal) dei mwAntal re-
gistrano, infatti, per gli anni compresi fra il 367/6 e il 342/1 un volume progres-
sivamente pill consistente di concessioni minerarie nel distretto attico®*. Anche
1 discorsi pronunciati in tribunale in occasione di processi civili testimoniano,
per questo stesso periodo, un notevole impegno dei privati nel settore minera-
rio*!: I’orazione demostenica Contro Panteneto, del 346, mette in discussione
I’azione esperita da Panteneto contro Nicobulo, accusato di essersi impadro-
nito, per mezzo dei suoi schiavi, di 90 mine che Panteneto intendeva versare
alla citta come canone d’affitto per una concessione mineraria nel distretto del

32 an-

Laurio, causandone cosi I’iscrizione nel registro dei pubblici debitor
cora Demostene nell’orazione Sulla corrotta ambasceria, del 343, riferisce di
un certo Merocle chiamato in giudizio per aver riscosso illegalmente 20 drac-
me ciascuno dagli acquirenti delle miniere*, mentre nella Contro Midia, del
347/6, accusa quest’ultimo di aver abusato della sua posizione di trierarca per
trasportare alle miniere d’argento del legname da destinare ai propri interessi
privati, trasformando cosi una liturgia in una vera e propria speculazione®*;
la Contro Timarco di Eschine, pronunciata tra il 346 e il 345, attesta il pos-
sesso e la successiva vendita, da parte del padre di Timarco, di due officine

(¢oyaotioua) nel distretto minerario™ e riferisce che egli si sarebbe arricchito

327 Hyp. III col. 44 (Jensen) = Hyp. III 35 (Colin).
28 [Plut.] Mor. [Vit. X Orat.] 843d; cfr. SARGENT 1924, 92.
329 Cfr. 1, § 3.3 e n. 206, laddove ci si riferisce in particolare agli studi di Bissa e Shipton.

30 FLAMENT 2007¢, 69-80, in part. 78; SHIPTON 1998; APERGHIS 1997/1998, 1-20; [LALONDE]-
LANGDON-[WALBANK] 1991, 60-143; CROSBY 1957; HOPPER 1953 e CROSBY 1950.

31 DOMERGUE 2008, 181 ¢ PHOTOS-JONES/ELLIS-JONES 1994, 310.

w

32 Demosth. XXXVII 22, 25-29 e 33. A proposito dei dati che possiamo trarre da questi passi rela-
tivamente alla legislazione ateniese cfr. MACDOWELL 2006, 128-131.

33 Demosth. XIX 293 (T4.9).
34 Demosth. XXI 167.
35 Aesch.1101.
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anche grazie a cospicui investimenti nelle miniere d’argento (TdyVQeL)**®;
la Per Eussenippo di Iperide, successiva a Cheronea, attesta il tentativo di un
sicofante di accusare due cittadini che si sarebbero arricchiti mediante lo sfrut-
tamento di miniere non registrate®’
ra (aperta sette anni prima) alla cui gestione partecipavano piu finanziatori**®.
Questo incremento della coltivazione mineraria da parte dei privati puo essere
messo in relazione con la concessione, di cui troviamo traccia nell’orazione
pseudo-demostenica Contro Fenippo®®, dell’esclusione dal computo dei beni
per le assegnazioni liturgiche delle proprieta minerarie, concessione da col-
locarsi nei primi anni Quaranta del IV secolo*. Sembra, inoltre, che nel IV
secolo esistesse un complesso di norme (VOpog petaiinog) relativo alle di-
spute che potevano sorgere nell’ambito dello sfruttamento delle miniere: ad
attestarne I’esistenza ¢ la succitata Contro Panteneto di Demostene, che non
presenta il testo della legge, ma si limita a parafrasarne brevemente il conte-
nuto, presentandola come atta a definire il ruolo dei diversi soggetti coinvolti
nei processi di estrazione e a tutelarne ciascuno, cosi da non permettere a nes-
suno di danneggiare qualcun altro*!; la stessa legge sarebbe menzionata da
Iperide nella suddetta orazione Per Eussenippo, laddove riferisce che un certo
Epicrate, concessionario di miniere al Laurio, ¢ stato assolto dall’accusa mos-
sagli da Lisandro di aver superato i limiti della propria proprieta a scapito dei
confinanti*2. T casi che ricadono sotto questa legge prendono il nome di dtxoi
petohhral e, discussi con cadenza mensile (come le dixan €umoguxat), sono
giudicati dei tesmoteti***. Al di 1a del contenuto della legge, di difficile inter-
pretazione, a noi interessa soprattutto attestare un’attenzione dello Stato per il
distretto minerario, attenzione volta anche a garantire ai privati la necessaria tu-
tela in relazione a loro eventuali investimenti nelle attivita estrattive o di lavo-
razione del metallo. Come nota opportunamente Christesen, infatti, gli Ateniesi

, nonché I’esistenza di una recente minie-

36 Aesch.1105.

37 Hyp. III col. 43 (Jensen) = Hyp. III 34 (Colin). Che fosse illegale sfruttare miniere non registrate
risulta anche da Lexica Segueriana s.v. Alx®v ovopota (Bekker, Anecd.Gr. 1, p. 184,11.27-28) e da
Sud. s.v. dypddov petdhhov dixn; a commento di questa documentazione cfr. MACDOWELL 2006,
122-123, che osserva come in caso di sfruttamento di una miniera non registrata si potesse procedere
legalmente attraverso una yQo.p.

38 Hyp. III coll. 44-45 (Jensen) = Hyp. I1I 35-36 (Colin).
339 [Demosth.] LXII 17-19.

30 Cfr. 1, § 3.3.

3# Demosth. XXXVII 35-36.

32 Hyp. III col. 45 (Jensen) = Hyp. III 36 (Colin). Sul senso di questo passaggio dell’orazione ipe-
ridea cfr. MACDOWELL 2006, 126.

33 RHODES 20072, 191 e n° 312 e MACDOWELL 1978, 138; sulle d{xon ¢umoourad cfr. 11, § 4.2.
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che investono nel corso del IV secolo sono molto attenti a misurare le proprie
scelte’*, impiegando il proprio denaro non solo laddove vi ¢ maggiore sicurez-
za di non perderlo, ma anche in modo che i profitti risultino massimizzati**.

I Poroi stessi, poi, ci testimoniano 1’azione dello Stato volta a incoraggiare
I’impegno anche degli stranieri e dei meteci nel distretto minerario del Laurio:
Senofonte, infatti, afferma che la citta concede «a chi, anche tra gli stranieri, lo
voglia di lavorare nelle miniere in cambio dell’isoteleia»**S.

Se lo Stato decise di non intervenire in prima persona nelle attivita legate
al distretto minerario, trasse pero vantaggio dall’aumentata coltivazione degli
stessi da parte dei privati. In primo luogo, infatti, detenendo un monopolio
sui diritti minerari, che si limitava a concedere in appalto ai privati**’, lo Stato
stesso avrebbe guadagnato dalla riscossione del canone della cessione dei
diritti di sfruttamento®s. Inoltre introiti a vantaggio dello Stato si sarebbero
potuti ricavare anche da alcune forme di tassazione connesse con le miniere:
Agora XIX, P 26, 11. 474-477 menziona una tassa (Téhog) altrimenti scono-
sciuta definita év Toig €Qyolg meviedoayuia, che sembra essere connessa con
lo sfruttamento delle miniere*?. Ma, nel complesso, il guadagno maggiore lo
Stato lo otteneva dalla percentuale che la citta riscuoteva sull’argento estrat-
to (dmovoun)*°. Di tale percentuale la mOALg sarebbe venuta in possesso al

34 CHRISTESEN 2003, 44.

35 CHRISTESEN 2003, 31-56, che quanto a massimizzazione dei profitti ricorda soprattutto la crea-

zione al Laurio di diverse strutture per I’arricchimento del minerale estratto, qualora questo conte-
nesse una percentuale di piombo compresa tra il 7 e il 30% (cfr. in part. 40-42 e nn. 23-24); questo
arricchimento non ¢ di per sé un procedimento necessario, ma i costi che esso richiede sarebbero
giustificati dalla crescita dei profitti che ne derivavano (43 e n. 26), conseguente alla riduzione dei
costi di fusione e coppellazione (43); cfr. a quest’ultimo proposito anche CONOPHAGOS 1980, 274-
304. Che D’attivita estrattiva dovesse essere piuttosto remunerativa sembra essere comprovato dalle
stime degli studiosi, che, calcolando le spese necessarie per avviare e condurre ’attivita estrattiva,
fissano I’investimento degli operatori a un minimo di 750 talenti (per i canoni della cessione dei di-
ritti di sfruttamento da versare alla citta, per I’acquisto del legname necessario per il consolidamento
e la stabilizzazione delle gallerie minerarie, per il mantenimento degli schiavi, per la strumentazione
necessaria per le estrazioni minerarie e per la lavorazione del minerale estratto, per il pagamento della
tassa connessa all’'uso delle fornaci): nessuno avrebbe investito una simile cifra se non fosse stato
certo di poterla non solo coprire, ma superare, ottenendo cosi un guadagno; cfr. FLAMENT 2011, 41.

36 Xen. Poroi 4,12. Cfr. GAUTHIER 1976, 134-136 e 267-268. Cfr. anche MIGEOTTE 2014, 463 e n.
170 (in cui osserva che la presenza del »al nel testo senofonteo sta a significare che non solo gli stra-
nieri ma anche i meteci erano implicitamente compresi in questa misura) e 483. Contra WHITEHEAD
1978 ritiene che il termine icoTéheLa non sia usato in questo contesto con un significato tecnico, ma
piuttosto con il significato di generico beneficio fiscale.

37 MACDOWELL 2006, 121-122 e nn. 6-7.

38 Sulla dibattuta questione del valore commerciale di questi canoni d’affitto cfr. FLAMENT 2007c,
72-77, con ampie indicazioni bibliografiche; FARAGUNA 2006, 142 e SHIPTON 1998.

39 THUR-FARAGUNA c.d.s.
30 APERGHIS 1997/1998, 17-19, che valuta al 10% 1’entita di questa quota proporzionale. Cfr. anche
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momento della fusione del minerale argentifero, come sembra suggerire 1’os-
servazione senofontea relativa all’importanza dell’aumento delle fornaci nel
distretto minerario come mezzo per accrescere le ricchezze di Atene®!, da al-
cuni invece interpretata ancora una volta come riferimento a una qualche tassa
connessa all’utilizzazione delle fornaci stesse*?. Addirittura, in corrisponden-
za delle fornaci si sarebbe attuato il vero e proprio processo di coniazione,
come si € indotti a credere dal fatto che, stando allo studio dei resti archeolo-
gici della zecca ritrovata nell’ Agora®®, il luogo di vera e propria produzione
delle monete d’argento deve essere cercato altrove, forse proprio nel distretto
meridionale dell’ Attica, nei pressi del Laurio®™*. La percentuale d’argento in-
tascata dallo Stato sarebbe servita alla citta in buona parte per la produzione
monetale®>: che esista uno stretto legame tra la produzione monetale ateniese
e I’intensita dello sfruttamento delle miniere del Laurio ¢ testimoniato dalle
analisi metallurgiche condotte sui ritrovamenti monetali della seconda meta
del IV secolo, che dimostrano che, salvo poche eccezioni, il 90% delle mo-
nete ¢ costituito da argento attico*®. Ma non ¢ questa 1’unica destinazione
dell’argento, in particolare alla meta del IV secolo, quando le testimonianze
numismatiche permettono di parlare soprattutto di riconiazione a partire da
argento gia coniato e, quindi, non di nuova estrazione: questo metallo prezio-
so poteva essere destinato anche alla tesaurizzazione, sotto forma di barre e
lingotti (GQyVELOV Gonuov)*’.

Dunque, nel complesso, dalla frammentaria documentazione emerge il for-
te interesse di Atene a esercitare un controllo fiscale sulle attivita di sfrutta-
mento dei filoni argentiferi nel Laurio e il vantaggio economico tratto da esso
in una molteplicita di forme, la pit importante delle quali sarebbe proprio

MIGEOTTE 2014, 480 e n. 255 e FARAGUNA 2006, 149-150, che ritengono che I’onere debba essere
stato ben piu gravoso per gli appaltatori e che problema fondamentale fosse quello del controllo delle
autorita statali sui volumi di produzione.

31 Xen. Poroi 4, 49; cfr. FARAGUNA 2006, 152 e n. 44.
32 THUR-FARAGUNA c.d.s.
333 CAMP II-KROLL 2001, 142-145 e n. 14.

3% FLAMENT 2007a, 8. A suggerire che il processo di coniazione monetale non si svolgesse nella
zecca dell”’ Agora ¢ anche il fatto che sebbene questa lavorasse sotto il controllo di una commissione
di émotdron — come attestano tre frammenti di un’iscrizione trovata nel 1949 nel muro di fortifi-
cazione di eta tardo romana e certamente anteriore al 356-355 (cfr. CACCAMO CALTABIANO 2001,
19-20; MELVILLE JONEs 1993, 58-59, n. 89 e Hesperia 32, n° 29, 1. 1) — tutte le decisioni sulle emis-
sioni monetali non dipendevano dalla loro attivita, ma da quella della fovA1) e dell’assemblea.

35 FARAGUNA 2006, 150. Cfr. anche Aristoph. Av. 1106, che parla di «civette del Laurio», istituendo
un legame diretto tra la moneta ateniese e il distretto minerario del Laurio.

36 THUR-FARAGUNA c.d.s.; cfr. KROLL 2009, 196-198 ¢ FLAMENT 2007b.
B Cfr. 1, § 3.3.
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la quota proporzionale dell’argento estratto che spetta alla tOALG in cambio
delle concessioni dei diritti minerari. Si ritiene che traccia del vantaggio eco-
nomico derivante allo stato dallo sfruttamento del distretto minerario si trovi
nella Quarta Filippica demostenica, che per il 342 attesta la presenza nelle
casse statali di 400 talenti, non derivati dallo sfruttamento dei possidenti (t(v
TAG ovoilog ExOvVTwv)*E: le ricchezze a disposizione dello Stato, dunque, non
deriverebbero da liturgie e giopopal, ma forse in buona parte dalle rendite
derivanti dall’attivita estrattiva®>.

Interessante, infine, che, per incoraggiare investimenti pubblici e privati
nel distretto minerario, Senofonte osservi che, anche in caso di guerra, non
solo sarebbe stato possibile difendere questa zona grazie alle fortezze gia pre-
senti nell’area, ma che, di fatto, le miniere non avrebbero costituito per nessun
nemico un obiettivo appetibile, dal momento che non avrebbe potuto trovarvi
beni di cui servirsi nell’immediato®®: ancora una volta, quindi, la condizione
di pace che Senofonte auspica per 1’attuazione delle misure economiche da
lui proposte non ha, nemmeno nel suo pensiero, nulla di permanente, ma piut-
tosto una finalita eminentemente pratica e legata alla contingenza. L’idea di
una condizione persistente di pace ¢ cosi lontana dall’ottica senofontea, che
I’ Ateniese arriva addirittura a suggerire la costruzione di una terza fortezza,
aggiuntiva alle due gia esistenti di Anaflisto e Torico*®', da edificare nel punto
pit alto di Besa*? e avente, con ogni probabilita, funzione di difesa®®.

5. LA PACE COME PRESUPPOSTO

Gli ultimi due capitoli dello scritto senofonteo propongono una serie di ri-
flessioni estremamente interessanti in merito a un tema molto delicato per
I’Atene del IV secolo: per favorire la rinascita della citta ¢ necessaria la

38 [Demosth.] X 38.

3% APERGHIS 2013, 12.

360 Xen. Poroi 4, 43-46.

%! Sulla fortezza di Torico cfr. MUSSCHE 1961; su quella di Anaflisto cfr. PRITCHETT 1965, 135-136.
362 Xen. Poroi 4,43-44. Per un commento a questo passo cfr. BODEI GIGLIONI 1970-1971.

33 Per I'identificazione del luogo in cui probabilmente Senofonte auspica la costruzione di questa
fortezza cfr. BODEI GIGLIONI 1970-1971, 468; a proposito della funzione di avvistamento che questa
struttura avrebbe dovuto rivestire all’interno del sistema difensivo del distretto minerario cfr. ibid. 470.
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pace**. Per preservarla Senofonte auspica la creazione di un’apposita magi-

stratura, quella degli eionvodivraxec®®. Non sappiamo dire con esattezza se
questa magistratura sia esistita e quali fossero realmente i suoi compiti*®; certo
¢ che Eschine, nella Contro Ctesifonte, schernisce Demostene affermando che
egli ha cercato di farsi eleggere eionvopUAaE, facendo riferimento in realta
alla sua elezione &mi 10 OewEOV*’. Momigliano pone in relazione questi
elonvodAaneg con ol €mi Tf) xowvf) puhaxnt) tetdryuevol’®, che figurano in
un passaggio dell’orazione pseudo-demostenica Sul trattato con Alessandro
che sembra essere la riproposizione del trattato della xouvn) €ipi|vn giurato
dai Greci riuniti nella cosiddetta Lega di Corinto alla presenza di Filippo II
di Macedonia®® e nella Stele di Epidauro di Demetrio Poliorcete (Tt V7o
TOV Pacihémv ém the ®olvIfig dviaxrig ratareletppévim)’™. Bodei
Giglioni, invece, crede che non sia possibile spiegare il legame tra la commis-
sione del OewEurov e gli eipnvodraxeg suggerito dall’orazione di Eschine,
a meno che non si pensi a questa magistratura come a un organo di carattere
commerciale®”'; mentre Jansen, servendosi per la sua argomentazione di un
passo di Plutarco, in cui i sacerdoti feziali vengono definiti eignvopiiaxeg
e sono presentati come in grado di prevenire ogni scontro armato, grazie alle
loro capacita oratorie e diplomatiche, che permettono loro di risolvere ogni
controversia®’?, ritiene che ad Atene la magistratura degli eignvopiiaxeg
avesse propriamente un ruolo di carattere diplomatico, in connessione tanto

34 Xen. Poroi 5-6. La necessita di questa condizione di pace sarebbe, secondo POLANYI 1977, 196,
uno degli aspetti maggiormente innovativi dell’opera di Senofonte; cfr., a questo proposito, anche
DILLERY 2017, 218. Sull’importanza di questi ultimi due capitoli per comprendere il senso stesso
dell’opera senofontea cfr. MOSSE 2012, 209.

365 Xen. Poroi 5, 1.

36 MOMIGLIANO 1936, 121. Per una rapida sintesi delle discussioni degli studiosi a questo proposito
cfr. JANSEN 2012, 733 n. 38.

367 Aesch. III 159.
38 MOMIGLIANO 1936, 121.

39 [Demosth.] XVII 15. A proposito del fatto che il passo dell’orazione pseudo-demostenica sia una
ripresa del trattato di xouvi) eipT|vn giurato dai Greci alla presenza di Filippo II, cfr. BUCKLER 2003,
516 ¢ CULASSO GASTALDI 1983, 554-555, che ritiene che ol €7 Tf) ®0owvi) puhaxi) TeTdypevol deb-
bano godere di prerogative militari, da esercitare, su preciso mandato esecutivo, per la prevenzione
e la tutela dell’armonia sociale, anche a livello di mantenimento dell’ordine pubblico. Sul trattato
sottoscritto dagli aderenti alla Lega di Corinto (IG I 318 = Syll.> 260 = R&O 76) e sul suo carattere
di nouvn) gigi)vn cfr. PODDIGHE 2009, 103-106; FARAGUNA 2003b, 101; BLACKWELL 1999, 38-40 e
JEHNE 1994, 139 ss. Cfr. anche WORTHINGTON 2008b, che dissocia I’iscrizione dalla xouvt) gipivn
del 338.

301G IV? 68, 11. 68-69; cfr. WILCKEN 1927.
371" BODEI GIGLIONI 1970, xxxii.
372 Plut. Numa 12, 3.
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con la politica interna, quanto con la politica estera della citta’. Forse la
chiave di lettura sta in un’interpretazione del passo di Eschine che tenga con-
to del tono ironicamente polemico dell’oratore nei confronti di Demostene:
quest’ultimo, in quanto membro della commissione €7t TO BewEOV, che era
solita stornare fondi dalle casse militari per destinarli a scopi civili, verrebbe
presentato come «custode della pace» in virtu del fatto che con la sua azione
contribuiva a sottrarre finanziamenti alla sfera militare. Cosi anche la proposta
senofontea contenuta nei Poroi potrebbe essere posta in relazione proprio con
la commissione ém tO OewEwrdV, i cui membri sarebbero divenuti di fatto
degli eipnvopuAaxeg perché, proprio grazie all’attivita di Eubulo, sarebbero
giunti a controllare le disponibilita finanziarie di Atene, avendo cosi la pos-
sibilita — auspicata da Senofonte — di convogliarne buona parte nelle proprie
casse, sottraendole allo oTQaTIOTIROV.

Al di la dei problemi posti da questa magistratura, ¢ interessante che 1’invi-
to senofonteo a garantire la pace alla citta venga a fondersi con una critica del
precedente imperialismo di Atene, che con la guerra si ¢ guadagnata solo 1’o-
dio degli alleati e ha quindi determinato 1’indebolimento del proprio potere¥’*.
Ma non per questo si puo affermare in modo semplicistico che il Senofonte
autore dei Poroi sia un pacifista, sostenitore di un’assoluta non belligeranza
ateniese’”: la pace, con la successiva riconquista di una prosperita interna e di
una condizione egemonica, avrebbe permesso ad Atene di punire con maggio-
re efficacia eventuali nemici, privati di alleati dal fatto che nulla sarebbe stato
piu conveniente di un’amicizia duratura con Atene’’®. La complessita della po-
sizione di Senofonte emerge non solo da diverse misure proposte — pensiamo,
ad esempio, al gia ricordato suggerimento di costruire una nuova fortezza per
la difesa della zona del distretto minerario e alle considerazioni sulle modalita
della difesa di quest’ultimo — ma anche dalla stessa conclusione dei Poroi,
laddove I’ Ateniese ricorda, sinteticamente, quali saranno gli esiti dell’applica-
zione delle riforme da lui proposte: «il popolo avra abbondanza di nutrimento,
mentre i ricchi si sbarazzeranno della spesa per la guerra; essendovi molte

373 JANSEN 2007, 260-261.

34 Xen. Poroi 5, 5-6. Senofonte esprime a pil riprese una critica della politica bellicista tradizio-
nalmente condotta dal partito democratico ateniese; cfr. Xen. Poroi 5, 11-12 e Mem. 11 6, 22, dove
presenta come uomini virtuosi coloro che «scelgono di acquisire senza fatica beni limitati invece che
di impadronirsi di tutto con la guerra» (cfr. DE MARTINIS-REALE 2013, 396-397 e n. 139). Cfr. anche
Isocr. VIII 30 e 42.

35 Cfr. BRUN 1999, 236, che osserva che Senofonte non & in assoluto convinto della preferibilita
della pace rispetto alla guerra, ma si rende conto della particolare contingenza in cui si trova Atene.
Contra DILLERY 2017, 218 si ferma a sostenere il “pacifismo” dello scritto senofonteo, osservando
che secondo I’ Ateniese «war does not pay».

36 Xen. Poroi 5, 13. Cfr. anche Xen. Mem. 111 6,7 e Isocr. VIII 21 e 138.
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eccedenze celebreremo i riti con magnificenza ancora maggiore, restaureremo
1 templi, ripareremo le mura e gli arsenali, restituiremo gli antichi privilegi ai
sacerdoti e alla fouA] e ai magistrati e ai cavalieri»*”’. Coerentemente con
quanto sostenuto nel resto dell’opera, Senofonte propone I’immagine di un’A-
tene in pace, in cui ’assenza d’imperialismo libera i piu ricchi da quelle litur-
gie legate alla guerra, come le trierarchie’®, e dalle eiopoga’”, e permette
una nuova destinazione della ricchezza, riconvertita alla cura del benessere
della societa ateniese al suo interno. E la rinnovata ricchezza della citta per-
mettera non solo di mettere a disposizione della cittadinanza ampi mezzi di
sussistenza, derivanti da un maggiore sfruttamento dei terreni dell’ Attica e da
un potenziamento dei commerci, ma di tornare a investire a vantaggio della
citta, rinvigorendo le istituzioni e intervenendo sul sistema difensivo/offensivo
della citta, quindi sulla flotta e sulle mura, che in passato erano state motivo
di vanto per Atene. Oltretutto i riferimenti senofontei a un investimento per le
mura e per la flotta sono tanto pil interessanti nella misura in cui sembra di
poter datare proprio agli anni Cinquanta del IV secolo alcuni interventi alle
fortificazioni murarie del Pireo™ e certamente un vivo interesse per la flotta,
sia commerciale sia militare®®!. Concludendo, dunque, il fatto che Senofonte
nell’ultima sezione dei Poroi, sottolineando gli effetti positivi che una condi-
zione di pace avrebbe sulla citta, non manchi di sottolineare la possibilita di
investire in questi ambiti dimostra che quello che auspica non ¢ una generica
e utopica condizione di pace permanente, ma una pace che abbia come ultima
finalita quella della ricostruzione della grandezza della citta stessa, grandezza
che si esprima anche a livello del potenziale bellico. Solo la ricostituzione
della propria forza militare, infatti, permetterebbe ad Atene di presentarsi al
resto del mondo greco ancora con le caratteristiche necessarie per un egemone,
a cui certamente non potevano mancare forze sufficienti — a livello di mezzi
e strutture, nonché di uomini — per poter rendere conveniente ad altri popoli e
citta la condizione di proprio alleato e per poter assicurare la reale protezione
per sé€ e per i propri amici.

377 Xen. Poroi 6, 1.

378 Sull’istituto trierarchico cfr. GABRIELSEN 1994; cfr. anche MIGEOTTE 2014, 527-529 ¢ MORRISON-
COATES-RANKOV 2000, 107-126. Per il valore simbolico e il prestigio del servizio trierarchico cfr.
LIDDEL 2007, 270-274.

39 Sulle eiodogad cfr. MIGEOTTE 2014, 518-524.
301G II° 429; Demosth. 111 29 (T2.4). Cfr. I11, § 1.
BOCfr. 1,8 3.2.
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6.LO SCOPO DELLO SCRITTO

Fondamentale ¢ cercare di capire quale sia lo scopo per cui Senofonte scrisse
1 Poroi. Egli si accosto a questo lavoro negli anni Cinquanta del IV secolo,
probabilmente dopo aver fatto ritorno ad Atene in seguito al suo esilio®?, che
I’aveva portato a risiedere a lungo a Scillunte e a venire a stretto contatto con
il mondo spartano.

Le interpretazioni degli studiosi sono a questo proposito discordanti e si
possono riassumere grosso modo in due. C’¢ chi ha individuato nelle proposte
senofontee una finalita di carattere politico: le misure economiche suggerite
da Senofonte ai concittadini avrebbero come scopo quello di permettere allo
Stato il pagamento dei wo0oi, necessari per consentire a un’Atene rimasta
priva dei tributi degli alleati di mantenere inalterato il carattere del proprio re-
gime democratico®®?. C’¢ chi, invece, ha creduto piu corretto individuarvi una
finalitd squisitamente economica: obiettivo di Senofonte sarebbe stato per-
mettere la rinascita finanziaria di una citta in crisi, fino ad arrivare a consen-
tirle di fornire ai suoi cittadini un sussidio statale giornaliero per provvedere
alle loro necessita primarie®**. Le due letture possono divenire complementari
e a renderle tali ¢ stato Schiitrumpf, le cui conclusioni perd non mi paiono
condivisibili in toto: egli ritiene, come Gauthier, che la garanzia giornaliera
ai cittadini di tre oboli non corrisponda di fatto al wo06g***; ma non accetta
di dare un’interpretazione strettamente e unicamente economica dello scritto
di Senofonte®®, ritenendo che le strategie finanziarie proposte dall’Ateniese

#Cfr. 11, § 3.

33 HERZOG 1914,473-474 ¢ WILHELM 1934, 38-40. Senofonte desidererebbe quindi fare in modo di
mettere Atene nella condizione di pagare regolarmente il puo60g, cosa che nel IV secolo sembra non
accadesse piu; cfr. anche Aristoph. Eccl. 186-188, 282-284 (cfr. GAUTHIER 2010, 123) e Demosth.
XXXIX 17, laddove si afferma che nel 349/8, in conseguenza della spedizione in Eubea, manco ad
Atene il denaro per il lo006g che spettava ai giudici nei tribunali. Contra HANSEN 1980c; HANSEN
1980a, che sostiene che nel IV secolo il woB6g non fosse pit pagato, e HANSEN 1979. Cfr. anche
GALLO 1984, 412-413 e 425-426, che ritiene che nel IV secolo il juo00dg fosse regolarmente pagato,
ma che il suo valore economico, senza adeguamenti all’aumentato costo della vita (con I’eccezione
del woB6¢ éxndnolaotindg) si fosse ormai ridotto, sia in termini assoluti sia in termini relativi, e
non potesse quindi rappresentare per chi lo riceveva una fonte di sostentamento.

3 GAUTHIER 1976, 20. Il versamento giornaliero di tre oboli auspicato da Senofonte sarebbe sta-
to altra cosa rispetto al pwo0dg, che oltretutto non veniva certo concesso a tutti quotidianamente;
cfr. GAUTHIER 1976, 242. A condividere la lettura meramente economica dell’opera senofontea ¢
JANSEN 2012, 745.

35 SCHUTRUMPF 1982, 19-21.

36 Per una breve sintesi del confronto tra Gauthier e Schiitrumpf, con menzione dei principali inter-
venti dei due studiosi cfr. il recente SCHORN 2012, 708 e n. 75.
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mirino alla realizzazione di un progetto politico, consistente nella creazione
di un’auspicabile nuova realta in cui lo spazio politico torni a essere appan-
naggio dei ricchi, che non necessitano di alcuna remunerazione per dedicarsi
alle diverse cariche cittadine, mentre i piu poveri ricevono dallo Stato un pa-
gamento giornaliero di tre oboli come forma di sostentamento™’. Questa let-
tura verrebbe ad avvicinare i Poroi alla Costituzione degli Ateniesi di Pseudo-
Senofonte: Senofonte, infatti, sembrerebbe auspicare una riforma di carattere
politico, che mitighi i contrasti sociali attraverso una limitazione dell’influen-
za politica del 0fjpog™:. Azoulay sottolinea che anche le scelte lessicali ope-
rate da Senofonte sono assolutamente coerenti con una lettura di questo ge-
nere della sua opera: quando Senofonte parla del versamento giornaliero di
tre oboli, infatti, lo fa usando il termine Tood1)**, che porta a interpretare la
distribuzione puramente monetaria che egli propone come un vero e proprio
nutrimento per il dfjpog, laddove il concetto stesso di nutrimento ingenera una
subordinazione tra chi nutre e chi ¢ nutrito e determina al contempo la grati-
tudine del nutrito®”. E, in effetti, nel momento in cui, nella conclusione dello
scritto, 1’autore ribadisce che la messa in pratica delle sue proposte avrebbe
portato al mantenimento (tQod1)) del dfjuog, afferma anche la possibilita di
restituire gli antichi privilegi, da intendersi probabilmente come i pagamenti,
ai sacerdoti, alla PovA1), ai magistrati e ai cavalieri*'. In quest’ottica, quindi,
diventerebbe poco comprensibile la proposta di alcuni di vedere in Senofonte
un democratico radicale**?: le sue misure finanziarie, infatti, parrebbero pro-
prio tese a ricreare ad Atene una situazione opposta a quella auspicata dalla
democrazia radicale, che attraverso il pagamento del wwo0d6g desiderava un
pieno coinvolgimento del df)pog in ambito politico.

Dove alcuni vedono esclusivamente un progetto politico di protezione
della democrazia radicale, Gauthier un disegno meramente economico®”> e
Schiitrumpf un progetto economico finalizzato alla riforma politica e alla re-
staurazione di una democrazia moderata**, io credo che si possa vedere una
coerente strategia mirante a una rinascita di carattere economico, che ha pero
un obiettivo pili ampio, non legato alla situazione interna di Atene e a una sua

¥7 SCHUTRUMPF 1982, 24; cfr. anche SCHUTRUMPF 1995, 292-300, in part. 304.
38 SCHUTRUMPF 1982, 25; cfr. AZOULAY 2004, 223.

39 Xen. Poroi 4,13 ¢ 33;6, 1.

30 AZOULAY 2004, 223-224 e nn. 268-269.

¥ AZOULAY 2004, 226.

32 SCHWAHN 1931.

33 PONTIER 2006, 392.

¥4 AZOULAY 2004, 222-223.
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riforma politica, ma piuttosto a un rafforzamento della posizione della citta
sullo scacchiere egeo, cosi che essa possa tornare a rappresentare un’egemone
attraente per le altre mOAels*> e possa proporsi come difensore del mondo
poleico dal nuovo nemico che si stava progressivamente profilando all’oriz-
zonte, la Macedonia®*.

Senofonte lo dichiara esplicitamente in apertura del suo scritto: Atene ¢
una citta in crisi, popolata da poveri, che deve risollevare le proprie sorti fa-
cendo leva esclusivamente su sé stessa e sulle proprie risorse. E questa rinasci-
ta ateniese — dice — non puo fondarsi sullo sfruttamento degli alleati, perché in
questo caso il suo operato sarebbe ingiusto, mentre ¢ alla giustizia che devono
essere ispirati i suoi comportamenti. Senofonte, dunque, desidera indicare un
modo giusto con cui Atene pud auto-sostentarsi e si rivolge agli Ateniesi riu-
niti in assemblea, quindi ai cittadini di pieno diritto: la totalita di questi, consa-
pevoli della loro appartenenza a una comunita politica, € chiamata, in relazio-
ne alle disponibilita economiche di ciascuno, al suo finanziamento; e lo Stato
¢ poi tenuto a concedere un finanziamento giornaliero, per tutti uguale, di tre
oboli*”’. A beneficiare di questo finanziamento, potremmo dire redistributi-
vo di quella ricchezza pubblica costituitasi anche grazie al finanziamento dei
privati, sono solo i cittadini. Ed & proprio in questo aspetto che sta la chiave
interpretativa dello scritto di Senofonte: se solo i cittadini beneficiano dei tre
oboli giornalieri concessi dallo Stato, a finanziare la comunita ateniese sono
anche, e soprattutto, i non-cittadini, quindi i meteci e gli schiavi**®. Senofonte,
dunque, in ultima analisi, per determinare una rinascita ateniese fondata su
una prassi giusta, sostituisce lo sfruttamento esterno degli alleati con quello
interno di stranieri e schiavi**. Gauthier propone anche un ulteriore interes-
sante spunto di riflessione, suggerendo che in parte la visione senofontea sa-
rebbe stata influenzata dalla situazione spartana, dove gli dpotot svolgevano
I’unico ruolo di cittadini, mantenuti dal lavoro degli iloti*”. Quello che resta

¥3 MOsSE 2012, 213, che afferma esplicitamente che Senofonte auspica per Atene un ruolo di ar-
bitro tra le citta greche, in un momento in cui, all’indomani di Mantinea, I’incertezza e il disordine
avevano raggiunto i piu alti livelli (Xen. Hell. VII 5, 26).

396 Cfr. SCHORN 2012, 716: «I would not exclude that he conceived his united Greece under Athenian
leadership as a powerful factor against Macedon and Persia».

97 Xen. Poroi 3,9 e 4,7. Si tratterebbe dell’éxnAnotaotrog wodog, di cui parla Arist. Ath. Pol.
41, 3; cfr. Tozz1 2016. 76-77.

38 GAUTHIER 1976, 239-240.

39 SCHUTRUMPF 1982, 39, che osserva come le proposte dei Poroi rappresentino semplicemen-
te lo scivolamento delle tendenze allo sfruttamento dall’esterno all’interno dello Stato; cfr. anche
AZOULAY 2004, 220 e FINLEY 1970, 25, che porta questa posizione a punte estreme, asserendo che
dallo scritto di Senofonte emerge come unico concetto di economia quello di business degli outsider.

400 Xen. Lac.Pol. VII 1-2; cfr. GAUTHIER 1976, 244-245. Cfr. anche KOTLOWSKI 2011, 157 ¢ OBER
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legittimo domandarsi ¢ se lo sfruttamento delle categorie di meteci e schiavi
debba legittimamente considerarsi giusto, ma in effetti ¢ possibile a questo
proposito recuperare la lettura di Azoulay e di Schorn, i quali interpretano
“filosoficamente” lo scritto senofonteo, ravvisandovi 1’influenza delle idee
socratiche, quelle stesse di cui sono permeati i Memorabili, 1’ Economico e lo
lerone: i capi della citta devono comportarsi con giustizia, una giustizia che
deriva loro dalla sapienza (codia); il popolo, riconoscendo la superiore sa-
pienza di cui i capi sono in possesso, si sottomette loro quasi spontaneamente,
certo che questo lo rendera \daipwv, moralmente e economicamente*’.

Cosi nei Poroi tematica economica e politica si fondono 1’una con I’altra,
andando reciprocamente a influenzarsi. Dopotutto Senofonte ritiene che I’am-
bito economico sia fondamentale in vista del buon governo di una citta, tanto
che nei Memorabili, scritti solo qualche anno prima*, mette in bocca al suo
Socrate importanti raccomandazioni per chi si voglia dedicare alla guida della
citta, facendogli affermare che scopo del buon governante ¢, tra gli altri, arric-
chire la citta e che per farlo ¢ necessario che egli rifletta sulle fonti di introito
della citta stessa e conosca le entrate e le uscite del bilancio statale*®. Cosi i
Poroi divengono la risposta alla prima di queste due esigenze, dal momento
che cercano di chiarire agli Ateniesi quali siano le migliori fonti di guadagno
che hanno a disposizione — in ultima analisi, oltre allo stesso territorio dell’ At-
tica, meteci e schiavi — e quali siano i modi per sfruttarle al massimo grado.
E, come Senofonte scrive 1’Ipparchico per colui che vuole divenire un buon
comandante di cavalleria, allo stesso modo scrive i Poroi per colui che deside-
ra essere valida guida della citta: entrambi trattati teorici, entrambi scritti per
Atene, entrambi scritti ad Atene negli ultimi anni della vita di Senofonte. E,
in effetti, il piano d’azione proposto dall’ Ateniese nei Poroi ¢ valido solo per
Atene e per nessun’altra citta*™.

A questa lettura economico-politica si accosta anche un discorso di carat-
tere morale, che in diverse occasioni tende a rimanere implicito, dal momento
che le persone, vale a dire gli Ateniesi, che Senofonte vorrebbe rendere mi-
gliori sono poi quelle stesse che deve convincere della ragionevolezza delle

sue proposte*®™. Questo aspetto morale dello scritto senofonteo emerge in re-

2010, 168.

401 SCHORN 2012, 696-719 e AZOULAY 2004, 224-225.

402 Sulla datazione dei Memorabili cfr. DE MARTINIS-REALE 2013, 193-195.
403 Xen. Mem. 11l 6, 3-6.

404 Se si vuole trovare un’opera in cui Senofonte abbia dato indicazioni economiche di carattere
“scientifico” valide per tutte le citta, bisogna guardare all’ Economico, cfr. LEWIS 2009, 387-388.

405 SCHORN 2012, 708.
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lazione alla necessita che 1’azione di Atene mirante ad arricchire la citta sia
anche giusta, libera da quelle degenerazioni che avevano caratterizzato la sta-
gione dell’imperialismo: gli Ateniesi devono procurarsi la maggior quantita
possibile di risorse con un’azione intelligente, che in quanto tale ¢ anche giu-
sta, secondo un criterio di ascendenza socratica, quello della virtu-scienza*®®.

7. LIMPORTANZA DEI POROI COME FONTE SULL’ATENE
DEL IV SECOLO

Il testo di Senofonte, per quanto breve e complesso, anche a causa della sua
stessa sinteticita e del suo carattere spesso omissivo, € estremamente ricco e ci
restituisce informazioni di vario genere, non presenti in altre fonti: attesta I’e-
sistenza di alcune particolari istituzioni, quali quelle degli d6gdpavopiraneg
(2,7), dei petowodpVhanes (2, 7) e degli eionvodpivraxeg (5, 1); ci informa
di una tassa sugli schiavi vigente ad Atene prima della presa di Decelea nel
corso della guerra del Peloponneso (4, 25), di una tassa sull’uso delle fornaci
(4,49) e dell’assenza di un’indennita per gli efebi (4, 51-52)*".

Per quanto riguarda le istituzioni, abbiamo gia discusso la difficolta di de-
finire con certezza i loro caratteri: nel complesso 1’opera senofontea ci offre
I’attestazione dei loro nomi, senza pero che ci sia possibile stabilire se esse
siano realmente esistite ed eventualmente quali siano i loro caratteri; e neppu-
re se quelle usate da Senofonte siano semplicemente delle diciture alternative
ad altre pit usuali*®.

Anche in relazione alla tassa sugli schiavi non possiamo dire molto piu
di quanto Senofonte stesso specifica nella sua opera: prima della presa di
Decelea sarebbe stata in vigore ad Atene una tassa sugli schiavi che nel IV
secolo non viene pitl riscossa*®”. In questo contesto puo inoltre essere interes-
sante soffermarsi brevemente su Poroi 4, 21, laddove Senofonte, istituendo
un paragone tra gli appaltatori delle imposte che sottraggono denaro pubblico
e i locatari di schiavi pubblici che sottraggono schiavi marchiati con il sigillo

406 LEWIS 2009, 387. Sulla virtu-scienza cfr. Xen. Mem. II1 9, 4-5; sulla possibilita di arricchirsi
attraverso un’azione intelligente cfr. Xen. Oec. 2, 10.

407 Sulla ricchezza di spunti presente nei Poroi cfr. GAUTHIER 1976, 238.

48 Per gli opdpavodpiraxes cfr. II, § 4.1; per i petowmopvhoneg cfr. II, § 4.1 e per gli
eignvodpianeg cfr. 11, § Se IIl, § 1.

09 Cfr. 11, § 4.3.
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della citta, afferma che i primi sono difficili da individuare, perché non vi ¢
differenza alcuna tra le monete dei privati e quelle dello Stato, mentre i secon-
di si rintracciano facilmente, perché ad Atene gli schiavi pubblici hanno un
marchio distintivo*'?; lo storico precisa poi che chi avesse rubato uno schia-
vo pubblico non avrebbe neppure potuto venderlo per 1’esportazione*!', dal
momento che esisteva una pena per chi avesse tentato di farlo. Quest’ultima
precisazione viene fatta da Senofonte utilizzando un genitivo assoluto, nella
forma mooxelévng Cnuiag: si tratta dunque di capire se, come nella frase
relativa al denaro pubblico (opotov Tod idlov dvtog avT®), questo genitivo
assoluto indichi un dato di fatto, come farebbe immaginare la simmetria tra le
due frasi; oppure se, con una variatio, in questo caso il genitivo assoluto abbia
un valore ipotetico. Nel caso si accettasse la prima ipotesi, Senofonte sarebbe
in questo passo dei Poroi I'unico ad attestarci per Atene I’esistenza di una
pena per chi avesse cercato di vendere schiavi pubblici*'?.

Quanto alla tassa sulle fornaci, come gia osservato, se ne potrebbe desu-
mere |’esistenza a partire dalla considerazione senofontea per cui le fornaci
presenti nel distretto minerario avrebbero potuto accrescere la ricchezza di
Atene*.

Infine, a proposito dell’assenza di un’indennita per gli efebi, possiamo re-
gistrare ancora una volta quello che dice I’ Ateniese: alla meta del IV secolo
non si garantiva loro nessuna forma di indennita (tQod)), ma, se cio fosse
stato fatto, si sarebbe ottenuto da parte loro un piu efficace adempimento dei
loro incarichi, ragion per cui un investimento in questo campo sarebbe stato
giustificato. Questo passo, come osserva Gauthier, deve essere preso in con-
siderazione per lo studio dell’efebia, sebbene sia stato spesso trascurato dagli
studiosi per il semplice fatto che Senofonte non usa il termine “efebi”, ma
parla genericamente di of Te $pQOVQEELV €V TOlg PpoovloLs, ol Te TeEATATELV
2Ol TTEQUITOAELY TNV YAV (4, 52). Che I’ Ateniese si stia qui riferendo agli
efebi, infatti, si pud dedurre senza dubbio alcuno, in virtl della terminologia
scelta per riferire dei loro doveri*!4, che ¢ la stessa che ricorre nell’ Athenaion
Politeia di Aristotele, laddove si tratta esplicitamente dei compiti degli efe-

410 Sul marchio degli schiavi pubblici ad Atene cfr. GAUTHIER 1976, 150.

41 GAUTHIER 1976, 150-151 afferma che certamente il locatario di uno schiavo pubblico non avreb-
be potuto vendere lo schiavo con il sigillo pubblico in citta e che quindi in questo caso la vendita e
I’esportazione dello schiavo avrebbero dovuto essere coincidenti.

41211 passo di Senofonte, oltretutto, non pare essere stato preso in considerazione da chi ha studiato
gli aspetti della legislazione ateniese in rapporto agli schiavi: HARRISON 2001a, 185; TobD 1993,
184-194 e MACDOWELL 1978, 83.

43 Xen. Poroi 4,49; cfr. 11, § 4.3.
414 GAUTHIER 1976, 190-192.
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bi*3, e in Eschine*'®, nonché nelle iscrizioni efebiche*!’. Il passo senofonteo,
datato agli anni Cinquanta del IV secolo, rappresenterebbe per noi la prima
testimonianza sull’efebia: i primi documenti epigrafici riferiti a essa si datano
al 334/3%8; essa ¢ poi nominata da Arpocrazione, che riferisce di una legge
meQl TV €ONPwv, promulgata da un certo Epicrate nell’eta di Licurgo*” e
relativa a una riorganizzazione dell’efebia stessa*”®, secondo quelle modalita
che sarebbero poi state formalizzate da Aristotele nell’ Athenaion Politeia. |
Poroi di Senofonte, dunque, sono per noi attestazione del fatto che almeno
fino al 354-352, cio¢ prima della stesura dell’opera, agli efebi non era conces-
sa alcuna TQo®1, diversamente da quanto accadde in seguito**' e da quanto ¢
stato sostenuto in passato da alcuni studiosi**.

8. IL REALISMO SENOFONTEO

Un aspetto fondamentale nella lettura dei Poroi ¢ 1’estremo realismo con cui
Senofonte affronta le problematiche della sua citta. Ogni suo suggerimento
per incrementare le finanze ateniesi allo scopo di garantire ad Atene quel-
la preminenza che la cittd aveva perduto non solo in seguito alla guerra del
Peloponneso, ma anche in conseguenza dei suoi scontri con gli alleati, ¢ ac-
compagnato da una valutazione delle possibilita reali della citta: il suo atteg-
giamento economico ¢ improntato a un fortissimo senso della realta*”. E, se
abbiamo potuto individuare tre ambiti privilegiati in cui Senofonte ha espres-
so i suoi consigli, non dobbiamo dimenticare che i Poroi non sono ['unica
opera in cui I’ Ateniese ha mostrato il suo interesse per la materia economica;
quest'ultima, infatti, ritorna anche nelle sue opere socratiche e nelle sue opere

415 Arist. Ath. Pol. 42, 3-4: $pQ0ovQoD0LV; TeQLTAOTDOL TNV X DQAV.
416 Aesch. IT 167: meg{mohog Tiig DOGS.

47 REINMUTH 1971.

418 LEWIS 1973b, 254.

49 Harpocr. s.v. 'Emuzodtng.

420 Su questa legge cfr. DE MARTINIS 2013, n. 145, con riferimenti bibliografici precedenti.
1 Arist. Ath. Pol. 42, 3; cfr. FARAGUNA 1992, 276-277.

42 REINMUTH 1971, 127. Per una rapida sintesi della questione del pagamento degli efebi
cfr. FLAMENT 2007c, 54.

423 Per una lettura dell’economia ateniese del IV secolo come improntata a un fortissimo realismo
cfr. CHRISTESEN 2003, 31-56.
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storiche. Nell’ Economico Senofonte presenta 1’oixovopia., intesa come am-
ministrazione dell’0i%0g, come una vera e propria scienza, che in quanto tale
ha delle proprie regole che devono essere conosciute e fanno si che il suo eser-
cizio possa diventare una vera e propria professione*?*. Nei Memorabili, scritti
pochi anni prima dei Poroi, in un passo che se letto in un’ottica filosofica parla
di tutt’altro, Senofonte individua en passant quelli che sono gli ambiti privi-
legiati di investimento nell’ Atene del IV secolo, riflettendo ancora una volta
sulla possibilita di monetizzazione a disposizione degli Ateniesi: il possesso
di terre o di un oixog, la disponibilita di servi impiegati in attivita manuali, il
possesso di capi di bestiame**; e in un altro passo, invece, in cui pill specifi-
camente ci si riferisce alle difficolta economiche che gli Ateniesi si trovarono
ad affrontare nel corso della guerra civile del 404/3, Senofonte pone in bocca
a Socrate I’elogio delle attivita manuali quando queste sono finalizzate all’u-
tile (yonowwov)** e, soprattutto, comprende esplicitamente tra queste attivita
la lavorazione della lana*?’, da affidarsi anche alle donne*?. Nelle Elleniche,
infine, all’interno di una riflessione di carattere metodologico su cio che ¢ de-
gno di storia, 1’Ateniese menziona esplicitamente i damdvnua, da intendersi
come le questioni di carattere finanziario*”.

Sono dunque portata a escludere quelle letture utopistiche dei Poroi, da al-
cuni proposte**, che mi sembrano essere frutto di un parziale fraintendimento
dell’opera stessa. A riprova del forte realismo di Senofonte, del tutto privo di
carattere ideologico®!, ¢ il fatto che diverse delle misure da lui suggerite —
quelle relative alla concessione del diritto di £yxtnotlg ai meteci piu facoltosi
e all’inserimento di questi ultimi nella cavalleria ateniese; alla velocizzazio-
ne delle dixon éumogurat; alla concessione di onori e privilegi ai mercanti
che frequentavano i porti dell’Attica; all’incremento dello sfruttamento dei
distretti argentiferi del Laurio — hanno conosciuto un’attuazione nella pratica
ateniese della meta e del terzo quarto del I'V secolo, in parte legandosi ai nomi

44 Xen. Oec. 1, 1-4; cfr. LEWIS 2009, 387.

45 Xen. Mem. 111 11, 1-8; cfr. CHRISTESEN 2003, con I’indicazione delle percentuali di guadagno
legate a ciascuno di questi ambiti di investimento.

426 Xen. Mem.1117,5.

7 Xen. Mem.117,6.

4% Xen. Mem.117,12.

429 Xen. Hell. V 1, 4; cfr. Tuc1 2010a, 81-86.

430 SCHORN 2012, 719-720; FELLMETH 2012, 125; AZOULAY 2004, 445; BELOCH 19222, 452; GLOTZ
1920, 248 e BOCKH 1886°, IV, 698-708.

1 FIGUEIRA 2012b, 675.
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di Eubulo e di Licurgo*?; e hanno trovato un riflesso anche nella produzione
pubblicistica contemporanea, che testimonia 1’urgenza con cui venivano sen-
titi taluni provvedimenti e I’effettiva necessita di una rinascita economica per
Atene*®.

L’importanza per Atene di costruirsi una nuova base economica, in una
fase in cui I’imperialismo del V secolo ¢ ormai solo un ricordo e non si spera
pit di riuscire a restaurarlo nemmeno grazie alla seconda lega navale, che pro-
prio alla meta degli anni Cinquanta del IV secolo sta vivendo il suo momento
di massima crisi, con le numerose defezioni da parte degli alleati, non dipende
solo dalla necessita di ricreare una condizione socio-economica che permetta
ad Atene di mantenere il livello di vita dei suoi cittadini agli standard prece-
denti, ma si colora di una componente politico-militare che Senofonte lascia
trasparire da diversi indizi presenti nella sua opera. Essa, dunque, sarebbe
proprio stata scritta con ’intento di esortare gli Ateniesi a non accettare una
posizione di secondo piano nella politica internazionale, ma a mettersi in gio-
co per ricostruire la propria preminenza senza contare sullo sfruttamento degli
alleati, ma specificamente sulle risorse interne a propria disposizione. Questo
intento, in particolare, diventa esplicito, come ricordato anche in apertura del
presente capitolo, nella dichiarazione senofontea secondo cui le misure da lui
proposte intenderebbero far diventare la citta «pil preparata alla guerra»**,

Questo obiettivo di riacquisizione di una preminenza in ambito interna-
zionale, poi, si dovrebbe perseguire, nell’ottica senofontea, garantendo in via
preventiva un nuovo ordine interno, attraverso I’assicurazione di un equilibra-
to rapporto tra le classi sociali. Questo verrebbe raggiunto non attraverso la
nuova realizzazione di una democrazia radicale sul modello pericleo, ma sem-
mai di una democrazia moderata, se chi ¢ depositario della maggior parte della
ricchezza ¢ disposto a metterla in comune e a garantire con essa la Tood1) al
popolo, servendo al contempo la citta con un vivo impegno politico.

42 Alcuni hanno sostenuto 1’idea che il trattatello senofonteo fosse stato la traccia secondo la quale
si sarebbe poi dipanata I’attivita di Eubulo, cfr. DILLERY 2017, 217 e n. 94; DILLERY 1993, 1 e n. 4
(con ampie indicazioni bibliografiche); CAWKWELL 1963, 63-64 e nn. 89-92 ¢ MOMIGLIANO 1936.
Sulla consonanza tra quanto teorizzato nei Poroi e quanto realizzato da Eubulo cfr. II1, § 1.

433 Cfr. Isocr. VIII e DAVIDSON 1990, 25-26; cfr. a questo proposito III, § 3.
4 Xen. Poroi 4,51.
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I1I.
I1 IV secolo: tra riflessione
teorica e pratica politica

Alla meta del IV secolo Atene vive un momento di grande crisi: quella citta
che nel V secolo aveva dominato I’Egeo ed era divenuta il centro di un ricco
impero, dopo la sconfitta subita a opera di Sparta nella guerra del Peloponneso
fatica a rialzarsi e, nonostante il tentativo di riaffermare il proprio ruolo, anche
attraverso la creazione di una seconda lega navale, non riesce a ricostruire la
propria potenza.

Il quadro che ce ne offrono i contemporanei ¢ desolante'. Nel 357 emer-
gono chiare difficolta nella gestione della trierarchia: da un lato I’assemblea
¢ costretta ad approvare un decreto che obbliga chiunque sia in possesso di
equipaggiamento navale a consegnarlo ai trierarchi dell’anno successivo e un
altro che autorizza i trierarchi a recuperare 1’occorrente per 1’allestimento della
nave dai colleghi dell’anno precedente; dall’altro, mancando singoli desiderosi
di assumersi I’onere di questa liturgia, Periandro riforma il sistema trierarchico
nel suo complesso, istituendo dei gruppi contributivi’. Nel corso della guer-

I CANEVARO 2016, 3-7.

> [Demosth.] XLVII 20-22. Sulla riforma di Periandro cfr. GABRIELSEN 1994, 182-199 e, per una
sintesi chiara e agile delle principali problematiche a essa connesse — con indicazione della bibliogra-
fia di riferimento — cfr. CANEVARO 2016, 52-53.
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ra sociale, poi, Atene si ritrova del tutto priva di sostentamento®; nel 355/4,
all’indomani della stessa, raccoglie dalle ovvtaEelg degli alleati solo 45 ta-
lenti, per un totale di 130 talenti di entrate complessive*; e a darci la misura di
cosa possano significare queste cifre ¢ il fatto che si calcola che a quell’epoca
la citta necessitasse, per le sole spese ordinarie, di 300 talenti®. Non solo lo
Stato ¢ in difficolta, ma anche i singoli cittadini, tanto da essere costretti ad
arruolarsi come mercenari per poter vivere®. Negli anni Cinquanta anche le
misure prese dalla citta proprio allo scopo di rimpinguare le casse statali, come
la legge di Leptine’, I’istituzione di una commissione incaricata di perseguire i
pubblici debitori® o il tentativo di riscossione di contributi arretrati dell’ultimo
ventennio’, sembra abbiano dato risultati poco soddisfacenti'. La situazione di
generale difficolta si protrae nei primi anni Quaranta, tanto che nel 349/8, in
conseguenza della spedizione in Eubea, manca il denaro per il juo006g che spet-
ta ai giudici nei tribunali''. Nel corso degli anni Quaranta, invece, le cose vanno
migliorando progressivamente: per il 346 Didimo, citando il libro XX VII delle
Filippiche di Teopompo, riferisce di entrate intorno ai 400 talenti'?; la stessa
cifra ¢ poi attestata per il 341 da parte di Demostene nella Quarta Filippica®.
Cost, alla meta del IV secolo la ricerca di risorse si conferma ad Atene og-
getto dell’attenzione di molti'* e la perizia nell’individuazione di nuove fonti
di entrate viene necessariamente considerata indice di una buona capacita di

* Isocr. VIII 19 e 46-47.

4 [Demosth.] X 37; sul passo pseudo-demostenico cfr. MIGEOTTE 2014, 434-435; FLAMENT 2007c,
45-47 e HAIDU 2002, 304-305. La cifra di 130 talenti per il 355 ¢ ritenuta attendibile da BURKE 2010,
409; mentre MOSSE 1962, 306 ritiene, in modo in realta ingiustificato, che questi dati si riferiscano al
357 e non al 355.

> JONES 1952, 6.

¢ Demosth. XIV 31.

7 Sulla legge di Leptine e sul suo significato cfr. I, § 4.

8 Demosth. XXIV 11; cfr. CANEVARO 2013b, 77-180.

®  Demosth. XXII 44, laddove si riferisce che Androzione avrebbe riscosso 7 dei 14 talenti arretrati

sulle imposte riscosse dal 378/7 al 355/4; altrove questa cifra ¢ abbassata a 5, cfr. Demosth. XXIV
162.

19" Demosth. XXIV 96-99, in part. 97-98, laddove si afferma che i gettiti fiscali non permettono di
coprire i costi dell’amministrazione.
" Demosth. XXXIX 17; sui costi di questi pagamenti cfr. PRITCHARD 2015, 52-80.

12 Didym. In Demosth. VIII, 11. 58-62. Sul valore di questa cifra cfr. FLAMENT 2007c¢, 81, che osser-
va come essa corrisponda alle rendite della citta nel corso del secolo precedente.

3 [Demosth.] X 38. Cfr. ARVANITIDIS-K YRIAZIS 2013, 234-235 ¢ FLAMENT 2007c, 60.

4 Demosth. I 20. Sull’importanza della gestione delle questioni economico-finanziarie ad Atene,

gia a partire dal V secolo, cfr. KALLET-MARX 1994 e FARAGUNA 1992, 171-177. Sui dibattiti ateniesi
sulla spesa pubblica cfr. PRITCHARD 2015, 1-26.
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governo®. E se in alcuni, come nel caso di Demostene, questa ricerca ¢ volta,
in particolare, alla soddisfazione di esigenze legate all’ambito militare, so-
prattutto in relazione alla possibilita di intraprendere un’azione offensiva e
difensiva nei confronti di Filippo II di Macedonia, con Atene in una posizione
egemonica rispetto all’Ellade'¢, per altri, tra cui Eubulo e Licurgo, sostenu-
ti in questo dalla riflessione teorica di Senofonte e, forse, dell’ Anonimo di
Giamblico, essa ¢ finalizzata soprattutto al benessere sociale dei cittadini, o
quanto meno al riassestamento socio-economico di Atene e della Grecia'’,
presupposto indispensabile per ogni eventuale e nuova politica di potenza.

1. SENOFONTE E EUBULO

E sul finire degli anni Cinquanta del IV secolo, in un quadro di generale pre-
occupazione per la sorte di un’Atene in crisi, che si colloca la composizione
dei Poroi di Senofonte!®, opera in cui 1’autore ateniese si interroga su come la
citta possa trovare mezzi di sostentamento facendo leva sulle risorse interne a
propria disposizione, senza fare piu affidamento — come era accaduto in pas-
sato — sullo sfruttamento degli alleati'. Senofonte nella sua opera si rivolge
genericamente agli Ateniesi®, ma ¢ possibile che nella composizione del suo

5 Demosth. XVIII 309 e XX VI 17; Xen. Mem. 111 4, 6. Cfr. a questo proposito OBER 2015b, 505.
1 Demosth. IIT 19; IV 13-14,29 e 36; XXIV 93.

7" DE MARTINIS 2013 ¢ HAKKARAINEN 1997, 4-5.

B Cfr. 11, §. 2.

Y Cfr. 1L, § 6.

% E stata avanzata 1’ipotesi che il testo senofonteo non sia altro che la trascrizione di un discorso te-

nuto da Senofonte e rivolto ai cittadini radunati in assemblea (cfr. MAHAFFY 1880, 284-285 ¢ HAGEN
1866) oppure alla foul) (cfr. NAF 1997,331). Recentemente Jansen ha proposto di vedere nei Poroi
la trasposizione letteraria di un ovpfovievtindg Moyog, che Senofonte avrebbe tenuto dinnanzi alla
PouAi, assolvendo dunque a quel ruolo che sul finire del V secolo sarebbe stato dei mogLotai, inca-
ricati, appunto, di sottoporre alla fovf| le proposte relative alle fonti di rendita (toot drodeiEerc)
perché la Pouli) potesse valutarle e decidere quali sottoporre, sotto forma di mozione, all’assemblea;
cfr. JANSEN 2007, 73-80 (presentazione dei moQiotai e indicazioni bibliografiche relative) e 92-
98 (proposta di lettura dei Poroi). Che possa trattarsi di un discorso tenuto in assemblea potrebbe
suggerirlo anche un passaggio dell’orazione Sulla pace (VIII 6), in cui Isocrate afferma che alcuni
oratori favorevoli alla pace consigliano agli Ateniesi «di stare tranquilli e di non nutrire ambizioni
contrarie alla giustizia», ma di accontentarsi di cid che hanno: in queste poche righe si possono
ritrovare proprio le prese di posizione senofontee contenute nei Poroi, laddove Senofonte esorta
Atene a un comportamento anzitutto giusto, mirante allo sfruttamento delle proprie risorse interne; il
passo di Isocrate, dunque, potrebbe leggersi non come generico riferimento alla sapienza tradizionale
(MARzI 1991, 397 n. 8), ma come esplicito rimando alle posizioni senofontee. A suggerire che il testo
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scritto avesse in mente un particolare uomo politico ateniese e che le sue pro-
poste intendessero orientare la condotta di quest’ultimo. Se cosi fosse, € pro-
babile che la personalita in questione fosse Eubulo, negli anni Cinquanta del
IV secolo gia presente da una quindicina d’anni sulla scena politica ateniese in
una posizione di primo piano®'. Non sembra, dunque, insensato domandarsi se
Senofonte abbia composto i Poroi per Eubulo, se non addirittura su richiesta
di Eubulo®, e se Eubulo si sia fatto guidare nella sua opera di amministrazione
finanziaria dalle indicazioni senofontee.

In effetti, un rapporto tra i due uomini deve essere esistito, ma ¢ alquanto
complesso da definire. Come gia osservato, a Eubulo ¢ stato attribuito ille-
gittimamente il decreto per I’esilio di Senofonte e problematicamente — in
via ipotetica — il decreto per la revoca dell’esilio stesso*, ma le fonti non ci
permettono di andare oltre. E, se per 1’analisi del rapporto tra i due ci si vuole
concentrare sui Poroi, ¢ opportuno avviare la discussione dall’ipotesi, avanza-
ta nel 1931 da Schwahn, secondo cui I’autore dei Poroi sarebbe stato proprio
Eubulo, o, comunque, uno dei suoi piu stretti collaboratori**: per quanto que-
sta tesi dell’attribuzione a Eubulo della paternita dei Poroi sia totalmente da
rigettare, data la ormai comprovata paternita senofontea dello scritto®, & inte-
ressante che una simile proposta sia stata avanzata, dal momento che dietro a
essa sta chiaramente 1’idea di una vicinanza tra le posizioni teoriche dell’opera
di Senofonte e le misure economico-finanziarie messe in atto nell’ Atene del
IV secolo, a partire almeno dagli anni Cinquanta, grazie alla politica promossa
da Eubulo e dal gruppo politico che a lui faceva riferimento.

Gia il senso complessivo dello scritto senofonteo, mirante a sottolineare
I'utilita della pace per le finanze dello Stato e I'importanza di far leva sulle

senofonteo sia nato per un contesto assembleare puod essere anche un passo della Prima Olintiaca
(Demosth. I 20), in cui Demostene attesta ’esistenza di un dibattito assembleare sulle fonti di rendita
(cfr. 111, § 3.2).

2 Cfr.1,§2.2.

22 DELEBECQUE 1957, 460-466; LUCCIONI 1947, 281; MEYER 1884, 280 ¢ BOCKH 1886, 1V, 698.
B Cfr.1,§2.1.

2 SCHWAHN 1931, 259.

3 L attribuzione a Senofonte & concorde negli antichi: Rhet.Gr. III, p. 345 (Spengel); Diog. Laert.

II 6, 57; Athen. VI 272c; Etym.Magn. 644 1. 4 (Kallierges); cosi come anche in tutti i codici, cfr.
PIERLEONI 1933, Ixxvii-Ixxxi. La dimostrazione che linguisticamente i Poroi sono di Senofonte si
trova in GAUTIER 1911 e nell’introduzione del Thiel alla sua ottima edizione (THIEL 1922, x v-xxiii);
ma a sostegno dell’attribuzione senofontea sono portati anche una serie di altri argomenti
(BREITENBACH 1967, coll. 1753-1761 e WILHELM 1934, 18) ed essa ¢ oggi concordemente accettata
dalla critica, cfr. SCHORN 2012, 691; JANSEN 2007, 30-32; SCHORN 2006; BLOCH 2004; GAUTHIER
1976, 1 e DELEBECQUE 1957, 470-476. 11 primo a sollevare dubbi in merito alla paternita senofontea
dei Poroi fu Dindorf (DINDORF 1866, xviii e xli), seguito da ONCKEN 1862, 96; VON POHLMANN
19253, 240; HASEBROEK 1965 (1928), 25; JAEGER 1938, 219, n.14 e, da ultimo, ROSTOVTZEFF
1966-1980, 85.
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risorse interne a disposizione di Atene invece che sullo sfruttamento degli al-
leati*, corrisponde all’impostazione della politica sostenuta da Eubulo, carat-
terizzata da un atteggiamento prudente e moderato per quanto riguarda la poli-
tica estera e da un notevole impegno in politica interna, per lo pitt con lo scopo
di recuperare risorse®’. Nello specifico, poi, nel riferimento senofonteo alle
rendite a disposizione di un’Atene in pace e di cui i cittadini possono disporre
come desiderano®, sembra di poter vedere in controluce I’insieme di quelle
manovre attraverso cui Eubulo avrebbe reso stabile il fondo del Oewounodv
facendovi confluire sia le somme preventivate a livello di peolopdg sia le
eccedenze a disposizione della citta, arrivando addirittura a permettere un re-
indirizzamento, in un momento successivo alla ripartizione gia avvenuta, di
diversi fondi dall’ambito militare verso la cassa del OewQrOv*.

Passando alle misure specifiche suggerite da Senofonte, negli anni in cui
Eubulo rivesti ad Atene una posizione di primo piano sembrano essere stati
presi una serie di provvedimenti a favore dei meteci, nonché relativi all’am-
bito commerciale e a quello minerario, alcuni esplicitamente legati dalle fonti
al nome di Eubulo stesso, altri con ogni probabilita da lui direttamente appog-
giati o comunque favoriti da quel clima che egli stesso aveva contribuito a
creare®. Per quanto riguarda i meteci € nel terzo quarto del IV secolo — quindi
negli anni in cui Eubulo controllava I’amministrazione finanziaria ateniese
— che essi divennero concessionari di affitti di terreni in Attica, si videro rico-
nosciuto con maggiore frequenza il diritto di €y»xTnolg e iniziarono a essere
ammessi nell’esercito in qualita di cavalieri. Tra queste concessioni le ultime
due sono auspicate in modo esplicito da Senofonte, che riconosce in entrambe
un valido modo per rendere piu appetibile lo status di meteco ateniese, e che
vede nella concessione del diritto di £y®tnolg uno strumento per determinare
I’occupazione e il pieno sfruttamento di quelle numerose aree edificabili pre-
senti all’interno delle mura®'. Nessuna di queste concessioni relative ai meteci
¢ pero legata in modo esplicito all’attivita di Eubulo: tutte si ricollegano a
essa da un punto di vista semplicemente cronologico e la sola revisione della
composizione della cavalleria potrebbe intravedersi dietro al gia citato passo
dell’orazione di Dinarco in cui I’operato di Demostene viene confrontato —
in negativo — con quello di Eubulo, attraverso I’allusione a un interesse di

2% Xen. Poroi 1, 1; 5-6.

7 Cfr.1,§2.3.

2 Xen. Poroi 6, 1; cfr. 11, § 5.

» Cfr.1,§3.1.

30 RUTISHAUSER 2012, 190-191.
3OCfr. I, §4.1.
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quest’ultimo per la cavalleria, che avrebbe provveduto a migliorare grazie a
una legge o a un decreto®. In rapporto all’ambito commerciale, interessanti
sono le revisioni delle dixau ¢pmogurad, ovvero delle procedure giudiziarie
connesse con le attivita di scambio che si datano tra gli anni Cinquanta del
IV secolo e il 343/2: per parte sua Senofonte menziona esplicitamente la ne-
cessita di prevedere ricompense per i magistrati del mercato che gestiscono
in modo rapido e secondo giustizia le dispute tra commercianti; mentre, nella
fase in cui si opero la revisione delle dixan éumoguxal Eubulo era certamen-
te una delle figure piu influenti della citta quanto all’ambito della gestione
finanziaria®. Inoltre, accanto a queste manovre, legate alla sfera giudiziaria
connessa con le pratiche commerciali, si puo collocare un programma di co-
struzione e di affitto di edifici siti nella zona portuale, presentato come neces-
sario da Senofonte* e attuato, seppure in misura modesta, da Eubulo®. Per
quanto riguarda la flotta commerciale ateniese, poi, se Senofonte suggerisce
di acquistare navi da carico pubbliche, da concedere in appalto®®, Eubulo si
preoccupa di mantenere su standard elevati la flotta ateniese, aumentandone
la consistenza numerica, ma anche garantendone una buona manutenzione®’.
In relazione allo sfruttamento delle risorse minerarie, infine, se 1’insistenza
di Senofonte & notevolissima e finalizzata a sollecitarne un piu ampio sfrut-
tamento, anche I’interesse di Eubulo ¢ innegabile, a tal punto che lo si puo
ritenere promotore di una manovra che intendeva escludere le proprieta a uso
minerario dal computo dei possedimenti per il calcolo delle assegnazioni litur-
giche e che egli appare disposto a vestire in tribunale i panni dell’accusatore
di Merocle, colpevole di aver riscosso illegalmente 20 dracme da ciascuno di
coloro che avevano preso in appalto le miniere®.

Di notevole interesse, per quanto esuli dai tre ambiti privilegiati intorno ai
quali si concentra I’attenzione di Senofonte, ¢ il riferimento presente nei Poroi
alla pratica di concedere in affitto terreni sacri®: essa, infatti, ha un corrispet-
tivo nella pratica della meta del IV secolo, quando si conservano attestazioni
di affitti di terre sacre con canoni decennali, da attribuire quanto a ideazione a
Eubulo o a qualcuno che si muoveva nella sua cerchia®.

2 Cfr.1,§3.2.

3 Xen. Poroi 3,3-4; cfr. 11, § 4.2.

3 Xen. Poroi 3,12-13; cfr. 11, § 4 .2.

B Cfr.1,§32.

36 Xen. Poroi 3, 4.

3 Cfr. 1,§3.2.

3 Demosth. XIX 293 (T4.9); cfr. 1, § 5.
¥ Xen. Poroi 4, 19.

O Cfr.1,§34.
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Infine, proprio nell’ultimo capitolo del suo scritto Senofonte menziona una
serie di interventi che possono rientrare in un vero e proprio programma di
politica edilizia*', e in effetti all’attivita di Eubulo va certamente ascritta la
realizzazione di rimesse per le navi e di una oxevo0Mx1) in area portuale, cosi
come la riprogettazione di alcuni edifici, quali la Pnice e il Teatro di Dioniso,
nonché, forse, il restauro delle mura. Se sulle rimesse e sulla oxgvoO1xn,
sulla Pnice e sul Teatro di Dioniso mi sono gia soffermata nel primo capitolo*?,
non ho ancora avuto modo di concentrarmi sulla questione delle mura, dal mo-
mento che nessuna fonte menziona esplicitamente il nome di Eubulo a questo
proposito. Siamo in possesso di un’interessante testimonianza epigrafica* che
attesta una legge e i conseguenti provvedimenti relativi alle Lunghe Mura*,
alle fortificazioni murarie del Pireo® e alla fortezza di File*. L’epigrafe ¢ tra-
dizionalmente datata al periodo successivo a Cheronea, con una preferenza per
il 337*7; mentre in passato Cawkwell ha osservato che non sussistono ragioni
dirimenti per escluderne una collocazione all’epoca di Eubulo*®. Senza arriva-
re a sostenere questo spostamento, si potrebbe pero datare a quest’ultima fase
la legge precedente relativa alle mura cui il testo riportato sull’epigrafe in que-
stione fa riferimento alla linea 12 (¢x ToD EOTEQOV VONO) € che contribui-
rebbe a dimostrare che gli Ateniesi avevano concentrato la propria attenzione
sulle mura almeno dagli anni Quaranta del IV secolo: a interventi relativi alle
fortificazioni murarie precedenti al dopo Cheronea, dopotutto, allude anche
la Terza Olintiaca demostenica, databile al 349/8* e, Senofonte, nei Poroi,
datati tra il 354 e il 352%, afferma che la riparazione delle mura rappresenta
una priorita per la citta®'; da Cornelio Nepote, poi, sappiamo che dopo il 356

41 Xen. Poroi 6, 1.
2 Cfr.1,§3.5.

4 IG I’ 429. Cfr. anche RICHARDSON 2000, che, a partire da questa epigrafe, sostiene che nel IV
secolo le leggi venivano pubblicate su stele poste in luoghi direttamente correlati con 1’oggetto della
legge che esse riportavano: in particolare IG II° 429 sarebbe stata esposta a Munichia, presso il Pireo.

# IGIPP42911.5,29, 34.
“ IGIIF42911.3,4, 14,29, 34, 40.
o IGIP4291. 11.

47 DE MARTINIS 2012, 40; CONWELL 2008, 138, con una chiara sintesi delle proposte di datazione
(136-138); HELLMANN 2002, 38; MIGEOTTE 2000, 148-149; RICHARDSON 2000, 601; Loomis 1998,
24,100, 102,264, 278; ENGELS 1992, 17 n. 24 e VON EICKSTEDT 1991, 29. Cfr anche TRACY 1995,
che, in base all’analisi della mano del lapicida, la colloca nella forbice compresa tra il 340/39 e il 320.

4 CAWKWELL 1963,66 ¢ n. 109.

4 Demosth. III 29 (T2.4); OBER 1985, 56 n. 11, 215-216 suggerisce, perd, che ’affermazione de-
mostenica si riferisca alle fortificazioni rurali dell’ Attica.

0 Cfr. 0, § 2.
St Xen. Poroi 6, 1.
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Conone, il figlio di Timoteo, fu costretto a versare dieci talenti ad muri quan-
dam partem reficiendam’*, laddove il riferimento generico ¢ probabilmente da
attribuirsi nel complesso al sistema di fortificazione di Atene, senza che lo si
debba mettere obbligatoriamente in relazione con le fortificazioni del Pireo in
virta di un piu stretto collegamento con I’attivita dell’omonimo nonno, che su
di esse si era concentrata®®. Nel complesso, dunque, siamo indotti a credere
che ad Atene I’attenzione per le fortificazioni murarie, dalle Lunghe Mura al
Pireo, fosse una realta gia dalla meta del IV secolo e sia da mettere in rela-
zione da una parte con quella pitt ampia politica di protezione di Atene che in
questa fase si esprime anche attraverso il controllo della pirateria®, dall’altra
con la politica, auspicata da Senofonte nei Poroi e perseguita da Eubulo, con-
nessa con una fioritura del distretto commerciale del Pireo®. A quest’ultimo
proposito, infatti, le testimonianze archeologiche dimostrano che alla meta del
IV secolo all’interno delle Lunghe Mura sorsero una serie di botteghe artigia-
nali ceramiche che avrebbero operato per i cinquant’anni successivi®®: questo
dato non dimostra che le due cortine murarie avevano smesso in questa fase
di assolvere alla loro funzione di difesa, ma sottolinea come esse facilitassero
i contatti tra gli éoyaotiioLo ceramici situati al loro interno e la citta da una
parte e le installazioni commerciali e portuali del Pireo dall’altra.

Piu complessa ¢ la questione di un ulteriore punto di contatto tra la ri-
flessione senofontea e la prassi di Eubulo in relazione alla magistratura de-
gli eipnvopuhaxec: & perd forse possibile mettere in relazione la proposta
di Senofonte con la commissione €mi T0 OewEL®OV, i cui membri sarebbero
divenuti di fatto degli elpnvodpUraneg perché, proprio grazie all’attivita di
Eubulo, sarebbero venuti a controllare le disponibilita finanziarie di Atene,
avendo cosi la possibilita — auspicata da Senofonte — di convogliarne buona
parte nelle proprie casse, sottraendole allo oTQATIOTIROVY.

Nel complesso, dunque, I’attento vaglio delle fonti relative a Eubulo e una
lettura dei Poroi finalizzata a estrapolare le misure suggerite da Senofonte
per promuovere la crescita di Atene a partire da una valorizzazione delle sue
risorse interne non fanno che confermare un’autentica vicinanza tra I’azione
attuata e promossa dal politico e la riflessione teorico-pratica dello storico.
Le evidenti somiglianze riscontrabili dipendono essenzialmente dal forte re-

2 Nep. Timoth. 4, 1.

3 CONWELL 2008, 123 e n. 83.

3 CONWELL 2008, 129-130; cfr. 1, § 3.2.
3 Cfr.1,§32ell,§4.2.

% MONACO 2000, 104-109.

T Cfr. I1L § 5.
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alismo e dalla grande consapevolezza con cui i due uomini leggono la realta
del loro tempo. Lo sguardo di entrambi sa interpretare con intelligenza la crisi
del mondo ateniese e poleico in generale, senza, pero, considerare questa si-
tuazione come definitiva, quindi senza accettarne supinamente la sconfitta:
entrambi, infatti, sembrano credere nella possibilita di rinascita di Atene, a
patto, pero, che la citta sia disposta a mettere consapevolmente a frutto le pro-
prie risorse interne, senza ricadere in quello sfruttamento imperialistico degli
alleati gia dimostratosi perdente. Sia nelle parole dello storico, sia nell’attivita
del politico sembra di poter scorgere una non sopita speranza di affermazione
di Atene: nei Poroi essa sembra essere esplicitata laddove Senofonte precisa
che di fronte al corretto comportamento di Atene gli altri Greci non potran-
no che concederle I’egemonia spontaneamente®; per quanto riguarda Eubulo
essa sembra essere il motore della sua azione di governo, laddove 1’attenzione
riservata alla politica interna della citta e intesa a promuoverne la rinascita
economica ¢ probabilmente finalizzata all’inaugurazione di una fase di rin-
novata affermazione in politica estera. Quello che risulta meno evidente ¢ se
questa nuova stagione egemonica di Atene debba essere posta in relazione, sia
per Senofonte sia per Eubulo, con I’ascesa di Filippo: ’assenza di riferimenti
espliciti a quest’ultimo, infatti, ci ha portato a sostenere una data di compo-
sizione dei Poroi precedente al 352, anno in cui con la tagia pantessalica il
sovrano macedone era divenuto a tutti gli effetti il capo di uno stato greco, ma
¢ pur vero che la conquista di Anfipoli del 357%, e quelle di Pidna e di Potidea
di poco successive®, non potevano essere passate inosservate, soprattutto allo
sguardo attento di Senofonte. Nel complesso, dunque, possiamo dire che sia
Senofonte sia Eubulo si fanno interpreti di quella fase della storia di Atene
senz’altro contemporanea alla prima affermazione macedone, ma in cui la
citta ancora non si sentiva sconfitta, a tal punto da poter concepire, seppure
a diversi anni di distanza, un duplice tentativo di resistenza alla Macedonia,
prima nella battaglia di Cheronea®, poi nella guerra lamiaca.

% Xen. Poroi 5,6-9.

% Diod. XVI 8, 2. Sul significato di questa conquista da parte di Filippo cfr. MULLER 2010,
171-174; GABRIEL 2010, 110-112, 167; SQUILLACE 2009, 15, 34-40; WORTHINGTON 2008a, 40-42,
89-99; HAMMOND 1994, 30-31, 86-89; HAMMOND-GRIFFITH 1979, 230-254, 329-356; CAWKWELL
1978, 36, 69-76, 91-108 ed ELLIS 1976, 63-65, 105-116. Per la lettura propagandistica di questo
momento da parte degli anti-macedoni e dei filo-macedoni cfr. SQUILLACE 2011.

% Diod. XVIS8, 3-5.

1 Contra MOMIGLIANO 1975,237-238 e SCHAEFER 18852, 1, 186 ¢ 200 e 212 ritengono che proprio
le politiche di Eubulo causarono ’incapacita ateniese di resistere a Filippo.
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2.1 POROI E L'ANONIMO DI GIAMBLICO

Una recente ipotesi di datazione, avanzata da Musti e sostenuta da Mari®, dei
frammenti dell’ Anonimo di Giamblico, colloca alla meta del IV secolo® anche
questo importante scritto di contenuto etico-politico tramandato all’interno del
ventesimo capitolo del TTpotpemtinog ém prhocodiav del filosofo neoplato-
nico Giamblico (III-IV secolo d.C.), a sua volta compreso all’interno della piu
ampia Zvvoryoyn tov [TuBayogeinv doyudtwv®. Questa ipotesi fu anticipa-
ta dalle prese di posizione di Gigante: questi per primo abbasso la datazione del
testo e lo colloco, invece che nel V secolo, nella prima meta del IV, fondando la
sua argomentazione sul fatto che la riflessione dell’ Anonimo sembra presuppor-
re la riflessione delle scuole socratiche e I’intera produzione platonica®.

La proposta di collocazione del testo dell’ Anonimo di Giamblico alla meta
del IV secolo si fonda in modo particolare sull’analisi del linguaggio econo-
mico del testo, che denota una maturita tale da presupporre una data piuttosto
avanzata®. Questa idea, a onor del vero, ¢ stata oggetto, fin dalla sua prima
esplicitazione, di molteplici critiche®, le quali si appuntano sul fatto che molte
delle idee che I’ Anonimo espone erano in auge soprattutto nel V secolo e sa-
rebbero da lui riprese secondo gli schemi caratteristici di questa fase, mentre
nel IV risulterebbero del tutto anacronistici®.

Al di la delle ipotesi di datazione e di attribuzione dell’opera dell’ Anonimo
di Giamblico, all’interno della presente ricerca pud comunque essere interes-
sante analizzare pill da vicino I’ultimo e piti lungo frammento 7, in cui I’ Ano-
nimo insiste sul contrasto tra gvvouia e avopta, confrontandosi con temati-
che che presentano diversi punti di tangenza con quelle affrontate nei Poroi.
Il frammento tratta degli effetti benefici, riscontrabili sia nella vita pubblica
sia in quella privata, dell’eVvopia, e, di contro, dei danni causati dall’dvopia.

%2 MARI 2005 € MUSTI-MARI 2003.

% Sulle precedenti ipotesi di datazione, tutte relative a un periodo compreso tra la meta del V e

i primi decenni del IV secolo, e di attribuzione dell’opera (Antifonte sofista, Antistene socratico,
Crizia, Ippia di Elide, Prodico di Ceo, Protagora, Democrito, Antifonte oratore, Teramene, Archelao,
uno dei socratici) cfr. I’ottima ricostruzione degli studi operata dal recente CIRIACI 2011, 28-51.

% 1In relazione alla biografia e alla cronologia di Giamblico cfr., da ultimo, ROMANO 2006, 9-12;
sulla sua produzione cfr. ibid., 13-69; sul Protrettico in particolare cfr. ibid. 299-483; sui frammenti
dell’ Anonimo cfr. ibid. 425-437. In tutti i casi con ampie indicazioni bibliografiche precedenti.

% GIGANTE 1956, 177-186.
% MUSTI-MARI 2003, 28.

7 CIRIACI 2011, 74; BONAZZI 2010, 165; CARILLO 2007, 50 n. 51 e TEDESCHI 2004. Unica voce a
sostengo della datazione proposta da Musti e Mari & quella di MOSCONI 2007, 279-288.

% CIRIACI 2011, 49.
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In effetti, credo che il rapporto tra il testo dell’ Anonimo e quello dei Poroi di
Senofonte si giochi soprattutto sul tema del comportamento eticamente cor-
retto: Senofonte piu volte raccomanda ai concittadini che la citta mantenga
un comportamento giusto, senza cadere in quelle prevaricazioni sugli alleati
cui si era abbandonata nella fase dell’imperialismo del V secolo®; 1’ Anonimo
ritiene che I’agire secondo giustizia sia indispensabile per la promozione di un
atteggiamento improntato alla reciproca fiducia e disponibilita tra i membri di
una stessa comunita politica e per garantire vantaggi di ogni genere”. Cosi, se
nel testo dell’ Anonimo la buona legislazione, I’evvopia’ fondata sulla giu-
stizia, fa si che si diffonda una fiducia (mioTic) che ingenera grandi vantaggi’,
nei Poroi il buon governo ateniese ¢ spinta per gli alleati a riporre la loro stima
e la loro fiducia in Atene, al punto da riconoscerne 1’egemonia’.

In entrambi i testi, poi, I’affermazione del buon governo fondato sulla giu-
stizia ¢ accompagnata all’idea dell’importanza della ricchezza intesa come
yonuora, vale a dire come bene non semplicemente posseduto ma utilizzato
e messo a frutto consapevolmente™. E proprio questo aspetto mi porta ad ac-
costare alla riflessione di entrambi gli autori, Senofonte e I’Anonimo, alcune
posizioni socratiche: Socrate, infatti, fu il primo a formulare in termini etici il
concetto stesso di yonuata, come oltretutto emerge chiaramente anche dagli
scritti socratici proprio di Senofonte™. Cosi la declinazione di questa tematica
mi induce a credere che tanto per lo scritto di Senofonte, I’ultimo dell’ Atenie-
se, quanto per quello dell’ Anonimo si debba riconoscere una comune origine
socratica, 0 quantomeno una tangenza con tematiche socratiche. Anche per
questa via, comunque, non si giunge a una chiarificazione in merito alla data-
zione dell’ Anonimo e neppure alla sua identita: la presenza in esso di tematiche
socratiche, infatti, non richiede di scendere fino alla meta del I'V secolo e lascia
aperto un ampio ventaglio di ipotesi. Il testo dell’ Anonimo potrebbe collocarsi
semplicemente sul finire del V secolo, senza richiedere cosi una confutazione

%  Xen. Poroi 1,1;3,9¢4,7.
70 Anon. Iambl. VII 1.

"I Sul significato di evvopia in questo contesto cfr. MUSTI-MARI 2003, 264-267 ¢ OSTWALD 1969,
91-94.

2 Anon. Iambl. VII 1.
73 Xen. Poroi 5, 6-9.

7 Anon. Iambl. VII 1 e 8; Xen. Poroi, passim. Cfr. anche Anon. Iambl. IV, in cui I’ Anonimo con-

danna la prhoyonuartic, da intendersi come tendenza all’acquisizione sterile e alla tesaurizzazione.
Su questo aspetto della riflessione dell’ Anonimo cfr. FARAGUNA 2003a, 123-124.

> Xen. Oec. 1,7-15; in part. Xen. Oec. 1, 12-14, laddove si afferma che neppure il denaro & ric-
chezza se uno non sa servirsene (cfr. anche Plat. Eut. 280d e 279a-281e; Phaed. 69a e Man. 87e-89a).
Cfr., in relazione all’origine socratica di queste posizioni, FARAGUNA 1994, 563.
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di quelle critiche a una datazione piu bassa che possono nascere soprattutto in
relazione ai contenuti dei frammenti dell’opera diversi dal settimo. Ancora mi-
gliore sarebbe una proposta di datazione al primo quarto del I'V secolo, quando
la guerra del Peloponneso era gia conclusa, ma non si era ancora giunti al
momento cruciale della presa di Anfipoli da parte Filippo, a partire dalla quale
non sarebbe pitl stato possibile ignorare il progressivo affermarsi della nascente
potenza macedone: in questa direzione, in effetti, sembra guidare la prospettiva
ancora interamente poleica in cui si inseriscono le notazioni dell’ Anonimo in
relazione al tema della tirannide presente nella parte conclusiva dello stesso
frammento 77°. Nei paragrafi 12-15 di questo frammento, infatti, I’ Anonimo
lamenta I’automatico insorgere della tirannide nel momento in cui vengono a
mancare, all’interno di una comunita, la legge e la giustizia (vOpog »ai dinn)
e si affermano, al contrario, la prevaricazione e la malvagita (;theoveEia xoi
rnoxia); e afferma che il tiranno sara in grado di mantenere il potere solo se
riuscira a riportare in auge la legge. La prospettiva in cui si muove la riflessione
dell’ Anonimo, allora, non puo che risultare interna alla realta della mohig: il
tiranno non ¢ un nemico che viene dall’esterno e la sua affermazione ¢ la natu-
rale conseguenza di una condizione di dvopia interna alla comunita. Musti, a
sostegno della sua datazione dell’ Anonimo alla meta del IV secolo, giustifica
la presenza di questo tema in rapporto a quello stesso clima che nel 337/6
avrebbe generato la cosiddetta legge di Eucrate’ o lex de tirannide’; ma, di
fatto, per quanto questa legge rifletta sentimenti relativi alla precarieta della
costituzione democratica, alla meta del IV secolo la democrazia ateniese non
sembra correre alcun tipo di pericolo™, tanto pill che gia esistevano leggi atte
a tutelarla®. In effetti la legge di Eucrate sembra doversi spiegare piuttosto in
relazione alla seconda clausola che essa comprende, quella relativa all’ Are-

7% Anon. Iambl. VII 12-15.
77 MUSTI-MARI 2003, 35.
8 IG I’ 320 = Axon, n° 46 [Squillace].

7 Gli anni Trenta del IV secolo conobbero una notevole ripresa del culto di Democrazia: nel 333/2
venne eretta una statua di Democrazia nella fovAf) (RAUBITSCHEK 1962, 238-243) e nei due anni
successivi i generali ateniesi sacrificarono a Democrazia (IG II? 1496); cfr. ATKINSON 1981. Se col-
locata in questo contesto, la legge di Eucrate pud essere legata a quelle misure che, come la riforma
dell’efebia e il programma di rafforzamento interno del decennio 330-320, puntarono a risollevare il
morale di Atene nel dopo Cheronea; cfr. R&O 79, 391. Su questa fase e sul clima che la caratterizza
cfr. FARAGUNA 1992, 245-285.

% In modo particolare I’esistenza del vopog eioayyeltindg (Andoc. I 96-98) che prescrive la
denuncia all’assemblea nei casi di tradimento e corruzione politica, sarebbe di per sé una ragione
sufficiente per ritenere non necessaria la legge contro la tirannide del 336. Cfr. SQUILLACE 2017, 214;
BIANCHI 2005, 324-325 e OSTWALD 1955, 119-123.
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opago®!: essa sarebbe conseguenza della crescita del potere degli Areopagiti
verificatasi a partire dagli anni Quaranta del IV secolo®. Se, invece, si accetta
una collocazione del testo dell’Anonimo alla fase conclusiva del V secolo, o
meglio agli inizi del IV, le parole dell’autore relative all’insorgere della tiran-
nide possono alludere al governo oligarchico imposto alla fine della guerra
del Peloponneso: terminus post quem per la datazione dello scritto diverrebbe
quindi il 404 e, se si volesse dettagliare maggiormente 1’ipotesi, si potrebbe
parlare della fine degli anni Ottanta del IV secolo, quando diverse fonti testi-
moniano che la situazione per chi era stato coinvolto con il regime dei Trenta
venne a rasserenarsi®’, permettendo dunque anche la nascita di una riflessione
su quell’esperienza. Ad avvalorare un’ipotesi di datazione al primo quarto del
IV secolo, oltretutto, concorrono anche alcuni riferimenti alla realta socio-eco-
nomica di Atene, che sembrano rispecchiare la situazione dei momenti imme-
diatamente successivi alla ricostruzione della lega navale, quando la citta aveva
in parte ricostruito la sua grandezza, gravemente compromessa dalla sconfitta
nella guerra del Peloponneso.

Nel complesso, dunque, senza arrivare come Musti a parlare di un’assoluta
omogeneita per quanto riguarda la sostanza delle argomentazioni tra 1’opera
dell’ Anonimo di Giamblico e i Poroi senofontei®*, credo che si possa ricono-
scere in entrambe le opere il frutto della riflessione teorica della prima meta
del IV secolo: per quanto riguarda I’ Anonimo questa riflessione, collocandosi
nel corso del primo quarto del secolo, sarebbe ancora legata a una prospettiva
esclusivamente poleica e sarebbe rivolta innanzitutto alla fondazione di un
governo eunomico all’interno della citta capace di garantire la diffusione di
un clima di fiducia tra le sue diverse componenti; il testo di Senofonte, invece,
riflettendo in questo la realta della meta del secolo, comincia nuovamente a
rivolgere la sua attenzione verso I’esterno, suggerendo agli Ateniesi di perse-
guire la rinascita della propria citta soprattutto in vista della riacquisizione di
una posizione egemonica in Grecia.

81 IG 1320, 11. 11-22.

82 ZELNICK-ABRAMOVITZ 2011, 110; SULLIVAN 2003, 134 e WALLACE 2000, 583. Contra HARRIS
2016, 76-80 ritiene che nella seconda meta del IV secolo non si sia registrato alcun aumento signifi-
cativo del potere dell’ Areopago e che i maggiori dati in nostro possesso circa il suo ruolo in questa
fase dipendano sostanzialmente dalla tipologia di fonti a nostra disposizione.

8 Cfr. 11, § 3.
8% MUSTI-MARI 2003, 26-27.
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3.1 POROI,EUBULO E LA PUBBLICISTICA DEL IV SECOLO

Alcuni degli spunti della riflessione senofontea e dell’ Anonimo di Giamblico,
nonché alcune manovre attuate da Eubulo o realizzate grazie alla politica da
lui promossa trovano un riscontro anche in diverse orazioni nate nel medesi-
mo contesto spazio-temporale. Questo porta al riconoscimento in alcuni casi
di un’affinita di fondo, in altri di una differenziazione. Una rassegna, dunque,
dei dati relativi alla realta socio-economica di Atene presenti negli oratori
alla meta del IV secolo puo risultare utile e interessante per cogliere il valore
dell’opera senofontea e per approfondire la portata della figura e dell’opera-
to di Eubulo. E bene, perd, precisare fin da subito che i testi che andremo a
considerare, a causa del genere cui appartengono, quello dell’oratoria politi-
ca, sono profondamente condizionati dall’occasione che ne ha sollecitato la
composizione; inoltre, dal momento che per ciascun autore abbiamo a dispo-
sizione diversi testi, che si distribuiscono lungo un ampio arco cronologico,
1 dati presenti in ciascuno non sono necessariamente cristallizzati e univoci,
ma vengono modificandosi con il progressivo mutamento della situazione
ateniese. Inoltre credo sia opportuno dichiarare fin dall’inizio che la lettura
dei singoli testi da me proposta mira unicamente all’individuazione di dati e
notazioni relativi alla situazione economico-sociale di Atene: i Poroi seno-
fontei, come abbiamo avuto modo di osservare nel capitolo precedente, sono
infatti dedicati a quest’aspetto della realta ateniese; e allo stesso modo anche
I’attivita di Eubulo puo essere ascritta soprattutto a quest’ambito. Inoltre non
prendo in considerazione la totalita delle orazioni del IV secolo, ma, secondo
un criterio essenzialmente di carattere cronologico, mi concentro su quelle
ascrivibili grosso modo alla meta dello stesso, quindi agli anni di composizio-
ne dei Poroi: I’opera con datazione piu alta di cui mi occupo € I’ Areopagitico
di Isocrate, datato al 357; quella con la datazione piu bassa ¢ il Panatenaico,
sempre di Isocrate, pubblicata nel 339.

3.1. ISOCRATE

L attivita di Isocrate come oratore politico copre tutto il IV secolo, dagli anni
immediatamente successivi alla pace del Re (387/6), con cui Sparta aveva
trovato un valido alleato nel Re di Persia, fino al 338: egli, dunque, visse da
interessato testimone i momenti piu difficili per Atene, quando, all’indomani
della restaurazione democratica successiva alla fase di governo dei Trenta, la
citta si trovo sottomessa all’egemonia spartana e faticosamente dovette tro-
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vare la via per opporvisi; osservo, poi, la nascita della seconda lega navale e
il tentativo di Atene di farne un nuovo e piu equilibrato strumento di poten-
za; ed era inoltre in citta negli anni della condanna e della revoca dell’esilio
a Senofonte, nonché nel periodo in cui Eubulo si affermava sempre di piu
come politico e come amministratore di Atene. La sua, dunque, fu una condi-
zione privilegiata di osservatore di una fase di grandi cambiamenti e, anche
per questo, la sua testimonianza ¢ particolarmente preziosa®. In quasi tutta la
sua produzione, oltretutto, Isocrate tocca questioni relative all’aspetto socio-
economico dell’Atene del IV secolo, come dimostra lo spazio dedicato nella
maggior parte delle sue orazioni al tema della mevia e del mhovToc.

A noi interessano in modo particolare le orazioni che si collocano negli
anni Cinquanta del IV secolo: Areopagitico, Sulla pace e Antidosi. Alcuni
elementi di un certo interesse, pero, si trovano anche in orazioni successive,
quali il Filippo e il Panatenaico.

L’Areopagitico, discorso epidittico redatto presumibilmente nel 357%, si
concentra sulla politica interna di Atene, attestando una situazione di relativa
pace per la citta®’, sebbene sul piano della politica estera e dei rapporti con gli
alleati cominciassero a farsi manifeste le prime debolezze®®. Queste ultime,
secondo l’interpretazione isocratea, dipendevano soprattutto dalla cattiva

85 Sull’importanza di Isocrate come testimone diretto di un periodo storico molto ampio e comples-
so cfr. BOUCHET 2014, 19-23.

8 Molto discussa ¢ la precisa datazione dell’ Areopagitico: sembra fuor di dubbio una sua colloca-
zione alla meta del IV secolo, tra il 357 e il 352, ma gli studiosi si dividono tra coloro che credono si
debba porre 1’orazione prima della guerra sociale, coloro che propendono per una datazione succes-
siva a essa e coloro che ritengono vada collocata nel corso della stessa (per la storia degli studi cfr.
BOUCHET 2014, 68 e n. 212; ROTH 2003, 276-278, Appendix: Zur Datierung des ‘Areopagitikos’ e
WALLACE 1986, 77-78 e nn. 2-6). La varieta delle posizioni relative alla datazione dell’ Areopagitico
dipende essenzialmente dal fatto che i riferimenti storici presenti nell’orazione sono estremamen-
te generici, a tal punto che possono adattarsi ad accadimenti che si distribuiscono in tutti gli anni
Cinquanta del IV secolo (cfr. WALLACE 1986, 81). Credo, pero, che il quadro iniziale proposto da
Isocrate (VII 1-2), in cui si nega I’esistenza per Atene di una situazione critica, affermando, invece,
la presenza della pace nel territorio dell’Attica e del dominio ateniese sul mare, non possa in alcun
modo adattarsi agli anni immediatamente successivi alla guerra sociale, per i quali Isocrate stesso,
nell’orazione Sulla pace, parla di una situazione di forte crisi per la citta, cfr. infra. Un ulteriore dato
a supporto di una datazione al 357 potrebbe venire dall’indicazione isocratea relativa al numero di
triremi a disposizione della citta: Isocrate, infatti, afferma che la citta aveva pit di 200 triremi (VII 1)
e una testimonianza epigrafica, IG II” 1611, 11. 5-9, attesta che nel 357/6 Atene disponeva di 283 tri-
remi; numero che nel 353/2, quindi all’indomani della guerra sociale, sarebbe stato superiore a 300,
dal momento che IG II? 1613, 1. 302 ne registra 349. Resta da osservare, perd, che il dato epigrafico
risulta piuttosto impressionistico e tenue quanto a valore probatorio, poiché sembra che non tutte le
navi registrate disponessero di un equipaggiamento completo e perché la presenza di una flotta cosi
consistente appare a quest’altezza cronologica immotivata; cfr. I, § 3.2.

87 Tsocr. VII 1-2. Si tratta di quella stessa fase di pace collocata da SEALEY 1955b tra il 370 e il 357,
cfr.1,§2.2.

8 TIsocr. VII 10.
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gestione dell’amministrazione statale®” e dalla corruzione insita nel sistema
democratico vigente®. E questa una lettura che mostra una certa affinita con
quella offerta da Demostene nella Terza Olintiaca, laddove 1’oratore accusa
chi era al potere di aver perduto in tempo di pace gli alleati guadagnati in
tempo di guerra’': ma se nell’orazione demostenica si puo leggere un attac-
co alla politica di Eubulo che, con un’eccessiva moderazione nella gestione
della politica estera della citta, era stato causa della perdita di alleati tra il
370 e il 357%2, in questo caso I’attenzione isocratea si rivolge in particolare
alla gestione della politica interna di Atene. A fronte di una situazione insod-
disfacente, Isocrate sembra suggerire il ripristino dell’istituzione fondamen-
tale dell’antica democrazia, ovvero dell’Areopago®, senza pero articolare
un preciso programma di riforme: 1’oratore non mira a imprimere un nuovo
corso alla politica della citta, tanto pit che 1’Areopagitico non ¢ un’orazione
pronunciata in assemblea, ma si limita a biasimare il governo presente, la cui
condotta ¢ tanto pil esecrabile se confrontata con il passato glorioso della
citta®. Nel suo complesso il testo presenta diversi spunti relativi alla situa-
zione socio-economica di Atene: Isocrate vagheggia il tempo antico in cui
nessuno nascondeva le proprie ricchezze, né esitava a prestarle; in cui i ricchi
concedevano volentieri il loro denaro in prestito, dal momento che prestarlo
voleva dire da un lato aiutare i concittadini, dall’altro far fruttare i propri
beni®®. Nell’ottica isocratea, poi, sia gli individui sia gli stati, nel momento
in cui desiderano il loro vantaggio e una posizione di preminenza rispetto
agli altri, dovrebbero rendersi conto, cosa che non avviene, che ¢ la giustizia
la strada che realmente porta profitto®. Questi temi socio-economici che at-
traversano il testo di Isocrate mostrano diversi punti di tangenza con 1’opera

8 TIsocr. VII 11.

% Tsocr. VII 14.

9 Demosth. ITI 28 (T2.2).

2 Cfr.1,§22.

9 Tsocr. VII 37, 43-46 e 54-55.

% Contra HARDING 1988 ritiene che nell’ Areopagitico Isocrate si limiti a ironizzare sulla convin-
zione che il passato sia sempre migliore del presente.

% Tsocr. VII 35; sull’idea isocratea di una societd democratica come di una societa in cui i cittadini,
ricchi e poveri, si fidano gli uni degli altri e cercano di fornirsi reciproco sostegno cfr. SPIELVOGEL
2003, 5

% Tsocr. VII 31-32. Cfr. EVANGELOS 2007, 12-14, che sottolinea come Isocrate ritenga positiva ogni
aspirazione al successo, purché essa sia improntata alla giustizia; cfr. anche DE ROMILLY 1958, 93,
che mette in luce che la convinzione secondo cui il mantenimento di qualsiasi forma di potere richie-
de la giustizia ¢ comune a Isocrate e Platone. Contra FUKS 1972, 31-32 ritiene che questi sentimenti
siano alquanto stereotipati e riflettano poco la reale posizione di Isocrate in relazione alla situazione
economica e sociale del suo tempo.
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dell’ Anonimo di Giamblico: anche I’ Anonimo, infatti, afferma 1’importanza
della circolazione monetaria, da preferire e da contrapporre a qualsiasi forma
di tesaurizzazione®”’. Entrambi i testi, dunque, teorizzano il fatto che la salute
di una comunita non dipende dalla quantita del tesaurizzato, ma del circo-
lante produttivo®; sia all’Anonimo sia a Isocrate non preme 1’'uguaglianza
nella distribuzione dei beni, ma piuttosto la comunanza d’uso delle risorse
economiche, sostenuta da rapporti di lealta e di fiducia tra i cittadini, garantiti
dall’ordinamento eunomico dello Stato®. Certo i due testi sembrano tradire
un’ottica parzialmente diversa: I’ Anonimo di Giamblico, infatti, si concentra
sulla gestione della ricchezza; Isocrate, invece, dedica maggiore attenzione
alla poverta, insistendo a piu riprese su come la presenza di poveri rischiasse
di diventare pericolosa per la Grecia'®. Questa differenza tradisce I’apparte-
nenza dei due a momenti diversi della storia di Atene. Cosi, anche per questa
via'”', sembra di dover alzare la datazione dell’opera dell’ Anonimo proposta
da Musti, sganciandola dalla meta del IV, fase di conclamata crisi economica
per la citta, quando la ricchezza veniva nascosta, anche per il timore che i
102 e collocandola
nel primo quarto del secolo, quando Atene, nei momenti immediatamente
successivi alla rifondazione della lega navale, aveva in parte ricostruito la
sua grandezza'®. In ogni caso, a proposito della considerazione riservata ai
poveri i due scritti non sono poi cosi lontani I’uno dall’altro: in entrambi i te-
sti, infatti, si afferma chiaramente che i poveri devono lavorare, non vivere di

patrimoni fossero confiscati a beneficio del tesoro pubblico

elargizioni'®, osservazione che non puo che collocare i loro autori tra i critici
della democrazia piu radicale. Il problema della poverta non puo risolversi
né con le elargizioni né con atti di evergetismo: 1’unica via ¢ il lavoro, reso
possibile dalla circolazione delle ricchezze'®.

7 Anon. Iambl. VII 1-8; cfr. anche III 4-6 ¢ IV 2-4; cfr. FARAGUNA 2012, 362-363.
% FARAGUNA 2012, 364-365.

% LOMBARDI 1999, 279-280.

100 Fuks 1972, 32.

101 Sulla datazione dell’ Anonimo di Giamblico cfr. III, § 2.

12 Tsocr. XV 31 e 160.

103 Sj tratta di quella fase in cui Atene, anche grazie all’azione di Timoteo (cfr. IIT, § 3.1, n. 145),
aveva visto una crescita del proprio dominio, senza che cio implicasse un aumento troppo significa-
tivo delle eiopogai e un eccessivo dispendio di denaro; cfr. Isocr. XV 107-113.

104 Cfr. Isocr. VII 24-25, 31-36, 44-45, 55 e VIII 75-76; Anon. Iambl. III 4-6. La stessa critica &
presente anche in Demosth. 111 33.

105 T OMBARDI 1997, 284.
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L’orazione Sulla pace, pronunciata dinnanzi all’assemblea'®® mentre ¢ in
corso la guerra sociale, probabilmente nel 356', riecheggia invece diversi
spunti dei Poroi senofontei'®. Come Senofonte presenta un’Attica ricca di
aree disabitate e che dovrebbe introdurre una serie di misure che la rendano
progressivamente piu appetibile per stranieri e meteci al fine di accrescere le
entrate complessive'”, cosi Isocrate, denunciando esplicitamente per Atene
una generalizzata situazione di scarsezza di mezzi'', lamenta il ridotto nume-
ro di mercanti, stranieri e meteci e si augura che presto la citta possa divenirne
traboccante, cosi da determinare il raddoppiamento delle sue entrate annua-
li'"". Entrambi gli oratori, poi, sembrano auspicare un rinnovato senso civico
degli Ateniesi, I’'uno cercando di rendere la fanteria oplitica un corpo di soli
cittadini (non misti a meteci)''?, 1’altro deplorando il fatto che si fosse afferma-
ta la tendenza dei cittadini a sottrarsi al servizio militare, ricorrendo per le esi-
genze belliche della citta a truppe mercenarie''. Infine, I’orazione di Isocrate
ripropone la medesima critica senofontea alla politica bellicista condotta dal
partito democratico ateniese''*
zioni di cui si serve lo stesso Senofonte: critica il peso delle tasse sul patri-
monio, le eiopoai, che si & costretti a imporre in tempo di guerra, nonché

, oltretutto attraverso alcune delle argomenta-

106 MOYSEY 1982, 118. Contra MATHIEU 1925, 116 e n. 3 sottolinea il carattere assolutamente fitti-
zio del discorso isocrateo, mettendo in luce I’assoluta infondatezza dell’ hypothesis anonima in cui si
dichiara che il discorso ¢ stato realmente pronunciato, mentre HARDING 1973 ritiene che le orazioni
Archidamo e Sulla pace siano due antilogie, costruite da Isocrate come dimostrazione retorica per i
propri studenti.

107 A quest’altezza cronologica (dopo la morte di Cabria davanti a Chio, ma prima della sconfitta di

Embata) rimandano i riferimenti presenti ai §§ 6, 19 e 23, che delineano una situazione in cui Atene,
pur avendo conosciuto delle sconfitte, conserva parzialmente intatta la sua potenza, come sembra
testimoniare il fatto che I’iniziativa dei negoziati venga ancora dagli alleati; cfr. BOUCHET 2014,
197-199; MARZI 1991; ORSINI 1964, 9-18; CLOCHE 1963, 76-109; MATHIEU-BREMOND 1942, 4-5
e KLEI-PIENING 1930. Alcuni studiosi, pero, preferiscono datare il testo al 355, dopo la conclusione
della guerra sociale, cfr. PAPILLON 2004, 134; DAVIDSON 1990, 21; BRINGMANN 1965, 76-81, in part.
59, n. 2 e MATHIEU 1925, 116-118. Altri, infine, lo collocano prima della guerra sociale (CHRISTIAN
1832, 409) o all’inizio della stessa (SCHILLBACH 1868).

198 Cfr. SEALEY 1955b, 76, che, pur riconoscendo queste affinita, ritiene che esse non siano cosi
strette da permettere di parlare di prestito, e LAISTNER 1930, 130.

109 Xen. Poroi 2,6;2,1-7¢ 3, 1-14.
110" Tsocr. VIII 46 e 69.

" Tsocr. VII 21.

12 Xen. Poroi 2,2; cfr. 11, § 4.1.

113 Tsocr. VIII 24, 42-48; VII 9; V 120 e IV 168. Sulla presenza dei mercenari in Grecia nel IV seco-
lo, cfr. BETTALLI 2013, 71-197, in part. 81, che chiarisce le ragioni del ricorso a truppe mercenarie;
cfr. anche BETTALLI 2006 ¢ BURCKHARDT 1996, 86-139.

14 TIsocr. VIII 19.
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quello delle trierarchie''?; e soprattutto insiste sull’importanza di assumere nei
confronti degli alleati un comportamento rispettoso della giustizia''®. Un cor-
retto atteggiamento nei confronti degli alleati, oltretutto, sia per Senofonte sia
per Isocrate, avrebbe avuto la medesima conseguenza, cio¢ fare in modo che
gli alleati riconoscessero spontaneamente ad Atene I’egemonia''’. In rapporto
a simili posizioni a sostegno di una politica nuova rispetto a quella tradizio-
nalmente intrapresa dall’ Atene del V secolo, si deve registrare una certa dose
di diffidenza''®: Isocrate, denunciando una diffusa tendenza a non apprezzare
prese di posizione favorevoli alla pace!'’, afferma che le sue dichiarazioni a
sostegno di una politica non bellicista e improntata alla giustizia da un lato
appartengono anche ad altri oratori che parlano sulla Pnice'*, ma dall’altro
suscitano critica e repulsione da parte del popolo'?!, risultando come assolu-
tamente fuori dal comune'??; Senofonte stesso, nei Poroi, ventila la possibilita
che le idee da lui espresse possano non essere condivise, arrivando addirittura
a parlare di una reale ostilita da parte di gruppi di individui che desiderano che
lo Stato riacquisti I’egemonia con la guerra piuttosto che con la pace'?.
Certo, a fronte di queste somiglianze e della messa in luce dei medesimi
problemi per I’ Atene della meta degli anni Cinquanta, tra i due testi sussistono
anche non poche differenze, prima tra tutte la diversa finalita che i due auto-
ri si propongono: se Senofonte si preoccupa principalmente di individuare e
suggerire ai suoi concittadini nuove modalita per incrementare le entrate della
citta, affermando che una situazione di pace aiuterebbe Atene a uscire dalla
crisi economica in cui € venuta a trovarsi, Isocrate si concentra sulla solle-
citazione a una politica estera pacifista, convinto che la rinascita economica
della citta sarebbe la naturale conseguenza di una politica di pace'®*. In effetti

15 Xen. Poroi 6, 1; Isocr. VIII 12 e 20.

116 Xen. Poroi 1,1;4,3 e 6, 1; Isocr. VIIL 6, 15-17, 26, 30-35, 64-66 e 134. Sul tema della giustizia
nell’orazione isocratea Sulla pace cfr. DE ROMILLY 1954, 344-345.

7 Xen. Poroi 5, 6 e Isocr. VIII 21-23, 135 e 139; cfr. CHRIST 2012, 134 e n. 38 e RAAFLAUB 2009,
243,

118 Sulle ragioni di questa diffidenza, soprattutto in relazione alle prese di posizione isocratee, cfr.
BEARZOT 1980, 119-120 e n. 21.

19 TIsocr. VIII 1-5.

120 Tsocr. VIII 6. Questa allusione, interpretata come generica € connessa con la semplice sapien-
za tradizionale (cfr. MARZI 1991, 397 n. 8), potrebbe essere letta come un riferimento esplicito a
Senofonte e ai Poroi, avvalorando quindi la tesi secondo cui il testo senofonteo sia nato come discor-
so assembleare, cfr. III, § 1, n. 20.

121 Tsocr. VIII 1-6,38 ¢ 51.
2 TIsocr. VIII 27.

122 Xen. Poroi 5, 5.

2 LAISTNER 1930, 130.
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questa politica di pace e di ridimensionamento sostenuta da Isocrate nell’ora-
zione Sulla pace si riflette benissimo nella pratica di governo di Eubulo, che
tra gli anni Settanta e gli anni Cinquanta del I'V secolo suggeri ad Atene una
politica estera di assoluta prudenza, incentrata sulle missioni diplomatiche piu
che sugli interventi militari'*. Ma questa politica non ¢ fine a se stessa, quanto
piuttosto intesa alla rinascita di Atene, con la speranza che essa possa tornare
ad avere un ruolo di egemone, una volta riconquistata la piena fiducia degli
alleati: e questa ¢ la prospettiva che non solo emerge nella parte conclusiva
dell’orazione Sulla pace'*®, ma che caratterizza anche i Poroi senofontei'*’.
Trova spazio nell’orazione Sulla pace anche un piano di colonizzazio-
ne della Tracia, regione atta ad assorbire 1’esuberanza demografica della
Grecia'?®: questa eccedenza nel popolamento sarebbe costituita da una massa
di mhavpevol, soggetti che, non trovando una diversa collocazione sociale,
erano destinati a divenire mercenari, ed ¢ percepita da Isocrate come forte-
mente destabilizzante per i gia fragili equilibri del mondo greco'?. Cosi, se
altrove Isocrate auspica un aumento del numero di stranieri presenti in citta,
130" come del
resto sosteneva anche Senofonte'!, qui mostra, invece, una forte intolleranza
nei confronti di queste masse di indigenti che ¢ importante trasformare da

perché visti come una possibile risorsa a disposizione di Atene

potenziali mercenari in cittadini-soldati, seppure in territori di nuova coloniz-
zazione. La misura proposta da Isocrate in questo contesto e da lui ripresa nel
Filippo'**
Carete aveva stabilito un’alleanza con i re traci, peoni e illiri'* e che nel 353/2
gli Ateniesi, grazie all’accordo con il re trace Chersoblepte, rientrarono in
possesso di tutto il Chersoneso e di tutte le altre citta della zona, con la sola
eccezione di Cardia'*, il che dimostra che la base territoriale di cui Isocrate
parla dovette in effetti essere a disposizione di Atene in questa fase; ma ¢

non sembra priva di un certo realismo, dal momento che nel 356/5

125 Cfr. 1, § 2.2; cfr. LAISTNER 1930, 130, che ritiene che la vicinanza tra le posizioni isocratee e la
pratica di governo di Eubulo dimostrino I’influenza di Isocrate e dei suoi insegnamenti sui politici
attivi nel IV secolo. Contra BARKER 1927, 518.

126 BOUCHET 2014, 195-230.
127 Xen. Poroi 5,5-6 ¢ 8 e 13.
128 Isocr. VIII 24.

129 Tsocr. VIII 121. Cfr. BEARZOT 2001, 53-54; BRUN 1986-1987 e SHINOZAKI 1980 (in giapponese,
con riassunto in inglese).

130 Tsocr. VIII 21.

BUCfr. 10,8 4.1.

132 Isocr. V 120.

13 Diod. XVI122,3¢eIGII? 127,11. 17 e 21; cfr. BIANCO 2003, 132-133 e n. 25.

13 Diod. XVI 34, 3-4 ¢ IG II? 1613, 1. 297; cfr. BIANCO 2003, 132-133 (e n. 28) ¢ 2002, 15-16.
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al contempo vero che questa massa di indigenti che Isocrate aspira a ricol-
locare attraverso una nuova colonizzazione, difficilmente avrebbe accettato
di essere nuovamente inserita in un sistema poleico, che era quello da cui
veniva e alla cui crisi doveva la situazione in cui si trovava'®>. Nel complesso,
dunque, Isocrate e Senofonte sembrano auspicare un aumento della consi-
stenza numerica di singoli stranieri e meteci, nei quali vedono una risorsa per
la citta'*%; ma al contempo Isocrate mostra di deplorare la destabilizzazione
del tessuto sociale della wOAG, gia in crisi, attraverso I’immissione in essa
di gruppi di indigenti, a tal punto da prefigurare per loro un assestamento in
un contesto coloniale. In questo sussiste, in effetti, una certa differenza tra
Isocrate e Senofonte: se quest’ultimo crede che sia ancora possibile riassorbi-
re i mhavdpevol nella realta tradizionale della moALg, in particolare attraverso
una riforma dello starus metecico'®’, Isocrate sembra aver rinunciato a questa
prospettiva, soprattutto in virtl della questione numerica'*®.

Nell’ Antidosi, sebbene sia stata redatta nel 354/3'%, troviamo in realta po-
chi spunti relativi all’Atene degli anni Cinquanta del IV secolo. L’orazione,
fittizia, apparentemente di carattere giudiziario, ¢ in realta un discorso epi-
dittico'?: Tsocrate, fingendo di scriverla per difendersi dagli attacchi mossi
contro di lui da un certo Lisimaco, che lo avrebbe accusato di corrompere
i giovani con i suoi insegnamenti'*', ne avrebbe approfittato per presentare
un’apologia del proprio pensiero e della propria vita'*?. Per la presente ricerca
puod avere un certo interesse la digressione relativa ai meriti di Timoteo'®,
allievo di Isocrate'** e protagonista dei momenti piu significativi della vita
politica e militare di Atene dalla fine degli anni Novanta alla meta del IV se-
colo'®: in essa I’oratore allude, infatti, in pitt di un’occasione alla situazione
di crisi in cui versava lo Stato nel corso degli anni Settanta del IV secolo, tale
da costringere in pil di un’occasione Timoteo stesso a trovare misure per fi-

135 LANDUCCI 1995, 125-140.

136 Tsocr. VIII 21; Xen. Poroi 2,2-7.
B7OCfr 11, § 4.1.

138 Contra BASLEZ 1984, 141 ritiene che Isocrate, quando parla di accoglienza di nuovi meteci ad
Atene, si riferisca ai TAavdpevor.

139 Tsocr. XV 9 e [Plut.] Mor. [Vit. X Orat.] 838a.

140 Tsocr. XV 1 e 8.

141 Isocr. XV 164.

142 Tsocr. XV 7.

14

o

Isocr. XV 101-139. Su questa sezione del testo isocrateo cfr. ALEXIOU 1995, 68-87.
4 Tsocr. XV 101; [Demosth.] LXI 46; [Plut.] Mor. [Vit. X Orat.] 837c e Cic. De orat. I1I 139.
145 Su Timoteo cfr. BETTALLI 2013, 94-98 ¢ BIANCO 2007, con indicazioni bibliografiche precedenti.
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nanziare I’esercito'#

. Queste osservazioni, nel loro complesso, ci dicono che
nel secondo quarto del IV secolo, a partire dalla fine degli anni Settanta, era
iniziata, dopo il primo immediato successo della seconda lega navale, una
fase discendente, che avrebbe condotto a una situazione estremamente critica
proprio negli anni Cinquanta, con la guerra sociale. A quest’altezza cronolo-
gica, per I’esattezza nel 356, si colloca un episodio reale della vita di Isocrate:
un certo Megaclide, selezionato per una trierarchia, pretese che fosse Isocrate
ad accollarsela, invitandolo, in caso non volesse accettare, allo scambio dei
beni'#’; I’oratore rifiuto e affronto il processo, in cui, difeso dal figlio, risultd
soccombente. Ma, al di la della vicenda storica, il nostro interesse per questo
dato risiede nel fatto che esso riflette una certa insofferenza, alla meta del IV
secolo, da parte della classe liturgica ateniese per gli oneri di cui si doveva
far carico'*®. Interessante, poi, che Isocrate riferisca per 1’ Atene di questa fase
I’esistenza di una situazione poco favorevole agli uomini ricchi, che rischiano
di essere fatti oggetto delle accuse dei sicofanti e di conseguenza di essere
condannati dalle giurie popolari, cosi che i loro patrimoni possano essere con-
fiscati a beneficio del tesoro pubblico'®.

Nel Filippo, discorso epidittico composto a partire dal 347 e concluso prima
dell’estate del 346'°, Isocrate prospetta a Filippo la possibilita di farsi artefice
della 6povoia Tdv "EMAvov e di porsi al comando di una spedizione greca
contro i Persiani. L.’orazione, per quanto si allontani di alcuni anni dalla fase di
composizione dei Poroi, ricade nell’ambito di nostro interesse per due ragioni:
da un lato, infatti, fu composta in una fase in cui Eubulo era ancora salda-
mente presente sulla scena politica ateniese, dall’altro comprende nella parte
iniziale il ricordo di un’orazione scritta da Isocrate in relazione alla questione
di Anfipoli, esplosa nel 357, poco prima dello scoppio della guerra sociale.

146 Tsocr. XV 114, 118 e 120; cfr. anche [Arist.] Oec. II 2, 23a-c e [Demosth.] XLIX 11 ss. Sulle
spedizioni militari ateniesi degli anni 378-371 e sul loro costo cfr. BRUN 1983, 154-162.

147 Tsocr. XV 4-5. Sulla procedura dell’ dvtidootg, cfr. CHRIST 2006, 143 € 159-161 € 1990, 147-169;
OBER 1989, 199 e 242-243 ¢ GABRIELSEN 1987.

148 Lys. IT 24, XXVIII 3, XXIX 4, XXXII 23; Isocr. VII 35, VIIT 128, XV 156-160, XVII 1-11;
Demosth. 11 24, VIII 21-23, XIV 25, XXVIII 7, 22-24, 45, 66 e Aesch. I 101. Sulle lamentele dei
ricchi circa il peso delle liturgie e delle eiopogal, o pitt in generale sullo sfruttamento della loro
ricchezza, cfr. GYGAX 2016, 199-207; LIDDEL 2007, 85; CHRIST 2006, 191-194; KYRTATAS 2002,
147; COHEN 1992, 191-193; CHRIST 1990, 150-152 e 157-160; OBER 1989, 98-100 e 215-220;
GABRIELSEN 1986 e RHODES 1982. Per un quadro generale degli obblighi, sotto forma di liturgie
ed elopogald, cui erano tenuti gli Ateniesi cfr. CANEVARO 2016, 47-54; MIGEOTTE 2014, 524-529;
LIDDEL 2007, 262-276 e CHRIST 2006, 143-155.

149 Isocr. XV 159-160; cfr. OBER 1989, 220.

15011 terminus post quem per I'inizio della redazione dello scritto ¢ la conclusione della pace di
Filocrate (Isocr. V 7), mentre il terminus ante quem per la sua conclusione ¢ la fine della guerra sacra
(Isocr. V 2).
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Relativamente a quella fase, vale a dire agli anni Cinquanta del IV secolo, I’o-
51 quella stessa
che ha trovato espressione nell’orazione Sulla pace e rispetto alla quale non
erano mancati ad Atene sentimenti di avversione. Per quanto riguarda, inve-

ratore afferma di essere stato sostenitore di una politica di pace

ce, gli anni Quaranta del IV secolo, quando il discorso fu concepito e redatto,
nello specifico i momenti immediatamente successivi alla conclusione della
pace di Filocrate, Isocrate afferma che Filippo era in Grecia I'unico ad avere
a disposizione ricchezze e un potenziale bellico'*?, dal che si pud ovviamente
dedurre che Atene fosse priva delle une e dell’altro. Forte della sua posizio-
ne, Filippo avrebbe dovuto incaricarsi di avviare una spedizione militare €mi
Tovg PagPdoovg, cioe contro i Persiani, reclutando le proprie forze militari
tra i molti che in Grecia non avevano fissa dimora, i succitati TAavmduevoL'>?;
questo, oltretutto, avrebbe permesso di risolvere una situazione sociale che evi-
dentemente si stava facendo sempre piu difficoltosa nella sua gestione. A con-
ferma di questa criticita, oltretutto, riemerge nello scritto anche la proposta di
una nuova colonizzazione in Asia Minore'** in grado di assorbire ’eccedenza
demografica della madrepatria cui Isocrate faceva riferimento anche nell’ora-
zione Sulla pace'. Interessante, poi, il ricorrere anche in questo discorso della
tematica della giustizia dei comportamenti politici, presente tanto nei Poroi
senofontei quanto nell’isocratea Sulla pace'®. Complessivamente il Filippo
presenta un quadro che sembra trovare realizzazione, seppure quasi un decen-
nio piu tardi, vale a dire all’indomani di Cheronea, e in modo decisamente
effimero: con la fondazione della Lega di Corinto, nel 337, Filippo sembro aver
attuato 1’opovoia tdv "EAAvov e, inoltre, proprio dal congresso istmico si
avviarono le premesse per la campagna €7 ToUg faofidoovg, le cui battute di
avvio furono affidate al comando di Parmenione e condotte grazie a contingenti
greco-macedoni’®’. Nel complesso, perd, non pare corretto parlare di realismo
politico isocrateo: egli, infatti, pur avendo compreso appieno le maggiori diffi-
colta e fragilita del mondo greco, idealizza la figura di Filippo'**, tanto da non

151 Isocr. V3 e 7-8.
152 Isocr. V 15.

153 Tsocr. V 96.

134 Tsocr. V 120.

155 Isocr. VIII 24.

156 Tsocr. V 116; cfr. anche Isocr. VIII 6, 15-17, 26, 30-35, 64-66 ¢ 134; Xen. Poroi 1,1;3,9; 4,4
e7;6,1eAnon. Iambl. VII 1.

157 SABBADINI 1963, 47.

138 Filippo risulta investito di una missione quasi sacra, come sottolinea la sua identificazione con
Eracle (Isocr. V 110-115); cfr. BEARZOT 1981, 97-114, in part. 108-110.
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comprenderne per nulla gli interessi greci'®. In ogni caso & opportuno ricordare
che, anche in questo discorso, come nell’orazione Sulla pace, Isocrate afferma
che la sua posizione resta isolata sulla tribuna degli oratori'®: a questa altezza
cronologica Demostene si attesta su posizioni di stampo anti-macedone, men-
tre pill vicini alle posizioni isocratee dovevano essere sia Eschine sia lo stesso
Eubulo, i quali, in ogni caso, preferivano che Atene non fosse attivamente im-
pegnata in interventi militari'®'.

Il Panatenaico, scritto per le Panatenee del 342'2, ma la cui redazione si
protrasse per tre anni a causa di una grave malattia dell’oratore, fu reso noto al
pubblico solo nel 339'%* e sembra segnare un ulteriore passaggio nelle posizio-
ni politiche assunte da Isocrate'®, a fronte dell’acquisita consapevolezza del
temibile aggravarsi della situazione generale'®>: nel momento in cui le azioni
di Filippo resero evidente la sua pericolosita per la Grecia tutta, Isocrate sem-
brd avvicinarsi a Demostene'®, rivedendo 1’ideale panellenico della otoateio
contro 1’Asia con Atene, e non con la Macedonia, come guida'®’. 1l fatto ¢
che il destinatario dell’opera sembra essere nella sua prima parte Filippo, una
lode del quale si legge in controluce nell’elogio di Agamennone'*®*; ma, dopo
I’interruzione della stesura a causa della malattia di Isocrate, la situazione,
e cosi anche la prospettiva isocratea, cambiarono'®. In particolare, poi, nel
pensiero dell’oratore sembro farsi strada la possibilita di un avvicinamento
tra Atene e Tebe, come sembra mostrare la rilettura in ottica filo-tebana della
saga dei sette contro Tebe!”; interessante a questo proposito che negli anni

15 WILCKEN 1922.

190 Tsocr. V 129-131.
ol Cfr. 1,§ 2.2.

192 Isocr. XII 3.

193 Tsocr. XII 266-270.

164 ZUCKER 1954, 3-31. Contra VON ARNIM 1917 ritiene che 1’opera rappresenti una rinuncia di
Isocrate a un intervento in politica attiva, e EUCKEN 1982 la sottrrae al dibattito politico per interpre-
tarla come un’opera ispirata e dominata da temi di controversia teorica.

165 MATHIEU-BREMOND 1962, 53 ss.
16 TREVES 1933.

17 Contra BLASS 1874, 319 ss. pensa che il Panatenaico vagheggi ancora 1’idea di una guerra pa-
nellenica sotto la guida di Filippo.

168 Tsocr. XII 74-83. Agamennone ritorna nel confronto con il sovrano macedone anche nel Filippo,
cfr. §§ 111, 137 e 144.

19 MASARACCHIA 1995, 89.

170 Isocr. XII 168-174; cfr. MASARACCHIA 1995, 118 e n. 69, il quale, perd, pur sottolineando la co-
erenza tra la lettura del mito proposta da Isocrate e il disegno di promuovere la concordia tra gli stati
greci, evidenzia come il problema dei rapporti tra Atene e Tebe non sia sviluppato dall'oratore sotto
la suggestione dell’alleanza voluta e ottenuta da Demostene in seguito allo scoppio della guerra tra
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Quaranta del I'V secolo a farsi sostenitore di questa alleanza sarebbe stato pro-
prio Eubulo'”'. La consapevolezza, comunque, che I’attuazione di una nuova
politica di potenza prevedesse spese militari fece si che, in un contesto come
quello della meta del IV secolo, quando in molti lamentavano le spese per la
guerra a carico delle classi piu agiate'’?, Isocrate ricordasse le azioni di ever-
getismo compiute dalla classe piu ricca per soddisfare i bisogni dello Stato at-
traverso denaro privato'”. La sua intenzione ¢ quella di convincere soprattutto
gli Ateniesi piu ricchi della necessita della guerra contro i Persiani, di modo
che si potessero risolvere i problemi economici dei poveri distribuendo loro la
ricchezza dei Persiani e non quella dei ricchi Ateniesi'’. Interessante, poi, che
nelle battute iniziali dell’orazione Isocrate ricordi la sua produzione preceden-
te, sottolineando come essa fosse interamente orientata a dare consigli sui veri
interessi della citta di Atene e della Grecia, oltretutto ricordando al contempo
la mancanza di condivisione delle sue opinioni'”.

Nel complesso, dunque, alla meta del IV secolo, la prospettiva isocratea
presenta non poche affinita con il quadro offertoci da Senofonte nei Poroi'™.
Certo Isocrate, vissuto piu a lungo di Senofonte, pud comprendere nella sua
panoramica anche la figura di Filippo, riconoscendogli la capacita e la pos-
sibilita di salvare la Grecia, impiegando i poveri in guerra e risolvendo cosi i
problemi sociali che attanagliavano 1’Ellade'”’. Eppure bisogna sempre tener
presente che Isocrate non voleva una sottomissione di Atene e della Grecia al
Macedone!”, tanto che nel Filippo non si parla mai in modo esplicito di ege-

Atene e Filippo nell’autunno del 340, ma piuttosto in una fase precedente in cui i rapporti tra Atene e
Tebe erano di ostilita e Tebe era invece in buoni rapporti con la Macedonia: in quel diverso contesto
I’oratore avrebbe puntato a istituire rapporti di alleanza tra Atene e Filippo, insistendo — attraverso il
racconto mitico — sul rapporto positivo Atene-Tebe. Sulla diversa utilizzazione da parte di Isocrate
del mito di Adrasto, recuperato oltre che in questo passo del Panatenaico anche nel Panegirico
(IV 54 ss.), cfr. BEARZOT 1981, 112 ¢ n. 50.

7" Demosth. XVIII 161-162 (T5.4).

172 Xen. Poroi 6, 1; Isocr. VIII 12 e 20. A proposito del fatto che nel IV secolo Atene cercasse di
ottenere risorse per finanziare le operazioni militari attraverso I’imposizione di liturgie e elopogal ai
cittadini pil ricchi, pitl che grazie a donazioni volontarie cfr. GYGAX 2016, 199-200.

' Tsocr. XII 12. Azioni di evergetismo non si collocano solo nel passato di Atene: all’indomani di

Cheronea i cittadini pill ricchi non mancheranno di sostenere con il loro denaro il programma “paci-
fista” promosso da Licurgo, cfr. FARAGUNA 2011, 77-85.

174 SPIELVOGEL 2003, 4.

175 Tsocr. XII 1-2 e 13-15. Cfr. anche Xen. Poroi 5, 5; Isocr. VIII 1-6, 38,52 e V 129-131.
176 DOBESCH 1968,23 n. 75.

77" FUKS 1972, 38.

7 GILLIS 1976-1977, 133.
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monia di Filippo sulla Grecia'” e, quando questa sembra prefigurarsi, lo stes-

so Isocrate, deluso nelle sue aspettative, muta le sue posizioni. Cosi, in effetti
se Senofonte si concentra sulla possibilita di una rinascita di Atene in vista di
una sua possibile nuova affermazione sul piano internazionale, Isocrate pro-
gressivamente abbandona la visione di Atene come leader della Grecia e la so-
stituisce con Filippo'®, per poi tornare a sperare nel mondo delle toAelg dopo
che il sovrano macedone ebbe dimostrato la sua volonta di prevaricazione sul
mondo greco. Il punto di partenza era pero lo stesso: la constatazione di una
situazione di difficolta della Grecia e la necessita di rivedere I’amministra-
zione ateniese. Nel complesso, lungi dall’essere anti-imperialista'®', Isocrate
si mostra convinto che era necessario alla Grecia un egemone'®?, I’alternativa
rispetto al quale sarebbe stato il caos; e, quando temporaneamente Isocrate
guarda a Filippo'®, & solo perché la sua citta non vuole — o non pud — pil
assumersi un simile impegno'®. E importante, perd, precisare che I’egemonia
che Tsocrate ritiene positiva & quella terrestre e non quella marittima'’; questo
perché, secondo un ropos ampiamente diffuso in ambiente oligarchico, un for-
te esercito oplitico — quello stesso della cui purezza si preoccupa Senofonte'*®
— ¢ lo specchio di un ottimo regime, mentre una potente flotta non fa che dare
spazio e potere ai nullatenenti'®’.

3.2. DEMOSTENE

Demostene si accosto al mondo della politica all’indomani della guerra socia-
le, negli stessi anni in cui Eubulo cominciava a gestire I’amministrazione della
citta: dopo essersi dedicato per diverso tempo alla carriera di logografo, egli
pronuncio la sua prima orazione politica, Sulle simmorie, nel 355/4. Per una

179 PERLMANN 1957, 309 n. 20. Sull’individuazione dell’obiettivo dell’egemone ideale nel porsi
alla testa di una guerra contro la Persia, invece che nell’esercitare una dominazione sui Greci, cfr.
BEARZOT 2008, 97. Cfr. anche Isocr. IV 166 ¢ XV 57.

180 BEARZOT 2008, 98 e n. 27 e GILLIS 1976-1977, 123-124.

181 Contra BEARZOT 2003, 75-76.

182 Sul rapporto esistente tra questa ricerca dell’egemone e il rilievo che Isocrate attribuisce alla
figura del comandante cfr. BETTALLI 1992, 40-42.

183 Isocr. V 128.

184 ASHERI 2000, 198-199.

185 Isocr. XII 115-116 e VIII 102. Per la critica isocratea dell’egemonia marittima cfr. BEARZOT
2008, 95.

186 Xen. Poroi 2,2-5; cfr. 1, § 4.1.
187 BETTALLI 1992, 38.

186



prima fase della sua attivita politica possiamo notare una consonanza tra le
posizioni da lui espresse e la pratica di governo promossa da Eubulo, entram-
be nel segno della moderazione quanto a impegno della citta sullo scacchiere
egeo; in un secondo momento, invece, vediamo le posizioni demosteniche
farsi progressivamente piu radicali, venendo a caratterizzarsi per un forte so-
stegno a una politica bellicista di Atene a fronte dell’ascesa macedone. In
questa sezione del lavoro sono di particolare interesse le orazioni giudiziarie
Contro Androzione, Contro Leptine e Contro Timocrate e I’orazione politica
Sulle simmorie, tutte discusse negli anni Cinquanta del IV secolo, e quindi
contemporanee rispetto ai Poroi senofontei'; a esse vanno aggiunte 1’ora-
zione Sull’organizzazione finanziaria, di incerta datazione, ma relativa alle
questioni amministrative ed economiche su cui verte la presente ricerca; non-
ché quelle orazioni che, sul finire degli anni Cinquanta e nei primissimi anni
Quaranta, attestano la volonta demostenica di opposizione armata a Filippo,
cioe le quattro Filippiche'® e le tre Olintiache.

Cominciando dalla Contro Androzione, la prima in ordine di tempo, del
355/4' essa & un’orazione giudiziaria, composta da Demostene e pronuncia-
ta come deuterologia da Diodoro''. L’orazione ¢ finalizzata a sostenere 1’ac-
cusa di yoadn mapavopmy nei confronti di Androzione'??, figlio di Androne
e autore di un’Atthis, che aveva proposto di ricompensare con una corona d’o-
ro la fovir) dei Cinquecento uscente, di cui lui stesso faceva parte: 1’accusa
di illegalita si fondava sul fatto che il Consiglio non aveva adempiuto a uno
dei suoi obblighi, vale a dire 1’allestimento di un determinato numero di trire-
mi. In questa sede, per0, non ci interessa il merito della questione: 1’orazione
Contro Androzione, infatti, assume rilevanza per il presente studio nella misu-
ra in cui Demostene affronta in essa una serie di temi relativi alla situazione
socio-economica dell’ Atene della meta del IV secolo. Uno dei primi aspetti
che trova spazio nell’orazione demostenica ¢ quello della necessita per Atene

18 Tralascio i due discorsi Per i Megalopolitani (XV1) e Per la liberta dei Rodii (XV), perché, pur
datati rispettivamente al 353 e al 351, non toccano tematiche legate alla politica socio-economica
dell’ Atene del IV secolo, ma si concentrano su questioni di tipo politico.

189 Nel presente lavoro trova trattazione autonoma solo la Prima Filippica; I’esclusione delle altre
dipende precipuamente da ragioni di carattere cronologico.

190 Per la datazione dell’orazione, pronunciata tra 1’estate e 1’autunno del 355, cfr. Dion. Hal. Amm. 1
4,2; Plut. Dem. 15,3 e Gell. NA XV 28, 6; cfr. anche HARDING 1976, 193 € n. 55; CAWKWELL 1962b,
40-45 e SEALEY 1955a; contra LEWIS 1954 ritiene sia di alcuni anni precedente. Per 1’anteriorita
della Contro Androzione rispetto alla Contro Leptine, cfr. CANEVARO 2009, 119.

91" Dion. Hal. Amm. 1 4.

192 Su Androzione cfr. Sud. s.v. AvgoTtiwv; per un commento alla voce del lessico cfr. BEARZOT
2010a, 173-185. Per una discussione sulla sua vita e sulla sua carriera politica cfr. OLIVER 2011,
124-125; MOSCATI CASTELNUOVO 1980; HARDING 1976 e FGrHist 11Ib (Suppl.), I, 324 Androt.
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di avere a disposizione una valida flotta'®*: in particolare I’oratore si mostra

preoccupato del fatto che il denaro che si dovrebbe destinare al rafforzamen-
to delle forze navali della citta ¢ speso altrimenti'®. Questo &, in effetti, uno
dei pochi ambiti di polemica, a quest’altezza cronologica, tra Demostene ed
Eubulo, al quale I’oratore rimprovera di aver permesso che il denaro destinato
alle spese militari a livello di peQLopdg sia in un secondo momento convo-
gliato nel BewErOV'®. Altra tematica ampiamente affrontata da Demostene
nella presente orazione ¢ quella relativa alle imposte: 1’oratore, infatti, atte-
sta I’esistenza ad Atene di gruppi di cittadini che non pagavano 1’eiopod
e insiste sull’importanza di far pagare a tutti il dovuto'®. Dinnanzi a que-
sta diffusa evasione fiscale e alla conseguente perdita di guadagno da parte
dello Stato, Androzione, in quanto membro di una commissione incaricata
della riscossione dell’eiopogd arretrata a partire dall’arcontato di Nausinico
(378/7), avrebbe prospettato ai suoi concittadini tre possibilita: procedere a
una riutilizzazione degli arredi sacri, cosi da coniare nuova moneta a partire
dalla fusione del metallo prezioso di cui erano costituiti, riscuotere presso la
totalita della popolazione un nuovo tributo oppure ottenere il pagamento da
parte degli evasori'”’. La scelta sarebbe ricaduta su quest’ultima misura, ma
Androzione avrebbe ottenuto il versamento dell’eiopoQd arretrata attraverso
una serie di decreti straordinari e illegali (dewval xoi mapdivoua)'®®, in virth
dei quali, assieme agli Undici, sarebbe andato di porta in porta a perquisire le

19 ordinando I’arresto di chi non pagava il dovuto®®. Discussa resta la da-

case
tazione di questa attivita di riscossione dell’eiopod da parte di Androzione:
secondo Jacoby deve essere collocata nel 374/3 e deve essere posta in re-

lazione alle esigenze finanziarie della guerra navale condotta da Timoteo®';

19 Demosth. XXII 12-16.

194 Demosth. XXII 19.

195 Per I’attribuzione della paternita di questa manovra a Eubulo cfr. I, § 3.1.
1% Demosth. XXII 42,51 e 62.

197 Demosth. XXII 48. CHRIST 2006, 166 ritiene che I’ammanco di 14 talenti non andasse in questo
caso a pesare sulle casse statali, alle quali la cifra dovuta era gia stata versata dai TQO€LOPEQOVTEC;
cfr. anche WALLACE 1989, 485. Ma, se cosi fosse, non si comprenderebbero le tre possibilita pro-
spettate da Androzione, perché gli evasori non avrebbero avuto un debito con la citta, ma con i
TOELOPEQOVTES.

1% Demosth. XXII 49; XXIV 8 e 160-175. Sul ricorso ai magistrati per riscuotere elopogai non
pagate cfr. HARRIS 2007, che giustamente rigetta I’idea dell’incapacita ateniese di ricorrere a misure
coercitive.

19 Demosth. XXII 50.

20 Demosth. XXII 54 e 68; XXIV 145.

21 FGrHist TIb (suppl.), I, 324 Androt., 88 ¢ 106-107.
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similmente Moscati Castelnuovo propone di ascriverla al 3752, per quando ¢
attestato un momento di difficolta finanziaria per Atene’” e quando si colloca
il prelievo di un’eiood per la spedizione di Timoteo a Corcira®™, nel corso
della quale, oltretutto, lo stratego richiese fondi supplementari®®; altri, infine,
si discostano significativamente dalla datazione agli anni Settanta del IV se-
colo proposta dai loro predecessori, e collocano 1’azione di riscossione delle
tasse arretrate da parte di Androzione alla meta degli anni Cinquanta®*. Dalle
parole demosteniche di condanna dell’operato di Androzione ¢ inoltre possi-
bile ricostruire quelle che sarebbero dovute essere le modalita operative legali
per costringere gli evasori a pagare il dovuto allo Stato: Androzione avrebbe
dovuto essere accompagnato da uno schiavo pubblico (Onpdolov), incarica-
to di verificare la correttezza delle procedure di recupero delle imposte*”; la
punizione per i debitori insolventi, poi, non avrebbe dovuto compromettere
la loro liberta personale, ma semmai prevedere per loro I’atiio®®. Di forte
interesse ¢ il fatto che rispetto a questa situazione di diffusa evasione fiscale,
Demostene rintraccia alcune attenuanti per i mancati pagatori: 1’oratore, in-
fatti, afferma che le spese che i cittadini dovevano affrontare erano cosi tante*”
che poteva accadere che essi, poveri o ricchi che fossero, si trovassero a corto
di denaro*'. L’oratore, poi, non manca di riferirci anche alcune cifre relative
all’attivita di recupero dell’eiopogd arretrata da parte di Androzione: parla di
una riscossione dell’ammontare di 104 dracme e di altre due riscossioni di cui
non precisa I’entita*", per poi riportare un totale di 7 talenti*'?. Nell’orazione,
poi, vengono menzionati anche altri introiti derivanti da riscossioni fiscali e
altre forme di imposte. In particolare si parla di 34 talenti che sarebbero stati

202 MosCATI CASTELNUOVO 1980, 253-258.

203 Xen. Hell. VI 2,1 e FGrHist 328 Philoc. F 151.

204 Xen. Hell. V1 2, 1; Demosth. XXII 48-49 e XIV 161.
205 Xen. Hell. V 4, 66.

206 HARDING 1994, 19-20; WALLACE 1989, 483-485; BRUN 1983, 45-46; HARDING 1976, 191-193
e n. 54; PECORELLA LONGO 1971, 72-73; THOMSEN 1964, 217 ss.; SEALEY 1955b, 78-79, n. 74 ¢
DE STE CROIX 1953, 47-48

27 Demosth. XXII 70; cfr. anche XXIV 177 e 201. Sul ruolo degli schiavi pubblici nella riscossione
delle eiodogal cfr. TORDOFF 2013, 14 e JACOB 1928, 125-130.

208 Quest’dTipuia, oltretutto, sarebbe ricaduta sui loro discendenti fino all’estinzione del loro debito
nei confronti dello Stato; cfr. Demosth. XXII 34.

29 Demosth. XXII 77 parla di imposizioni di decime e di imposte raddoppiate.
210 Demosth. XXII 53 e 66; cfr. anche XXIV 173.

21 Demosth. XXII 60.

212 Demosth. XXII 44 e 63; in XXIV 162 I’ammontare degli arretrati raccolti da Androzione & ridot-
to a 5 talenti.
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riscossi dall’¢mpelntilc TV vewiwv Satiro, che li utilizzo per 1’acquisto
e la messa in opera di attrezzature navali*'®: si ritiene che questo dato sia da
riferirsi al 35624, dal momento che nei due anni compresi tra il 358/7 e il
357/6 vennero emanati due decreti e una legge incentrati specificamente sul
recupero dei debiti navali?’>. Si menzionano, inoltre, la tassa sulla prostitu-
zione?'®, nonché la pratica delle contribuzioni private per finanziare imprese
militari apportatrici di gloria per la citta’'’. L’orazione demostenica, infine,
attesta la carica di T®Vv Toinoomourn®v toloc?'®: I’esistenza di questa carica
testimonia quella che ¢ la tendenza tipica del IV secolo a dettagliare le cariche
amministrative e, in particolare, quelle preposte alla gestione dei fondi.

Due anni dopo il processo contro Androzione, all’inizio del 353/22",
Demostene scrisse, sempre per Diodoro, 1’orazione Contro Timocrate, che
rappresentava una yoap vopov p emtndetov Ogtvar in relazione alla pro-
posta di una legge che prevedeva che i debitori nei confronti dello Stato gia
condannati alla pena del carcere potessero evitare la prigione fornendo dei ga-
ranti ¢ impegnandosi a pagare il dovuto entro la nona pritania®®’. Questa legge
sarebbe stata proposta da Timocrate con il solo scopo di evitare il carcere ad
Androzione, accusato, insieme a Glaucete e Melanopo, di essersi impossessa-
to del denaro confiscato per conto di Atene a un vascello egiziano proveniente
da Naucrati. La mia scelta di inserire la trattazione di questa orazione subito
dopo la Contro Androzione, tradendo il criterio puramente cronologico, dipen-
de dal fatto che i due testi sono in qualche modo gemelli: essi, infatti, furono
scritti da Demostene per il medesimo accusatore, Diodoro, e attaccano due
personalita appartenenti alla medesima parte politica e le cui colpe sono affini.
In effetti nella Contro Timocrate vengono ripresi interi passaggi dell’orazione
Contro Androzione, modificati ad arte dall’oratore per far emergere appieno
la responsabilita di Timocrate come collaboratore di Androzione. Ancora una
volta non discuto qui il merito della causa giudiziaria, ma mi limito a far
emergere quei dati che possono contribuire a illuminare la situazione socio-

213 Demosth. XXII 63.

214 In quest’anno, stando alle testimonianze epigrafiche, i commissari avrebbe proceduto alla siste-
mazione di sessanta navi (IG 11> 1612, 1. 241); cfr. CAWKWELL 1962b, 44 ¢ n. 49.

215 GABRIELSEN 1994, 156 e 157-162.

216 Demosth. XXII 56; tale tassa, T0QVvirOg T€M0G, ¢ attestata da Aesch. 1 119.
217 Demosth. XXII 76.

218 Demosth. XXII 17.

219 Dion. Hal. Amm.1 4.

20 Demosth. XXIV 9-10, 39-40, 49 e 79. Sul testo della legge cfr. in part. Demosth. XXIV 39-40 e
71; sull’autenticita di questo documento legislativo cfr. CANEVARO 2013b, 113-121.
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economica dell’ Atene degli anni di stesura dei Poroi senofontei. L’ orazione
demostenica attesta a piu riprese un’azione di appropriazione indebita da parte
di privati di denaro dello Stato che avrebbe dovuto in parte essere versato nel
tesoro pubblico, in parte essere destinato alle spese per il culto di Atena e degli
eroi eponimi*?!. A questo proposito, interessante ¢ 1’attestazione di un decreto
proposto da Aristofonte di Azenia e relativo alla nomina di una commissione
di inchiesta presso la quale i singoli cittadini avrebbero dovuto denunciare
quelle persone che avessero detenuto fondi sacri o pubblici appartenenti alla
citta???, Sulla stessa linea si muoverebbe la legge in base alla quale chi dete-
neva fondi, sia sacri che civili, doveva versarli nella sede della fovAt, che,
in caso di mancato versamento, era autorizzata a esigere da loro il pagamento
avvalendosi delle leggi relative agli appalti delle imposte?*. Tali leggi sareb-
bero tese ad assicurare la copertura delle spese dell’amministrazione finanzia-
ria (droixnolg), rispetto alle quali le entrate regolari provenienti dalla riscos-
sione delle imposte non erano sufficienti, e avrebbero potuto essere invece
coperte grazie «ai pagamenti supplementari» (QooxatofAuota), in altri
termini alle multe/somme aggiuntive maturate sui debiti***. Da rilevare ¢ poi
il fatto che I’orazione demostenica mette in relazione il pagamento delle tasse
richieste ai cittadini con la possibilita per Atene di costruire una flotta con cui
condurre imprese apportatrici di gloria**: non si tratta solo di un elemento
ricorrente anche nella Contro Androzione, ma, come gia rilevato, di uno de-
gli aspetti che Demostene riteneva pill urgenti e importanti per Atene®?®. Nel
complesso, infine, I’orazione fornisce un’ulteriore conferma della situazione
di crisi economica dell’Atene degli anni Cinquanta del IV secolo: i gettiti
fiscali non erano sufficienti per le spese di amministrazione, tanto che grande
era il disavanzo tra entrate e uscite regolari**’, e gli Ateniesi erano sfiniti dal
pagamento delle imposte®*.

Credo che nel contesto della presente ricerca meriti di essere riferita 1’i-
potesi, suggerita da Harding, secondo cui ad aver suscitato gli attacchi portati

21 Demosth. XXIV 2 e 8-9.

22 Demosth. XXIV 11. La nomina di questa commissione ¢ tradizionalmente collocata nel 356/5,
cfr. CANEVARO 2009, 123 e n. 41.

223 Demosth. XXIV 96.

24 Demosth. XXIV 97. Sulla distinzione, in questo contesto fondamentale, tra Td €éx TV TEMDV
Yonuata e ta mpooxatafinuata, cfr. MIGEOTTE 2014, 456-458 e JONES 1957, 101-102.

25 Demosth. XXIV 91-95.
26 Cfr. 11, § 3.2, 187-188.
27 Demosth. XXIV 98.

228 Demosth. XXIV 111.
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ad Androzione da Demostene sarebbe stato proprio Eubulo®”. Assumere una
posizione certa a questo riguardo non ¢ semplice, tanto pitl che entrambi i di-
scorsi furono redatti da Demostene in qualita di logografo e in stretta collabo-
razione con il committente, cio¢ Diodoro, e non ¢ quindi immediata la distin-
zione tra quanto ¢ ascrivibile al pensiero dell’oratore e quanto deve essere fatto
risalire alla sua committenza**. Per quanto, poi, siamo propensi a credere che
intorno alla meta del IV secolo le posizioni di Demostene ed Eubulo fossero
piuttosto simili**!, non sembra di poter trarre, a partire dal rapporto intercorso
tra loro, alcuna conclusione sicura relativamente a questi attacchi portati ad
Androzione. Al contrario, un’attenta analisi dell’attivita politica di Androzione
alla meta del IV secolo sembra escludere 1’esistenza di una qualsivoglia forma
di contrapposizione tra Androzione ed Eubulo?2, che paiono condividere il
medesimo atteggiamento critico nei confronti degli aspetti pitt duri del nuovo
imperialismo ateniese della seconda lega navale e che ritengono che in questa
fase la miglior via da percorrere sia quella di un forte attivismo diplomatico,
anche in funzione commerciale®*. A interpretare in questo senso I’attivita di
Androzione negli anni Cinquanta del IV secolo ci inducono diverse testimo-
nianze epigrafiche: da una parte il decreto onorifico concessogli in relazione
alla sua attivita di comandante del presidio ateniese di Arcesine di Amorgo
tra il 358 e il 356**, che lascia emergere il personale dissenso di Androzione
rispetto a trattamenti dispotici riservati da Atene agli alleati***; dall’altra la sua
partecipazione all’ambasceria ateniese presso Mausolo di Caria nel 355/4%%,
che rivela sia il prestigio di cui Androzione godeva presso il popolo sia 1’ade-
sione da parte sua a una linea di politica estera che faceva di un cauto inter-
ventismo diplomatico il suo strumento principe, in virtu dell’assicurazione alla
citta di una situazione internazionale il pili possibile favorevole*’. La conso-

22 HARDING 1977, 156; contra SEALEY 1955b, 78.
230 MosCATI CASTELNUOVO 1980, 263.

B1Cfr. 1, § 4. Non bisogna, perd, dimenticare che Demostene criticd profondamente Eubulo per la
politica da lui sostenuta nel quindicennio precedente alla guerra sociale e si allontano presto da lui
per le sue posizioni troppo moderate.

232 MOSCATI CASTELNUOVO 1980, 264.

233 MOSCATI CASTELNUOVO 1980, 268, che trova un’ulteriore conferma a questa lettura nella noti-
zia che compagno di Androzione nella sua ambasceria in Caria fu Melanopo, politicamente legato a
Eubulo (Demosth. XXIV 12). A favore di una vicinanza tra Androzione e gli esponenti del mondo
moderato si ¢ espressa anche BEARZOT 2010b, 127.

4 IG X117, 5; cfr. BRUN 2005, n° 65 ¢ RODET 1888.
351G X117, 5, in part. 11. 4-16.

¢ FGrHist 324 Androt. F 8.

27 MOSCATI CASTELNUOVO 1980 e BRIANT 1968, 18.
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nanza che sembra esistere tra I’azione di Androzione e quella di Eubulo nel
corso degli anni Cinquanta, oltretutto, deriva da una lettura della situazione
contemporanea che ¢ la stessa che si riflette nei Poroi di Senofonte e nell’o-
razione Sulla pace di Isocrate: in particolare emerge sia nell’operato dei due
uomini politici sia nei due testi in questione un’idea di giustizia non fine a
se stessa, ma come unico mezzo possibile per il conseguimento del successo
politico*®. Oltretutto la vicinanza tra Androzione e Eubulo, che appare incon-
futabile per gli anni Cinquanta del IV secolo, sembra aver durata piu lunga di
quella tra Eubulo e Demostene: quest’ultimo con i fatti di Olinto, nei primi
anni Quaranta, inizia a essere decisamente critico nei confronti di Eubulo**. A
riprova del perdurare di questa vicinanza tra i due conserviamo due testimo-
nianze, una di carattere oratorio e una di carattere epigrafico: la prima vede due
stretti collaboratori di Androzione, vale a dire Timocrate e Polieucto®’, come
possibili testimoni a favore di Midia, sostenitore di Eubulo, nella causa inten-
tatagli da Demostene®*! nel 348/7; la seconda, invece, individua in Androzione
il proponente di un decreto onorifico datato al 346 per i figli di Leucone, re
del Bosforo???, attestando da un lato il suo interessamento per 1’approvvigio-
namento cerealicolo della citta e dall’altro, dato il suggerimento di prendere
il denaro necessario per le corone da tributare loro dallo oTQaTIOTIKOV**, un
sentimento di grande fiducia rispetto alla condizione di pace in cui Atene si
sarebbe ritrovata a conclusione delle trattative di pace con Filippo in corso in
quegli stessi momenti***. Proprio nella fase successiva alla pace di Filocrate,
pero, quell’unita di intenti che per tutti gli anni Cinquanta e per i primi anni
Quaranta aveva caratterizzato I’operato di Eubulo e Androzione venne meno,
come sembra suggerire un passaggio, per quanto criptico, dell’orazione Contro
Timarco di Eschine?”, il quale nel frattempo, proprio in concomitanza con la
stipula della pace di Filocrate, da nemico di Eubulo era divenuto suo amico®®.
A partire da questa presa di distanza di Androzione dai sostenitori della pace

23 MOSCATI CASTELNUOVO 1980, 265 ¢ DE ROMILLY 1954, 344-345.
239 Cfr.1,§ 4.

240 Per il legame tra Timocrate e Poliecuto e Androzione cfr. MOSCATI CASTELNUOVO 1980, 269 e
n. 107.

21 Demosth. XXI 139.

221G I 298; cfr. BRUN 2005, n° 74.
231G I1° 298, 11. 39-44.

244 MosCATI CASTELNUOVO 1980, 270-271.

25 Aesch. I 165; a interpretare per primo questo passo come riferito ad Androzione & stato BLOCH
1940, 343.

46 Cfr.1, § 4.
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di Filocrate, credo si possa argomentare un suo avvicinamento alle posizioni
demosteniche, quindi di stampo anti-macedone: altrimenti sarebbe difficile ca-
pire la sua scelta di fare di Megara la sede del suo esilio*”, dato che la citta nel
341 era schierata contro Filippo®®. In conformita con questa lettura, Moscati
Castelnuovo ritiene che I’Arthis di Androzione vada letta come tentativo di
riaffermare la funzione politica e ideale della moMg e di salvaguardare 1’auto-
nomia e I’indipendenza di Atene®”.

Ultima delle orazioni giudiziarie che prendiamo in considerazione ¢ 1’ora-
zione Contro Leptine,che si collocanel 355/4, poco dopo la Contro Androzione
e, quindi, tra le due orazioni precedenti. Essa ¢ finalizzata a ottenere 1’abro-
gazione della legge proposta da Leptine e riguardante I’abolizione con effetto
retroattivo di alcune delle immunita fiscali concesse da Atene ai benefattori
della citta e ai loro eredi e il divieto della loro futura concessione. Demostene
condivide la politica che ha ispirato la legge, tesa, di fatto, a non defraudare
la citta di risorse che le spettano, ma ritiene che non si debba a priori privare
i benefattori della citta di cio che ¢ stato loro concesso, quanto piuttosto at-
taccarli con una yoan mapavouwyv, qualora li si trovasse immeritevoli del
beneficio loro concesso o qualora risultassero non aver compiuto le azioni per
cui erano stati premiati®’. Questo atteggiamento, caratterizzato dalla volonta
di smascherare chi indebitamente godeva di favori che non meritava e che, di
fatto, finivano per privare la citta di parte delle sue risorse, puo ritenersi com-
plementare all’attenzione dimostrata da Senofonte nei Poroi per 1’individua-
zione di modalita che permettessero ad Atene di avere a disposizione una certa
quantita di riserve monetarie, che, ed ¢ questo che preme a Demostene, non
si disperdessero senza una motivata ragione. L attenzione per le risorse mo-
netarie a disposizione di Atene risulta ancora una volta particolarmente com-
prensibile in un contesto come quello degli anni immediatamente successivi
alla guerra sociale, quando la citta aveva a disposizione sempre meno introiti
dalle oVvtageis degli alleati e quando non si pud che registrare una notevole
penuria di denaro pubblico®'. Resta da tener presente, pero, che la legge di
Leptine, agendo sulle liturgie, non andava a incidere specificamente sulle casse
pubbliche®*?. Nell’orazione, inoltre, trova spazio un tema socio-economico

27 FGrHist 324 Androt. F 14.
248 MOosCATI CASTELNUOVO 1980, 275-276.

249 MOSCATI CASTELNUOVO 1980, 276; contra HARDING 1994 ritiene che il testo sia privo di qual-
sivoglia impostazione ideologica.

20 Demosth. XX 136-138 (T1.1).
! Demosth. XX 24-25, 115.
2 CANEVARO 2016, 55-63 ¢ 2009, 124 e n. 43. Contra MACDOWELL 2004 ha recentemente sugge-
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particolarmente urgente alla meta del IV secolo, vale a dire quello dell’ap-
provvigionamento cerealicolo, tanto difficoltoso quanto vitale per Atene:
Demostene attesta il ruolo fondamentale svolto da Leucone I, re del Bosforo
fra il 389/8 e il 344/3%3, nell’assicurare agli Ateniesi i cereali di cui aveva-
no bisogno®* a condizioni particolarmente vantaggiose, per cui ai mercanti
ateniesi che facevano vela da Panticapeo, capitale del Bosforo, verso 1’ Attica
egli non richiedeva la trentesima che era solito riscuotere sulle esportazioni e,
inoltre, permetteva loro di caricare il prodotto prima degli altri**; negli anni
in cui si colloca I’orazione demostenica, poi, Leucone cred a Teodosia*®, citta
di recente conquista®’, un altro ¢uwoQLov destinato a essere punto di partenza
per navi frumentarie dirette ad Atene, per un carico annuale non inferiore a
quello di 400.000 medimni in partenza da Panticapeo®®. Tl quadro offertoci da
Demostene contribuisce a chiarire I’'importanza che nella prima meta del IV
secolo dovette rivestire il Ponto per le importazioni di grano®’: I’oratore af-
ferma che quella regione da sola importava in Attica un quantitativo di cereali
corrispondente alla totalita delle altre importazioni granarie*®. Questo & per
noi fondamentale per comprendere la difficolta in cui Atene dovette trovarsi
nel momento in cui, verso la fine degli anni Cinquanta del IV secolo, queste

rito che il raggio d’azione della legge di Leptine potesse essere ben pil vasto di quanto Demostene
voglia far credere e riguardasse ogni forma di esenzione, comprese quelle dai dazi commerciali: in
questo caso la misura effettivamente inciderebbe sulle casse pubbliche.

3 HIND 19942, 476; cfr. anche WERNER 1955. Diod. XIV 93 riporta per il regno di Leucone le date
dal 393/2 al 353/2. Per una storia del regno del Bosforo cfr. MORENO 2007a, 146-208 ¢ FORNASIER-
BOTTGER 2002.

2% Sui rapporti tra Atene e i sovrani del Bosforo cfr. BRAUND 2003; TSETSKHLADZE 1998, 57-58,
con ampie indicazioni bibliografiche; BURSTEIN 1993 e 1978.

25 Demosth. XX 29-32.
256 Su Teodosia cfr. CANEVARO 2016, 254-255 e MULLER CHR. 2010, 26-31.

7 La conquista della citta venne avviata da Satiro, che mori durante 1’assedio, e conclusa da
Leucone intorno al 370 (schol. in Demosth. XX 33, 82 Dilts; Polyaen. Strat. V 23 e 44 e VI 9,
3-4); cfr. CANEVARO 2016, 254 (che, discutibilmente, attribuisce alla fase della conquista da parte di
Leucone I’intervento in difesa di Teodosia da parte di Eraclea Pontica di cui riferisce [Arist.] Oec.
11 2, 8; cfr. VALENTE 2011, 172 e SAPRYKIN 1997, 94); GALLOTTA 2010, 43-46; MORENO 2007a,
176; HIND 1994, 498 ¢ BRESSON 1993, 166. E probabile che Leucone impiegd anni a migliorare le
infrastrutture portuali della citta, prima di aprirla al commercio poco prima del 355; cfr. MORENO
2007a, 176. Specificamente sulla data di conquista di Teodosia da parte di Leucone cfr. anche
FANTASIA 1987,92 1. 6.

8 Demosth. XX 33. In generale sugli empori del Bosforo cimmerio cfr. HARDING 2015, 48-49;
MULLER CHR. 2010, 104-106 e TSETSKHLADZE 1997.

2% Sull’importanza per Atene delle importazioni granarie dalla regione del Mar Nero cfr. HARDING
2015, 34; MULLER CHR. 2010, 233-247; TSETSKHLADZE 2008; BRAUND 2007; MORENO 2007a,
144-208 e 2007b e OLIVER 2007, 22-30.

260 Demosth. XX 31. In relazione a questo dato cfr. CANEVARO 2016, 246-247, con ampie indicazio-
ni bibliografiche precedenti.
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zone passarono sotto il controllo di Filippo®'. Prima di questo momento, in-

vece, per quanto la situazione dovesse essere impegnativa da gestire a causa
del problematico controllo della rotta pontica, Atene si era sempre mostrata
all’altezza della situazione, anche in virtu del proprio potenziale navale, che le
permetteva di scortare flotte mercantili di una certa consistenza®”. L’orazione
demostenica, inoltre, resta I’'unica fonte che ci attesta una carestia per il mondo
greco nel 357/6°%, anno in cui lo stesso Leucone avrebbe inviato ad Atene,
probabilmente sotto forma di carico straordinario a un prezzo vantaggioso, un
quantitativo di grano non solo sufficiente al fabbisogno dei suoi cittadini, ma
tale da permettere alla citta di venderne 1’eccedenza, guadagnando un profitto
di quindici talenti®®.

Sempre incentrata su questioni economiche e amministrative, per quanto con
uno sguardo al contesto internazionale in cui si inserisce la vita di Atene, & ’o-
razione politica Sulle simmorie, datata al 354/3?%: prendendo spunto dal falso
allarme rappresentato a questa altezza cronologica da un attacco persiano®®, che
non deve preoccupare gli Ateniesi ma li deve sollecitare a farsi trovare militar-
mente pronti per ogni evenienza, 1’orazione propone un progetto di riforma del
sistema delle simmorie*’. Demostene sottolinea, innanzitutto, la mancanza per

Atene di denaro e di triremi®®, per poi presentare specificamente una riforma

26! Sull’azione anti-ateniese di Filippo nel Ponto cfr. WORTHINGTON 2014, 43-45.

262 [Demosth.] XXXV 10; L 17 e 19, laddove un trierarca riferisce di aver fatto la spola fra Iero e
Sesto per un mese e mezzo, essendo impegnato nel servizio di To.osropust) Tod olTov; cfr. FANTASIA
1987, 92 n. 7. In relazione alla possibilita per Atene di fornire scorte per le navi mercantili cfr.
CASSON 1976, 124.

263 Demosth. XX 33. A proposito di questa ottodeia cfr. FANTASIA 1987, 96-97, che ne individua
I’origine soprattutto in una congiuntura climatica sfavorevole. Per un punto sulle ortodeion del TV
secolo cfr. CAMP II 1982.

264 Demosth. XX 33. Relativamente alle difficolta interpretative di questo passo e alle modalita del
guadagno citato cfr. CANEVARO 2016, 256-257 ¢ FANTASIA 1987, 98-106.

25 Dion. Hal. Amm. 1 4; sulla datazione cfr. TREVETT 2011, 240; SEALEY 1993, 105 ¢ 128 e
CAWKWELL 1962b, 46-47.

26 Tn effetti, quando Demostene stesso allude alla presente orazione, ne definisce il contenuto come
Vg TV Paotxdv (Demosth. XV 6), ponendo in primo piano i rapporti con il Gran Re e non
questioni di politica e amministrazione interna di Atene. E possibile che il timore di questo attacco si
fosse diffuso a partire dal fatto che in Fenicia e a Cipro si stava radunando una flotta persiana, desti-
nata, pero, non a un’invasione della Grecia ma a quella dell’Egitto (Diod. XVI 40, 3 e 44), provincia
dell’Impero persiano ormai in rivolta dalla fine del V secolo; cfr. TREVETT 2011, 241-242.

27 CAPANO 2012, 158 e n. 8, facendo leva in particolare su Demosth. XIV 14, ritiene che il discorso
sia una vera e propria proposta di decreto; contra HANSEN 1984, 68-69 n. 3 sostiene che la riforma
demostenica del sistema delle simmorie sarebbe una legge pili che un decreto e come tale dovrebbe
essere sottoposta e votata dai nomoteti non dall’assemblea.

268 Demosth. XIV 9.
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delle simmorie®®: la sua proposta, sulla scorta di quanto precedentemente fatto
da Periandro®”’, sembra voler innanzitutto ovviare alla difficolta di individuare
i 1200 contribuenti necessari, da dividere poi in simmorie maggiori e minori*’',
organizzate in modo tale che i pil ricchi bilancino i meno ricchi*’?; quindi, calco-
lato il reddito imponibile a 6000 talenti*”, suggerisce di distribuirlo in modo tale
che quello di ciascuna simmoria corrisponda a 300 talenti®’*, e che sia il variare
dell’aliquota su questa quota, in relazione al numero di navi richieste*”®, a deter-
minare quanto ciascuna simmoria avrebbe dovuto versare?’®. Allo stesso modo,
poi, propone che venga effettuata la ripartizione dei pagamenti in arretrato sui
servizi trierarchici precedenti tra le 20 simmorie maggiori*’’. Nel complesso,
dunque, Demostene appare preoccupato di un’equa distribuzione tra i cittadini
delle spese, che egli ritiene debbano concentrarsi, soprattutto, sull’ambito mili-

269 Sul sistema delle simmorie cfr. FGrHist 328 Philoc. F 41; FGrHist 323 Clid. F 8; Demosth.
XIV e XLVII 21. Tra gli studi moderni cfr. anche CAPANO 2012; Tuct 2010b, 162-163; ITOH 1998;
HARDING 1994, 11-12; RUSCHENBUSCH 1992; GABRIELSEN 1992, 182-199 ¢ 1990; RUSCHENBUSCH
1987, 75-81; MACDOWELL 1986 € MOSSE 1979, 31-42.

20 Demosth. XLVII 21.

271 Sulla quantita dei sistemi di finanziamento per simmorie nell’ Atene del TV secolo cfr. la sintesi
della discussione in CAPANO 2012, 159-160 e nn. 11-12 per le indicazioni bibliografiche.

22 Demosth. XIV 16-17.

273 Sulle modalita di calcolo del reddito imponibile in relazione all’equita del prelievo cfr. PODDIGHE
2010, 107-110.

27 Demosth. XIV 19. La traduzione forse pil chiara e piu efficace di questo passaggio ¢ quella di
TREVETT 2011, 249-250: «Since the taxable value of our land is six thousand talents, you should
divide this sum into one hundred lots of sixty talentes, and then allot five lots of sixty talents to each
of the twenty large symmories, and each symmory should assign one lot of sixty talentes to each of its
sections. [20] As a result, if you need one hundred ships, sixty talents of property value will be taxed
to provide the sum needed for each ship; which will have twelve trierarchs. If you need two hundred
ships, thirty talents will provide the sum needed for each ship, whic will have six trierarchs. And if
you need three hundred ships, twenty talents will provide the sum needed, and four people will be
trierarchs.»; sebbene il suo autore precisi di aver in parte dovuto ampliare I’espressione di Demostene
per renderne piu chiari i contenuti (249 n. 26). Meno perspicua ¢ la traduzione di CAPANO 2012, 166.

5 Le navi richieste non venivano in realta costruite ex-novo, ma venivano consegnate alle diverse
simmorie le imbarcazioni esistenti perché le rimettessero in condizione di prendere il mare (Demosth.
XIV 18). Le singole imbarcazioni non venivano affidate casualmente, ma secondo le loro caratte-
ristiche e il loro stato di conservazione: in particolare IG II? 1611 permette di individuare una clas-
sificazione delle navi secondo le categorie di prime (mp®tar), seconde (delteQan), terze (tolTan)
e selezionate (¢Eaipetan); le prime e le selezionate venivano utilizzate in missioni speciali in virtd
delle loro performance quanto a velocita e della loro manovrabilita; le altre, invece, costituivano la
gran parte della flotta e si potevano utilizzare per un gran numero di propositi; cfr. GABRIELSEN 1994,
129-131.

276 Demosth. XTIV 20.

217 Demosth. XIV 21-22. Gli equipaggiamenti per le triremi ateniesi appartenevano alla citta e ve-
nivano prestati ai trierarchi per la durata del loro servizio. In pratica buona parte di questo materiale
non veniva restituito e cio causava problemi ai trierarchi dell’anno successivo, cfr. GABRIELSEN
1994, 146-169.
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tare. Nell’orazione demostenica, poi, trova spazio I’esortazione ad Atene affin-
ché non intraprenda nessuna iniziativa ingiusta®’®; tema, quest’ultimo, comune
anche ai Poroi di Senofonte e alla produzione di Isocrate*”. Assolutamente da
prendere in considerazione, infine, ¢ I’affermazione di Demostene secondo cui
ad Atene il denaro non manca e al momento opportuno saltera fuori®’: si tratta
di un riferimento, anche piuttosto esplicito, alla tendenza dei ricchi a nascondere
il capitale attraverso la pratica della tesaurizzazione, pratica che nel IV secolo
comincia a essere da piu parti deplorata, a partire dalla consapevolezza che il
denaro deve essere investito, per fruttare un ulteriore guadagno®'. Questa stes-
sa consapevolezza, oltretutto, ¢ sottesa alle misure promosse da Senofonte nei
Poroi ed emerge nelle orazioni isocratee®®?, nonché in un passo interessantissi-
mo dell’ Anonimo di Giamblico®.

Ancora piu concentrata sul necessario rafforzamento militare della citta &
I’orazione Sull’amministrazione dello stato, datata al 350 ca.?®, in cui I’orato-
re attacca in modo esplicito la politica condotta dal gruppo cui Eubulo faceva
capo, politica che aveva portato Atene a sperperare molto denaro per spese
superflue, quali strade, fontane, intonacature®®’, quando la vera necessita per la
citta era I’organizzazione di un apparato militare con cui essere nuovamente in
grado di condurre una politica estera di respiro internazionale*°. Questo sper-
pero di risorse, oltretutto, sarebbe tanto piut grave nell’ottica demostenica, dal
momento che Atene era priva di risorse e senz’armi**’. Nel complesso comin-

28 Demosth. XIV 41.
79 Cfr.1I,§6elll, § 3.1.
280 Demosth. XIV 25-26; cfr. FERRUCCI 2005, 168.

21 Sulla tendenza ad apaviCerv v ovolav, cioé a «occultare la ricchezza», e sul biasimo con cui
essa viene giudicata soprattutto negli oratori cfr. FERRUCCI 2005, 147.

282 Isocr. VII 35.
283 Anon.Iambl. VII 1 e 8.

24 La datazione e la stessa autenticita del discorso demostenico sono oggetto di discussione da parte
degli studiosi, a partire dal fatto che Dionigi di Alicarnasso nella Lettera ad Ammonio non la cita
tra i discorsi demostenici di cui fornisce la data. Per quanto riguarda 1’autenticita, essa ¢ stata con-
testata da SEALEY 1993, 235-237 e 1967, 250-255; contra TREVETT 2011, 224-225; MACDOWELL
2009, 226-227 e TREVETT 1994, 179-193. Per quanto riguarda, invece, la datazione, le discussioni
risalgono agli antichi: Didimo propone il 349/8 (Didym. In Demosth. X111, 11. 25-58) ed & seguito da
LEWIS 1997a, 245-246; TREVETT 2011, 226 suggerisce, invece, che, dal momento che il discorso non
comprende alcuna menzione di Filippo, esso debba essere precedente al 351 (cfr. anche LANE-FOX
1997, 167-203, in part. 191-195), salvo poi preferire pit cautamente una datazione alla fine degli
anni Cinquanta del IV secolo (cfr. anche MACDOWELL 2009, 227-229, che oltretutto offre una buona
sintesi della discussione).

285 Demosth. XIII 4,27 e 30.
286 Demosth. XIII 3, 17 e 34.
287 Demosth. XIII 15; cfr. Isocr. V 15.
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cia a emergere con sempre maggiore chiarezza I’allontanamento da Eubulo e
dalla sua politica; ma anche dalle posizioni espresse da Senofonte nei Poroi.
A questo proposito particolarmente interessante ¢ la notazione demostenica
secondo cui Atene avrebbe dovuto riguadagnare I’egemonia facendo leva
innanzitutto sull’esercito®®®, laddove Senofonte, e con lui abbiamo visto an-
che Isocrate, si era fatto sostenitore dell’idea che il comportamento giusto di
Atene avrebbe portato gli alleati a riconoscerle spontaneamente 1’egemonia®”.
Nel complesso I’idea sottesa all’orazione ¢ la stessa che nella Terza Olintiaca
porta Demostene ad accusare Eubulo di essere stato la causa, con la politica da
Iui condotta, della perdita di un numero maggiore di alleati in tempo di pace
che in tempo di guerra”: Atene per tornare a rivestire una posizione di primo
piano deve rivedere la destinazione delle proprie disponibilita monetarie, ri-
nunciando a un impiego unicamente civile del Oewurov; in particolare la cit-
ta deve investire in ambito militare. E, come sottolinea a pil riprese Isocrate,
quella demostenica doveva essere in Atene una posizione assolutamente mag-
gioritaria®®!. Sopravvive, comunque, un elemento comune tra le posizioni de-
mosteniche e le riflessioni di Isocrate e Senofonte: la convinzione che Atene
debba far leva su milizie cittadine*?.

Un elemento di forte interesse, rispetto al rapporto tra i Poroi di Senofonte
e la produzione demostenica della meta del IV secolo, si trova nella Prima
Filippica, del 35173, in cui I’allarme per i progressi di Filippo si affianca a un
progetto di riordinamento dello Stato ateniese, almeno per quanto riguarda le
sue entrate e il suo apparato militare. Che a interessare I’oratore sia la que-
stione delle fonti di entrata, TOQOL yONUATWV, & sottolineato fin dalle battute
iniziali del suo discorso®*; esattamente come Senofonte®”, poi, Demostene
precisa che non & necessario che i OQoL che ha in mente trovino attuazione
immediata (toy ¥, Tpepov)®e. Al § 29, in particolare, dopo che ’oratore ha
affermato che quello che preme agli Ateniesi ¢ sapere dove prendere il dena-

28 Demosth. XIII 8.

2 Cfr. I, § 3.1.

20 Cfr. 1,8 2.2.

1 Tsocr. VIII 27.

22 Demosth. XIII 4-5; cfr. 111, § 3.1.

23 Dion. Hal. Amm. 14 la colloca nel 352/1. La datazione, perod, continua a essere oggetto di discus-

sione, cfr. MACDOWELL 2009, 211-213. Tra gli altri cfr. TREVETT 2011, 69, che ritiene sia possibile
una datazione all’estate del 351, ma non esclude una possibile datazione al 351/50 e ELLIS 1966,
636-639, che la data al gennaio del 350.

2% Demosth. IV 13.
25 Xen. Poroi 4,34-38.
2% Demosth. IV 14.
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ro (yonuota) per sostenere la politica da lui proposta®’, si trova la dicitura
ooV AmddelELs, che sembra annunciare la presentazione da parte dell’ora-
tore di un progetto per il reperimento di risorse: purtroppo, pero, in assenza
di altre testimonianze, possiamo dire davvero poco a proposito delle misure
individuate da Demostene per procurare alla citta nuove risorse®*®. Certo, an-
che in questo contesto, non manca un riferimento polemico alla tendenza dei
ricchi a sottrarsi al pagamento delle tasse che dovrebbero fornire il necessario
supporto allo Stato: 1’oratore, infatti, raccomanda che «chi ha denaro paghi
I’elopoed»?”. Anche il riferimento a questa tassa specifica contribuisce a
rendere esplicita la destinazione che Demostene ha in mente per le risorse a
disposizione di Atene: il denaro (yeMpata) che la citta riuscira a raccogliere
dovra essere destinato alla costituzione di una forza militare valida®®, compo-
sta, senza alcuna irrealistica pretesa di grandezza, da dieci triremi da combat-
timento, 2000 opliti e 200 cavalieri*'. In effetti nel suo complesso I’orazione
critica a piu riprese ’inerzia degli Ateniesi*?, quell’inerzia che Eubulo aveva
fomentato, invitando Atene a non lasciarsi coinvolgere in alcuna azione di ca-
rattere militare, ma limitandosi a esortarla a una vivace attivita diplomatica™”.
Nell’ottica demostenica ’ascesa di Filippo ha reso evidente la sconfitta della
scelta politica di mancato attivismo militare in ambito internazionale®™*: & ne-
cessaria un’inversione di tendenza, ancora possibile, da condurre attraverso
un pieno sfruttamento delle risorse a disposizione della citta, grazie alle quali
costituire al piu presto un apparato militare significativo e comprendente un
buon numero di cittadini*®, aspetto quest’ultimo sottolineato a piul riprese e
da pit parti in quegli anni.

La critica alla politica di Eubulo torna piu forte nelle Olintiache (I-111), da-
tate al 349/8: la politica aggressiva di Filippo nei confronti di Olinto non poté
che turbare I’animo di Demostene e renderlo ancora piu certo della necessita
per Atene di rivedere la sua politica, nell’ottica in particolare di una revisione

27 Demosth. IV 28.

2% A proposito dell’omissione di questa parte cfr. CANFORA 1974, 35, che rende conto della biblio-
grafia e del senso di questa mancanza.

2 Demosth. IV 7. A proposito dei tentativi dei singoli di sottrarsi a liturgie ed eiopogai cfr.
GYGAX 2016,200 e n. 138.

30 Demosth. IV 33.

1 Demosth. IV 23 e 28.

302 Demosth. IV 2,5,7-9¢ 11-12.
03 Cfr. 1, § 2.2.

394 Demosth. IV 15.

305 Demosth. IV 7, 16 e 19-27.
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della sua gestione amministrativa. Ancora una volta viene riproposta la critica
demostenica a Eubulo e al gruppo politico cui egli faceva capo. Essi sono
responsabili del mancato attivismo politico-militare degli Ateniesi e della in-
disponibilita di questi ultimi a un impegno militare autentico®, atteggiamenti
che, se ulteriormente prorogati, non avrebbero potuto che avere 1’effetto di
costringere la citta, qualora avesse deciso di muoversi, ad affrontare problemi
divenuti ben piu grandi di quanto non fossero al loro presentarsi*’; inoltre,
hanno determinato la perdita di molti alleati**® e una spesa di 1500 talenti per
pagare quei mercenari inviati nelle poche campagne militari intraprese®®?; infi-
ne, hanno nascosto la grave situazione internazionale in cui la Grecia si stava
venendo a trovare a causa dell’aggressivita di Filippo, concentrandosi unica-
mente su interventi relativi alle opere pubbliche?!?. Quello che Demostene au-
spica ¢ un consistente impegno militare di Atene contro Filippo, per finanziare
il quale i fondi alla citta non sarebbero mancati: Atene aveva a disposizione
una quantita non irrilevante di otgatiwTind, che perod dissipava, finendo per
convogliarli nel OewEurodVv e usarli quindi per scopi civili®!'; oltretutto, se i
fondi militari esistenti non fossero stati sufficienti, nell’ottica demostenica si
sarebbe dovuto attingere proprio al Oewouxov e a quelle eccedenze di bilancio
(megrovotawn) che in esso venivano convogliate e che si sarebbe invece dovuto
usare per la politica estera (¢mi Ta. €Ew)*!2. Di forte interesse & poi il fatto che
Demostene attesti 1’esistenza di un dibattito ad Atene in relazione ai sistemi
per procacciarsi risorse (1ogov), affermando che diversi sono quelli proposti
ai cittadini, liberi di scegliere quello che a loro sembra pill vantaggioso®: si
potrebbe, forse, vedere in questo I’ombra di un dibattito assembleare e pensare
che Demostene si stia qui riferendo a un’occasione in cui anche Senofonte
avrebbe presentato in assemblea le proposte poi confluite nei Poroi, per i quali

306 Demosth. 114; 11 13,23 ¢ 25 e 11T 15.
397 Demosth. T 15.

% Demosth. I 28 (T2.2); sulla perdita di alleati imputata da Demostene alla politica condotta da
Eubulo cfr. 1, § 2.2.

399 Demosth. IIT 28 (T2.2); a suggerire che la cifra di 1500 talenti sia stata spesa per i mercenari &
il passo parallelo di Demosth. XIII 27, laddove si dice che sono stati spesi per i poveri e i mercenari
solitamente erano poveri (TREVETT 2011, 65 n. 41); potrebbero anche essere stati spesi in relazione
a necessita sociali e legarsi quindi al discorso dell’impiego del OemQuxdv.

310 Demosth. 1129 (T2 .4); cfr. 1, § 3.5. Cfr. anche Demosth. III 19, dove le spese cui ¢ stato destinato
il BewEwOV sono severamente giudicate da Demostene come spese vane.

311 Demosth. 1 19; 1T 10-11 (T2.1), 19, 31 e 35.

312 Demosth. IIT 19 e 33. Sulla possibilita di utilizzare il OewowodV per il finanziamento di spese
militari cfr. I, § 3.1.

313 Demosth. 1 20.
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¢ stata ipotizzata una prima redazione in forma di orazione?'*. Da non trascu-

rare €, infine, la sottolineatura demostenica della necessita che i cittadini si
mostrino disponibili sia a pagare tributi per il finanziamento della guerra®',
sia a prestare servizio militare'; e, al contempo, la sua critica nei confronti
delle elargizioni, tipiche della tradizione democratica, ma che non farebbero
che aumentare 1’indolenza, senza risolvere alcun tipo di questione, come ol-

tretutto osservano sia Isocrate sia I’Anonimo di Giamblico?"”.

3.3. ESCHINE

Eschine si affermo sulla scena politica ateniese poco dopo la conquista di
Olinto da parte di Filippo: per quanto riguarda la sua collocazione sappiamo
che fino al 346 egli era diviso da una profonda inimicizia da Eubulo, al qua-
le si avvicino proprio in seguito alla stipula della pace di Filocrate®'. Per il
presente lavoro interessa soprattutto 1’orazione Contro Timarco, che, datata
al 346/5°", risulta in termini cronologici la piu vicina delle orazioni eschinee
ai Poroi di Senofonte. Essa & un’dvtiygad| presentata da Eschine contro
Timarco, che I’aveva accusato di aver tradito per corruzione il mandato affida-
togli dal dfjpog per la stipula della pace di Filocrate: Eschine chiede che il suo
avversario sia sottoposto a una doxiuaoia, cio¢ a un’inchiesta che doveva
accertare il suo diritto di accesso alla tribuna®®. Al di la delle molteplici ac-
cuse rivolte da Eschine a Timarco*!, I’orazione ci interessa nel contesto della
presente ricerca per i riferimenti alla realtd socio-economica dell’ Atene del

4 Cfr. 1L, § 1,n. 20.

315 Demosth. I 24 e 31; cfr. III, § 3.1 per I’espressione di una posizione simile da parte di Isocrate
(XII 12).

316 Demosth. 1127 e 31; 111 4-5 e 34; cfr. anche Xen. Poroi 2,2; Isocr. VIII 24 e 42-48; VI1 9; V 120
eIV 168.

317 Demosth. III 33; cfr. anche Isocr. VII 24-25,31-36, 44-45 ¢ 55 ¢ VIII 75-76; Anon. Iambl. II1 4-6.
318 Demosth. XIX 291-292 (T4.7) cfr. 1, § 4.
319 Per la datazione del processo cfr. NATALICCHIO 1998, 12-16.

320 Aesch.12-3,32 e 73. Secondo la legislazione ateniese a poter parlare al popolo erano solo coloro
che avevano mantenuto una retta condotta di vita: non era permesso a coloro che avevano vissuto in
modo turpe (Aesch. I 28), che non avevano rispettato e sostenuto i propri genitori (Aesch. I 28), che
non avevano svolto secondo le richieste della citta il loro servizio militare (Aesch. I 29), che si erano
prostituiti (Aesch. I 29) o che avevano dilapidato il proprio patrimonio (Aesch. I 30).

321 Ha tenuto per tutta la vita una condotta contraria alle leggi (Aesch. 18 e 37-38); si ¢ esibito nudo
e ubriaco in un esercizio di pancrazio (Aesch. I 26 e 33); si ¢ prostituito (Aesch. I 40-76); ha dilapi-
dato il patrimonio paterno (Aesch. I 42 e 95-105); ¢ stato schiavo del gioco, della gola e dei piaceri
sessuali (Aesch. 142).
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IV secolo, quindi per le notizie che sembra di poter trarre da essa in relazione
alle proprieta minerarie: riferendosi al patrimonio familiare di Timarco, infat-
ti, Eschine racconta che egli, venutone in possesso, preoccupato per il peso
eccesivo delle liturgie, vendette alcune delle proprieta ereditate dal padre, tra
cui due officine (¢pyaotioia) situate nel distretto minerario**?. Come ho gia
avuto modo di notare, questo dato fornitoci da Eschine ci permette di ipotiz-
zare che negli anni Sessanta del IV secolo le proprieta nel distretto minerario
fossero ancora comprese nel computo dei beni sulla base dei quali venivano
effettuate le assegnazioni liturgiche, dal quale sarebbero state escluse nei pri-
mi anni Quaranta del IV secolo, forse proprio grazie all’interessamento di
Eubulo per un piu intenso sfruttamento del distretto minerario ateniese, come
sappiamo auspicato anche nei Poroi senofontei®?,

4. PACE O GUERRA: VIE PER UNA NUOVA AFFERMAZIONE
ATENIESE

La lettura dei testi oratori grosso modo contemporanei ai Poroi ha permesso di
illuminare il contesto socio-economico in cui Senofonte concepi il suo scritto
e in cui operd Eubulo; 1’accostamento a essi dello scritto dell’Anonimo di
Giamblico ha arricchito il quadro di un ulteriore testo di riflessione teorica
su tematiche socio-economiche, in quest’ultimo caso affrontate con una forte
impronta etico-filosofica.

Se da un lato i dati relativi alla situazione ateniese della meta del IV seco-
lo presenti nelle opere di Isocrate, Demostene ed Eschine dipingono un’im-
magine della citta a tinte fosche, dall’altro la produzione isocratea e i Poroi
senofontei permettono di rilevare 1’esistenza per questa fase anche di una tra-
dizione di pensiero relativa al corretto uso della ricchezza®**. Gli esponenti di
questa tradizione, decisamente severi nei confronti della democrazia di V se-
colo e critici rispetto ad alcuni atteggiamenti imperialistici presenti anche nel-
la democrazia a loro contemporanea®?, auspicano un’inversione di tendenza

322 Aesch.1101.
2 Cfr.1,§34ell,§4.3.
324 FARAGUNA 2003a, 134.

35 HARRIS 2005, 13 osserva come le critiche alla democrazia ateniese non vengano necessariamente
dagli anti-democratici; cfr. a questo proposito RHODES 2005, che osserva come nel IV secolo le mag-
giori critiche alla democrazia ateniese vennero dall’interno e che quindi essa fu abbattuta non perché
vi fossero oppositori a essa, ma perché non vi erano uomini disposti a sostenerla strenuamente.
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da parte dei propri concittadini e confidano che il loro atteggiamento possa
venire a fondarsi innanzitutto sulla giustizia, indispensabile nella conduzione
della politica estera, e sia orientato soprattutto a una risoluzione dei problemi
socio-economici della citta, attraverso un’oculata considerazione delle fonti
di rendita disponibili, delle possibilita del loro sfruttamento e delle misure
atte a favorirlo. Questa tradizione di pensiero, sotto alcuni aspetti innovativa
rispetto alle posizioni dei contemporanei, non manca di suscitare una certa
diffidenza ad Atene, e, in alcuni casi, anche un’aperta opposizione**.
Discussa ¢ la possibilita di inserire in questo quadro lo scritto dell’ Anoni-
mo di Giamblico, di cui si ignorano ’identita e anche la provenienza geogra-
fica. Certo ¢ che le tematiche che egli affronta, seppur caratterizzate da un’im-
postazione filosofica estranea agli altri testi considerati nella presente analisi,
mostrano numerose affinita con la produzione ateniese degli anni Cinquanta
del IV secolo, in particolar modo con le orazioni di Isocrate e con i Poroi seno-
fontei. Mentre ho gia dato spazio ai punti di contatto tra I’opera di Senofonte
e quella dell’ Anonimo di Giamblico*”’, desidero spendere alcune parole sulle
affinita che la riflessione di quest’ultimo mostra con la produzione oratoria
della prima meta del IV secolo, isocratea e demostenica in particolare. Cosi,
se nel gia citato frammento 7 I’ Anonimo di Giamblico tratta il tema della cir-
colazione della ricchezza®®, affermando che essa, qualora venga tesaurizzata,
indipendentemente dal suo ammontare, risulta insufficiente per il soddisfaci-
330 e soprattut-
to in Isocrate®'; e se nel frammento 3 1’ Anonimo mette in guardia da qualsiasi
uso assistenzialistico della ricchezza, destinato a sfociare nella poverta e nel
vizio**, lo stesso monito si puo ritrovare ancora una volta nei due oratori*®.
Nel complesso ¢ evidente che molti dei motivi socio-economici ed etici
ricorrenti nelle opere che si collocano nel ventennio compreso tra il 360 e il
340 hanno una stretta attinenza con il tema della ricerca della stabilita econo-
mica connessa con la pace®*: le preoccupazioni e le cautele di ordine econo-
mico finiscono per accompagnarsi quasi sempre al rifiuto delle spese militari

mento dei bisogni**?, lo stesso tema ritorna anche in Demostene

326 Isocr. V 129-131; VIII 1-6,27,38 e 51 ¢ XII 1-2 € 13-15 e Xen. Poroi 5, 5.
27 Cfr. 111, § 2.

328 Anon. Tambl. VII 1.

329 Anon. Tambl. VII 8.

30 Demosth. XTIV 25-26.

31 Tsocr. VII 35.

32 Anon. Iambl. 11T 4-6.

333 Demosth. I1I 33; Isocr. VII 24-25,31-36, 44-45 ¢ 55 ¢ VIII 75-76.

34 DE ROMILLY 1954, 327-354.

204



e alla condanna dell’imperialismo navale*; e a maggior ragione in questa

direzione conducono le tematiche etiche. Quanto alla politica attiva, in questi
stessi anni Eubulo cerco di guidare i suoi concittadini nella conduzione di una
politica estera che, lungi dall’essere imperialistica e di potenza, si esprimesse
soprattutto attraverso un’intensa attivita diplomatica. Per quanto riguarda, in-
vece, la trattatistica contemporanea, nei Poroi la pace ¢ presupposto perché i
cittadini possano veder aumentare le risorse a propria disposizione e possano
disporne come desiderano, senza che su di loro incombano spese di guerra; in
Isocrate, addirittura, la rinascita economica della citta ¢ vista come naturale
conseguenza di una politica di pace. Nell’opera, di poco anteriore, dell’ Ano-
nimo di Giamblico, invece, la giustizia ¢ condizione necessaria perché la citta
ne tragga vantaggi di ogni sorta.

In alcuni casi, pero, sembra che, pur dietro la maschera di un ideale nobile,
quello della pace, vengano in realta perseguiti obiettivi che con la pace hanno
poco a che fare¥¢. Cosi, da un lato, a livello di politica attiva, Eubulo aveva
probabilmente in mente, a seguito dell’avvenuta ripresa di carattere economi-
co da parte della citta, di cercare di costruire una nuova preminenza di Atene
in ambito internazionale*’; dall’altro, per quanto riguarda la riflessione teo-
rica, sia i Poroi senofontei sia Isocrate sembrano immaginare un nuovo ruolo
di egemone per Atene, una volta che la citta fosse riuscita a riguadagnare la
piena fiducia degli alleati e a rendere salde le sue fondamenta economiche®*.
Certo non si puo fare a meno di notare che la sensatezza di queste aspirazioni
emerge solo nell’ottica di un’interrelazione con realta consimili: alla meta del
IV secolo Atene, anche in seguito a una riacquisita preminenza economica,
non avrebbe potuto rivaleggiare con la Macedonia, stato territoriale di ingenti
dimensioni. Cosl la prospettiva ancora tutta poleica dell’Anonimo ¢ piu che
ragionevole, mentre la speranza senofontea e isocratea di un’Atene di nuovo
egemone a livello internazionale non pare del tutto giustificata: in effetti, la
rinascita economica della citta, garantita soprattutto dall’azione di rilievo di
personalita quali Eubulo e Licurgo®’, permise ad Atene di riacquisire una
posizione di primo piano in Grecia, tanto che sara lei a guidare il contingente
greco a Cheronea e nella guerra lamiaca, ma non certo di rivaleggiare ad armi

35 Cfr. HUNT 2010, 27-35, che osserva come nel corso del IV secolo la guerra sia vista ad Atene
pit come un costo che come un’opportunita: il denaro diviene un prerequisito per il sostegno a una
politica bellicista.

36 BEARZOT 1985b.
B Cfr.1,§§22e2.3.
38 Xen. Poroi 5,5-6 ¢ 8 e 13 e cfr. 11, §§ 6 € 8; Isocr. VIII 24 ¢ cfr. II1, § 3.1.

39 ARVANITIDIS-KYRIAZIS 2013, 231-237 e OLIVER 2011; sull’attivita di Eubulo in particolare cfr.
I; su quella di Licurgo, invece, cfr. DE MARTINIS 2013 ¢ FARAGUNA 1992.
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pari con la Macedonia. A maggior ragione risulta quindi irrealistico il pro-
gramma demostenico, tutto incentrato sull’investimento in ambito militare
e sull’opposizione a Filippo; a lui rimane certo il merito di aver compreso
appieno, prima di Senofonte, che 1’ha solo intuito, e diversamente da Isocrate,
che sembra appena rendersene conto, quale fosse alla meta del IV secolo il
vero nemico della Grecia: non i mhavapevotl, non i Persiani, ma la nascente
potenza macedone.

Di un certo interesse pud essere tener conto dell’osservazione dell’ Anoni-
mo di Giamblico secondo cui in una realta eunomica gli individui sono liberi
di dedicarsi ai propri interessi (£0ya.), potendo tralasciare la gestione della
cosa pubblica (odypata)**: la funzione primaria dello Stato sarebbe, dun-
que, quella di garantire il benessere del privato cittadino e la possibilita per lui
di dedicarsi alle proprie attivita private; senza, pero, che questo implichi I’e-
mergere di egoismi individualistici**'. Una simile posizione mostra il deside-
rio di rifiutare il modello di quella che Aristotele nella Politica definisce una
democrazia demagogica®¥, in cui il predominio del d7)uog & reso possibile dai
roBot. Questo aspetto, in qualche modo, non manca di emergere anche dalle
orazioni della meta del IV secolo, in particolare da quelle isocratee: I’insof-
ferenza dei ricchi per gli obblighi liturgici** e per I’aumento della pressione
fiscale, infatti, sembra scaturire dal fatto che erano viste come un’imposizione
del 0fjpog***. L’ Anonimo pare auspicare la costituzione di una democrazia
egalitaria, laddove la circolazione produttiva della ricchezza, garantendo il
lavoro al dfjpog, risolva il problema della poverta. E in questo, senza dubbio,
risiede una differenza tra la posizione dell’Anonimo e quella di Senofonte:
quest’ultimo, infatti, nei Poroi ammette I’esistenza di una forma di Tood,
vale a dire di mantenimento per il 6fjog, garantito dal lavoro dei non-cittadi-
ni e dagli strati piu alti della popolazione, depositari della maggior parte della
ricchezza e disposti a metterla in comune.

Nel complesso, dunque, lo studio della teoria e della prassi socio-economi-
ca dell’Atene del IV secolo lascia emergere un’innegabile affinita tra i conte-
nuti dei Poroi senofontei e 1’attivita di Eubulo, entrambi miranti a procacciare
alla citta — una citta in pace — nuove entrate, o attraverso I’individuazione di
nuove fonti di rendita o attraverso il potenziamento di quelle gia esistenti; e
a essi si possono accostare, per la loro sostanziale affinita, le posizioni che

30 Anon. Tambl. VII 4. Sul binomio £€Qyo/modrypato cfr. FARAGUNA 1994, 584-585.
! LOMBARDI 1997, 283-285.

32 Arist. Pol. 1292a 8-11.

3 Cfr. I, § 3.1, n. 148.

344 KYRTATAS 2002, 148.
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emergono nelle orazioni di Isocrate, che, senza indicare strategie di reperi-
mento fondi, auspica I’acquisizione per Atene di una condizione di pace che
sia anche presupposto di una rinascita economica. Ad attestarsi su posizioni
sensibilmente diverse ¢, invece, Demostene, che pur fotografando anch’egli
una situazione di grave crisi per Atene, ritiene che ogni sforzo di tipo econo-
mico della citta debba essere volto innanzitutto al potenziamento militare e
che la guerra e non la pace sia la via per la rinascita; e dalla sua parte sembra
essere schierata la gran parte del 0f)pog*®. Oltre a Demostene, che ha gia di
per sé un forte interesse per la politica estera, anche Senofonte e Isocrate fi-
niscono per manifestarlo, dal momento che nella loro riflessione la pace ¢ ne-
cessaria per I’acquisizione di una nuova preminenza economica che, in ultima
analisi, deve portare gli altri Greci a riconoscere ad Atene il ruolo di potenza
egemone della Grecia delle moAeic. E in questo il loro atteggiamento sembra
essere improntato a un forte realismo. La difficolta della loro posizione emer-
ge, invece, nel momento in cui si immagina che entrambi avessero in mente
come nemico della Grecia Filippo: Atene, infatti, anche una volta ricostruita
la sua forza e la sua preminenza in Grecia, difficilmente avrebbe potuto com-
petere con uno stato territoriale come quello macedone.

Al di 1a di queste osservazioni, ¢ certo che i Poroi di Senofonte non solo
riflettono le esigenze di un’epoca, come si evince da un confronto con la pub-
blicistica e con la prassi politica contemporanea, ma gettano le basi per una
produzione di argomento economico che resta di grande attualita per tutto il
IV secolo®®, come sembra dimostrare un testo appartenente alla generazio-
ne successiva a quella dei Poroi senofontei, vale a dire 1’Economico pseu-
do-aristotelico®”, il cui secondo libro, in particolare, ¢ incentrato sul tema
dell’amministrazione finanziaria. L’autore del trattato individua quattro tipi
di oirovoptau, quella regia (footiint)), quella satrapica (cotoosmxt)), quella
pubblica (moAtixn) e quella privata (iduwTtiri))**®. Per quanto riguarda 1’eco-
nomia pubblica, poi, ne individua le entrate nelle imposte fondiarie, nei dazi
portuali, nelle tasse di transito e nelle diverse forme di tassazione®’; aggiunge,

35 Sulla contrapposizione tra le classi sociali in relazione alle modalita di conduzione della politica
estera cfr. ARVANITIDIS-K YRIAZIS 2013, 231-232 e BURKE 2005, 31-35.

3 In relazione al carattere anticipatorio della nuova visione politica proposta da Senofonte e
Isocrate rispetto allo sviluppo del mondo ellenistico cfr. AZOULAY 2006, 153.

3 Sull’ Economico pseudo-aristotelico cfr. VALENTE 2011; ZOEPFFEL 2006; NATALI 1995 e VAN
GRONINGEN-WARTELLE 1968.

38 [Arist.] Oec. 11 1, 1-6; cfr. MIGEOTTE 2011, 445-446 ¢ n. 3 (indicazioni bibliografiche di riferi-
mento), che analizza in modo particolare la presentazione dell’economia pubblica, e DESCAT 2003,
156-159, che si sofferma invece su quella regia.

39 [Arist.] Oec. 111, 5; cfr. MIGEOTTE 2011.
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poi, che & necessario un oculato vaglio delle possibili entrate, di modo che si
sappia quali siano a disposizione e con quali possibilita di guadagno, e che si
possa di conseguenza stabilire quali spese affrontare e quali possano invece
essere abolite senza arrecare particolare danno*'. Infine, 1’autore del tratta-
to introduce una sezione in cui vengono presentati una serie di stratagemmi
messi in atto, nel passato, per procurarsi introiti (€ig OOV YoNUATWV)*>':
si tratta di una lunga sequenza di settantasette aneddoti relativi a occasioni
in cui mOAeLG, satrapi e condottieri hanno affrontato in modo efficace diffi-
colta finanziarie®?2. Nel complesso i Poroi senofontei e 1’ Economico pseudo-
aristotelico, pur tendendo a un fine comune, cio¢ formare e dare indicazioni
operative a chi fattivamente esercita funzioni amministrative, rispondono pero
a situazioni differenti: I’opera di Senofonte ¢ nata per rispondere alle esigenze
pratiche dell’ Atene della meta del IV secolo, in forti difficolta finanziarie, in
modo particolare dopo il fallimento della seconda lega navale; I’opera pseu-
do-aristotelica, invece, si colloca sul finire del IV secolo, nel dopo Alessandro,
quando I’orizzonte non era gia piu quello poleico, ma era divenuto quello dei
regni ellenistici***. Ed ¢ forse proprio questa differenza di contesto socio-po-
litico che permette di spiegare 1’assenza nell’ Economico pseudo-aristotelico
di ogni riferimento a funzionari preposti alla gestione finanziaria della toOALG,
ampiamente documentati dalle fonti coeve, e certo la mancanza di accenni nel-
la seconda parte del secondo capitolo a personaggi come Eubulo e Licurgo®4,
che ancora si muovevano in un orizzonte tutto poleico.

30 [Arist.] Oec. 11 1, 7; cfr. BRESSON 2000, 247-253.
31 [Arist.] Oec. 11 1, 8.
32 [Arist.] Oec. 112, 1-41; GAUTHIER 1976, 13 ritiene questo materiale una raccolta di oQoL.

333 LAURENTI 1968, 42 e 58; contra VALENTE 2011, 5 ritiene che I’opera pseudo-aristotelica presenti
osservazioni valide indipendentemente da precise coordinate spazio-temporali.

3% VALENTE 2011, 19-20 e ZOEPFFEL 2006, 223-224.
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Conclusioni

L’analisi dell’operato di Eubulo e soprattutto dei Poroi di Senofonte, opportu-
namente inseriti nel loro contesto di appartenenza, ha permesso di constatare
I’esistenza, alla meta del IV secolo, nel momento di massima crisi della secon-
da lega navale, di una diffusa attenzione per la rinascita economica della citta:
Atene, non potendo piu fare affidamento sulle ricchezze che le derivavano
dall’imperialismo, dovette necessariamente puntare sulle risorse interne.
Senofonte nel primo paragrafo della sua opera elenca tutte le caratteri-
stiche naturali dell’Attica che le garantiscono entrate consistenti: la terra e
il mare, entrambi molto produttivi; la disponibilita di marmo e d’argento; la
posizione centrale rispetto alla Grecia che facilita lo svolgimento delle attivita
commerciali'. Nei paragrafi successivi, poi, sottolinea come ulteriore fonte
di guadagno I’accrescimento del numero dei meteci presenti sul territorio® e
come punto di forza I’avere a disposizione un nutrito esercito cittadino’.

I Xen. Poroi 1, 1-8; cfr. I1, § 4 per le caratteristiche naturali che favoriscono 1’ Attica e § 4.2 per le
possibilita a essa derivanti dal commercio.

2 Xen. Poroi 2,2-7; cfr. 11, § 4.1.
3 Xen. Poroi 2,2-5; cfr. 11, § 4.1.
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Gli ambiti su cui nei Poroi Senofonte suggerisce ai suoi concittadini di
puntare per la rinascita della citta sono sorprendentemente i medesimi che egli
stesso nelle Elleniche individua come i punti di forza degli stati territoriali che
a partire dagli anni Ottanta del IV secolo si affermarono sempre di pill nella
Grecia settentrionale. Nei discorsi di Cligene di Acanto* e di Polidamante di
Farsalo®, infatti, Senofonte sottolinea il vantaggio derivante agli stati federali
della Grecia settentrionale — nello specifico rispettivamente il ®owvov calci-
dese e la Tessaglia — dalla loro posizione geografica, dai rapporti con gli stati
confinanti, dalla disponibilita di porti e dalla conseguente possibilita di con-
trollare il mare, dall’abbondanza di materie prime (rispettivamente il legname
per il zowvov calcidese e il grano per la Tessaglia), dalle risorse finanziarie
legate al commercio e alla tassazione portuale e dalla forza demografica®.

Nel complesso, dunque, si ha I’'impressione che negli anni Cinquanta del
IV secolo, periodo a cui risalirebbe la composizione sia dell’ultima sezione
delle Elleniche’ sia dei Poroi®, Senofonte avesse pienamente compreso in che
senso stava cambiando la realta della Grecia. I due discorsi delle Elleniche
ricordati pill sopra, infatti, dimostrano che I’Ateniese aveva acquisito piena
coscienza della pericolosita che i nuovi stati ad ampia base territoriale rap-
presentavano per il mondo poleico, soprattutto in virta della disponibilita di
risorse economiche, demografiche e militari; mentre i Poroi incoraggiano gli
Ateniesi a impegnarsi in quegli stessi ambiti. Né nelle Elleniche né nei Poroi,
invece, Senofonte parla in modo esplicito della Macedonia di Filippo II e non
vi & quindi nessuna evidenza che egli avesse compreso fino in fondo la perico-
losita di quest’ultima.

Certo 1’ Ateniese aveva inteso il profondo cambiamento che alla meta del
IV secolo si era ormai compiuto nel mondo greco e aveva intuito la necessita
che il mondo poleico si mettesse nelle condizioni di potersi confrontare con
questa nuova realta. Nei fatti, perd, per quanto Atene potesse rafforzarsi e
tornare a svolgere un ruolo egemonico per le mOAelg greche, le mancava un
elemento fondamentale per potersi realmente confrontare ad armi pari con i
nuovi stati sorti nella Grecia settentrionale e quindi con la stessa monarchia
macedone: la base territoriale, il che significava anche e soprattutto disponi-
bilita demografica.

4+ Xen. Hell.V 2,12-19.
> Xen. Hell. VI 1,4-16.
% BEARZOT 2004, 70.

7 Al 358-355 si riferisce senz’altro la composizione dei libri V (tutto o da 2, 1), VI e VII; cfr.
DAVERIO ROCCHI 2002, 15.

8§ Cfr. 11, § 2.
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Se mi sembra, dunque, di poter condividere la visione di Marta Sordi, se-
condo cui Senofonte poteva aver intravisto nella prima meta del IV secolo,
dietro I’immagine di Olinto e della Tessaglia’, il delinearsi della potenza ma-
cedone, non penso che i Poroi possano rappresentare ’acquisita consapevo-
lezza di cio che Atene dovette affrontare a seguito dell’ascesa di Filippo. Nel
complesso, infatti, dallo scritto dell’ Ateniese si ha I’impressione che sia sta-
to intuito un profondo cambiamento dell’assetto internazionale greco, forse
intravedendo dietro di esso la Macedonia, ma che lo storico fatichi ad ap-
propriarsi di una logica nuova e continui a sperare in un irrealistico ruolo
egemonico internazionale di Atene, a fronte certo di una rinnovata prosperita
economica della citta, che i suoi concittadini devono impegnarsi a perseguire.

Questa rinascita economica, per0d, anche una volta concretizzatasi, non
avrebbe mai potuto porre Atene nelle condizioni di competere con una realta
che, come la Macedonia, poteva fare affidamento su una base territoriale mol-
to ampia, fonte di ricchezza demografica, economica e militare.

Il realismo senofonteo, dunque, che non mi sento di negare in foto, si ri-
scontra nella comprensione di quali fossero gli aspetti su cui Atene doveva
puntare per tornare a rivestire un ruolo egemonico rispetto alla grecita poleica:
Atene, infatti, riusci a catalizzare di nuovo su di sé I’attenzione delle O eLg
e a divenire riferimento per i Greci, sia a Cheronea sia nel corso della guerra
lamiaca, proprio grazie alla realizzazione di molte delle proposte avanzate da
Senofonte.

In particolare a permettere ’effettiva attuazione di buona parte delle mi-
sure suggerite nei Poroi per la valorizzazione delle risorse a disposizione
dell’ Attica fu Eubulo', che un’interpretazione di un frammento di Istro vuole
responsabile della revoca dell’esilio di Senofonte'' e per orientare la politica
del quale Senofonte avrebbe forse composto la sua opera'?. L’attivita politica
promossa da Eubulo, infatti, si caratterizzo per un deciso attivismo sul versan-
te interno, mirante al potenziamento di tutte le risorse a disposizione della cit-
ta, in vista del raggiungimento di una nuova condizione di ricchezza economi-
ca, che potesse essere presupposto per la riacquisizione da parte di Atene di un
ruolo di preminenza all’interno del mondo greco. Che questo fosse 1’obiettivo
ultimo di Eubulo sembra confermarlo il fatto che alla sua rinuncia alla promo-
zione di una politica estera bellicista si affianco un deciso impegno in ambito
diplomatico, sintomo di un atteggiamento tutt’altro che rinunciatario in merito

°  SORDI 1988, 39.

10 AMEMIYA 2007, 10.
I Cfr. I, § 2.1.

2 Cfr. I, § 1.
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alla possibilita per Atene di essere ancora rilevante nel quadro dell’area egea.
Il mancato impegno militare della citta, poi, permise a Eubulo di ridurre signi-
ficativamente la spesa per 1’esercito e di convogliare parte delle risorse che in
altre circostanze la citta avrebbe dovuto destinare ai fondi militari nella cassa
del BewErOv, di cui Eubulo fece uno strumento per finanziare il welfare dei
suoi concittadini. L’azione di Eubulo, oltretutto, ¢ tanto pil interessante nella
misura in cui non si esaurisce nel momento della sua uscita di scena, ma viene
portata avanti dal suo entourage, in cui dovette formarsi e presto distinguersi
Licurgo, che divenne figura centrale della politica ateniese negli anni Trenta
e Venti del IV secolo.

Di fatto, pero, se la sagacia senofontea nell’individuare i settori per cui
Atene avrebbe dovuto provvedere a un potenziamento e le modalita secondo
cui perseguirlo da una parte e I’abilita di Eubulo e Licurgo nella promozione
di una politica attiva che concretizzasse quei progetti dall’altra permisero ad
Atene di tornare a essere attraente per le altre mOAelg, disposte nuovamente a
vedere in lei un’egemone convincente, allo stesso tempo non le permisero di
tornare realmente a primeggiare in Grecia: ’esito degli scontri di Cheronea e
della guerra lamiaca, infatti, dimostrd che il mondo greco aveva ormai preso
un’altra direzione e che una preminenza nel mondo greco delle woAeig diffi-
cilmente avrebbe potuto corrispondere a una preminenza in ambito interna-
zionale, laddove interlocutore primario stava ormai diventando la Macedonia,
con la sua ampia base territoriale e tutto quanto da essa poteva derivare.
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Indice dei nomi di persona e divinita®

Adimanto 73

Adrasto 185 (n)

Agamennone 184,184 (n)

Agesilao 103

Agirrio 22,22 (n), 87

Alessandro di Fere 105 (n.), 106 (n.)

Alessandro 34 (n)

Aminta 20,78

Androne 187

Androzione 162 (n.), 187, 187 (n.), 188, 188 (n.), 189, 189 (n.), 190, 192,
192 (n,), 193,193 (n.), 194

Anfiarao, anche statua di 2,2 (n)

Anonimo di Giamblico 163, 170-173 (passim), 174,177,177 (n.), 198, 202-206

Anticleonte, arconte 30 (n)

Antifonte, oratore 170 (n)

Antifonte, sofista 170 (n)

Antistene 170 (n.)

Apollodoro 22 (n)

Archelao 170 (n)

Archibio 82

Archino 108 (n.)

Areopagiti 173

Aristarco 51 (n)

Aristide 85

Aristodemo 77

Aristofonte di Azenia 15,16,53,53 (n), 54, 55,55 (), 56,57,68,72,74,75,
77-79, 82,85, 114 (n), 191

Aristofonte, arconte 30 (n)

Aristogitone 53

Aristotele 10,25 (n.),43 (), 55,82, 105 (n), 108, 126 (n.), 156, 157,206
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Armodio 53

Arpocrazione 58 (), 60, 61, 66, 87,157

Artaserse 103 (n)
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Astidamante il giovane 50

Atena / Atena Poliade /

Atena Nike 38,39 (), 55 (n.), 120 (), 191
Ateneo 60, 60 (n.), 61 (n.), 66,95,106, 112,112 (n)
Atenodoro di Melite 46,46 (n.)

I numeri indicano la pagina in cui compare il nome; se seguiti da (n.), segnalano che il nome
compare in nota.
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Callia IIT

Callia, anche statua di

Callicrate
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Carete
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Clitarco
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Cremete, arconte
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Ctesiclide

Ctesone

Agvorhilg

Demetra

Demetrio di Falero
Demetrio di Magnesia
Demetrio Poliorcete
Democrazia
Democrito
Demostene
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Dieci

Diecimila

Diifilo

Dinarco

Dinia

Diodoro Siculo

Diodoro, figlio di Senofonte

INDICI
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18

3,3 ), 4

2,2 m),3

60, 84

104

10, 12, 50, 56, 59 (n.), 60, 60 (n.), 84
17,55,57,63, 82,85, 86, 100, 105, 180
102 (n)

4

53 (n)

30 (n)

1,1 m),2m),3,4

23 (n.),24,55,55 (), 57,57 (n), 76,77
180

59 (n.), 62 (n.)
103 (n.), 107, 108
59 (n)

210

18,18 (n.)
73,107,168
44,45

30 (n.)

170 (n)

112

104

79

119 (n)

44,45

47,112,112 (n)

104

148

172 (n)

170 (n)

7,8,8 @), 13,13 (), 15-19, 19 (n.), 20, 21, 23 (n.), 24 (n.),
25 (n.),26,27,27 (n), 28-31, 34,34 (n,), 35,47,50, 51,

51 (n.),52,52 (n.),53,53 (), 54, 54 (n.), 55 (n.), 56,57,

58 ), 59,61,63,66,67,70,72,74,78, 80, 85-87, 89, 90,
132 (n,), 143, 144, 148, 149, 162, 163, 164 (n)), 165, 176,
184, 184 (n.), 186-202 (passim), 203,204,207

162, 198 (n.)

108

12

143

29, 30, 30 (n.), 31, 31 (n.), 66, 82, 165

53 (n)

9,9 n), 11 n), 14 (n), 17, 85,98, 98 (n.), 99
101 (n), 104
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Diodoro

Diofanto

Diogene Laerzio
Dione Crisostomo
Dionigi di Alicarnasso
Dionisio I

Dionisio 11

Diopite

Eforo

Egemone, anche legge di
Egesileo

Eirene / Pace

Epicrate

Eracle

Erippida

Ermippo

Eschine

Eubulide / EOBoukidng
Eubulo / Ebpovhog
Eucrate, legge di
Eusebio

Eutidemo

Evandro

Faleco

Filagro

Filesia

Filino

Filippo 11, anche il Macedone

Filocoro di Atene
Filocrate, anche pace di

Filomelo
Filone di Eleusi
Filonico
Filonide
Focione

Fozio

Frinone

Giamblico
Giasone di Fere
Glaucete

Grillo

187,190, 192

17 (n), 54,56,56 (n.),57,67,90, 139 (n)
10,11, 11 (), 12,95, 102, 102 (n.), 103
54 (n.)

14 (n.), 198 (n.)

106, 106 (n.)

106

77,78,79,85

101 ()

23 (n), 24,24 (n), 81

18,19,19 (n), 57,74

1®),2,2m),3,3m),4

144,157

183 (n.)

104 (n.)

105 (n)

7,15-18,18 n), 19 n), 21,23, 23 (n), 24, 34, 35, 48, 52,
52 ., 56,57, 58,59, 63, 66,73-77, 80, 81, 86, 89, 90,
143,148, 149, 157, 184, 193, 202, 203

8m), 11,11 (n), 104

passim

48,172,172 ()

58 (n)

33 (n)

109

18 (n.)

46

101 (n), 104, 104 (n.)

22,22 (n.), 87

6,15,15 ), 16-18, 18 (n), 19, 19 (n.), 20, 20 (n), 21, 32,
42,42 ), 50,51 ), 52,56,59,62, 66,70, 73-76, 78-80,
100, 109, 138 (n.), 148, 148 (n.), 163,169, 169 (n.), 172, 182,
183, 183 (n.), 184, 184 (n.), 185, 185 (n.), 186, 187, 193,
194,196, 196 (n.), 198 (n.,), 199-202, 206, 207,210, 211
87

16,20,20 n),21,22,51,52,74,75,77,78,80, 182 (n.),
183,193, 194,202

99

32 (n), 33,33 (), 47,47 (n)

56,74,75

51 (n)

19 (n)

8 (n.), 66,90

80

170,170 (n)

106 (n.)

190

101 (n,), 104, 105, 105 (n.)
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Iperbolo
Iperide

Ippia di Elide
Ipponico II
Isocrate

Istro
Ittino

Leodamante

Leone

Leostene

Leptine, anche legge di

Leucone
Libanio
Licurgo

Lisandro
Lisia
Lisicrate
Lisimaco

Mausolo di Caria
Megaclide

MeiEio-

Melanopo

Menandro

Menesteo

Merocle Eleusinio
Merocle, figlio di Callippo
Merocle, figlio di Eutidemo
Midia

Mnesiteo di Copro

Nausicle
Nausinico, arconte
Neocle, arconte
Nepote

Nicandro di Ilio
Nicerato

Nicobulo
Nicodemo
Nicofonte, legge di

Onetore
Onomarco

INDICI

59 (n)

16,47, 58,58 (n,), 63, 80, 83, 85, 86, 144

170 (n.)

3

3,3 (n),42 (n), 105 (n.), 106 (n.), 113, 163 (n.),

174-186 (passim), 193, 198, 199, 202, 202 (n.), 203-207,
207 (n.)

10, 11,11 (), 12,84, 103, 104, 109, 211

47 (n)

53 (), 78

73

63,85, 86

30, 53,53 (n), 54,54 (n), 56,58, 68,162, 162 (n.), 194,
195 (n)

42 (n), 193,195,195 (n.), 196

26,26 (n), 27

2,2 ),6,23 (n),29 (n),30 (n),31,32,34 n),43,43 n),
46 (n.), 47-49, 123, 124, 128 (n.), 157,159, 163, 185 (n.),
205,205 (., 208,212

144

11 (), 108

49 (n)

181

192

182

119 ()

190, 192 (n.)

95

85

34,34 (n), 36,57,57 (n), 76, 143, 166
34 (n.)

34 (n.)

18,51,51 (n),71,72,193
8,78

16 (n.), 56
188

77

167

124

74

143

51 (n)
130, 133

51 (n)
99
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Pairisades
Panteneto
Parmenione
Pausania
Periandro
Pericle
Platone
Plinio
Ploutos
Plutarco
Plutarco di Eretria

Polidamante di Farsalo

Polidoro
Polieucto
Polifrone
Polinico

Polizelo di Efeso
Porfirio

Prassitele

Procle di Fliunte
Prodico di Ceo
Protagora
Pseudo-Demostene
Pseudo-Plutarco
Pseudo-Senofonte

Satiro
Senofonte

Seute
Sfodria
Smichito
Socrate
Solone
Spartoco
Spintaro

Tarreco
Temistocle
Teofrasto
Teopompo
Teramene
®ovdng
Tibrone
Timagora
Timarco
Timocrate
Timoteo

42 (n)

143

183

8,59,59 (n,), 87
35,161,161 (., 197
22 (n), 59 (n), 85,90, 104 (n.), 127 (n)
82,176 (n)

32 (n)
1m),2,3,3m),4
8,17,19 (), 62 (n.), 63-64, 85, 138 (n), 148
18,19,74

210

106 (n.)

193

106 (n.)

102 (m.)

124

58 (n)

1 ()

105

170 (n.)

170 (.

79

41

152

190, 195 (n)

XIV, 10,11, 11 (n), 12,12 (n), 13, 84, 93-159 (passim),
163, 163 (n), 164, 164 (n,), 165-169, 171, 173, 175, 178,
179,179 ., 180, 181, 185, 186, 193, 194, 198, 199,
201-204, 206,207,207 (n.), 208-211

102 (n.)

14 (n.)

57,57 n),73

154,158,171

85

42 (n)

7,8,8 ),9,12,59, 86,87,90, 104, 109

57,57 n),73

59 (n)

39 (n)

59, 60,60 (n), 61,61 (n.), 62,66, 83,84, 162
170 (n.)

119 (n)

103

73

35,48, 143,202, 203

190, 193,193 (n)

3,3 ), 168,177 (n), 181, 181 (n.), 188, 189
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Trasibulo 57,74, 105, 108

Trenta Tiranni 103 (n.), 108, 108 (n.), 109, 120, 173, 174
Tucidide di Melesia 19,59 ()

Ulpiano 26,28, 88

Undici 188

Vitruvio 47,47 n)

Xelpwv 119 ()

Zeus / Zeus Eleuterio / Zeus
Metoikion 129,129 (n.)

INDICI 275



Indice dei nomi di luogo

e dei nomi geografici ed etnici”

Accademia
Acropoli

Agora

Agrileza

Alonneso

Anaflisto, demo di
Anfipoli

Arcadi

Arcadia

Arcesine di Amorgo
Areopago

Argivi

Argo

Asia

Asia Minore

Atene, demo di
Atene

Ateniesi / ABnvaiot
Atte

Attica

Besa
Pripa
Bisanzio
Bizantini
Bosforo

Pouin

Cantaro

Cardia

Caria
Cheronea, battaglia di
Chersoneso
Chii

Chio

Cipro

Cirei

Copro, demo di
Corcira

I numeri indicano la pagina in cui compare il nome; se seguiti da (n.), segnalano che il nome

compare in nota.

58,58 (n.), 87

39,49, 82,128 (n)

1,43 n), 114, 114 (), 119, 135, 146, 146 (n.)
141

20 (n)

8,8 (n), 64, 86,147,147 (n)
169,172,182

14 (n.)

15

192

10,48,91,173 (n), 176

14 (n.)

103,119 (n)

103,184

183

141

passim

passim

46

passim

147

47,48,62,63

13 (n)

70

42 (n), 193,195,195 (n)

23 (), 49,54 (n), 112, 146 (n.), 150, 152, 163 (n.), 172 (n.),

187,191

30 (n), 32 (n)
180
192 (n)

16,82, 144,167,169, 172 (n), 183, 185 (n,), 205,211,212

17,100, 180
70

13 n), 178 (n.)
196 (n)

104 ()

8,8 1), 78

2 (n.), 189



Corinto, anche Lega di

Coronea, anche battaglia di

Decelea
Delfi, anche oracolo di
Dorisco

Ebro

Efeso

Egeo

Egina

Egitto
EUNANOLOLOTIQLOV
Elei

Eleusi

Ellesponto

Elide

Embata, anche sconfitta di

Epidauro, stele di
Eretria
Eubea

Fenicia

File, fortezza di
Focesi

Focide

Greci
Grecia, anche Ellade

Iero

Kavodokano
®owov calcidese

Laurio

Lemno

Lepreo

Leuttra, battaglia di
Lunghe Mura

Macedonia

Mantinea, battaglia di
Mar Nero

Mar Rosso

Megara

Munichia

INDICI

103-106, 106 (n.), 107, 148, 148 (n,), 183
103, 103 (n.), 104, 104 (n.)

140, 142, 155
45,45 n.), 46,98, 99, 105
20,20 (m), 77

20 (n.)

32 (n)

19,20 (., 29,29 (), 34, 130, 161
46

131, 131 (n), 196 (n.)

48

104

3,46 (n.), 108

20,20 (), 78,137 (n)

101, 104

13 (n), 178 (n)

148

18,19

6,17 17 (n), 18,18 n), 19,19 n), 73, 151 (n.), 162

196 (n.)

167

18 (n), 98,99
21,48

6,16,97, 148, 148 (n), 169, 186 (n), 207,211

14, 15,50, 56, 59, 64,70, 76, 86,99, 100, 103, 163, 173,
177,178 (), 180, 183-186, 196 (n.), 201, 205, 206, 207,
209,210,212

196 (n.)

140
210

35,36,37,37 (n), 38,39, 110, 130 (n), 131 (n),
138-146 (passim), 158

9

104

14

167,168

16,20, 56,78, 148, 153, 163, 169, 184, 185 (n.), 205, 206,
210-212

19 ), 101, 105, 106, 153 (n.)

102 (n)), 195 (n)

76

44,45 ), 194

32 ), 167 (n)
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Naucrati
Neon, battaglia di

Olbia
Olinto

Oriente / Vicino Oriente
Oropo

Pandionide, tribu

Panopea

Panticapeo

Pella

Pellene

Peloponnesiaci

Peloponneso, anche guerra del

Pentelico
Pepareto
Pergamo
Persia
Persiani
Pidna
Pireo

Pnice

Ponto

Potamo

Potidea

Probalinto, demo di / Probalisio

Rodi
Rodii

Scillunte

Serrio

Sesto, anche presa di
Sicione

Siracusa

Soureza

Sparta

Spartani
Spitharopussi

Tarentini

Teatro di Dioniso Eleutereo
Tebani

Tebe

tépevog di Zeus Olimpio
Tempio di Ares (Atene)

190
99

134 (n)

6,15,15m), 16 ), 17,26,28,51,51 n), 52,56, 61, 100,
138 (n.), 193,200, 202, 211

131, 131 (n)

2 (), 41 (n)

9,9 (n)

48

195

9,20

14 (n.)

98

XII1,4,7,76,98, 111, 114 (n,), 142,155, 157,161, 172,
173

46,46 (n.)

20,20 (m.), 77

103

107, 153 (n)), 174, 186 (n.)

182, 183, 185, 206

169

14,14 n.), 29-34 (passim), 75, 109, 130, 130 (n,), 131, 133,
134,150, 167, 167 (n.), 168

4,47,47 (n), 48,167,179

195, 196 (n.)

141

169

7,8,8®0),9,9m), 11,12,64,79,86,90,91, 104

13 (n)
70

101, 101 (), 104, 151

20,20 (n.), 77

17,100, 196 (n.)

14 (n)

106

140, 141

3,4,11,14,14 ), 101, 107, 161, 174
98

141

60, 84

48,49,49 (n), 91, 167

15,56,79

2,14,14 ), 15,16,56,79, 103, 184, 184 (n,), 185 (n.)
49

1
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Tempio di Artemide (Efeso) 32 (n)
Tempio di Demetra e Core

(Eleusi) / Telesterion 33 (n.),45,45 (n.), 46,46 (n)
Teodosia 195,195 (n)
Termopili 16,16 n.), 17,56,56 (n)
Tessaglia 210,211
Torico 140, 140 (n), 141, 141 (n), 147, 147 (n)
Tracia 20 (n.), 78, 100, 180
Zea 32 (), 33 (n)

INDICI 279



Indice delle fonti letterarie”

ANDOCIDE
Andoc. 138
Andoc. 1 96-98

ANDROZIONE

FGrHist 324 Androt. F 8
FGrHist 324 Androt. F 14
FGrHist 324 Androt. F 30

ANONIMO DI GIAMBLICO
Anon. Iambl. III 4-6
Anon. Iambl. IV

Anon. lambl. IV 2-4
Anon. Iambl. VII 1
Anon. lambl. VII 1-8
Anon. lambl. VII 4
Anon. Iambl. VII 8
Anon. Iambl. VII 12-15

APOLLODORO
FGrHist 244 Apollod. F 343

MICHELE APOSTOLIO

Apostol. Collectio Paroemiarum XV 36

ARISTOFANE

Aristoph. Av. 1106
Aristoph. Eccl. 186-188
Aristoph. Eccl. 282-284
Aristoph. Pax 1019-1022

ARISTOTELE

Arist. Ath. Pol. 3,6

Arist. Ath. Pol. 39,6 - 40,4
Arist. Ath. Pol. 40, 1

Arist. Ath. Pol. 41,3

Arist. Ath. Pol. 42,3

Arist. Ath. Pol. 42, 3-4
Arist. Ath. Pol. 47,2

140
172

192
194
46

177,202, 204
171

177

171, 183, 198, 204
177

206

171, 198, 204

172

12

50

146
151
151

10

108
108
153
157
157
39

I numeri di pagina affiancati da un asterisco indicano che si tratta dell’appendice al primo capi-
tolo, in cui la fonte & riportata per esteso. In questo caso I’indicazione della fonte ¢ anche affiancata
da una T seguita da un numero, che indica la posizione della fonte nell’appendice.
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Arist. Ath. Pol. 47,2-3
Arist. Ath. Pol. 47,4
Arist. Ath. Pol. 48, 1-2
Arist. Ath. Pol. 48,2
Arist. Ath. Pol. 49
Arist. Ath. Pol. 49, 1
Arist. Ath. Pol. 52,2
Arist. Ath. Pol. 55, 1
Arist. Ath. Pol. 56,2
Arist. Ath. Pol. 58,2-3
Arist. Ath. Pol. 62,3
Arist. Pol. 1267b 13-21
Arist. Pol. 1289b 35-36
Arist. Pol. 1292a 8-11
Arist. Pol. 1327b
Arist. Rhet. 1376a 10 (T9)
Arist. fr. 68 Rose
[Arist.] Oec. 111, 1-6
[Arist.] Oec. 11 1,5
[Arist.] Oec. 111,77
[Arist.] Oec. 111,38
[Arist.] Oec. 112, 1-41
[Arist.] Oec. 112, 8
[Arist.] Oec. 11 2,23a-c

=~ <

ARPOCRAZIONE

Harpocr. s.v. dmodéxton
Harpocr. s.v. €puunvot dixon
Harpocr. s.v. 'Emzodtng
Harpocr. s.v. Ebfovhog (T11.1)
Harpocr. s.v. natdotoolg
Harpocr. s.v. petoixiov
Harpocr. s.v. Bemowxd (T16)

ATENEO

Athen. III 119f-120a

Athen. IV 166d (T11.2)

Athen. IV 166¢ (T11.2)

Athen. VI 272¢

Athen. VI 272c (= FGrHist 245 Ktes. F 1)
Athen. VI 275b

Athen. X 428a

CICERONE
Cic. De orat. 162
Cic. De orat. 111 139

CLIDEMO
FGrHist 323 Clid.F 8

INDICI

9
43
23,25
25
119
119
23
10
39
125
10
139
120
206
128
55,57, 82%
105
207
207
208
208
208
195
182

23

132

157

58, 60, 83*
118

111
22,32,87*

134
60, 83*
60, 83*
95, 164
112

61

106

33
3,181

197
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CTESICLE
FGrHist 245 Ktes. F 1

DEMOSTENE

Demosth
Demosth
Demosth

Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.

Demosth

Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.

Demosth

Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.

114

115

119

120

13

123

11 24

125

1127

I 31

I 4-5

I 10-11 (T2.1)
LTI 10-13 (T2.1)
I 11 (T2.1)
01 12-13 (T2.1)
I 13 (T2.1)
11 14

I 15

I 19
(TI1 28 (T2.2)
111 29 (T2.4)
I 31

11 33

11 33-34
11 34

11 35

vV 2

V5

V7

IV 7-9

IV 11-12

IV 13

IV 13-14
vV 14

IV 15

IV 16

IV 19-27
IV 23

v 28

IV 29

IV 33

IV 36

Vs

VII 12

VIII 21-23
XII1 3
X111 4

112

201

201

28,201
28,61, 162, 164,201
201

201

182,202

201

202

202

202

23,26, 68%,201
13,29, 68*
27, 68%

26, 68*

27, 68%

27

201

163,201

13, 69%, 176,201
31,50, 70%, 150, 167, 201
201
177,202, 204
138

202

201

200

200

200

200

200

199

163

199

200

200

200

200

200

138, 163

200

163

18

132

182

198

198
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Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
. XVIII 29
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
. XIX 291 (T4.7)
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.

Demosth

Demosth

INDICI

XIII 4-5
XIII 8
XIII 15
XIII 17
XIII 27
XI1T 30
XIII 34
XIV

XIV 9
XIV 14
XIV 16
XIV 16-17
XIV 18
XIV 19
XIV 20
XIV 21-22
XIV 25
XIV 25-26
XIV 29-30
XIV 31
XIV 41
XIV 161
XV

XV 6

XVI
XVIII 21 (T5.1)
XVII 27-30

XVIII 70 (T5.2)
XVIII 70-75 (T5.2)
XVIII 73

XVIII 161-162 (T5.4)
XVII 162 (T5.4)
XVIII 174-243
XVIII 190

XVIII 241

XVIII 309

XIX 17

XIX 86

XIX 162

XIX 191 (T4.1)
XIX 198

XIX 289 (T4.2)
XIX 290 (T4 4)
XIX 290-291 (T4.6)

XIX 291-292 (T4.7)
XIX 292 (T4.8)
XIX 293 (T4.9)
XIX 297

XIX 304 (T4.10)

199

199

198

198

198,201

198

198

197

196

196

42

197

197

197

197

197

182

198, 204

138

162

198

189

187

196

187
20,21,51,52,76*
20

8

20,77*
20,63,77*

8
15,16,78%,185
7,55,78%

16

16

19

163

9

56

56

57,63,73*

56

23,58,73*
18,52,57,63,73*
52,55,56,74*%
69, 74%*
20,21,23,51,52,75%,202
21,75%
34,36,52,57,63,75%,143, 166
56

15,63,76*
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Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
. XX 95
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
. XX1207 (T3.1)
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.
Demosth.

Demosth

Demosth

XX?2

XX 18-28
XX 24-25
XX 29
XX 29-32
XX 29-40
XX 31
XX 33
XX 52

XX 97

XX 115

XX 127

XX 127-128

XX 136-138 (T1.1)
XX 137-138 (T1.1)
XX 146-153

XX 170

XXI 104

XXI 110

XXI 139

XXI 163

XXI 167

XXI 200

XXI 205 (T3.1)
XXI 205-207 (T3.1)
XXI 206 (T3.1)

XXI 218 (T3.2)
XXI 293
XXII 12-16
XXII 17
XXII 19
XXII 34
XXII 42
XXII 44
XXII 48
XXII 48-49
XXII 49
XXII 50
XXII 51
XXII 53
XXII 54
XXII 56
XXII 60
XXII 61
XXII 62
XXII 63
XXII 66
XXII 68
XXII 70

53

53

194

53

195

53

195
195,196
53

54

53

194

53

53
67%,194
31,53,54,67*
53

53

51

18

193

125

143

18
51,70%*
70%
51,52,70%
23,58,59, 64, 70*
55,72%
55

188

190

188

189

188
162, 189
188

189

188

188

188

189

188

190

189

114

188
189, 190
189

188

189
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Demosth. XXII 76
Demosth. XXII 77
Demosth. XXIV 2
Demosth. XXIV 8
Demosth. XXIV 8-9
Demosth. XXIV 9-10
Demosth. XXIV 11
Demosth. XXIV 12
Demosth. XXIV 39-40
Demosth. XXIV 49
Demosth. XXIV 71
Demosth. XXIV 79
Demosth. XXIV 91-95
Demosth. XXIV 93
Demosth. XXIV 96
Demosth. XXIV 96-99
Demosth. XXIV 97
Demosth. XXIV 98
Demosth. XXIV 111
Demosth. XXIV 145
Demosth. XXIV 160-175
Demosth. XXIV 162
Demosth. XXIV 166
Demosth. XXIV 173
Demosth. XXIV 177
Demosth. XXIV 201
Demosth. XXVI 17
Demosth. XXVIII 7
Demosth. XXVIII 22-24
Demosth. XXVIII 45
Demosth. XXVIII 66
Demosth. XXXII 1
Demosth. XXXIII 23
Demosth. XXXVII 22
Demosth. XXXVII 25-29
Demosth. XXXVII 33
Demosth. XXXVII 35-36
Demosth. XXXVII 38
Demosth. XXXIX 17
Demosth. XL 16
Demosth. LVII 31-34
[Demosth.] X 37
[Demosth.] X 38
[Demosth.] XII 12-15
[Demosth.] XVII 15
[Demosth.] XXXIII 23
[Demosth.] XXXV 10
[Demosth.] XLIT 17-19
[Demosth.] XLVII 20-22
[Demosth.] XLVII 21
[Demosth.] XLIX 11

INDICI

190
189
191
188
191
190
162, 191
192
190
190
190
190
191
163
191
162
191
191
191
188
188
162, 189
128
189
189
189
163
182
182
182
182
132
182
143
143
143
144
142
151,162
17
114
162
147,162
20
148
132
196
35
161
197
182
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[Demosth.] L 17
[Demosth.] L 19
[Demosth.] LIX 4
[Demosth.] LIX 27
[Demosth.] LIX 48 (T6.1)
[Demosth.] LVIII 53
[Demosth.] LVIII 53-54
[Demosth.] LVIII 56
[Demosth.] LXI 46
[Demosth.] LXII 17-19

DIDIMO
Didym. In Demosth. VIII, 11. 58-62
Didym. In Demosth. X111, 11. 25-58

DINARCO
Din. 196 (T10)

DIODORO SICULO
Diod. IX 85
Diod. XIV 32,2
Diod. XIV 32,4
Diod. XIV 33,1
Diod. XIV 33,6
Diod. XIV 93
Diod. XIV 109
Diod. XV 28, 2-5
Diod. XV 29, 5-8
Diod. XV 29,7
Diod. XV 34,3
Diod. XV 62
Diod. XV 67, 1
Diod. XV 84,2
Diod. XVI 8,2
Diod. XVI 8, 3-5
Diod. XVI 21,1
Diod. XVI122,3
Diod. XVI 23, 1
Diod. XVI 27,5
Diod. XVI 28,1
Diod. XVI 30, 1-5
Diod. XVI 30, 3
Diod. XVI 32,2
Diod. XVI 32,3
Diod. XVI 34, 3-4
Diod. XVI 37,3
Diod. XVI 40,3
Diod. XVI 44
Diod. XVI 58,2
Diod. XVI 60, 2
Diod. XVI 66, 1 (T13)

196

196
22,29

12
8,57,79%

135
34,135
3,181
144

162
198

29, 30,42, 62, 82*

11
108
108
108
108
195
106
14
14

135
14
14
19
169
169

180
99

99

99

99

99

99

99
180
56
196
196
16, 56
48
9,85%
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Diod.
Diod.

XVI69,4
XVI88,1

DIOGENE LAERZIO

Diog.
Diog.
Diog.
Diog.
Diog.
Diog.
Diog.
Diog.
Diog.
Diog.
Diog.

Laert. I 5,43
Laert. I1 6, 48-59
Laert. 116,51
Laert. I1 6,52
Laert. I 6,53
Laert. I1 6, 53-54
Laert. I 6, 54
Laert. 11 6,55
Laert. I1 6, 56
Laert. I1 6, 57
Laert. I1 6,59 (T12)

DIONE CRISOSTOMO
D.Chr. VIII 1
D.Chr. XXXI 128

DIONIGI DI ALICARNASSO

Dion.
Dion.
Dion.
Dion.
Dion.
Dion.
Dion.

Hal. Amm.14
Hal. Amm.14,2
Hal. Amm.15
Hal. Amm.1 10
Hal. De Din. 9
Hal. De Din. 11
Hal. De Din. 13

EFORO
FGrHist 70 Ephor. F 85

ERACLIDE PONTICO

Heraclid. Pont. fr. 169 (Wehrli)

ERMIPPO

FGrHist 1026 Hermippus F 11

ESCHINE
Aesch.12-3
Aesch.18
Aesch.126
Aesch. 128
Aesch. 129
Aesch. 130
Aesch.132
Aesch.133
Aesch.137-38
Aesch. 140-76
Aesch. 142
Aesch.173

INDICI

105
43

50

102
103,107
104

104

101

19
12,105
104

95, 164
10,11, 63, 84*, 104, 109

103, 107
53

187, 190, 196, 199
187
9

© O © ©

101

50

105

202
202
202
202
202
202
202
202
202
202
202
202
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Aesch. 181
Aesch. 184
Aesch.195-105
Aesch. 1101
Aesch. 1103
Aesch. 1105
Aesch. 1119
Aesch. 1165
Aesch. I 8 (T7.1)
Aesch.1I 12
Aesch. II 59-60
Aesch. 1173
Aesch. 11 79
Aesch. II 82
Aesch. 11 97
Aesch. II 103-104
Aesch.1I 167
Aesch. 11 170
Aesch. 11 184 (T7.3)
Aesch. III 25 (T8.1)
Aesch. III 85-88
Aesch. III 87
Aesch. III 146
Aesch. III 159

ETYMOLOGICUM MAGNUM
Etym.Magn. 644 1. 4 (Kallierges)
Etym.Magn. 644 1. 5 (Kallierges)

EUSEBIO
Euseb. Praep.Evang. X 3, 14-15

FILINO
[Baiter]Sauppe, Philinos, Fr. 3

FILOCORO

FGrHist 328 Philoc
FGrHist 328 Philoc
FGrHist 328 Philoc
FGrHist 328 Philoc
FGrHist 328 Philoc

Fozio

.F33
.F41
.F 56a
.F 151
.F 155

Phot. Biblioth. 20a (Bekker), 11. 13-18 (T22.1)
Phot. Biblioth. 490b (Bekker) 11. 26-27 (T22.2)
Phot. s.v. covtny émowvelg (Theodoridis)

AULO GELLIO
Gell. NA XV 28,6

48

7

202
35,143,182,203
35

144

190

193
51,52,59,80*
17

16

55

15

9

9

9

157

19
7,18,19,52,53,56,63, 80*
23,24,32,34,42,58, 64, 81%*
17

18

63

148

164
95

58

22, 87*

22,87*
197

32

189

46

23,52,90*
7,52,58,90%
50

187
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GIUSTINO
Tust. V 10

IPERIDE

Hyp. Adversus Diondam col. 1 11. 20-26

Hyp. fr. 118 (Jensen)

Hyp. frr. 105-106 (Jensen)

Hyp.Ifr.3 col. 9 1I. 18-21 (Jensen)

Hyp. II Pap.Arden, col. 2, 11. 26-28 — col. 3,
11. 1-2 (Jensen) = Hyp. II Pap.A, 2 (Colin)
Hyp. IIT col. 29 (Jensen)

Hyp. Il col. 43 (Jensen) = Hyp. Il 34 (Colin)
Hyp. III col. 44 (Jensen) = Hyp. I1I 35 (Colin)
Hyp. III col. 45 (Jensen) = Hyp. I1I 36 (Colin)
Hyp. III coll. 44-45 (Jensen) = Hyp. I1I 35-36 (Colin)

ISOCRATE

Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.

IV 54

IV 166
IV 168
V2

V3

A
V7-8
V15

V 96

V 110-115
V111
V116

V 120

V 128

V 129-131
V137

V 144
VII'1

VII 1-2
VII 9

VII 10
VII 11
VII 14
VII 24-25
VII 31-32
VII 31-36
VII 35
VII 37
VII 43-46
VII 44-45
VII 54-55
VII 55
VIII

INDICI

108

16
32
58
47

139
41

144
143
144
144

185

186

178,202

182

183

182

183

183, 198

183

183

184

183
42,178, 180, 183,202
186

184, 185, 204
184

184

175

175

178,202

175

176

176
177,202, 204
176
177,202, 204
176, 182, 198, 204
176

176
177,202, 204
176
177,202, 204
159
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Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
. VIII 139
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.

Isocr

VIII 1-5
VIII 1-6
VIII 6
VIII 12
VIII 15-17
VIII 19
VIII 19-21
VIII 20
VIII 21
VIII 21-23
VIII 24
VIII 26
VIII 27
VIII 30
VIII 30-35
VIII 38
VIII 42
VIII 42-48
VIII 46
VIII 46-47
VIII 51
VIII 52
VIII 53
VIII 54-55
VIII 64-66
VIII 69
VIII 75-76
VIII 102
VIII 111-113
VIII 121
VIII 128
VIII 134
VIII 135
VIII 138

XII'1-2
XII3
XII12

XII 13-15
XII 74-83
XII 115-116
XII 168-174
XII266-270
XV 1

XV 4-5
XV7

XV 8

XV9

XV 31

XV 57

179
179,185, 204
163,179,183
179, 185
179,183
162,178

42

179,185
113,149,178, 180, 181
179
178,180, 183, 202, 205
179,183
179,199, 204
149

179,183

179, 185, 204
149

178,202

178

162

179,204

185

126

63

179,183

178
177,202,204
186

106

180

182

179,183

179

149

179

185,204

184

185

185,204

184

186

184

184

181

182

181

181

181

177

186
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Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.
Isocr.

XV 101

XV 101-139
XV 107-113
XV 109
XV 114
XV 118

XV 120

XV 156-160
XV 159-160
XV 160
XV 164
XVII 1-11
XVIII 47-48

ISTRO

FGrHist 334 Istr. F 32 (T12)

LIBANIO DI ANTIOCHIA

Lib. Hyp.14-5
Lib. Hyp. 111 4

Lisia

Lys.
Lys.
Lys.
Lys.
Lys.
Lys.
Lys.
Lys.
Lys.
Lys.

124

XVI
XVI6-7
XIX 28
XXV
XXVI
XXVIII 3
XXIX 4
XXXI
XXXII 23

MENANDRO

Menander, AloiQeotg TV EmOETIRADV,
60 (p. 345 1. 22 Spengel)

CORNELIO NEPOTE

Nep.
Nep.
Nep.

Thr.3,1-3
Timoth.?2,2
Timoth. 4, 1

OMERO

Hom. Od. XXIV 486

PAUSANIA

Paus
Paus
Paus

Paus. 129, 10 (T15)

18,2
1292
129,4

INDICI

181
3,181
177

182
182
182
182
182
177
181
182
125

10,11, 63, 84%, 104, 109

22,26
22,26

182
108, 109
118

11

108, 109
108

182

182
108, 109
182

95

108

168

1,2

59

58

8,59, 87*
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Paus. 129,16
Paus.134, 1
Paus. V 6,5
Paus.IX 16, 1
Paus. X 3,3
Paus. X 13, 1-2

PLATONE

Plat. Eut. 279a-281e
Plat. Eut. 280d

Plat. Man. 87e-89a
Plat. Phaed. 69a

PLINIO
Plin. NH VII 125
Plin. NH XXXIV 87

PLUTARCO

Plut. Dem. 15,3

Plut. Numa 12,3

Plut. Per.24,8

Plut. Phoc. 12,1 14,2

Plut. Phoc.7,5 (T14.1)

Plut. Publ. 3,2

Plut. Sull. 14,7

Plut. Mor. [De fraterno amore] 478a-492d
Plut. Mor. [De fraterno amore] 486d (T14.2)
Plut. Mor. [Praec.ger.reip.] 812f (T14.3)
[Plut.] Mor. [Vit. X Orat.] 837¢c

[Plut.] Mor. [Vit. X Orat.] 838a

[Plut.] Mor. [Vit. X Orat.] 838d

[Plut.] Mor. [Vit. X Orat.] 840c (T14.4)
[Plut.] Mor. [Vit. X Orat.] 841c-d

[Plut.] Mor. [Vit. X Orat.] 841d

[Plut.] Mor. [Vit. X Orat.] 843¢c

[Plut.] Mor. [Vit. X Orat.] 843d

[Plut.] Mor. [Vit. X Orat.] 851f-852e¢
[Plut.] Mor. [Vit. X Orat.] 852b

[Plut.] Mor. [Vit. X Orat.] 852¢

POLIENO

Polyaen. Strat. V 23
Polyaen. Strat. V 44
Polyaen. Strat. V19, 3-4

POLLUCE
Pollux VIII 63

RETORI
Rhet.Gr. II1, p. 345 (Spengel)

32,49
41

103, 107
1

48

48

171
171
171
171

32,33

187
148

3

17

62, 85%
138

33

63
63,85%
8,23, 58, 64, 86*
3,181
181

3
7,52,86%
49
41,128
2

143

2
41,128
32,49

195
195
195

132

164
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ScoLi

schol.
schol.
schol.
schol.

schol

schol.
schol.
schol.

schol

schol.
schol.
schol.
schol.
schol.
schol.

schol

schol.
schol.
schol.
schol.
schol.
schol.

in Aesch. 11 8 (23 Dilts); T7.2

in Aesch. 111 24 (65 Dilts); T21

in Aesch. 111 25 (69a Dilts); T8.2

in Aesch. 111 86 (190 Dilts)

.in Aesch. 111 243 (530b Dilts)

in Aristoph. Pax 1019

in Demosth.1 1 (1f Dilts); T18

in Demosth. 119 (125a Dilts)

. in Demosth. 111 11 (67 Dilts)

in Demosth. 111 28 (132b Dilts); T2.3
in Demosth. V 5 (21 Dilts)

in Demosth. XVIII 70 (128 Dilts)

in Demosth. XVIII 70 (130 Dilts), T5.3
in Demosth. XIX 197 (411 Dilts), T19
in Demosth. XIX 289 (511a Dilts), T4.3
. in Demosth. XIX 290 (513 Dilts), T4.5
in Demosth. X1X 296 (522 Dilts), T20
in Demosth. XX 33 (82 Dilts)

in Demosth. XX1 102 (352 Dilts)

in Demosth. XXI 104 (364 Dilts)

in Demosth. XX1 205 (687 Dilts)

in Demosth. XX1 218 (716 Dilts), T3.3

SENOFONTE

Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.

Ag.2,11

Anab. 111 1,4-5
Anab. 11 1, 14
Anab. 111 1,16
Anab. 111 1,25
Anab. 111 2,37
Anab. 111 4,42
Anab.1V 2,16
Anab.V 3,5-7
Anab. VII 2, 38
Anab.VII 5,8
Anab.VI17,51-52
Anab. V117,57
Anab. VII 8,24
Hell . 11 3,12
Hell . 11 3, 14
Hell 113,17
Hell 113,21
Hell 114, 1
Hell. 114, 10
Hell . 11 4,2-10
Hell . 11 4, 24-26
Hell . 11 4, 40-42
Hell . 1V 3,15-20
Hell . 1V 8,31

INDICI

58, 80*
56, 89*
22,23,24,81%
18

3

2

22,26, 88*
28

26

13, 69%

18

20

21,78%*
52,89%
52,73%
17,19,52,74%*
52, 89%
195

51

51

51

55,72%

104
107
12
107
12
12
12
12
102
102
102
102
102, 103
103
108
108
108
108
108
108
108
108
108
104
105
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Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.
Xen.

Hell . 1V 8, 32-33
Hell. V

Hell.V 1,4
Hell.V 2,12-19
Hell. V 4,66
Hell. V1

Hell. V11,4-16
Hell. V12,1
Hell. V13,2
Hell. V13,3-6
Hell. V14,33-37
Hell. V14,35-37
Hell. V1 5,1-3
Hell. V15,16
Hell. V15,23
Hell. V15,49
Hell. VII

Hell. VII 1, 1-14
Hell. VII 1,2-7
Hell. VII 1, 18-19
Hell. V11 4, 4-6
Hell. V11 4,6
Hell. VII 5,17
Hell. VI1 5,26
Hier.3,8

Hier. 9, 5-6
Hier.11,6-9
Hipp. 1
Hipp. 1
Hipp.9,
Hipp.9
Hipp. 9,
Lac.Pol. VII 1-2
Mem. 116,22
Mem.117,5
Mem.117,6
Mem. 117,12
Mem.1114,6
Mem. 111 6, 3-6
Mem. 111 6,7
Mem. 1119, 4-5
Mem. 11111, 1-8
Oec.1,1-4
Oec.1,7-15
Oec. 1,12-14
Oec.2,10
Poroi 1,1
Poroi 1, 1-8
Poroi 1,2-8
Poroi 1,3
Poroi 1,5

s

137
210
158
210
189
210
210
189
16
3
106
105
14
14
14
12
210
14
105
105
106
106
101
153
106
126
106
118
119
118
118
118
153
149
158
158
158
163
154
149
155
158
158
171
171
155
96, 100, 165,171,179, 183
209
110
100, 102
100
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Xen. Poroi 2, 1 111

Xen. Poroi 2, 1-7 178

Xen. Poroi 2,2 101, 115,178,202
Xen. Poroi 2,2-4 121

Xen. Poroi 2, 2-5 117,186,209
Xen. Poroi 2,2-7 111,113,181,209
Xen. Poroi 2,3 100

Xen. Poroi 2,4 100, 101
Xen. Poroi 2,5 101, 127
Xen. Poroi 2,6 115,116,178
Xen. Poroi 2,7 101,111,117,126, 127,155
Xen. Poroi 3, 1 130

Xen. Poroi 3, 1-14 178

Xen. Poroi 3,2 130

Xen. Poroi 3,2-6 131

Xen. Poroi 3,3 126, 132
Xen. Poroi 3, 3-4 166

Xen. Poroi 3,4 133,134, 166
Xen. Poroi 3,5 135

Xen. Poroi 3,6 137

Xen. Poroi 3,7 19,98

Xen. Poroi 3,7-14 131

Xen. Poroi 3,9 153,171, 183
Xen. Poroi 3,9-10 136

Xen. Poroi 3,11 136

Xen. Poroi 3,12-13 134, 166
Xen. Poroi 3, 14 134

Xen. Poroi 4, 1-33 138

Xen. Poroi 4,3 96, 179

Xen. Poroi 4,4 100, 183
Xen. Poroi 4,7 100, 153,171,183
Xen. Poroi 4, 8 100

Xen. Poroi 4, 10 100

Xen. Poroi 4,11 100, 101
Xen. Poroi 4,12 145

Xen. Poroi 4,13 101, 152
Xen. Poroi 4, 14 101

Xen. Poroi 4, 14-15 140

Xen. Poroi 4,17 139

Xen. Poroi 4, 18-21 139

Xen. Poroi 4, 19 100, 166
Xen. Poroi 4,21 155

Xen. Poroi 4,22 100, 139
Xen. Poroi 4,23 139

Xen. Poroi 4,23-24 139

Xen. Poroi 4,24 100

Xen. Poroi 4,25 98, 155

Xen. Poroi 4,26 100

Xen. Poroi 4,27 100, 142
Xen. Poroi 4,28 37

Xen. Poroi 4, 28-30 142

INDICI 295



Xen. Poroi 4,30-33 142

Xen. Poroi 4,31 100

Xen. Poroi 4,33 152

Xen. Poroi 4, 34-38 110, 199

Xen. Poroi 4, 36 100, 101

Xen. Poroi 4,38 101

Xen. Poroi 4,39 101

Xen. Poroi 4,40 99, 100

Xen. Poroi 4,42 142

Xen. Poroi 4, 43-44 147

Xen. Poroi 4, 43-46 147

Xen. Poroi 4,49 139, 146, 155, 156

Xen. Poroi 4,51 97,100, 159

Xen. Poroi 4,51-52 155

Xen. Poroi 4,52 100, 156

Xen. Poroi 5-6 148, 165

Xen. Poroi 5, 1 148, 155

Xen. Poroi 5,2 100

Xen. Poroi 5,5 179, 185,204

Xen. Poroi 5,5-6 149, 180, 205

Xen. Poroi 5,6 101,179

Xen. Poroi 5, 6-9 169,171

Xen. Poroi 5,7 101

Xen. Poroi 5, 8 99, 100, 180, 205

Xen. Poroi 5,9-10 98

Xen. Poroi 5, 10 100

Xen. Poroi 5,11-12 149

Xen. Poroi 5, 12 99, 100

Xen. Poroi 5,13 100, 101, 149, 180, 205

Xen. Poroi 6, 1 96, 100, 101, 150, 152, 165, 167, 179,
183, 185

Xen. Poroi 6,2 100

Xen. Poroi 6,3 100, 101

Xen. Poroi, passim 171

[Xen.] Resp.Ath.2,11-12 130

STOBEO

Stob. Anth. IV 2,20 39

STRABONE

Strabo IX 1, 15 33

SUDA

Sud. s.v. ayoddpov petdhiov diun 144

Sud. s.v. Avdgotimv 187

Sud. s.v. 6pPpavioTdV 126

Sud. s.v. Eevophrv (48-47) 102

TEOFRASTO

Thphr. Fr. 97 (Wimmer) 39

296



TEOPOMPO
FGrHist 115 Theop. F 36

FGrHist 115 Theop. FF 85-100

FGrHist 115 Theop. F 89

FGrHist 115 Theop. F 99 (T11.1)
FGrHist 115 Theop. F 100 (T11.2)

FGrHist 115 Theop. F 166

TUCIDIDE

Thuc. I 38,2
Thuc. VII 27,5
Thuc. VIII 95,2

ULPIANO
Ulp. Proleg.p.31.26 (T17)

VALERIO MASSIMO
Val Max. VIII 12,2

VITRUVIO
Vitr. VII praef. 12
Vitr. VII praef. 17

ZENONE
Zen. V 100

INDICI

61

59

62

58, 60, 83*
60, 83*

61

130
140
19

23,26,29,69, 88*

33

33
33,47

50
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Indice delle fonti epigrafiche”

Agora Inv. 7495 37
Agora XV 34 23
Agora XV 43 23
Agora XV 492 8
Agora XIX,L 6 40,43
Agora XIX, L 9-10 43
Agora XIX,L 11-12 43
Agora XIX,P4,1. 1 9
Agora XIX,P4,1.4 7-9
Agora XIX,P 5 36
Agora XIX, P 26 36
Agora XIX, P 26, 11. 474-477 145
ArchEph 34, n° 1387 [Pittakys] 43
Axon, n° 37 [Faraguna] 14
Axon, n° 38 [Faraguna] 22
Axon, n° 40 [Faraguna] 36
Axon, n° 46 [Squillace] 48,172
Axon, n° 238 [De Martinis] 33,45
Clinton, n°® 57 4
Clinton, n° 144 45
Clinton, n°® 151 46
Clinton, n°® 152 46
Clinton, n°® 157 46
Clinton, n°® 159, 1. 60 46
Clinton, n°® 159, 1. 65 46
Clinton, n° 165 46
Clinton, n°® 177, 1. 60 46
Hesperia 2,n° 16 116
Hesperia 2,n° 16, 11. 5-7 123
Hesperia 6,n° 5 40,43
Hesperia 29, n° 33 (T23) 7-9,91%
Hesperia 32,n° 29,1. 1 146
Hesperia 52 40
Hesperia 52, col. II1, fr. ¢, 11. 15-18 (T24) 49,91%*

I numeri di pagina affiancati da un asterisco indicano che si tratta dell’appendice al primo capi-
tolo, in cui la fonte & riportata per esteso. In questo caso I’indicazione della fonte ¢ anche affiancata
da una T seguita da un numero, che indica la posizione della fonte nell’appendice.
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IGP 110

IG I’81

IG I 84,11. 23-25
IGT? 102

IGP 174

IGI 182
IGI*375,1.4
IGI?375,1.8
IGI*375,1.9
IGT?375,11. 11-12
IGI?375,1.24
IGI1 1056

IG 11> 29, 11. 18-22
IG1I* 29,1.22
IG1I* 43

IGII* 81

IGII? 127,11. 17 e 21
1G 11? 287

IG I1? 287, 11. 6-7

IG 1I? 407

IG 11 457

IGII* 457, fr.b,1. 6
IG II? 505

1G 11?505, 11. 14-16
IG II? 505, 11. 54-56
IG II? 516, 11. 2-3

IG 11> 1283

IG II* 1442,1. 10

IG 117 1443,1.3

IG II? 1443, 11. 12-14
IG 117 1443, 1. 106
IG1I*1443,1. 111
IG 11 1443, 1. 120
IG II* 1496

IGII? 1514,1. 34

IG II? 1515, 1. 26
IGII? 1516,1. 13

IG II? 1590-1591
IGII* 1590, 1.2

IG II* 1594-1603
IGII? 1611

IGII? 1611,11.5-9
IGII? 1612,1.241
IG II? 1613, 11. 284-310
IG1II* 1613,1.297
IGII* 1613,1. 302
IG II? 1620, 11. 42-43
IG II? 1622, 1. 382
IG II? 1622, 11. 540-550
IGII* 1623, 11. 1-3

INDICI

117
117
43
117
133
133
120
120
120
120
120
43
25
25
14
133
180
116,124
123
134
128
49
62,124
32
123
123
116

31,175
190

31

180
31,175
24

24
24
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IG II? 1627

IG I 1627,1.216

IG I 1627, 11. 267278
IG I 1627, 11. 287-289
IG I 1627, 11. 352-357 (T25.1)
IG I 1627, 11. 397-405
IG II? 1628

IG I? 1628, 11. 340-341
IG 112 1628, 1. 487

IG I 1628, 11. 523-526 (T25.2)
IG I 1628, 11. 552-559
IG I 1629

IG II” 1629, 11. 794-795
IG IP? 1629, 11. 1000-1003 (T25.3)
IG I 1629, 11. 1030-1036
IG I 1630

IG I 1631

IG I 1631, 11. 231-233 (T25.4)
IG II” 1631,1. 507

IG I 1666, 11. 3-4

IG I 1666, 1. 7

IG I 1668

IG I 1668, 11. 2-3

IG I 1668, 11. 4-7

IG 11 1668, 11. 7-49

IG IP? 1668, 11. 94-97

IG I 1670

IG I 1671

IGIP 1672,1. 11

IG I 1673, 1. 60

IG II” 1673,1. 65

IG I 1675

IG I 1680

IG I 1698, 1. 48

IG I 1700, 1. 217

IG 1> 2318,1.314

IG 112 2320, 11. 20-21

IG II? 2492, 11. 19-20

IG II? 2495

IG 112 2496

IG 1122655, 1. 1

IG I 3775

IG 112 4552

IG 1P 292

IG I1°292, 11. 1-23

IG I1°292, 11. 23-54

IG I1°292, 11. 24-28

IG IP® 298

IG 11°298, 11. 39-44

IG 11298, 1. 43

30, 62
30

31

33
91*
32
30, 62
30

30
92
32
30,62
30
92
32
30,62
30
92
30

46

46

33

33

33

33

33

46

46

46

46

46

46

46

8

23

50

50

9

43
29, 134
9

50

4

45

45

45

45
42,133,193
193
24
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IGII°303,1.3 9

IGII° 304,1. 23 9
1G II° 306 23
1G 113306, 11. 38-39 24
1G I 306 B, 1, 11. 24-25 49
IGI318 148
IG 1I° 320 172
IG11°320,11. 11-22 173
1G 113320, 11. 24-27 48
IG II° 324 116
1G II® 337 116
1G II® 352 116
IG I 352, 11. 30-32 123
1G II® 367 116
IG II? 367, 11. 19-21 123
IG 11’414 34
IG 11’419 124
1G II° 429 150, 167
IGII? 429,1.3 167
IG11°429,1.4 167
IG1I°429,1.5 167
IGIIP4291. 11 167
IGII°429,1. 14 167
IG II° 429,1. 19 114
IG II° 429, 1. 29 167
IG1I° 429,1. 34 167
IG 1I° 429, 1. 40 167
1G 11°432 134
1G 113432, 11. 26-30 134
1G I* 439, 11. 15-17 123
IG II° 440 134
1G II° 441 134
IG II° 448, 11. 3-4 2
IG1I° 452,1.45 24
1G II® 468 116,134
IGII* 473 116
IG II° 883,11. 7-9 123
IG IV? 68, 11. 68-69 148
IGIX 326431ell,11.1,5-6 126
1IG XI1.7, 5 192
IG XI1.7, 5, in part. 11. 4-16 192
R&O 25 131
R&O 58 45
R&O 76 148
R&O 79 48,172
SEG XIX, n° 133 7-9
SEG XXI,n° 879 8
SEG XXVI, n° 72 131
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SEG XXXIV,n° 121
SEG XXXIV,n° 122
SEG XXXVII, n° 124,11. 13-14

Syll.* 260
Syll? 1216

TDGR 2, n° 45

46
46
34

148
134

131
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Indice dei termini greci notevoli”

anQaTNG

AvAanLolg

avovopotdy

avopia

avoyoadpeic
avtryoadevg Ths fouiilg
AVTLYQOpEDS THS Lo oemg
avTLyoad

avtidoolg

G&log

AmodExTOL

amovou)

AIQAYLOOUV
(t)doyloeLo

(Tt &v Tolg) dpyvelolg
aQyvoLov

aQyvLELOV donpov
aQYLELOV Emionuov
agyoaiov

(ol xaholuevol évvéa) doYOVTES
acvhio

atélela

aruuto / o
apavitewv v ovotov
agooui

YéV

Yoagt

yoad) AmeooTasiov
Yoadi) ieedv yonudtov

yoaudr) iegoouiiog

voadt) vopov ui émthdeiov Oglvan
Yo TOQAVOLWV

damdivn o
dfpaQyog
dfjuog

dnuodooVdnudcLov

60

125 (n)

60, 61

170,172

23,23 (n), 24

23 (n)

23 (n)

202

182 (n)

116

23,23 (n),24 (n), 25,25 n),28,43 ), 81
145

125 (n.)

144

36

60 (n.), 120, 130 (n.)

38,139, 146

38

137

10

127

35,36,53 ), 54,115,115 ()
114 (n.), 124 (n.), 130 (n.), 189, 189 (n.
198 (n.)

137

40, 40 (n), 41 (n.)

144

125 (n.), 129, 129 (n.)
55 @)

55m.)

27,27 (n), 190

27,27 (n), 58,187, 194

158

40

4,17,17 0),43 (n), 58, 152,202, 206,
207

138,139 (n,), 189

Il presente indice ¢ costituto solo dai termini greci pit rilevanti citati nel volume e non comprende
riferimenti all’appendice al primo capitolo. Sono escluse dall’indice anche le occorrenze dei termini in
questione all’interno dei testi citati in lingua originale sia nel testo sia nelle note. I numeri indicano la
pagina in cui compare il termine; se seguiti da (n.) segnalano che il termine compare in nota.
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dNuooLov ofjuo
duaryoadal

diran dumpootaaiov
dinon Eumooural

dinon petadhnad

drotunotlg / 6 £m T} Srowmfoel
doxLLaotoL

dUvaoal pev xol ottetel

€ig TAG £00TAG
eyyunTis/ éyyv

gyntnolg / (yig) &yrnmnols / (oixtag) Eyrtnolg /

(yfg »at oiniog) Eyrntnoig

elonvoPpULAE / elpnvodpiraneg
elooQd / elopogal

EXOTOOTY)

ELITOALOL

ELITOQLOV

£LIToQoL

¢EeTaopdg

(¢ T EEw

£midoolg

gmpeleiog

Empelng

gmuelnTal Tov Eumogiov

EmUeAN TS TOV vEwEImV / EmUeANTHl TOD
vewptov / émuentol TV vewelnv

EmonevTV TO0 igQ0D

gmotdTon

gmmotdng Elevowobev

EmpavéoToTog

£oya

€QY0OTIOLO

goyatid

evegyeoia

eVEQYETNG

evroopio Tod Bedtpou

euvopio

(Tdv Tag ovolag) ExOvTtwy

0¢a

0ewowoV / BewEurd. / € TO BemErOY / € TV
Bewo@mv / ol € 1O BewErdV / ol €m TV
Bewodv / €ém BemErdV / O €M TO BemEHOY

34 (n.), 58

35,143

125

29 (n), 132,132 (n), 133, 144, 144 (n.),
158, 166

144

6,23 n), 25 (), 63,191

126, 126 (n.), 202

59

28
43

114 n), 115,115 (), 116,116 (n)), 117,
117 (n,), 120, 120 (n,), 127, 130, 158,
165

148,149, 155,155 n.), 168
32,32m),33 (), 44,114,114 (n), 117,
123 n), 124 n)), 136, 136 (n.), 137, 147,
150, 150 (n.), 177 (), 178, 182 (n.), 185 (n.),
188, 188 (n.), 189, 189 (n.), 200, 200 (n.)
39,39 ()

46

195

135

112

201

136, 136 (n.)

132

60, 61

133

23,24 (n), 34,34 (n), 36 n.), 42 (n.), 190
45

146 (n.)

46

60, 61

206, 206 (n.)
35,141,143, 168,203
40 (n.)

116

136 (n)

49

170,171,171 (n.)

147

134, 134 (n)

6,21-29 passim,32,34,39,41,42 n),
51,52,56,61 ), 63,65,66,69,75,
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immotoodia
iootéhera
iooteleig

ROTAOTOOLG

HOTATOWN

%®€000¢

%OLVY) €LQTVN

xplolg

HDUOL

HOPOQYOGS / HDOUNG GQYWV

peQllmwot €x TV vOpwv
HeQLOpOS

pétaila / (ol ®owvwvol) petddlov

petouria
peTOnOV

péToLnoL
HETOWOPUAARES
wob6g / obot

woB6g draoTindg
WoB6g ExnhnolaoTindg
woBodooio

WOoODOELS TEUEVADV
wodmtig / modw

vaurAnot

VOLLOpOL

vouoBeoto

vopoL

vouog eloaryyehtinog
VOUOG HETAAMROG
vOuoG TEQL TOV EPTPwV
VOLOG TV TEUVAOV
vOUOg ®al Otun

Eevio gig TO mouTAVETOV
Eevirnd
Eévog / Eévol

oixéToL

oixion

(gic) oirodoptay Tod mEooTwiov
0i%x0d0oUNOaUEVOLS

oirovopia / oixovopdon
oixovouta Paotiuxn

oixovouto idtwTix

INDICI

81,87,88,89,90, 148, 149, 165, 168,
188,199,201, 201 (n), 212

120, 120 (n.)
43 (), 121, 121 (n)), 127,127 n.), 145 (n.)
115,121

118,118 (n.), 119,119 n.), 120, 121
47

134

148, 148 (n.)

126

40, 40 (n.)

40

25 ()

22,25,25m.), 28,29, 165, 188

36 (n), 142

110 (n)

111,111 (), 113,113 (), 115, 125,
129, 130

112

125,126, 155,155 (n)

115,135, 151,151 (n), 152, 162,206
22 (n)

22 (), 151 (n), 153 (n)

138 (n.)

43 (n.)

43

135

130 (n.)

25 (), 54 (n)
25,25 ), 28
172 (n)

144

157

43 ()

172

134
114,115
18,114,132 (n)

112

117

45

115,115 @)
158,207
207

207
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0L%OVOULOL TTOATLRN
OLXOVOULOL COTQOITLAY)
otrog

opovoia Tdv EAMjvov
00Ydbig / tegd 0QYag
ogdaviotai
oopavodivloneg

TOQALTTOUTT TOD O(TOV
TOQAOTAILOV
T10.0EdQOL

710.00d0¢

nevio

TEVTNROOTH
TEQLOVOLaLL

mioTig

TLOVOUEVOL
mheoveEio nal xoxio
mhoDTOg

(TMV) TOMTEVUATWV
TOMTIHOG

moAoL

TTOQOLOTAL

710QOG / WOEOL / TOROG YONUATWV / TTOQOL
xonudtwv / mdéou amddelELs / mdool dmodeiEelg

/ 1OEOL TQOGOHIWV

QALY UOLTOL

TATTOVTEG

TOPOAT

mofolhevpa
0dQONOG / TEOOQOUOL
mpoedoia

716edQOL
TOELOPGEQOVTES
mo&evia

OEEVOG

(TQ) EoorRATAPAN AT
71000000¢

TOOOTATNG

TTOOTMOOV

whntod

oabupotdy

onroeg

QT TOQEG %Al OTQOTNYOL
oupoi

oradpndogio
orevoxn

207
207

117,158
182,183

45,45 (n)

126
126,126 (n), 155,155 (n)

196 (n.)

49

126 (n)

50

175
114,114 (n)

201
64 (n.), 65 ), 171

180, 181, 181 (n,), 183,206
172
175

59
53 @)
46

163 (n)

4,95,95 @.,), 96, 163 (n,), 199, 200,
201,208,208 (n.)

206, 206 (n.)

64

51,51 ), 55,55 (n), 72
22 (n.)

119,119 ()
134 (n.)

25 (n.)

188 (n.)

127 (n)

127

191, 191 (n)

96

125,125 (n), 126

33 (n), 46,46 (n), 47
5,9,9m.),35,36,39,39 n),91 (n), 143

60, 61
63, 64
63
39

114 (n)
23,32,321.), 33,33 (n), 34,81, 167
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oxnvi
ortadnpopio
otQateio

(T0g otpatelag) otpateleaBon petd Abnvainy

/ (btav nal ABnvaiot) oTeaTEDWVTOL
(TTEQL TMV) OTQUTEVOUEVIIV
OTQATNYLOV
otoatnyol
(o) 0TEATNYODVTES HOL TIQATTOVTES

OTQUTLOTIXA / TOL OTQATIMTIRA / OTQATLOTIROV

ovyyoadal
oUvVOoL
OUVTYOQOG
o0vVTOgeLg
OVOCEOLTNUMOG

0 Taag oTEATITXMY / O TOUOS TOV
OTQUTLMTLRDV

0 Toag TOV TOLNEOTOURMDYV

(MOQVI®OG) TENOG

Téhog €V Tolg £QyoLg mevtedoayuio

(oi &mi Tf) ®owvi] puhand)) TeTdrypevol

Tipmpa

TeO0¢

VOoLaPOQLaL

devyov

LA / dréhon
dLAOTOVOG

dihog / pihoug
drrhoyonuatio
dpogohdyog

buyn £€ Ageiov miryou
dudad

xQfpoTa

TO &% TOV TEADV YOTNUATO
XQNOLHOV

xweiov

XWQLS olroDvTEQ

Ynoloparo / ynoiopata prhavOomma

INDICI

49
114 (n)
184

123
26
62
63
64

22,22 (n),26,27,27 n), 28,29, 89,

149,168, 193,201
33

53,53 (n), 54,58
19 ()

162, 194

57

63

190

190 (n.)

145

148, 148 (n.)

119

152,156, 157, 159, 206

114 (n)

101, 104, 105

128,128 (n), 129, 129 (n.)
60,61

18,134

171 (n)

55 ()

11 ()

41 (n)

171, 200
191 (n)
158

40 (n.)
111 (n)

27 (n), 131
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