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Kako je mogoce dolociti in estetsko ovrednotiti kriti¢ne tocke, ki predsta-
vljajo v njenem obseZnem pesniskem opusu ne samo stalnice zapletene
poetike, ampak tudi precizno zasnovane poeti¢ne prostore, iz katerih se
ruska literatura odpira v evropski prostor in obratno? Je sploh mogoce
razumeti vse globine njene poeti¢ne izpovedi, genialnega spoja intelek-
tualne ostrine in ¢ustvene senzibilnosti, ki se je oblikovala na nestetih
presecisc¢ih osebnih stisk in kolektivnih katastrof, s katerimi je bila
zaznamovana njena domovina? Ceprav ni doZivela tistega, kar je skusilo
kaksnih 600 drugih ruskih literatov, ki so koncali v stalinisti¢nih temni-
cah in gulagih, pa je bila ves ¢as na robu, nadzorovana, njena poezija iz
nerazumnih vzrokov veckrat prepovedana, ljudje, ki so se z njo druzili,
pa so marsikdaj dozivljali represije, ki jih ni mogoce razumeti, a jih je
Ahmatova upesnila na poseben, ¢lovesko pretresljiv na¢in? A morda je
prav zato poezija Anne Ahmatove tako univerzalna, ustvarjena izven
ozkih ¢asovnih determinant in ves ¢as kozmopolitska, intelektualno
izbrusena, a tudi zapisana ruski poeti¢ni tradiciji in vsemu, kar je ruski
duh ustvaril od srednjega veka naprej. Zato se smemo vprasati zakaj je
njena poezija, posebej ko jo spremljamo in doZivljamo v njenem razvoju
ali pa opazujemo samo njene ¢asovno omejene plasti, nekaj, kar nago-
varja tako ljudi z izostrenim poeti¢nim okusom in ob¢utkom za intelek-
tualno bogastvo njenih verzov ter poznavanjem kulturnega, politi¢nega,
zgodovinskega in poetoloskega ozadja njene poetike, ki je generator
njenih izpovedi, kakor tudi povsem navadne ljudi, brez zapletenih te-
oreti¢nih in zgodovinskih vedenj o Anni Ahmatobvi in njenem ¢asu. O
tako zapletenem in nemalokrat tudi enigmati¢nem poeticnem obnebju,
kot je tisto, ki nam ga je zapustila Anna A. Ahmatova, ni lahko govoriti,
Se teZje ga je strniti v znanstvene okvire, ki metodolosko oblikujejo kar
se da objektivno, a vendar ne suhoparno in zgolj akribi¢no pisanje. Zdi
se, da je Studija NeZe Zajc primer take dobre znanstvene prakse.
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Njena monografija, Uvod v poetiko Anne A. Ahmatove, je izsla v zbirki
Zivljenja in dela/Biografske $tudije pri Zalozbi ZRC 2015, in je v vseh
pogledih celovito in premisljeno zasnovano znanstveno delo, ki skusa
odgovoriti na nasa zastavljena vprasanja in tudi na tista nezapisana, ki
se oblikujejo kot podmnozice v raziskovanju razmerja med pesnico, nje-
no poezijo in poetiko ter zgodovinskim in socialnim svetom, v katerem
se je gibala, ne vedno po svoji volji, nemalokrat igra¢a samopasnega,
zlo¢inskega stalinizma, ki je brezobzirno uniceval tisto, kar je v ¢asu
sovjetizacije nastajalo kot najboljse v ruski umetnosti in kulturi. Vendar
pa monografija ni samo znanstveno delo, ki bi kopicilo, razporejalo,
primerjalo in vrednotilo dejstva ter argumente, ampak je zasnovano
na izrazitem osebnem pristopu, ki za plastmi znanstvene eksaktnosti
in empiri¢ne kavzalnosti odkriva Se druge, skrite plasti, skozi katere
popotuje humanisti¢na misel, da lahko prodre v samo jedro umetni-
Skega ustvarjanja in hkrati podoZivi in rekonstruira prostor, v katerem
sta se oblikovala tako ustvarjalec kot tudi ustvarjena umetnina. Pri tem
je treba takoj dodati: Zajéeva nikakor ne uporablja biografske metode
zato, da bi preko raziskave dejstev o pesni¢inem Zivljenju, njenih stikih
z drugimi umetniki, s podatki o osebnem Zivljenju, njenih prostovoljnih
in prisilnih popotovanjih, reakcijah na prepovedi objavljanja, skusala
interpretirati poezijo kot globinsko mentalno strukturo in estetski
organizem v prese¢is¢u med jezikom in njegovimi simboli, ki so bili,
kot lahko razberemo iz monografije, za Ahmatovo izjemno pomembni
in so v kriti¢nih trenutkih njenega Zivljenja dolocali njeno poeti¢no
resonanco in razmerje do drugih ljudi. Nasprotno: globinsko branje
poezije, ¢e ga smem tako imenovati, je temeljno izhodis¢e njene metode;
biografika je zgolj ilustracija tistega gradiva, tistih mnemotehni¢nih
in ¢ustvenih vzgibov, ki jih Zaj¢eva odkriva v poeziji Anne Ahmatove.
V sredi$¢u njene raziskave je poezija, ta (p)osebna izpoved, ki ¢loveka
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spremlja od pradavnine in ki se zmeraj znova obnavlja iz lastnih energij,
iz lasnega izni¢enja in ponovnega vstajenja. O ni¢emer v literanove-
dnem opusu ni bilo napisanega toliko kot o teh vprasanjih, a zdi se, da
v razumevanju poezije nismo prisli prav ni¢ dlj kot nasi predniki, da
samo ponavljamo in obnavljamo stare vzorce, jih poskusamo prilagajati
novim pogojem in druga¢nim kulturnim danostim. A resni¢na poezija,
ki raste iz zavesti, da je njena »moc« pravzaprav v njeni »nemoci,
njeno edino spoznanje pa je skrito v samorefleksiji, da ni mogoce sveta
spremeniti ali izboljSati, se zaveda tudi svoje izvirne silovitosti, svojega
»orfejstvac, ki jo ohranja tudi v najbolj mra¢nih in nepoeti¢nih ¢asih.
Nemalo takih ¢asov je dozivela tudi Ahmatova, pravzaprav smemo reci,
Se posebej, ko zapremo monografijo NeZe Zajc, da je tako potekalo vse
zrelo Zivljenje pesnice, katere delo danes predstavlja enega najvedjih
poeti¢nih »zakladov« ruske literature v dvajsetem stoletju.

Prepric¢an sem, da je teZavnost »deSifriranja« poeti¢nih besedil
premosorazmerna z njihovo estetsko, idejno in zgodovinsko komple-
ksnostjo. Bolj ko je besedilo »potopljeno« v svoj ¢as, bolj je tudi del
nekega univerzalnega sistema vrednot in spoznanj ter tradicije, sega-
joce do samih zacetkov evropske civilizacije. Tako pesnisko besedilo se
napaja iz prvinskih poeti¢nihizpovedi, elementarnih drobcev zgodb in
mitov, opisov arhetipskih situacij in njihovih simbolov, ki jih prevaja
in spreminja v konkretne pesmi in pesnitve, s tem pa jim podeljuje
nove pomene in nagovarja svoje sodobnike.

Sama avtorica v Predogovoru oznaci svojo znansveno metodo »z
dvema naceloma: 1. verodostojno vrednost nosijo predvsem najozji
dokumenti same avtorice. 2. vrednotenje je zavestno zamejeno z av-
tori¢inim pogledom na zgodovinsko obdobje (sekundarna obravnava
je drugotna in sledi podrobni analizi opisanega gradiva). Preu¢evanje
zajema rokopisno gradivo, osebna prifevanja, avtorsko korespondenco
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in uposteva ruske kriti¢ne izdaje rokopisnega gradiva, ki so v tem pog-
ledu edine veljavne, ¢eprav tudi to zahteva dopolnlno raziskovaléevo
delo in previdnost. Upostevala sem tiste obravnave, za katere je Anna
A. Ahmatova trdila, da so nastale izpod peresa ljudi, ki so njeno poezijo
dobro poznali, jo razumeli in cenili.«

S temi izhodi$¢i in znansvenimi principi, ki so vgrajeni v tristo stra-
ni dolgo monografijo, se seveda lahko strinjamo, vendar jih velja vseeno
nekoliko kriti¢no osvetliti. Ne zato, ker ne bi »delovali« pri prikazu in
podrobni interpretaciji pesnic¢inega zivljenja, ki je vsekakor z nestetimi
vidnimi in nevidnimi vezmi povezano s pesniskim opusom in vsako
pesmijo (in pesnitvijo) posebej, ampak zato, ker se postavlja natelno
vprasanje: je torej mogoce veljavno (zanesljivo, skladno z vsebinami,
idejami in ne nazadnje tudi recepcijskimi u¢inki pesmi) intrpretirati
samo opus pesnika ali pesnice, ki je zapustil tako obseZno (bibliografsko
in biografsko) zapu§é¢ino in o katerem je napisanih na desetine $tudij,
razprav in esejev? Je torej poezija ustvarjalcev, ki so brez takega »zaled-
ja« interpretaciji manj dostopna, le-ta pa je zaradi tega, ker se ne more
kar naprej sklicevati na veljavne vire in pri¢evanja, bolj nezanesljiva
ali celo napac¢na? O tem, da je ZajCeva temeljito, tako reko¢ do zadnje
biografske podrobnosti, izkoristila moZnost prou¢evanja dostopnega
gradiva, govori ne samo zgradba monografije, ampak tudi o njenem
prizadevanju, da bi stvarem prisla do dna in jih ustrezno podkrepila s
podatki in navedki, O tem pri¢a skoraj devetsto (!) opomb pod érto, ki
ilustrirajo in/ali potrjujejo trditve, ki jih je zapisala avtorica monogra-
fije o Ahmatovi ali jih je povzela po relevantnih avtorjih in pricevalcih.
Seveda se nujno zastavlja vrsta nacelnih vprasanj, a poskusali bomo
osvetliti samo nakatera, v prvi vrsti tisto, ki se sprasuje o veljavnosti
avtointerpretativnih izjav same pesnice in ki jih Zaj¢eva najbolj po-
gosto uporablja pri svoji interpretaciji posameznih pesemskih besedil.
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Izven slehernega dvoma je, da je pesnica (in to velja za vse pesnike in
pesnice) tista, ki najbolje »pozna« svojo poezijo in lahko o njej, njeni
genezi, u¢inkih in e o ¢em, pove najvec in na najbolj neposreden nacin.
Toda ali vseeno: niso vse kasnejse interpretacije, tudi tiste, ki nimajo
dostopa do primarnih virov in se morajo zadovoljiti zgolj s »pesemskim
izdelkom, ki vstopi v recepcijski prostor brez dodatnih razlag, opomb
in pojasnil, prav tako veljavne in lahko odkrijejo Se druge pomenske
razseZnosti (neke) pesmi, ki so jih intrpreti, sodobniki pesnice ali sama
pesnica Ahmatova prezrli in to iz najrazli¢nejsih vzrokov, izpostavimo
samo enega: Ce namre¢ pesem, postane »univerzalno besedilo«, ne
more biti razloZena samo na nekaj na¢inov, za katere so bili sodob-
niki in sama pesnica prepricani, da so edini pomembni in torej tudi
dominantni, ampak ustvarja iz svoje kompleksnosti vedno nove in
nove intrpretacijske modele, tudi glede na spreminjajoce se razmerje
pesmi do zunajliterarne resni¢nosti, na katero prej$nnje interpreacije
nimajo in ne morejo imeti odlo¢ujocega vpliva. Prav pesniski opus Anne
Ahmatove je dokaz za to trditev: v Casu svojega nastanka in pesnici-
nega Zivljenja je bil nekajkrat grobo problematiziran, nerazumljen,
odklonjen, ideolosko zavrnjen in postavljen v izolacijo, da bi Sele v
spremenjenih zgodovinskih razmerah in Ze po pesnicini smrti zacel
dobivati pomen in veljavo na recepcijskem horizontu, ki ni bil ve¢ v
(ob)lasti ideologije, svojo avtenti¢no vrednost izvirajodo iz univerzalnih
humanisti¢nih vrednot. To izjemno pomembno lastnost poezije Anne
Ahmatove, ki tudi po smrti dobiva vse ve¢jo veljavo, v svoji monografiji
razgrinja in utemenjuje tudi NeZa Zajc. A ni bistvena kanonizacija pe-
snice, pac pa tisto, kar je tudi osnovni namen monografije. Z dokumenti,
pri¢evanji, predvsem pa z natan¢nim analiti¢nim branjem poezije na
njeni sinhroni in diahroni osi je avtorici monografije uspelo razgrniti
bistvene znac¢ilnosti pesni¢ine poetike, a hkrati tudi zelo natan¢no
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osvetliti njeno zivljenjsko pot. Malo je pesniskih osebnosti v moder-
ni evropski literaturi od Rimbauda naprej, katerih Zivljenjska usoda
in pesniski razvoj sta tako tesno povezana, prepletena in soodvisna;
Anna A. Ahmatova vsekakor sodi mednje in to je avtorica monografije
izpostavila na ustrezen, pregleden in tudi (za bralca brez predznanja)
informativen nacin.

Monografija tako vzporeja dva svetova, dve vzoporedni realnosti.
Prva realnost je pesniski svet, ki je, kot smo omenili, vedno bolj priso-
ten, recepcijsko izzivalen, univerzalen v svojem sporo¢ilu, ki je nastalo
v nekem stesnjenem ¢asu represije, strahu, negotovosti in preganjanja
drugace mislecih, a je ta Cas preseglo in danes nagovarja svoje bralce Se
bolj intenzivno kot v ¢asu anstanka ali kmalu po njem. Druga realnost
je pesniino Zivljenje, njene (intimne) zveze z drugimi umetniki, njene
izkusnje z represivnim aparatom sovjetske, pravzaprav stalinisticne
druzbe, a tudi »predzgodba tega ¢asa, pesni¢ino rojstvo in odras¢anje
v carski Rusiji, kulturni in politi¢ni kontkst, ki ga grobo prekinja bolj-
Sevisti¢na revolucija. Oba svetova se ves ¢as njenega zivljenja zadirata
drug v drugega, poskusata preglasiti drug drugega, a se vedno znova
vracata k temeljni razseZnosti, ki jo predstavlja poezija, ali z beseda-
mi NeZe Zajc: »Ceprav pesnica ni hotela preve¢ natanéno povezati
nekaterih pesmi z biografsko realnostjo, se je vse zivljenje ukvarjala
z nezmotljivim pomnjenjem lastne duSevne preteklosti.«

Ce se vrnemo k izhodig¢nemu vprasanju o vrednosti avtointer-
pretativnih izjav pesnice o lastnih besedilih, ¢e te izjave primerjamo s
tem, kaj so o njenem pesniskem opusus (in posameznih, izpostavljanih
pesmih) sodili njeni sodobniki, potem moramo priznati, da je NeZa
Zajc s svojimi komentarji in analizami tega gradiva opravila izjemno
delo in pesnico postavila v edini mozni prostor, to je v zgodovinsko
perspektivo, s katero se, kot predstavniki razli¢nih humanisti¢nih
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strok, soo¢amo danes. Vendar pa pri tem nikakor ne smemo spregledati
pomembnega dejstva: vsaka interpretacija nekega literarnega dela,
vsak pogled v kulturo nekega ¢asa se ne more izogniti determinantam
tega Casa. Zato seveda avtorica monografije ne govori in tudi ne more
govoriti o pesmih kot da so »zamrznjene« v ¢asu svojega nastanka,
ampak jih lahko presvetlile s svetlobo ¢asa, v katerem je nastala njena
monografija. Ce neko literarno delo, posebej pesem omogo¢a toliko
interpretacij, kolikor je interpretov, pa je res tudi, da vsaka nova in-
terpretacija na poseben nac¢in povzema vse prejsnje, a je z njimi tudi v
latentnem sporu: »novo branje« literarnega besedila je mogoce le, ¢e
»ukinja« vsa prejsnja in pricenja s tocke nic. Pri tem pa ji je v veliko
pomo¢, kot je to mogoce opaziti pri branju monografije NeZe Zajec, vse
tisto, kar je mogoce razumeti kot neizpodbitne in verodostojne vire
in vse druge preverljive podatke o pesnici, njenem Zivljenju in delu.
Tako monografija o Anni Ahmatovi ni samo analiza njenega Zivljenja
in poeti¢ne ustvarjalnosti, ampak prikaz prostora in Casa carske Rusije
in komunisti¢ne Sovjetske zveze, ki je od konca devetnajstega stoletja
pa vse do druge polovice dvajsetega krojil usodo toliko ljudi razli¢nih
narodnosti kot noben rezim pred in po njem.
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