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Vizi «carnali» e vizi «spirituali»: il peccato tra anima e corpo
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Il sistema dei vizi capitali, messo a punto tra V e VI secolo in ambiente
monastico, rappresenta, come € noto, una delle piu fortunate “invenzioni” della
cultura medievale (1). Utilizzato sistematicamente e in maniera quasi esclusiva
almeno fino al XV secolo, esso non solo costituisce lo schema per eccellenza per
classificare i vizi, ma spesso € anche il luogo in cui sviluppare una riflessione
sulla natura del peccato e sulle sue dinamiche. La lunghissima durata che lo
caratterizza dimostra in maniera evidente I’efficacia ermeneutica e la forza
retorica di questo schema, capace di adattarsi senza troppi problemi ai profondi
mutamenti che nel corso dei secoli hanno segnato le dottrine morali. La “fortuna”
dei vizi capitali risulta in effetti comprensibile solo alla luce di una continua
operazione di rimodellamento dello schema sulla base di istanze sempre nuove e
sullo sfondo di coordinate di natura psicologica e antropologica assai
differenziate.

In questo quadro, porre I’accento sulle dinamiche che, nel sistema complessivo,
ma anche all’interno di ogni singolo vizio, si instaurano tra interiorita ed
esteriorita, tra anima e corpo, rappresenta una via d’accesso privilegiata per
mettere in luce i profondi cambiamenti che, sotto I’apparente immobilita dei
termini, attraversano la lunga storia dei vizi capitali.

Alle origini di tale vicenda sta in effetti la distinzione tra vizi carnali e vizi
spirituali. 1 due “padri” del settenario, Cassiano e Gregorio Magno, ricorrono
entrambi a questa scansione per segnalare il diverso coinvolgimento di carne e
spirito, di anima e corpo nel processo generativo dei diversi vizi. Cassiano parla di
otto vizi principali concatenati I’uno all’altro, ma individua una netta cesura che
separa i vizi carnali dai vizi spirituali (2). Carnali sono quei vizi che hanno a che
fare con i sensi e con I’ardore della carne, vizi nei quali «il corpo si appaga e si
diletta a tal punto da trascinare I’anima a consentire ai suoi appetiti». Sono peccati
che non possono essere consumati senza il supporto della carne e che dunque
trovano il loro rimedio eminentemente nella repressione del corpo (castigatio
corporalis). Si tratta di gola (gastrimargia) e lussuria (fornicatio), peccati carnali,
ma anche peccati «naturali», nella misura in cui rispondono entrambi a bisogni
radicati nella natura umana, al punto che talvolta insorgono senza alcuna
sollecitazione da parte dell'anima. Peccati in qualche modo innati nell'uomo,
inscritti in quella natura che, dopo la colpa originale, & inevitabilmente segnata
dalla concupiscenza, essi si traducono immediatamente in atti esteriori e Ssi
realizzano attraverso I’azione del corpo.

A differenza dai vizi carnali, i vizi spirituali non solo non procurano piacere al
corpo, ma anzi lo sottopongono alle prove piu estenuanti (gravissimis
languoribus) pur di alimentare I’anima con gioie miserande. Nati da un impulso
che proviene esclusivamente dall’anima, essi sembrano prescindere



completamente dal corpo. Ma quali sono esattamente i vizi spirituali? In base alla
definizione di Cassiano i restanti sei vizi sembrerebbero rientrare tutti nella
categoria dei vizi spirituali: tutti infatti sono accomunati dalla ricerca di un piacere
che non é del corpo, ma dell’anima. Eppure le specificazioni di Cassiano non
consentono una distinzione cosi rigida. Esistono certo due vizi la cui natura e
indubitabilmente spirituale: superbia e vanagloria infatti si realizzano senza
nessun intervento del corpo. Gli altri vizi invece sono suscettibili di ulteriori
distinzioni che in parte li accomunano ai due peccati carnali, in parte ai due
spirituali. L’ira ad esempio e un vizio naturale, come gola e lussuria, e come tale
si distingue dall’avarizia, che € invece extra naturam; ma per un altro verso ira e
avarizia sono accomunate dal fatto di trovare all’esterno le cause che le fanno
nascere. | restanti due vizi invece, accidia e tristezza, derivano da moti interni
all’uomo, simili a quelli che danno origine a gola e lussuria, ma, a differenza dai
vizi piu carnali, rimangono chiuse entro il perimetro dell’anima (3).

Questo incrociarsi di tipologie e di distinzioni rende difficile appiattire il sistema
di Cassiano sulla distinzione vizi carnali/vizi spirituali, e soprattutto impedisce di
sovrapporre rigidamente le categorie di corpo, carne e esteriorita. | vizi infatti,
tutti i vizi, hanno un’origine comune che e I’anima, ma I’anima € a sua volta
suddivisa in parti, e le sue patologie, proprio come i mali del corpo, assumono
nomi diversi quando colpiscono le diverse «membra dell’anima»: cosi vanagloria
e superbia sono malattie della parte razionale; ira, tristezza e accidia colpiscono
I’irascibile; gola, lussuria e avarizia si riferiscono al concupiscibile (4). Cassiano
sa bene e non manca di ricordarlo che, a giudizio di san Paolo, tutti i vizi sono
«opera della carne» (Gal, 5,19), ma sa anche quanta ambiguita si nasconda sotto il
termine ‘carne’ (5). Il netto dualismo di carattere etico che nei testi paolini si
aggrega attorno ai termini ‘carne’ e ‘spirito’ (6) viene riletto da Cassiano
all’interno del programma squisitamente monastico di perfezione che anima i suoi
scritti: carne e spirito non designano due realta sostanziali, ma due attivita e due
desideri perennemente in lotta fra loro, una lotta interna all’'uomo che coinvolge
anima e corpo. La carne che, secondo I’espressione paolina (Gal 5, 17),
«concupisce contro lo spirito» e lo «spirito che concupisce contro la carne»
indicano per Cassiano la minaccia ricorrente contro la purezza del cuore del
monaco, che proviene sia dalla tendenza ad assecondare gli istinti piu bassi, sia
dall’aspirazione a superare e ad annullare la stessa natura umana. E proprio grazie
a questo doppio conflitto che la volonta dell’uomo si scuote dal pericoloso torpore
che la caratterizza, dal desiderio di una riposante apatia che la spinge a cercare
una via intermedia tra I’abisso del vizio e la gloria della virtu. 1l pungolo della
carne ricorda all’anima I’impossibilita di una virtu che non sia lotta, e solo
attraverso il conflitto delle due diverse concupiscenze si ristabilisce il giusto
temperamento dell’anima, il felice equilibrio tra I’aspirazione alla perfezione e
I’inevitabile infirmitas della natura umana (7).

Su questo sfondo la distinzione tra vizi carnali e vizi spirituali risulta pienamente
comprensibile: la scansione dei vizi ripropone le fasi della battaglia che I’anima
deve combattere, e la contrapposizione tra concupiscenza della carne e
concupiscenza dello spirito determina un percorso segnato da una netta linea di
demarcazione che separa due differenti modalita di proliferazione dei vizi. | primi
sei vizi infatti sono concatenati I’'uno all’altro in maniera tale che ciascuno nasce
da una sorta di eccedenza del vizio che lo precede: I’eccesso della gola genera la
lussuria, questa a sua volta produce I’avarizia, dall’avarizia nasce I’ira, dall’ira la
tristezza, dalla tristezza I’accidia. Al contrario i restanti due vizi, superbia e



vanagloria, non sono il prodotto di un eccesso di malizia, ma il risultato
dell’eliminazione dei vizi precedenti: & solo dopo aver cancellato tutti i vizi che in
un modo o nell’altro sono legati alla concupiscenza della carne che insorgono le
tentazioni di ordine spirituale. Questa doppia modalita di generazione e la stessa
scansione vizi carnali / vizi spirituali acquistano il loro senso pieno solo alla luce
dell’esperienza monastica. La genealogia dei vizi segnala fondamentalmente i
pericoli che minacciano la vita del monaco e la gradualita della battaglia che egli
deve affrontare per compiere il cammino di perfezione al quale si & votato:
dapprima contro la gola, il primo dei vizi e certamente il meno grave, ma in
qualche senso il piu insidioso, dal momento che la tentazione del cibo apre la
porta all’intera genealogia del male; poi via via gli altri vizi, in un processo di
progressivo arretramento all’interno di se stesso che finalmente mette il monaco di
fronte alla tentazione estrema, quella dell’autocompiacimento per la perfezione
raggiunta. E solo nel contesto monastico risulta comprensibile il rapporto di
mutua funzionalita, oltre che di netta opposizione che nella concezione di
Cassiano lega vizi carnali e vizi spirituali; in una sorta di piano provvidenziale
stabilito da Dio essi si equilibrano e quasi si annullano a vicenda, cosicché mentre
le sollecitazioni della vanagloria spingono il monaco a rifuggire dai vizi piu
carnali, le inevitabili cadute della carne sono un utile correttivo contro la superbia
di chi pensa di aver raggiunto la perfezione (8).

Ridefinire le tipologie del vizio in relazione ai progressi della vita religiosa
comporta un ulteriore arretramento della distinzione carne / spirito all’interno
della psicologia dell’uomo e finisce per designare non piu soltanto i vizi, ma
anche i monaci stessi: carnali sono i principianti, quei monaci che hanno appena
intrapreso la vita religiosa o che comunque non progrediscono speditamente nel
cammino della perfezione; spirituali sono invece quanti, dopo aver superato le
numerose battaglie della carne, vivono una vita molto simile a quella degli angeli
e come gli angeli sono esposti soltanto alla tentazione estrema dell’autosufficienza
e dell’autocompiacimento. Se dunque la superbia, peccato spirituale per
eccellenza, é la colpa tipica dei monaci spirituali, questo non vuol dire che i
monaci carnali ne siano del tutto immuni; in loro il vizio spirituale tende ad
assumere aspetti carnali e si manifesta in forme piu “corpose”: tono della voce
troppo elevato, risate fragorose, risposte aspre, eccesso di parole, tutti aspetti
carnali di un vizio spirituale e segni della sostanziale insofferenza del monaco per
la vita claustrale (9).

Rispetto al complesso quadro delineato da Cassiano, la riflessione di Gregorio
appare in un certo senso come una “semplificazione” del modello generativo da
lui messo a punto, e si accompagna al tentativo di universalizzare il sistema dei
vizi capitali e sottrarlo a quella destinazione esclusivamente monastica per la
quale Cassiano lo aveva pensato. In due pagine dei Moralia destinate ad una
fortuna immensa, Gregorio descrive la genealogia dei vizi, distinguendo cinque
vizi spirituali e due carnali. Il processo di generazione dei vizi infatti, pur essendo
marcato da una sostanziale omogeneita, per cui ciascun vizio si sviluppa
naturalmente dal precedente, prevede tuttavia una precisa linea di demarcazione
tra spirito e carne. La superbia genera I’invidia, questa a sua volta genera I’ira;
dall’ira nasce la tristezza e dalla tristezza I’avarizia: questo perché I’animo,
turbato intimamente e ormai privo della gioia interiore, cerca al di fuori di sé la
consolazione alla tristezza che lo opprime e si riversa su beni esteriori. Il
passaggio dall’interiorita  all’esteriorita  coincide con un progressivo
coinvolgimento del corpo che contrassegna i due ultimi peccati, gola e lussuria,



peccati carnali, radicati in specifici organi corporei; la “corporeita” dei due vizi
carnali spiega anche il passaggio dall’uno all’altro, in nome della contiguita fisica
degli organi interessati (10). La distinzione di Gregorio segnala dunque nel
processo di generazione dei vizi un percorso che conduce dall’interiorita
all’esteriorita, dove il “fuori’ si identifica con il ‘corpo’ e con la ‘carne’, e la netta
bipartizione tra vizi carnali e vizi spirituali sembra sovrapporsi senza sbavature a
quella interno / esterno e anima / corpo.

Le differenze del sistema gregoriano rispetto al modello elaborato da Cassiano
sono evidenti: la generazione dei vizi appare ora continua e unidirezionale, una
sorta di autopropagazione piu simile al processo di accrescimento di una pianta
che non alla generazione animale. Ma la metafora dell’albero, che nel testo
gregoriano si sovrappone alla metafora della battaglia, e che sara ampiamente
sviluppata soprattutto a livello iconografico nei secoli successivi (11), sottolinea
quella che e la vera novita del modello gregoriano: I’enfatizzazione del ruolo della
superbia. Riformulando il versetto dell’Ecclesiastico 10, 15, che indicava nella
superbia I’inizio di tutti i peccati, Gregorio riconosce in questo vizio la radice che
alimenta I’intero albero del male, radice sotterranea e nascosta, ma proprio per
questo tanto piu pericolosa e invadente.

L’enfasi gregoriana sulla superbia riprende un tema che era stato ampiamente
sviluppato da Agostino: la superbia € inizio di tutti i peccati in un doppio senso,
ontologico e cronologico. Se tutti i peccati infatti sono in qualche misura peccati
di superbia e perché all’origine della vicenda umana sta un peccato di superbia, il
peccato originale, prototipo e causa diretta di tutti i peccati. La superbia e “il”
peccato. E allora nella scena primigenia che va ricercata non solo la spiegazione
della peccabilita dell’uomo, ma anche in qualche modo la definizione della natura
stessa del peccato. Il peccato di Adamo fu un peccato di superbia, del tutto
analogo al peccato dell’angelo ribelle, Lucifero, che nel suo sconfinato orgoglio
aveva preteso di innalzarsi fino a Dio. Peccato dunque totalmente spirituale, se
poté essere commesso da una creatura priva di corpo come I’angelo, il peccato di
superbia gonfio I’animo di Adamo, rendendolo sensibile alle sollecitazioni del
demonio; ma I’aspirazione a essere come Dio segno la separazione della creatura
dal creatore e introdusse nel creato la lacerazione e il conflitto. La cacciata dal
paradiso terrestre coincide per Adamo con la scoperta della propria nudita, cioé
con la constatazione che la disobbedienza si € introdotta nella sua stessa carne e
che gli organi sessuali, che egli prima padroneggiava secondo la sua volonta, sSi
muovono ormai al di fuori del suo controllo: il peccato dello spirito & penetrato
nella carne e attraverso quella stessa carne, divenuta disobbediente e “oscena”, si
trasmette a tutti gli uomini. Nella rapida successione della colpa e della punizione,
la condanna di Dio trasforma la natura umana: «I’uomo che, se avesse rispettato il
precetto divino sarebbe diventato spirituale anche nella carne, diventava carnale
anche nella mente» (12).

Gregorio riprende alla lettera I’affermazione di Agostino; anche per lui il peccato
del primo uomo corrisponde a una caduta nella carnalita e nell’esteriorita:
I’anima, ormai internamente accecata, non riesce a vedere che con gli occhi del
corpo e non riesce a pensare altro che immagini di corpi (13). Il peccato tutto
spirituale della superbia segna la perdita dell’interiorita e precipita I’uomo verso
quel “fuori” che finisce per coincidere col peccato stesso (14). Origine e prototipo
di ogni altro peccato, la superbia innesca un processo di progressiva
esteriorizzazione che é scandito dalla proliferazione dei sette vizi principali e che
culmina nei vizi che piu direttamente coinvolgono il corpo e la carne. Il



meccanismo del peccato si riproduce all’infinito, ripetendo ogni volta la stessa
scansione che ha caratterizzato la colpa del primo uomo: tutti i peccati infatti
nascono all’interno del cuore, dove si alimentano di quelle immagini del “fuori”
che hanno ormai raggiunto I’anima, trascinano la volonta all’assenso e infine si
mostrano all’esterno (15).

In questo complesso sistema, in cui ogni peccato riproduce il primo, ma al tempo
stesso scandisce un processo di ulteriore esteriorizzazione dell’anima, appare
evidente che tutti i vizi sono di fatto sia interiori sia esteriori. La “spirituale”
superbia, ad esempio, invade gradualmente come una malattia tutte le membra
dell’anima, per poi manifestarsi apertamente all’esterno nei comportamenti e negli
atteggiamenti dell’'uomo e nelle membra stesse del suo corpo (16); radice
sotterranea che alimenta tutti i vizi, la superbia si sdoppia immediatamente in
quella vanagloria che altro non é se non la manifestazione esteriore del gonfiore
dell’anima, una sorta di alter ego della superbia, destinato nel corso dei secoli a
sovrapporsi sempre piu spesso o ad assimilarsi a lei (17). D’altro canto un peccato
come la gola occulta dietro la sua invadente carnalita il disordine dell’anima
mossa da una smodata concupiscenza, dove, «non € il cibo ma il desiderio che
costituisce il vizio» (18).

In questo rimescolamento delle categorie carne / spirito e dentro / fuori le polarita
sembrano moltiplicarsi (19), fino a mettere in crisi la stessa distinzione tra vizi
carnali e vizi spirituali. 1l coinvolgimento del corpo nella dinamica di molti
peccati appare come il segno del legame indissolubile che lega I’anima al corpo, e
pone il corpo stesso al centro della spiritualita gregoriana. Le riflessioni, tutt’altro
che sistematiche, che Gregorio sviluppa attorno a questo tema riprendono molti
degli spunti suggeriti sia da Agostino, sia da Cassiano, ma li rileggono, in maniera
non sempre univoca, all’interno di una visione del mondo che coglie una
sostanziale continuita tra carnale e spirituale (20). Per Gregorio, come per
Agostino, il peccato e entrato all’interno dell’uomo trascinandolo fuori da se
stesso e rompendo I’equilibrio tra anima e corpo; come per Cassiano, le necessita
del corpo rappresentano un ostacolo insormontabile per la contemplazione ed un
costante veicolo di tentazione. Strumento e fonte di peccato, il corpo é diventato
carne, nemico mortale dell’anima, ineliminabile ostacolo alla realizzazione della
perfezione. Punto debole dell’uomo, il corpo € pero anche la sua forza, giacché la
fragilita della carne che distingue I’uomo dall’angelo da una parte attenua il suo
peccato, dall’altra pud diventare lo strumento principale per vincere il peccato
stesso e per ristabilire un corretto rapporto con I’anima e con Dio (21): la battaglia
contro i vizi, tanto quelli carnali quanto quelli spirituali, va combattuta
innanzitutto sul terreno del corpo e mortificare il corpo attraverso la sofferenza
fisica appare, sul modello della passione del Cristo, I’unica via di redenzione per
I’'umanita corrotta, I’insospettata possibilita di riscatto che viene offerta agli
uomini dalla misericordia divina.

L’enfatizzazione del ruolo del corpo nella dinamica del peccato e I’etica ascetica
che ne consegue rappresentano I’eredita piu cospicua trasmessa da Gregorio alla
cultura medievale. D’altro canto la sovrapposizione della polarita dentro / fuori a
quella carne / spirito e I’innalzamento della superbia al rango di supervizio
tendono di fatto ad attenuare la netta distinzione tra vizi carnali e vizi spirituali,
del tutto inessenziale per spiegare la genealogia dei vizi. Cancellata I’idea della
duplice modalita di generazione che sorreggeva I’'impianto di Cassiano, la
contrapposizione delle due categorie di peccati appare di fatto poco significativa
ed e destinata ad essere puntualmente smentita dalle analisi specifiche dei singoli



vizi. Non a caso, nonostante I’enorme successo che consacra il sistema gregoriano
dei vizi capitali, la scansione vizi carnali / vizi spirituali viene spesso lasciata
cadere, 0 viene stancamente riproposta in formule stereotipate, senza suscitare
interesse o riflessioni specifiche (22). La contrapposizione tra vizi carnali e vizi
spirituali appare sempre piu estranea ad una cultura che tende a identificare tutti i
peccati con le opere della carne. Quando, nel XII secolo, un monaco, che é
probabilmente da identificare con Corrado di Hirsau, compone un breve trattato
tutto incentrato sulla classificazione gregoriana dei vizi capitali, lo intitola
significativamente De fructibus carnis et spiritus: i sette vizi, tutti e sette “carnali”
proprio in quanto vizi, si dipartono dal tronco della superbia e si organizzano
secondo la metafora dell’albero in tutte le loro svariate ramificazioni,
contrapponendosi ad un altro albero, quello dello spirito, che, a partire dalla radice
dell’umilta, sviluppa i fronzuti rami delle sette virtu (23).

Secondo il dettato paolino (Rom 7-8) piu volte commentato, la carne sembra
compendiare la nozione stessa di peccato; installatosi nel corpo, il peccato
impegna I’uomo in una perpetua lotta contro se stesso (24). L’idea che non possa
esserci peccato senza la carne finisce per proiettare I'ombra del corpo anche sul
pit spirituale dei peccati, quello del primo uomo. A dispetto delle autorevoli e
definitive conclusioni di Agostino, I’idea che il peccato originale sia stato un
peccato della carne non cessa di sollecitare la riflessione dei monaci e di
alimentare il repertorio di immagini dei predicatori fino al XIII secolo (25).

Sullo sfondo di questa tradizione che tende a fare della carne tutt’uno col peccato,
si comprende appieno la reazione di Abelardo. La definizione del vizio come
malattia dell’anima inscrive fin dall’inizio il problema del peccato nello spazio
dell’interiorita; dati “naturali”, in qualche modo analoghi ai vizi del corpo, i vizi
dell’anima non coincidono immediatamente con il peccato, ma innescano una
dinamica tutta psicologica che, ripetendo il modello del peccato originale, si snoda
attraverso la suggestione, il piacere e il consenso, per mettere capo finalmente
all'atto peccaminoso (26). In questo processo, che affida esclusivamente al
“dentro” la moralita dell’individuo, tutto quanto sta fuori appare eticamente
indifferente: gli oggetti esteriori non possono contaminare I’anima (27), e le
azioni peccaminose non aggiungono nulla ad una colpa che & gia completa nel
momento in cui la volonta ha dato il suo assenso. Esterno all’anima, il corpo non é
in nessun modo coinvolto nella genesi della colpa, ed il suo ruolo si riduce a
quello di puro strumento di peccato. In questa ottica la distinzione tra peccati
carnali e peccati spirituali appare del tutto priva di fondamento, e anche i piu
“carnali” fra i peccati perdono la loro corporeita (28): il peccato non é nella carne
né nel corpo, e nemmeno nel piacere, che, proprio in quanto piacere “carnale”,
cioé inscritto nel corpo dell’uomo, é naturale, e quindi voluto da Dio al momento
della creazione (29). Alla luce di queste analisi, Abelardo puo sostenere che non €
affatto colpevole di lussuria chi, costretto ad un rapporto sessuale contro la sua
volonta, e coinvolto con tutto il suo corpo fino al raggiungimento del piacere,
continua tuttavia a negare il consenso dell’anima all’atto peccaminoso (30).

La riflessione abelardiana rappresenta il punto di partenza per una reimpostazione
radicale del problema del peccato, destinata a svilupparsi nelle scuole teologiche
del XII secolo (31). La definizione del peccato come atto della volonta che si
impone nella teologia prescolastica e scolastica elimina alla radice la possibilita di
pensare un peccato “carnale”, cioe un peccato che abbia origine e sede nel corpo.
Ma riconoscere che tutti i peccati sono spirituali non vuol dire estromettere
completamente il corpo da ogni possibile classificazione dei peccati. Anzi, proprio



tra la fine del XII secolo e I’inizio del XIII, la distinzione tra vizi carnali e vizi
spirituali sembra ritrovare una sua validita, soprattutto all’interno della letteratura
penitenziale. In una delle prime somme per la confessione, il Liber poenitentialis
di Alano di Lilla, la coppia carnale / spirituale, ormai trasferita dai vizi ai peccati,
individua nel maggiore o minore coinvolgimento del corpo un elemento che
attenua la gravita delle colpe (32). Qualche anno piu tardi Pietro di Poitiers,
rileggendo la suddivisione gregoriana alla luce della riflessione sul corpo che da
Abelardo ha preso le mosse, riconosce nei peccati carnali i peccati che si
commettono attraverso i sensi corporei; suscitati da impulsi del corpo, essi da una
parte sono piu palesi e visibili all’esterno, dall’altra, proprio perché provocati da
stimoli della carne, e quindi da tendenze naturali innate nell’'uomo, sembrano
essere meno gravi; d’altro canto i peccati spirituali, tutti in qualche modo
riconducibili alla superbia, sono quelli che non si manifestano all’esterno e che
non sono leggibili attraverso le membra del corpo. La rassegna dei peccati,
arricchita rispetto al testo gregoriano, fa spazio anche alla “nuova” classificazione
dei peccati della lingua, anch’essi peccati “manifesti” e quindi carnali (33).

Piu o meno negli stessi anni, il chierico inglese Tommaso di Chobham riprende la
distinzione vizi carnali / vizi spirituali, ma la rilegge e la riformula alla luce di un
criterio che non € piu quello di Cassiano o di Gregorio: ci sono tre vizi carnali
(gola, lussuria e ira) e tre vizi spirituali (invidia, accidia e superbia), e nel mezzo
sta I’avarizia, vizio in parte carnale e in parte spirituale (34). Questo ordine, che
Tommaso riconosce abbastanza inconsueto, risponde ad un criterio del tutto
nuovo: 1 primi tre vizi sono immediatamente evidenti a tutti quelli che Ii
commettono; i vizi spirituali invece sono «latenti e occulti», e quasi nessuno
confessa di esserne preda, tanto essi si presentano in maniera subdola, sotto
I’aspetto di comportamenti non colpevoli. L’avarizia poi, perfettamente
riconoscibile quando compare come furto, rapina o usura, € molto meno evidente
quando assume le vesti di indifferenza o insensibilita ai bisogni altrui.

Nella letteratura pastorale del XIII secolo si fa dunque strada un criterio di
distinzione dei vizi che non affonda piu le sue radici nella contrapposizione tra
anima e corpo, ma nel diverso grado di “visibilita” delle singole colpe: spirituali
sono quei vizi che difficilmente vengono percepiti come tali, e che pertanto sono
molto piu difficili da riconoscere e da estirpare. 1l nuovo criterio di classificazione
dei vizi appare insomma piu legato al problema della loro riconoscibilita e
dicibilita, e rinvia direttamente a quello spazio istituzionalmente legato alla
enunciazione dei peccati che € la confessione: qui & importante, tanto per il
penitente, quanto per il confessore, riuscire a etichettare esattamente i peccati,
anche quelli piu “spirituali”, cioé quelli piu nascosti alla coscienza di chi li ha
commessi. Le classificazioni di Pietro di Poitiers e di Tommaso di Chobham,
poco consistenti da un punto di vista teorico, sono in realta funzionali proprio a
questa esigenza: parlare dei vizi vuol dire saperli identificare, anche quando essi
sembrano sfuggire alla vista, e riconoscere nella loro diversa visibilita il tratto
distintivo della loro natura ed un elemento per valutarne la gravita.

Classificare i vizi a partire dalla loro visibilita vuol dire allora in qualche modo
rimettere in gioco il corpo, ma in termini che non possono piu essere quelli della
tradizione monastica. Se il corpo in quanto entita metafisica contrapposta
all’anima non puo piu essere considerato origine e causa della colpa, i corpi nella
loro dimensione concreta e nella loro ingombrante quotidianita non possono
essere esclusi dal discorso del peccato. La perdurante fortuna del sistema dei vizi
capitali, che proprio nel XIII secolo sembra toccare il suo apice, impone anzi una



nuova attenzione al problema del corpo ed una ridefinizione dei rapporti corpo /
peccato pit funzionale alle esigenze classificatorie imposte dal discorso pastorale.
Se il corpo e, come sosteneva Abelardo e come affermano concordi tutti i teologi
scolastici, puro strumento di un peccato che sta comunque nell’anima, la
distinzione tra vizi carnali e vizi spirituali si sposta all’interno dei singoli vizi,
ciascuno dei quali puo essere analizzato nella sua natura puramente interiore o
nelle sue manifestazioni esterne, come mostrano numerosi esempi della letteratura
pastorale. Nel pit famoso trattato sui vizi e sulle virtt, quello del domenicano
lionese Guglielmo Peraldo, la superbia, vizio spirituale per eccellenza, si sdoppia
in superbia interiore e superbia esteriore, dove la prima si insinua nei meandri
dell’intelletto e dell’affettivita, mentre la seconda si mostra all’esterno
nell’ostentazione di abiti, ornamenti, case, ricchezze, e si manifesta “fisicamente”
nelle singole membra del corpo (35); ma anche I’ira si suddivide in ira occulta, del
tutto priva di manifestazioni esteriori, e ira che invece prorompe all’esterno,
assumendo le forme piu corpose di parole o azioni aggressive (36). D’altro canto,
nei peccati piu carnali il ruolo del corpo puo affievolirsi fin quasi a scomparire,
come nel caso di un peccato di lussuria che consiste solo in un pensiero turpe, o di
un peccato di gola che rimane allo stato di desiderio (37).

L’idea che i vizi, tutti i vizi, possano rimanere racchiusi entro il perimetro
dell’anima, oppure utilizzare lo strumento del corpo per mostrarsi all’esterno puo
avvalersi allora anche del supporto di un altro fortunato schema classificatorio
assai diffuso nei testi di carattere confessionale, quello dei peccati di pensiero, di
parola e di azione. Recepito anche dalla letteratura teologica come schema
teoricamente piu solido di quello dei vizi capitali, lo schema pensieri, parole,
opere segnala in maniera evidente il percorso del peccato dall’interiorita
dell’'uomo (cuore, mente, anima, ragione) all’esteriorita dell’azione; ma €
soprattutto sovrapponendo i due sistemi che € possibile mostrare come la
progressione del peccato dall’interno all’esterno scandisca per ciascuno dei vizi
capitali le tappe di un processo che rende la colpa sempre piu visibile e che
coinvolge sempre piu profondamente il corpo (38). Emblematico I’esempio dello
pseudobonaventuriano Speculum coscientiae, che, avvalendosi della metafora
dell’albero, mostra come dalla radice comune della superbia pullulino i rami dei
sette vizi capitali, che a loro volta producono foglie e frutti, rispettivamente parole
0 azioni che traducono all’esterno le colpe perpetrate nell’interiorita: la superbia
ad esempio passa da un atteggiamento di intima presunzione che sottintende i
peccati piu gravi quali mancanza di fede (infidelitas) e odio di Dio alle
manifestazioni verbali della derisione o della bestemmia, per poi tradursi in forme
evidenti di disprezzo o di ostentazione; la lussuria, amore disordinato e “carnale”,
produce scurrilita e incontinenza verbale prima di passare a concreti atti libidinosi;
I’invidia si alimenta di gioia per il male altrui e dolore per I’altrui prosperita che
traduce poi in parole che seminano discordia o gettano discredito e infine in
concreti atti di tradimento o di danneggiamento degli altri; e lo stesso processo si
riscontra per i restanti vizi (39).

In questa proliferazione dei peccati il corpo, coinvolto in tutti e sette i vizi, svolge
la funzione di strumento e al tempo stesso di luogo in cui si inscrivono i segni del
peccato. Privilegiando, in linea con quanto gia Gregorio suggeriva, il percorso
dentro / fuori piuttosto che la dinamica carne / spirito, confessori, moralisti e
teologi individuano nel corpo lo spazio per eccellenza dell’esteriorita e della
visibilita, e utilizzano I’analisi fisiognomica come prezioso strumento di diagnosi
del peccato. L’operazione non & nuova: da sempre la riflessione sui vizi si é



mostrata particolarmente attenta a cogliere nei tratti del volto o nei gesti del corpo
una serie di “segni” che denunciano la malattia dell’anima. Gia Seneca aveva
fornito ampie descrizioni della fisionomia stravolta e della gestualita scomposta
dell’iracondo: il corpo che trema, gli occhi fiammeggianti, il viso arrossato, la
lingua che farfuglia ed emette suoni senza senso, insomma I’intera persona resa
irriconoscibile e trasformata in una sorta di animale imbizzarrito, sono i segni piu
che evidenti di un vizio che appare assai difficile da nascondere (40). Ma anche
per gli altri vizi € possibile individuare una serie di segni, ancorché meno eclatanti
e pitu ambigui: I’accidioso alterna una strana irrequietezza con una sorta di torpore
e di sonnolenza (41); I’invidioso mostra un volto minaccioso ma pallido, sguardo
torvo, labbra tremanti, denti che stridono, guance cadenti, sopracciglia contratte,
occhi bassi e pieni di lacrime (42); I’avaro appare tormentato e macilento; persino
il superbo mostra nei tratti del volto i segni del suo vizio “spirituale”: volge gli
occhi attorno, drizza la testa, tende le orecchie, ostenta un’allegria innaturale,
parla troppo e si da da fare in mille modi (43).

Nella letteratura morale e pastorale del XII1 secolo I’attenzione ai segni dei vizi si
colloca in un quadro intellettuale profondamente mutato; i nuovi saperi medici e
psicologici che stanno alle spalle del discorso fisiognomico consentono di
affrontare il problema in termini piu generali, all’interno di una nuova definizione
dei rapporti tra anima e corpo (44). | vizi da sempre piu “visibili”, piu ricchi cioé
di manifestazioni esteriori si rivelano quelli a piu alto tasso di passionalita, come
ira, accidia e invidia, e trovano proprio in una piu precisa definizione dei rapporti
tra passione e peccato e nell’insostituibile ruolo che il corpo gioca nella dinamica
delle passioni la giustificazione della loro visibilita (45). Legati al corpo attraverso
la mediazione dell’anima, tali vizi tuttavia non coincidono affatto con i vizi
carnali; questi ultimi, a loro volta, possono mantenere il loro rapporto col corpo
solo a patto di mettere in evidenza il percorso passionale che li riconduce
all’anima.

Alla luce di cambiamenti cosi radicali, che da una parte rivendicano soltanto per
I’anima la funzione di generare i vizi, dall’altra riscoprono il ruolo del corpo nelle
dinamiche passionali, cosa resta dell’antica contrapposizione tra vizi carnali e vizi
spirituali? 1l legame privilegiato con il corpo che Cassiano aveva rivendicato per
vizi come gola e lussuria e davvero totalmente svuotato di significato?

Di fatto nella letteratura scolastica la distinzione tra vizi carnali e vizi spirituali e
quasi completamente scomparsa, sostituita da una classificazione che,
rimescolando le categorie anima / corpo e interno / esterno, distingue i vizi in
relazione ai fini che muovono le azioni umane (46); e anche nei testi di carattere
ascetico che puntano al perfezionamento spirituale il doppio percorso individuato
da Cassiano appare ormai leggibile secondo modalita meno differenziate (47).
Eppure dell’antico “marchio” dei peccati carnali qualcosa € rimasto:
I’ingombrante presenza del corpo si é spostata dalla causa del peccato al suo
effetto, e paradossalmente i vizi carnali, quei vizi che, secondo Cassiano,
puntavano al piacere del corpo, sembrano invece attentare gravemente proprio alla
salute fisica. La nuova attenzione che nel corso del XIII secolo viene rivolta al
corpo e al suo benessere non manca di coinvolgere anche il discorso morale: in
ossequio alla moda “salutista”, Roberto di Sorbona ricorda le numerose e gravi
malattie che minacciano i lussuriosi, dal mal di testa all’astenia, fino alla lebbra
(48); Roberto di Flamborough elenca tutti i mali che provengono dagli eccessi
alimentari (49); e Egidio Romano passa in rassegna tutti i danni che la crapula
produce nelle diverse membra del corpo (50). Certo, spesso I’accenno alla salute
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del corpo non e che un espediente retorico particolarmente efficace per
evidenziare i rischi che i peccati carnali comportano per la salute dell’anima, ma
non si tratta solo di questo. Vizi carnali nati dall’anima, gola e lussuria sono
colpevoli anche perché danneggiano il corpo, e proprio la mancanza di carita nei
confronti del corpo finisce per rappresentare il tratto distintivo della colpa e
I’elemento per cui essi sono, appunto, vizi capitali (51).
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