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ABSTRACT – Per millenni relegata ad un ruolo meramente ornamentale del linguaggio, possiamo oggi 

parlare di una generale scoperta dell’importanza dell’ironia nella comprensione sia dell’ambito 

comunicativo sia di quello espressivo della mente umana. In particolare, l’ironia riveste un ruolo 

fondamentale nell’abilità tutta umana di rappresentare punti di vista altrui e sottoporli a critica. In 

questo lavoro si intende valorizzare l’analisi di quest’aspetto, e allo stesso tempo offrire al lettore gli 

strumenti analitici per avvicinarsi in modo adeguato a questo tema. 
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“Come? È subito dietro la cima?” chiese il tenente  

con un‟indefinibile ironia che il Monti non sospettò nemmeno. 

(Dino Buzzati, Il deserto dei Tartari) 

 

 

 

1. INTRODUZIONE  

 

«Insegnami più amabilmente, o uomo ammirabile, così che io non rifugga dalla tua 

scuola» [Gorgia 489d]. Chiunque abbia familiarità coi dialoghi platonici non faticherà a 

riconoscere in questo enunciato lo stile ironico di Socrate, il cui procedere 

argomentativo non può essere dissociato dalla sua abilità nell‟ironizzare la prospettiva 

del suo interlocutore. Più difficile è il compito di stabilire in cosa consista lo stile 

ironico di Socrate, e ancora di più il compito di determinare esattamente il significato 

ironico dell‟enunciato in questione. In questo saggio si cercherà di far luce su questi 

problemi, e di inquadrarli in un discorso più ampio sulla natura dell‟ironia. 

Il compito che ci si prefigge è, dunque, di introdurre il lettore al tema dell‟ironia, ma si 

badi bene: non si intende qui discutere semplicemente il tipo di ironia socratica appena 

accennato, bensì la più ampia e composita classe di casi che possiamo intuitivamente 

riconoscere come appartenenti alla categoria dell‟ “ironico”: sarcasmo, ironia 

tradizionale, barzellette, ecc. Le domande che saranno poste riguardano principalmente 

la possibilità di sussumere tutti i casi che saranno discussi sotto qualche concetto più 

generale che li abbracci, facendo emergere la natura dei meccanismi sottesi alla 

creazione e la comprensione di un‟ironia e, infine, la relazione tra il significato letterale 

delle parole e degli enunciati letterali usati per veicolare un‟ironia, e il significato 

ironico (ammesso ve ne sia uno) generato dal proferimento di questi enunciati in 

determinati contesti. Infine, per quanto si intenda privilegiare un‟analisi dell‟ambito 
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verbale, sarà opportuno non trascurare del tutto l‟ambito visivo, il quale, oltre a 

preparare la nostra discussione sull‟ironia verbale, riserva tratti originali che meritano di 

essere qui trattati. L‟idea di fondo che muove molta della ricerca contemporanea è che 

l‟ironia non sia un fenomeno prettamente verbale, ma più propriamente intenzionale, il 

quale racchiude in sé il verbale, ma non si esaurisce in esso. 

Nella prossima sezione verrà affrontata la seguente questione: il significato ironico di 

un‟ironia è sufficiente alla comprensione della medesima? Si dimostrerà che una 

corretta comprensione dell‟ironia richiede che si prenda in considerazione anche 

l‟attitudine ironica dell‟ironista, la quale non necessariamente coincide col significato 

ultimo del parlante. Nella terza sezione si affronterà il problema di fornire una 

tassonomia di casi d‟ironia e casi che le somigliano, ma che non appartengono ad essa. 

Si proporrà l‟idea di una continuità di tali casi, ordinati secondo un criterio ben preciso: 

la presenza o meno di un‟attitudine ironica, che molto spesso si cristallizza in un punto 

di vista che l‟ironista intende colpire. L‟ultima sezione è completamente dedicata 

all‟ironia verbale, la cui struttura linguistica e comunicativa può variare a seconda del 

tipo d‟ironia con cui si ha a che fare (ironia classica, sarcasmo o barzelletta).  

 

 

2. SIGNIFICATO IRONICO E ATTITUDINE IRONIA 

 

Prima di cominciare l‟analisi vera e propria, sarà bene abbozzare alcune distinzioni e 

precisazioni iniziali che torneranno utili a tempo debito. La prima domanda da porsi 

riguarda la distinzione tra la creazione di un‟ironia e la comprensione della medesima. 
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Le due attività non sembrano coincidere affatto. Si consideri un breve dialogo, tratto 

dalla serie televisiva Breaking Bad. Il protagonista Walt, padre di famiglia e professore 

di chimica, ma anche criminale dedito alla produzione di metamfetamina, è aiutato nel 

traslocare da suo cognato Hank, un agente della D.I.A. che è sulle sue tracce (senza che 

quest‟ultimo sappia che Walt = il produttore di metamfetamina più famoso ad 

Albuquerque). Incuriosito dalla pesantezza di una delle valigie di Walt, Hank si rivolge 

a lui così: 

 

(1)  Hank: Diamine, che hai qua dentro? 

Walt: (con fare serio) Solo qualche milione di dollari. 

Breve pausa di tensione. Hank scoppia in una risata. I due lasciano la casa. 

 

Questo scambio di battute è interessante per diversi motivi. Innanzitutto, sembra chiaro 

che Hank afferri un significato ironico che non è nell‟intenzione di Walt di comunicare 

(sebbene sembri sua intenzione primaria il fingere di comunicare). La sua asserzione è, 

infatti, letteralmente vera. D‟altro canto, la curiosità di Hank pare essere mira 

dell‟attitudine ironica di Walt, il quale “gioca” spesso beffardamente con i suoi 

interlocutori sfruttando, col tacito e compiaciuto sguardo dei suoi telespettatori, le sue 

conoscenze e i suoi segreti al fine di rendere manifesta la loro prospettiva limitata. 

Quale che sia la natura precisa dell‟ironia di Walt,
1
 sembra proprio che una sua piena 

comprensione richieda di distinguere tra significato ironico e attitudine ironica. Tale 

distinzione si rivela essere della massima importanza per ogni teoria dell‟ironia che si 

rispetti. 

La seconda domanda concerne la natura del medium ironico. Dove risiede un‟ironia? 

Anche in questo caso, la distinzione tra significato ironico e attitudine ironica è 

                                                           
1

 L‟ironia di Walt ricorda l‟ironia drammatica (dramatic irony) della tragedia classica in cui la 

significatività di un gesto o azione è svelata allo spettatore ma non ai personaggi. Si veda Booth [1974]. 
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importante in quanto il contributo che ciascuna di queste categorie dà ad un‟ironia è 

strutturalmente differente. Una prima osservazione da fare al riguardo è la seguente: il 

carattere del significato ironico è caratterizzato proposizionalmente, non così il carattere 

dell‟attitudine dell‟ironista. Per esempio, si supponga uno asserisca la seguente frase in 

un giorno di pioggia battente: 

(2)  Che bella giornata per un picnic. 

 

Risulta chiaro dal contesto che il parlante non intende comunicare la proposizione, ov-

viamente falsa, <(Oggi) è una bella giornata per un picnic>, ma la seguente: 

 

(3)  (Oggi) non è una bella giornata per un picnic.
2
 

 

Quale che sia il processo tramite il quale si arrivi a derivare (3) da (2), chiunque fallisca 

a recepire (3) (invece di (2)) può essere considerato incapace di comprendere il 

significato del parlante. Ma si può ritenere la derivazione di (3) sufficiente per la 

comprensione dell‟ironia tipica di un proferimento di (2)? La risposta è in questo caso 

negativa. (3) da solo non ha niente di ironico, e dunque l‟ironia va cercata altrove. 

Un‟analisi dell‟ironia non può ridursi a un principio (o a una serie di principi) di 

determinazione di un significato ironico, ma deve anche offrire una spiegazione 

plausibile dal punto di vista teoretico ed empirico del carattere espressivo dell‟ironia 

stessa. In altre parole, una teoria dell‟ironia ha il compito di caratterizzare, e testare con 

esempi, ciò che chiamo l’attitudine ironica del parlante.  

                                                           
2
 Si intenda il materiale in parentesi come meglio si creda: come un indessicale nascosto o come un 

contenuto arricchito contestualmente. Si veda Recanati [2004]. 
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Tale attitudine, si vedrà nella prossima sezione, non è identificabile con la semplice 

derivazione del significato inteso dal parlante. Molto spesso, infatti, è possibile 

rintracciare ironia anche laddove non è presente un significato ben preciso (più difficile 

il caso contrario, ossia l‟identificazione di una rappresentazione ironica senza 

un‟attitudine ironica accompagnatrice). D‟altro canto, il tono o l‟espressività facciale e 

gestuale di un ironista sono elementi altrettanto importanti per la comprensione di 

un‟ironia, ma che non vengono generalmente associati a contenuti proposizionali.
3
 

Tornando a (2), il non sapere se il proferimento del parlante sia rivolto a qualcuno in 

particolare oppure sia un episodio mentale isolato sembra avere un‟importanza specifica 

nel determinare in cosa consista l‟ironia del parlante. Vedremo come la presenza di 

un‟audience è un importante fattore nella creazione e comprensione di un‟ironia. In 

particolare, l‟espressione di un‟attitudine ironica muterà drasticamente a seconda di 

colui al quale l‟ironia sia rivolta, e di quale target essa abbia di mira. Per target di 

un‟ironia si considera, in generale, la vittima dell‟ironia stessa.
4
 In altre parole, il target 

di un‟ironia è o l‟obiettivo diretto di un commento ironico o la vittima inconsapevole 

dell‟attitudine ironica dell‟ironista. 

                                                           
3
 Vi sono però anche casi in cui il focus di un proferimento, ovvero la parte di un enunciato che riceve un 

particolare stress intonativo da parte del parlante, può servire a rendere saliente una presupposizione 

latente nel common ground di una conversazione, che a sua volta può venire intesa ironicamente. Si 

consideri un proferimento di “Anche Berlusconi era sobrio l‟altra notte,” dove “anche” riceve 

un‟intonazione più marcata. Un proferimento del genere introduce la presupposizione che Berlusconi non 

è solitamente sobrio ai party. Tale presupposizione, a sua volta, può indurre un‟ulteriore interpretazione 

secondo la quale il parlante considera Berlusconi come il massimo esempio di non-sobrietà. Date le 

aspettative dei parlanti nei riguardi della non-sobrietà di Berlusconi, non può che suscitare un sorriso 

l‟idea che il party fosse così spento che “anche” Berlusconi risultasse tale. 
4
 Sebbene il target di un‟ironia non sia necessariamente una persona – vi sono casi in cui l‟ironista ha di 

mira una situazione concreta, un oggetto, o una rappresentazione di qualsiasi tipo – generalmente essa 

risulterà più efficace quando ciò accade. La ragione sembra stare tutta nell‟importanza, a mio avviso 

cruciale, dell‟adozione critica di punti di vista, che è tipica di un fenomeno come l‟ironia. Situazioni, 

oggetti, o rappresentazioni non costituiscono punti di vista, ma sono l‟oggetto a loro volta di punti di 

vista. Ironizziamo fondamentalmente perché riteniamo che la relazione che intercorre tra il target della 

nostra ironia e la sua rappresentazione del mondo è difettiva in qualche suo punto rilevante. Grazie ad 

Anna Ichino per aver richiesto una precisazione su questo punto. 
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Concludendo, in questa sezione si è cercato di offrire le seguenti indicazioni: (i) la 

comprensione di un‟ironia non può essere identificata con la sua creazione; (ii) la 

comprensione di un‟ironia non risiede in definitiva nella derivazione di un significato 

ironico; (iii) l‟espressione di un‟attitudine ironica è un aspetto altrettanto importante da 

considerare; (iv) vari fattori influenzano l‟attitudine ironica di un parlante, dalle sue 

conoscenze implicite al tipo di audience e target verso cui l‟ironia è diretta. 

 

 

3. IRONIA SITUAZIONALE VS. RAPPRESENTAZIONE IRONICA DI UNA SITUAZIONE 

 

Lungi dal fornire un elenco esaustivo di tipi di ironia – un compito di per sé arduo e 

difficile da portare a termine in un solo saggio
5

 – in questa sezione si intende 

incominciare a discutere alcuni casi eclatanti di ironia, e possibilmente contrastarli con 

casi che saremmo tentati di classificare, a torto, come ironie. Più avanti verranno anche 

discussi casi che, nonostante dimostrino una struttura tipica dell‟ironia, falliscono nel 

comunicare un significato ironico, ma non per questo risultano mancare di verve 

ironica.  

Partendo dal basso di un‟ipotetica scala che misuri il grado di ironia, abbiamo situazioni 

che riteniamo ironiche sebbene, di per se stesse, non abbiano nulla di ironico. In 

particolare, si consideri il caso di due svaligiatori di banche, i quali abbiano in mente di 

assalire una banca di martedì. Si supponga che le casse della suddetta banca siano state 

svuotate il giorno precedente, lunedì, e che dunque i due siano costretti a fuggire senza 

                                                           
5
 Si veda Booth [1974] per una discussione approfondita, per quanto un po‟ datata, di svariati tipi di ironia 

verbale. 
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refurtiva. Il giorno immediatamente successivo la tentata rapina, il giornalista che si 

occupa del caso potrebbe scrivere qualcosa del genere: 

(5)  Ironicamente, la banca era stata svuotata il giorno prima. 

 

L‟enunciato (5), nel suo insieme, non è proferito con un‟intenzione ironica. Tuttavia 

l‟avverbio iniziale „ironicamente‟ invita il lettore a prendere il contenuto espresso da (5) 

in un certo modo. Lo stesso evento, sotto un‟altra prospettiva, quella per esempio degli 

svaligiatori, può essere ridescritto in maniera totalmente diversa: 

(6)  Purtroppo, la banca era stata svuotata il giorno prima. 

 

Ciò che questo tipo di esempi sembra mostrare è che una situazione o evento non ha 

nulla di ironico o triste in sé, ma diventa ironico sotto una certa descrizione e non 

un‟altra. Questo tipo di avverbi (in inglese sentential adverbs) ha appunto la funzione di 

segnalare il modo in cui una situazione/evento/azione è da intendersi secondo la 

prospettiva del parlante, senza con ciò modificare il contenuto vero-condizionale 

dell‟enunciato proferito.
6
 In casi come questi, il parlante è, infatti, neutrale rispetto al 

verificarsi degli stessi. In altre parole, egli si limita a registrare gli eventi, e in aggiunta a 

constatare la loro natura ironica (o tragica), senza tuttavia presentare gli stessi in 

maniera propriamente ironica. 

D‟altra parte, esistono casi di ironia situazionale in cui è possibile percepire una 

situazione come intrinsecamente ironica a prescindere dalla descrizione che si dà di 

essa. Ciò avviene, per esempio, quando una norma particolare è violata in maniera 

                                                           
6
 Davidson [1967], e Anscombe [1957]. Per una prospettiva puramente linguistica sugli avverbi, si veda 

Bartsch [1976] e anche Potts [2005].  
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spettacolare. Currie [2011] discute il seguente caso.
7
  

 

 
 

Ciò che colpisce in un caso come questo è il contrasto tra il messaggio del cartello e la 

spettacolare violazione dello stesso. Sembra quasi che il messaggio in sé richiami 

l‟attenzione di pistoleri, ma di certo non si può dire che il messaggio di chi ha sparato il 

cartello sia ironico di per se stesso. Ciò che manca a questa immagine per essere intesa 

come ironica è la presenza di un‟attitudine ironica in chiunque l‟abbia realizzata. 

Restando per il momento neutrali dal punto di vista teorico, si dirà che un‟attitudine 

ironica è quel complesso insieme di abilità espressive di un ironista volto a rendere 

palese l‟assurdità o semplice inappropriatezza (defectiveness) del punto di vista di 

                                                           
7
 Provate a googlare “No Shooting” e troverete una serie di immagini come questa. 
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qualcuno o qualcosa. Una rappresentazione si dirà ironica se e solo se è il frutto di 

un‟attitudine ironica da parte di un ironista. Alcuni esempi renderanno più vivida la mia 

analisi. 

Innanzitutto, è bene sgomberare il terreno da possibili malintesi, e discutere un tipo di 

casi che saremmo tentati di definire ironici, ma che non lo sono. La tendenza a 

considerare questi casi come ironici deriva dalla confusione, per quanto sottile a volte, 

tra varie categorie connesse all‟ironico, come il giocoso (playful), il divertente (funny) o 

il dissacrante (irreverent), ma che con esso non coincidono. Un gesto, un‟azione, una 

situazione o anche una rappresentazione possono dirsi divertenti o giocosi o dissacranti 

senza con ciò essere ironici. Per esempio, si consideri questa fotografia di un lavoro 

dell‟artista francese Clet Abraham.  

 

 
 

Come molte altre opere di artisti di strada (si prenda come modello il londinese 

Bansky), quest‟opera si appropria di un simbolo quotidiano – in questo caso il segno 

stradale indicante una strada senza uscita – e lo utilizza come strumento (prop) per 
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rendere finzionale una certa rappresentazione – in questo caso la rappresentazione della 

crocifissione di Gesù. Nel gergo della teoria di Walton [1990] del rendere-finzionale 

(make-believe) si dirà che una rappresentazione come questa è indirizzata meramente a 

risaltare le possibilità espressive dello strumento del make-believe, e non a qualsiasi 

ulteriore messaggio che la rappresentazione stessa può comunicare (in questo caso, 

ritengo nessuno).
8
  

Due ulteriori osservazioni. Innanzitutto, dato che Walton è considerato un esponente di 

spicco della teoria della finzione, è bene specificare due dei sensi della nozione di 

finzione su cui a volte ci si confonde. Finzione nel senso che si vedrà connesso 

all‟ironia non ha molto a che vedere con l‟idea del rendere-finzionale (anche se vi sono 

casi in cui il rendere-finzionale ha un suo ruolo, come si vedrà). Con un esempio: un 

bambino può rendere finzionale che una banana sia un telefono, e allo stesso tempo far 

finta di parlare al telefono con la nonna. Allo stesso modo una persona può rendere 

finzionale, nel senso di immaginarsi, che fuori piova, e far finta di aprire un ombrello 

per proteggersi dalla pioggia. 

La due attività corrispondenti al termine inglese pretence sono segnalate in italiano in 

maniera diversa. Una persona rende finzionale che qualcosa sia il caso. D‟altro canto, 

una persona può solo fingere di fare qualcosa. L‟aspetto progressivo è dunque un 

                                                           
8
 Walton [1993 (2005)] distingue tra “finzione orientata al supporto” [prop-oriented make-believe] e 

“finzione orientata al contenuto” [content-oriented make believe]. Finzione orientata al contenuto è quel 

tipo di finzione in la cui la nostra attenzione è rivolta ai mondi finzionali, mentre nella finzione orientata 

al supporto si ha a che fare con la messa in risalto di proprietà specifiche dei supporti, in astrazione dai 

possibili mondi finzionali che essi possono generare. In quest‟ultima categoria Walton inserisce metafora 

e altri tropi simili. 
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elemento caratterizzante la nozione di finzione nel senso di far finta rispetto alla 

finzione del rendere finzionale. Inoltre, a questo senso di finzione si dovrà aggiungere 

quello di far finta di essere qualcuno, il quale a sua volta è strettamente connesso al far 

finta di compiere un’azione o un certo atto del discorso. A volte si pensa che la finzione 

associata all‟ironia sia solamente una finzione comunicativa e/o rappresentazionale, ma 

le cose non sono così semplici.
9
 

In secondo luogo, in qualsiasi maniera si legga il crocifisso stradale, secondo la 

definizione di ironia che ho dato in precedenza (v‟è ironia solo laddove v‟è attitudine 

ironica) tale opera non è da definirsi ironica. Nessun punto di vista è infatti mostrato 

difettivo dalla semplice rappresentazione della crocifissione ottenuta in un modo del 

tutto inusuale. Ma si è già insistito sul fatto che un‟ironia si caratterizza per l‟attitudine 

dell‟ironista a manifestare l‟erroneità o assurdità di un qualche punto di vista. 

Un altro esempio chiarirà l‟importanza di quest‟ultimo punto. Immaginate di trovarvi in 

una stanza e di aprire la finestra che dà sulla strada. Vi imbattete in un edificio sulla cui 

parete è affisso quello che ha l‟aria di essere un cartellone pubblicitario oramai logoro. 

Vi soffermate a leggere ciò che vi è scritto: “Il segreto della felicità è…” La vostra 

prima reazione è di pensare “Diamine, lo potessi sapere” o “Ah, che sfortuna, qualcuno 

ha tagliato la parte interessante.” A un breve momento di sconforto fate seguire una 

risata (non importa se si tratti di una risata accennata o solo interiore). Per un attimo vi 

pare di avere compreso l‟assurdità della situazione. Da un lato un messaggio che vi 

promette qualcosa di immensamente auspicabile, dall‟altro la vostra frustrazione nel 

non poter terminare di leggere il messaggio. Un istante dopo vi rendete conto 

                                                           
9
 Il lettore interessato ad approfondire la teoria della finzione nella sua applicazione all‟ironia può 

consultare il tema “Teorie dell‟Ironia”, in “APhEx. Portale italiano di filosofia analitica” 6, 2012.  
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dell‟impossibilità di acquisire un messaggio così profondo da un cartellone 

pubblicitario, e ciò vi fa sorridere, dopo tutto. Bene, data l‟analisi precedente, un 

semplice scatto fotografico del cartellone, come quello qui sotto, non può considerarsi 

ironico perché non è il frutto di un‟attitudine ironica. Chiunque abbia scattato questa 

foto si dirà che abbia voluto manifestare un certo aspetto della situazione rappresentata, 

senza con ciò ironizzare su qualcosa o qualcuno. 

 

 
 

La nostra ipotetica scala dell‟ironia segnalerà un balzo in avanti ogni qual volta un 

punto di vista su una certa situazione che contrasta con l‟adozione di tale punto è 

rappresentato con l‟intenzione esplicita di renderlo palesemente assurdo. Tale potrebbe 

essere il caso di una rappresentazione comica di una situazione tragica. In Night on 
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Earth di Jim Jarmush v‟è un episodio girato a Roma. Il protagonista, Benigni, è un 

tassista un po‟ fuori di testa, che dà un passaggio ad un prete. Il tassista comincia a 

parlare al prete della sua sessualità, quasi volesse confessarsi, ma le storie che racconta 

sono talmente pesanti e indigeribili da lasciare il povero prete letteralmente senza vita. 

La situazione sarebbe di per sé tragica se non fosse per il fare totalmente privo di 

maliziosità di Benigni tassista, la cui esasperazione verbale e gestuale cancella la 

drammaticità della situazione, rendendola comica.  

Ironia e comicità sembrano dunque andare a braccetto, eppure le due non debbono 

essere identificate. Una rappresentazione o una performance saranno davvero ironici se 

e solo se l‟attitudine ironica a cui si è già accennato è caratterizzata dalla presenza di un 

aspetto valutativo che, generalmente, non è presente nel comico. In altre parole, 

un‟ironia non rappresenta semplicemente una situazione che è il frutto di un punto di 

vista difettivo, ma fa sì che l‟ironista esprima il suo rifiuto o critica di tale punto di 

vista. Tale aspetto può dunque essere rilevato ogni qualvolta è necessario inferire la 

presenza di un ironista nell‟atto attraverso il quale l‟ironia è veicolata.  

Per rendere vivido quest‟ultimo punto, concluderò questa sezione soffermandomi su un 

piccolo gioiello d‟ironia visiva e verbale: 
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In cosa consiste l‟ironia di questo fumetto? Ecco la mia ipotesi. Non solo immaginiamo 

che l‟Homo sapiens del fumetto si rivolga ai suoi antenati (nel senso di finzione 

caratteristico del rendere-finzionale), ma recepiamo l‟atto finzionale come se la voce 

dell‟Homo sapiens sia quella di un individuo il cui punto di vista coincide, o è molto 

simile, al nostro. Per il momento non aggiungerò altro eccetto che bisognerà riflettere 

sull‟abilità di comprendere tale punto di vista, e allo stesso tempo di recepire il suo vero 

target, che potremmo concepire come il punto di vista di colui che pensa che viviamo 

nel migliore dei mondi possibili. Non sarà un caso che tale individuo probabilmente 

faticherà non poco a comprendere quest‟ironia. 
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4. IRONIA VERBALE 

 

Nelle precedenti sezioni si è cominciato ad abbozzare un certo discorso sulla natura 

dell‟attitudine ironica con particolare riferimento a contesti dove la medesima è o del 

tutto assente o parzialmente presente. È tempo ora di discutere casi in cui l‟attitudine 

ironica è completamente manifesta. In particolare, ci si soffermerà su casi di ironia 

verbale. 

Casi tradizionali di ironia verbale sono quelli in cui l‟opposto di ciò che uno dice è 

inteso dal parlante. Abbiamo già analizzato (2), si aggiunga ora questa breve lista di 

esempi: 

(7) Bella manovra. 

(8)  Bush è un genio. 

(9)  Potevi impegnarti maggiormente. 

 

In ciascuno di questi proferimenti, il parlante non intende letteralmente ciò che gli 

enunciati proferiti esprimerebbero sotto condizioni normali. In altre parole, (7)-(9) 

comunicano il contrario di ciò che affermano letteralmente.
10

 (7), per esempio, potrebbe 

essere rivolto dal parlante ad un guidatore imprudente per comunicargli che la manovra 

appena compiuta era pessima, mentre (8) potrebbe essere proferito da un simpatizzante 

democratico per comunicare la sua opinione negativa sull‟intelligenza di Bush. (9), 

d‟altra parte, è un enunciato che può essere usato per veicolare un cosiddetto 

understatement, in cui il parlante asserisce qualcosa che ha un certo valore inferiore 

rispetto a un‟ipotetica scala di valutazione, per comunicare che un valore superiore è più 

corretto da inferire. Ma lo stesso enunciato può essere usato per un altro tipo di ironia, 

quando per esempio un professore asserisce (9) avendo come bersaglio uno studente la 

                                                           
10

 Si veda Grice (1989) per un‟analisi dell‟ironia basata sulla distinzione tra significato letterale e 

significato del parlante. Grice fa coincidere quest‟ultimo con l‟opposto del significato letterale. 
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cui prestazione in un compito è stata pessima. Ma in questo caso, anziché veicolare il 

contrario di quanto espresso letteralmente, il professore potrebbe ironizzare 

(sadicamente) affermando che lo studente avrebbe potuto impegnarsi maggiormente nel 

fare peggio.  

L‟ultimo esempio richiama l‟attenzione su un tipo di casi in cui non è corretto affermare 

che il parlante intenda l‟opposto di quanto espresso. Si prenda per esempio: 

(10)  Ne sai un sacco. [Sperber e Wilson 1981] 

 

Ora (10) è proferito con l‟intenzione di “canzonare” l‟attitudine saccente 

dell‟interlocutore. Tuttavia, (10) può anche essere proferito letteralmente senza con ciò 

alterare l‟effetto ironico del proferimento. Ancora una volta si rende manifesta la 

necessità di mantenere separati il significato del parlante e la sua attitudine espressiva. 

Casi come questo dimostrano che afferrare un‟ironia verbale è questione molto più 

complessa che semplicemente derivare un significato opposto a quello proferito dal 

parlante. 

Si prenda un altro esempio. In Grammar and Style [1993], Michael Dummett si 

pronuncia in tal modo circa la presenza nel suo libro di esempi tratti da giornali schierati 

tendenzialmente più a sinistra che a destra. 

(11)  A hasting reader might wrongly conclude from the attributed exam-

ples in what follows that journalists to the left of centre write poorer English 

than those on the right. The correct conclusion is that I am more likely to 

read them. 
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Un lettore frettoloso potrebbe erroneamente concludere dagli esempi pre-

scelti in quanto segue che i giornalisti situati alla sinistra del centro scrivono 

un inglese più povero di quelli situati alla [sua] destra. La conclusione cor-

retta è che sono più propenso a leggere loro. [Traduzione mia] 

 

Difficilmente si dirà che la comprensione di (11) equivalga alla derivazione di un 

significato contrario rispetto a ciò che (11) letteralmente afferma. Provate infatti a 

negare qualsiasi proposizione espressa da (11) e otterrete solamente dei nonsense. 

L‟ironia di (11) è il risultato di assunzioni che sono implicite in quanto detto, e a cui 

l‟interprete può giungere solamente attraverso certe operazioni mentali complesse. Una 

teoria dell‟ironia deve offrire una spiegazione e di queste assunzioni implicite e dei 

meccanismi mentali volti a rappresentarle. 

Che dire poi del sarcasmo? Cosa rende un‟ironia sarcastica? Esistono modi per 

distinguere il sarcasmo dall‟ironia tradizionale? Prendiamo come esempio un passaggio 

di uno dei più grandi ironisti della scuola inglese, George Orwell. Orwell, nel descrivere 

una situazione drammatica che alcune città come Barcellona e Valencia stavano 

attraversando durante la guerra civile spagnola, si sofferma sul parere – da ritenersi 

totalmente fuori dal mondo – della duchessa di Atholl: 

(12)  The Duchess of Atholl writes, I notice („Sunday Express,‟ 17 October 

1937) 

 

„I was in Valencia, Madrid and Barcelona...perfect order prevailed in all 

three towns without any display of force. All the hotels in which I stayed 

were not only „normal‟ and „decent,‟ but extremely comfortable, in spite of 

the shortage of butter and coffee‟. 

 

(a) It is a peculiarity of English travellers that they do not really believe in 

the existence of anything outside the smart hotels. (b) I hope they found 

some butter for the Duchess of Atholl. 

 

La Duchessa di Atholl scrive, annoto (“Sunday Express,” 17 Ottobre 1937) 

 

“Sono stata a Valencia, Madrid e Barcellona…un ordine perfetto vigeva in 
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tutte e tre le città senza alcun dispiego di forze. Tutti gli hotel in cui ho 

alloggiato erano non solo “normali” e “garbati,” ma estremamente 

confortevoli, nonostante la penuria di burro e caffè.” 

 

(a) È un aspetto peculiare dei viaggiatori inglesi che non credano affatto 

all‟esistenza di niente al di fuori di hotel alla moda. (b) Spero abbiano 

trovato un po‟ di burro per la Duchessa di Atholl. [Traduzione mia] 

 

In questo passaggio Orwell compie un‟operazione magistrale dal punto di vista di un 

ironista. Dopo pagine di dettagliata descrizione della disperata situazione di quei giorni, 

Orwell riporta il pensiero espresso dalla duchessa su di essi. Di per sé il messaggio 

riportato è soggetto ad una profonda ironia, quella inerente al contrasto della descrizione 

di Orwell, a cui il lettore ovviamente crede, e la vuota leggerezza delle parole scelte 

dalla duchessa. A tale ironia che possiamo definire situazionale, Orwell aggiunge 

tuttavia il tocco sarcastico della sua penna nel finale del passaggio quotato. Vi sono 

addirittura due ironie da annoverare. La prima è racchiusa nell‟enunciato (a), il quale, 

letteralmente, dice che i viaggiatori inglesi non credono in niente al di fuori degli hotel 

in cui alloggiano. Ovviamente, preso letteralmente, l‟enunciato è falso. Tuttavia nella 

sua esagerazione Orwell comunica qualcosa circa l‟attitudine dei viaggiatori inglesi, che 

egli intende presentare come vero (e che lo è tuttora, aggiungerei). Una teoria dell‟ironia 

deve fornire una spiegazione di come un‟asserzione letteralmente falsa possa 

comunicare qualcosa di vero e, allo stesso tempo, offrire un senso dell‟ironia, che 

ancora una volta non andrà meramente rintracciato nella derivazione del significato 

ultimo del parlante.  

L‟altro enunciato che ho sottolineato, l‟enunciato (b), è ovviamente da intendersi 
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sarcasticamente nella misura in cui è chiaro al lettore che il fatto che la duchessa abbia 

trovato il suo burro è una cosa talmente aliena all‟interesse di Orwell da non meritare 

commenti. È da notare inoltre che Orwell non è realmente impegnato (committed) nel 

compiere l‟atto del discorso che caratterizza l‟enunciato proferito. In condizioni 

normali, un parlante che proferisce la frase “Spero che abbiano trovato un po‟ di burro 

per la duchessa” esprime un atto linguistico che è felice se e solo se il parlante ha lo 

stato mentale appropriato per quell‟atto. Nel caso in cui il parlante non abbia lo stato 

mentale tipico di quell‟atto si dirà che l‟atto è infelice. Tuttavia nel nostro caso l‟atto 

linguistico non risulta infelice perché è chiaro dal contesto che il parlante disconnette 

(disavows) la forza associata al suo atto linguistico, in questo caso la forza espressiva 

dell‟atto linguistico tipico dello sperare che qualcosa sia il caso. Una teoria dell‟ironia 

verbale deve saper affrontare il problema di come sia possibile asserire qualcosa o 

proferire un atto linguistico non sinceramente, senza con ciò rendere l‟atto compiuto 

infelice.  

A volte l‟ironia sarcastica può manifestarsi non nell‟atto linguistico globale attraverso il 

quale è veicolata. Detto altrimenti, la forza di un sarcasmo può attaccarsi al 

proferimento singolo di alcune parole, come nell‟esempio che segue. 

(13)  „To my Esteemed & Respected father Prof. D.R. [follows his father‟s 

surname] B.Sc. Ph.D. F.R.S.E. in the hope that he may find this book as 

educative as did his most unworthy son Michael. 

 

(unreadable month]) „68‟ 

 

Al mio Stimato e Rispettato padre Prof. D.R. [segue il cognome del padre] 

B.Sc. Ph.D. F.R.S.E. nella speranza che egli possa trovare questo libro 

educativo quanto lo trovò il suo sommamente immeritevole figlio Michael. 

 

(mese illegibile) Anno 1968 [Traduzione mia] 
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Ho trovato questa dedica sulla prima pagina di una copia in mio possesso del libro 

Pasto Nudo (The Naked Lunch) di William Burroughs. Che la dedica sia sincera o 

meno, tutti concorderanno che è piena fino al midollo di sarcasmo. Tale sarcasmo è 

rintracciabile nelle parole che ho sottolineato, anche se ciascuna di esse dà un contributo 

diverso. Stimato e Rispettabile (da notare che le parole furono scritte entrambe in 

maiuscolo) risaltano all‟eccesso la riverenza del figlio verso il proprio padre, rendendo 

di fatto evidente che egli ritenga tale riverenza ridicola o immotivata (e d‟altronde si 

legga la data in calce). L‟eccesso di titoli che segue non fa altro che aumentare 

l‟espressività ironica della prospettiva “riverente” del figlio. Educativo è, ovviamente 

per chi conosca il romanzo di Burroughs, da intendersi nel suo esatto contrario, mentre 

il suo sommamente immeritevole è usato per risaltare l‟effetto di eccessiva riverenza già 

notato.
11

  

Altre volte, il contributo dell‟ironia è più facilmente isolabile, come nel caso di un 

avverbio di modo (manner adverb) o l‟uso di un evocativo separato dal resto 

dell‟enunciato tramite l‟uso di virgole. È il caso, a cui si è accennato nell‟introduzione, 

dell‟ironia di Socrate: 

(14)  Insegnami più amabilmente, o uomo ammirabile, così che io non ri-

fugga dalla tua scuola. 

 

Contro l‟interpretazione di Vlastos [1991], secondo la quale l‟ironia di Socrate è da 

                                                           
11

 En passant, si noti la somiglianza tra l‟effetto ironico di queste espressioni e il cosiddetto discorso 

indiretto libero, in cui lo stile in terza persona viene associato ad un discorso tipico della prima persona. 

Per esempio: “Maria uscì per una passeggiata. Che splendida giornata era.” Sul discorso indiretto libero e 

le sue capacità espressive in narrazione si veda Currie [2010]. Per un‟ipotesi semantica che distingue il 

contesto del proferimento dal contesto del pensiero, si veda Schlenker [2004].  
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inquadrarsi nell‟ambito della teoria classica dell‟ironia come significato opposto al 

significato del parlante, Ferrari [2008] nota che l‟operazione compiuta da Socrate è ben 

più complessa. Ferrari, infatti, ritiene che solo una teoria della finzione possa spiegare 

l‟ironia socratica. Ciò che preme qui sottolineare è che l‟ironia socratica non può 

identificarsi col mero sarcasmo perché nel sarcasmo la dissociazione del punto di vista 

del parlante rispetto al punto di vista ironizzato è del tutto palese, mentre nell‟ironia 

socratica tale dissociazione è più celata. La ragione sta tutta nel metodo filosofico di 

Socrate, il quale fingendosi davvero riverente rispetto al punto di vista altrui, lo espone 

a auto-compiacimento e, infine, a auto-contraddizione. 

Per concludere questa sezione, vorrei soffermarmi sulle cosiddette barzellette (jokes). A 

differenza dei casi precedenti, l‟ironia delle barzellette è intrecciata col “rendere-

finzionale,” di cui si è parlato nella precedente sezione. Siamo, infatti, qui alle prese con 

storie vere e proprie, il cui fine ultimo è ironizzare sul punto di vista di qualcuno o 

qualcosa. A volte la natura del commento ironico è totalmente innocua, altre volte 

meno. Molto spesso una barzelletta ha di mira gruppi specifici di persone, e verrà 

compresa maggiormente a seconda di chi sono coloro a cui è indirizzata e del suo 

target. A volte il gruppo cui la barzelletta è indirizzata è anche il target della medesima, 

o almeno di un aspetto caratterizzante la medesima. Si prenda come esempio questa 

barzelletta ebraica: 

(15)  A musician was performing a solo recital in Israel. When he ended the 

last selection, a thunderous response came from the audience, including 

many cries of “Play it again.” He stepped forward, bowed, and said, “What 

a wonderfully moving response. Of course I shall be delighted to play it 

again.” And he did. At the end, again there was a roar from the audience, 

and again many cries of “Play it again.” This time the soloist came forward 

smiling and said, “Thank you. I have never been so touched in all my 

concert career. I should love to play it again, but there is no time, for I must 

perform tonight in Tel Aviv. So, thank you from the bottom of my heart –
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and farewell.” Immediately a voice was heard from the back of the hall 

saying, “You will stay here and play it again until you get it right. [in Ted 

Cohen 1999, p. 23] 

 

Un musicista stava eseguendo un concerto per sola voce. Al termine della 

sua ultima canzone, una risposta calorosa si levò dal pubblico, tra cui il 

grido: “Suonala ancora.” Egli si mise davanti, si inchinò, e disse, “Oh, che 

magnifica reazione la vostra. Certamente sarò felice di risuonarla.” È ciò 

fece. Alla fine, ancora una volta un boato si levò dalla platea, con un grido 

ricorrente: “Suonala ancora.” Questa volta il solista si fece avanti, dicendo: 

“Grazie. Non sono mai stato così toccato in tutta la mia carriera. Mi 

piacerebbe suonarla ancora, ma non c‟è tempo, giacché stanotte ho un 

concerto a Tel Aviv. Quindi, grazie di cuore e arrivederci.” Immediatamente 

una voce venne udita dal fondo della sala: “Non te ne andrai di qui finché 

non suonerai la canzone come si deve.” [cit. in Ted Cohen 1999, p. 23. 

Traduzione mia] 

 

(15) risulta divertente anche se non si fa parte del mondo ebraico. Tuttavia, nota Ted 

Cohen, (15) assume un altro livello di significato quando ci si rende conto che la 

situazione descritta trova un parallelo nella situazione reale di coloro che praticano la 

dottrina ebraica. Infatti, nelle funzioni ebraiche in cui qualcuno legge un passo sacro è 

comune che gli si chieda di rileggerlo finché non si ritenga che il passaggio sia stato 

letto bene. Ted Cohen non avanza alcuna ipotesi circa il significato ulteriore che è reso 

disponibile a chi appartiene al mondo ebraico. Ecco la mia ipotesi. (15) in sé è una 

barzelletta divertente in quanto il punto di vista rappresentato finzionalmente è 

sufficientemente assurdo da far ridere chiunque (chi, nella realtà, non si renderebbe 

infatti conto che le grida del pubblico sono un segno non di ammirazione ma di 

rigetto?). (15) diventa ironico una volta che ci si rende conto che la prospettiva o punto 

di vista rappresentato dal musicista incapace assomiglia alla prospettiva di un ebreo che 

non sappia leggere correttamente un testo sacro. Data l‟apparente ricorrenza di tale 
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situazione nel mondo reale, (15) ha come target l‟ebreo tipo, il quale riconoscendosi 

nella situazione rappresentata comprende appieno l‟ironia che la muove. 

 

 

5. CONCLUSIONE 

 

In conclusione, in questo tema si è insistito sulla necessità di distinguere una serie di 

elementi essenziali per un corretto inquadramento ed adeguata comprensione 

dell‟ironia. Questi elementi sono il significato ultimo dell‟ironista, la sua attitudine 

ironica, il tipo di audience a cui l‟ironia è indirizzata e il suo target. L‟interazione tra 

questi elementi fa sì che un certo proferimento, performance o rappresentazione visiva 

sia da intendersi ironicamente o meno. Si è anche mostrato come la relazione tra 

significato letterale e significato del parlante sia, nel caso dell‟ironia, una questione 

complessa, che non può essere ridotta alla semplice derivazione di un significato 

opposto al significato letterale. Una possibile spiegazione di come un ironista non 

contragga un impegno assertivo nei confronti del contenuto che egli proferisce, è che 

egli stia solo fingendo di comunicare il contenuto letterale del suo proferimento, al fine 

di veicolare il suo commento ironico. In alcuni casi, il tono ironico è rintracciabile 

nell‟uso di singole parole o espressioni, ed è una questione aperta se il commento 

ironico sia da intendersi localmente, ossia a livello del contributo che tali espressioni 

danno singolarmente, oppure a livello globale, ossia a livello dell‟atto linguistico 

effettuato dal parlante nel proferire un enunciato, o serie di enunciati, con un‟intenzione 

ironica e/o sarcastica. Interessanti questioni filosofiche emergono, infine, dalla relazione 

tra ironia e finzione: in particolare, emerge la necessità di offrire una spiegazione 

filosofica, linguistica e psicologica di come la mente umana sia capace di rappresentare 

punti di vista altrui e sottoporli a critica. 
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