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Uvob

Analiza polstrukturiranih globinskih intervjujev z ucitelji in profesoriji dopolnju-
je v zborniku objavljeno kvantitativno raziskavo (Tenca Montini in Zago, v tej
knjigi), izvedeno med starsi otrok, ki so vpisani na Osnovno $olo Ijubke Sotli v
Romjanu, in prinasa vpogled v didakti¢cno-metodic¢ne izzive pri poucevanju ucen-
cev, katerih prvi ali primarni jezik ni slovenski, slovens¢ina pa tudi ni jezik njiho-
vega okolja. Zasnova raziskave izhaja iz nekaterih doslej opravljenih raziskovalnih
projektov in analiz o razvoju slovenskega jezika, identitetnih vprasanj in poveca-
ne stopnje medkulturnih odnosov na poselitvenem obmocju slovenske narodne
in jezikovne skupnosti v Italiji (Bogatec 2015, 2017; Brezigar 2013; Grgic¢ 2017,
2019; Jagodic 2013, 2019; Mezgec 2017; Melinc Mlekuz 2016, 2019; Pertot 2013;
Vidau 2015, 2018). V vzgojno-izobrazevalnih ustanovah s slovenskim u¢nim jezi-
kom, od vrtcev do drugostopenjskih srednjih $ol, je veliko otrok iz neslovensko
govorecih druzin, kar prinasa vecje stevilo potencialnih govorcev slovenscine, ste-
vilénejse razrede in integracijo slovenske narodne manjsine z vecinskim prebival-
stvom (Bogatec 2015, 2017; Melinc Mlekuz 2019), hkrati pa tudi metodic¢ne prila-
goditve za doseganje temeljnih uénih ciljev za pouk slovenscine kot J1, pa ¢eprav
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je slovenscina za ucence J2.! Primer take $ole je osnovna $ola v Romjanu, ki je
edina $ola s slovenskim uc¢nim jezikom v Laskem. V povojnem obdobju so jo obi-
skovali otroci iz slovensko govorecih druzin, kasneje pa se je mocno povecal vpis
ucencev, ki jim slovenséina ni prvi jezik: danes Solo obiskuje skoraj sto petdeset
otrok, predvsem iz neslovensko govorecih druzin. Pred vpisom na Osnovno $olo
Ljubke Sorli v Romjanu, ki je leta 2014 postala $ola s polnim programom, otroci
z redkimi izjemami praviloma obiskujejo slovenska vrtca v Ronkah in Romjanu,
po koncani osnovni $oli pa ve¢inoma nadaljujejo $olanje na prvostopenjski sred-
nji $oli v Doberdobu; vse tri vzgojno-izobrazevalne ustanove delujejo v okviru
Vecstopenjske sole s slovenskim uc¢nim jezikom Doberdob.

Prispevek se osredotoca na dejavnike, ki pomembno vplivajo na uspesnost
ucenja slovenscine kot J2, in sicer predvsem na notranjo in zunanjo motiva-
cijo ucencev, podporo in motivacijo starSev ter tako imenovano navdusujoce
poucevanje uciteljev (Lamb, Wedell 2015), ki uc¢ence motivirajo za samostoj-
no usvajanje jezika tudi v prostem casu. Raziskava o ucenju slovenscine na
Osnovni soli Ljubke Sorli se naslanja na izsledke drugih raziskav (Mclntosh,
Noels 2004), ki izpostavljajo, da imajo notranje motivirani ucenci boljse jezi-
kovne dosezke kot njihovi manj motivirani vrstniki, ter potrjujejo povezavo
med motivacijo ucencev, njthovo samopodobo in strategijami za ucenje jezika.
Analiza poglobljenih intervjujev z ucitelji in profesoriji potrjuje hipotezo, da na
hitrost ucenja in izbiro jezika v doloceni sporazumevalni okoli§¢ini ne vpliva le
druzbeno okolje, ampak tudi individualne razlike med ucenci, kar se navezuje
na Bourdieujevo teorijo prakse. Bourdieu (1991 v: Zorci¢ 2019: 524) namrec
razlaga razlicno delovanje posameznikov z u¢inkovanjem habitusa, ki posame-
znike navdaja s prakticnim ¢utom, kako reagirati v vsakdanjem zivljenju, na kar
pomembno vplivajo pretekle izkusnje ter ekonomski, kulturni (npr. izobrazba
starSev) in druzbeni kapital (npr. mreza poznanstev), ki so med seboj povezani
oziroma se jim lahko pripisuje vrednost tudi na simbolni ravni.

! Grgic¢ (2017) razlikuje prvi in primarni jezik, in sicer primarni jezik oznacuje kot tisti
jezik, ki mu je govorec izpostavljen kontinuirano dlje ¢asa v ¢im razlicnih sporazumevalnih
okoliscinah, oblikah in rabah. Tuji jezik je po Skeli in Dagarin Fojkar (2009) jezik, ki mu
je ucenec izpostavljen predvsem pri pouku oziroma pri Solskem izobrazevanju. Kot najpo-
membnejso razliko med drugim in tujim jezikom se omenja $irina podrocja rabe jezika. Tuji
jezik je omejen predvsem na razredno okolje, drugi pa na $irso druzbeno rabo. Drugemu
jeziku je ucenec izpostavljen v soli in zunaj nje, medtem ko se tuji jezik razume kot jezik, ki
ga govorci neke jezikovne skupnosti ne sprejemajo kot lastno sredstvo komunikacije. Glede
na nacin usvajanja in ucenja J2 lo¢imo dve vrsti dvojezicnosti, to je simultano ali hkratno in
sukcesivno ali zaporedno dvojezicnost (Prebeg Vilke 1995). Vmesni jezik ali medjezik (Pertot
2011) je sprva sestavljen iz ve¢ elementov prvega jezika, ki pa se v procesu ucenja izgubljajo
in jih nadomestijo elementi drugega jezika (Prebeg Vilke 1995).
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RAZISKAVA
Metodologija

V kvalitativni raziskavi je med majem in novembrom 2020 sodelovalo petnajst
strokovnih delaveev s podro¢ja vzgoje in izobrazevanja: sedem osnovnosolskih
uciteljev, ki poucujejo na osnovni $oli v Romjanu, in Sest profesorjev, ki poucu-
jejo na prvostopenjski srednji Soli v Doberdobu, svoj pogled na obravnavano
temo pa sta podala tudi ravnateljica Vecstopenjske sole s slovenskim uc¢nim je-
zikom Doberdob Sonja Klanjs¢ek in namestnik ravnateljice Dario Bertinazzi. V
Vecstopenjsko solo s slovenskim u¢nim jezikom Doberdob spadata tako enoti
vrtca Barcica v Ronkah in Romjanu kot tudi osnovna $ola v Romjanu in prvosto-
penjska srednja Sola v Doberdobu, kjer ucenci vecinoma nadaljujejo Solanje po
koncani osnovni $oli. Intervjuji s Sestimi profesorji, ki tam poucujejo, dopolnjuje-
jo pogled osnovnosolskih uciteljev predvsem z vidika ocene jezikovne zmoznosti
ucencev in omogocajo primerjavo jezikovnih kompetenc s sosolci, ki prihajajo iz
mesanih oziroma slovensko govorecih druzin.

Podatki so bili zbrani s polstrukturiranimi globinskimi intervjuji, ki so v pov-
precju trajali eno uro, in sicer po telefonu ali prek videokonferencne povezave.
Pri polstrukturiranih globinskih intervjujih so odgovori na vprasanja odprti in
prosto tekodi, intervjuvanci odgovarjajo na vprasanja, ki jih postavlja raziskova-
lec, hkrati pa njihovi odgovori doloc¢ajo smer intervjuja (Churchill in Iacobucci
2005: 285).

Intervjuji so potekali s pomocjo opomnika (Patton 1987: 111), ki je vseboval
18 vprasanj s proucevanih podrocij in je zagotavljal okvir ter hkrati ¢im vecjo
enakost intervjujev. Vprasanja so bila postavljena na nacin, da so sistemati¢no
obdelovala in zajemala kljucne teme raziskave ter ob tem omogocala razkritje
ozadij posameznih odgovorov, ki so za samo vrednost dobljenih rezultatov zelo
pomembna. Pri analizi odgovorov je opomnik sluzil tudi kot okvir za navzkrizno
analizo, ki omogoca povezavo odgovorov razlicnih posameznikov po tematskih
sklopih, sluzi pa tudi kot opisni okvir za analizo. Sledila je verifikacija, torej pre-
verjanje zanesljivosti, veljavnosti in splosne uporabnosti raziskanih ugotovitev, in
sicer pri dolocenih udelezencih raziskave. Porocilo zaklju¢ne analize globinskih
intervjujev sledi po tematskih sklopih, ki jih je intervju raziskoval, izluscene so
najpomembnejse ugotovitve.?

2 Transkripcije intervjujev so shranjenje v arhivu Slovenskega raziskovalnega instituta

(SLORI). Posamezni izseki oziroma odlomki intervjujev v prispevku niso navedeni z name-
nom zascite anonimnosti intervjuvancey, ki vsi poucujejo na isti vecstopenjski soli. Prispevek
povzema ponavljajoce se odgovore sodelujocih v raziskavi.

MOTIVACIJA ZA UCENJE SLOVENSCINE 111



Razlogi za vpis v slovensko solo

Pri vprasanju, zakaj so se neslovensko oziroma italijansko govoreci starsi odlocili
za vpis svojega otroka v slovenski vrtec in kasneje Solo, so se odgovori inter-
vijuvancev precej ponavljali, izpostavili so pet klju¢nih dejavnikov. Eden izmed
razlogov za vpis je (1) moznost, da se otroci v slovenskem vrtcu in kasneje Soli
ucijo $e enega dodatnega jezika, ki jim v prihodnosti lahko odpre nove moznosti
za $tudij ali zaposlitev, starsi slovensko solo dojemajo kot jezikovno solo. Mnogi
so seznanjeni tudi s (2) prednostmi dvojezi¢ne oziroma vecjezi¢ne vzgoje in slo-
vensko $olo izberejo, da bi se otrok razvil v dvojezi¢nega govorca. V druzinah
sicer ne govorijo slovensko, vendar imajo nekateri izmed njih slovenske predni-
ke oziroma sorodnike in bi radi ponovno vzpostavili vez s slovenskim jezikom.
Doma slovenscine ne uporabljajo oziroma res izjemoma v redkih druzinah, se pa
nekateri starsi vpisejo na tecaj slovenscine, da bi lazje sledili in pomagali otroku
pri Solskem delu. Pogost razlog za vpis je po mnenju uciteljev tudi (3) dober
ugled Osnovne $ole Ljubke Sorli v Romjanu med italijansko govorecimi starsi,
ki $irijo dober glas o odzivnosti pedagoskega kadra, dobrem vzgojno-izobraze-
valnem programu, individualnem spremljanju otrok ter stevilnih obsolskih dejav-
nostih in dodatnih moznostih, ki jih na italijanskih Solah nimajo. Nezanemarljiv
dejavnik, ki ga je izpostavil pedagoski kader, je tudi (4) moznost, da so otroci v
$oli do ¢etrte ure popoldne. Osnovna $ola Ljubke Sorli je namreé¢ celodnevna, v
soli imajo otroci tudi kosilo, naredijo domaco nalogo, starsi imajo zagotovljeno
varstvo tudi v popoldanskem c¢asu. Po mnenju intervjuvancev se nekateri starsi
raje kot za narodnostno raznolike razrede italijanskih $ol odlocajo za slovensko
solo, (5) ker dojemajo, da je to okolje bolj podporno in varno. K skokovitemu
narasc¢anju vpisa v preteklih letih, od zacetnih osmih, dvanajstih, osemnajstih do
danasnjih sto sedeminstiridesetih ucenceyv, so pripomogli vsi nasteti dejavniki.

UV kljucenost v slovensko skupnost in identitetno vprasanje

Pri vprasanju, ali se z vpisom v slovensko $olo med otroki in italijansko govore-
¢imi starsi poveca zanimanje za spremljanje slovenske kulture in jezika ter tudi
zanimanje za slovensko narodno in jezikovno skupnost v Italiji, so intervjuvani
ucitelji in profesorji izpostavili precej$nje razlike med druzinami vpisanih otrok.
Nekateri starsi se celo vpisejo na tecaje slovenséine, da bi tudi sami usvojili osno-
ve slovenscine in lazje sledili $olskemu delu, pridruzijo se tudi slovenskima drus-
tvoma v Laskem Jadro ali Trzi¢ in ZdruZzenju starSev vrtca in Sole v Romjanu.
Nekateri, sicer po mnenju uciteljev preredki, se zavedajo pomena vkljucenosti v
slovensko okolje za lazje usvajanja jezika, zato otroke vpisujejo tudi v podruznic-
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ni glasbeni $oli Glasbene matice in Emila Komela v Doberdobu, v nogometno
drustvo Mladost v Doberdobu, ena intervjuvanka omeni tudi slovensko jadral-
no drustvo Cupa v Sesljanu. To so tisti starsi, ki so otroke vpisali na slovensko
solo predvsem iz vzgiba, da bi se naucili dodatnega jezika, zato jih pti tem tudi
druzinsko spodbujajo in jih med poletjem vpisejo na tabore v centre Solskih in
obsolskih dejavnosti v Sloveniji ali mladinsko poletno solo slovenscine, saj se
zavedajo pomena usvajanja jezika in razvijanja sporazumevalne zmoznosti v slo-
venscini tudi zunaj rednega pouka v Soli. Intervjuvani ucitelji in profesor;ji zelo
cenijo, ko jih ob sre¢anjih na roditeljskih sestankih ali $olskih prireditvah nekateri
star$i poskusijo nagovoriti oziroma pozdravijo v slovenscini, saj to dojemajo kot
znak spostovanja slovenske Sole, jezika in kulture ter predvsem kot ozavesce-
nost starsev, da so otroka vpisali v $olo s slovenskim ucnim jezikom, zelijo pa
si, da bi bilo takih primerov ve¢. Na Soli sicer dosledno vsa obvestila oziroma
informacije starSem najprej posredujejo v slovenskem in Sele nato v italijanskem
jeziku, na kar so se starsi privadili in to brez tezav sprejemajo. Na drugi strani
veliko anketiranih uciteljev pogresa vecjo vkljucenost druzin v slovenska drustva,
Zdruzenje starsev Romjan in tudi sicer vecjo podporo otrokom pri ucenju slo-
venscine. Zlasti intervjuvani profesorji prvostopenjske srednje Sole opazajo, da
bi lahko starsi bolj spodbujali svoje otroke pri Solskem delu in vkljucevanju v
obsolske dejavnosti, ki potekajo v slovenscini, njthov dobrsen del namre¢ skrb
za uspeh in motivacijo otrok pri ucenju slovenscine prepusca pedagoskemu ka-
dru. Po mnenju udelezencev raziskave se zelo redki italijansko govoreci starsi
zanimajo za slovensko narodno in jezikovno skupnost v Italiji. Redno se sicer
udelezujejo kulturnih prireditev v slovenséini, ki jih organizira $ola, in spremljajo
nastope svojih otrok, vecjega zanimanja za delovanje slovenske skupnosti pa ne
izkazujejo. Intervjuvanci tudi izpostavljajo, da starSem in otrokom vec¢jo motiva-
cijo za ucenje slovenscine predstavlja poznavanje sosedov onstran meje kot pa
slovenske skupnosti v Italiji, kar potrjujejo tudi pretekle raziskave (Jagodic in Cok
2013: 27; Jagodic 2013: 49; Vidau 2018: 90).

Dejavniki, ki vplivajo na uienje jezika

UdeleZenci raziskave so pri vprasanju, kateri dejavniki klju¢no pripomorejo k
hitrejSemu usvajanju slovenscine in boljsi jezikovni zmoznosti u¢encev, poleg po-
sameznikovih zmoznosti oziroma predispozicij, znacajskih znacilnosti ter potreb
in moznosti za rabo jezika, izpostavili predvsem pozitivho motivacijo, in sicer
motivacijo ucecih se in njihovih starsev za ucenje slovenscine ter tudi sposobnost
uciteljev za motiviranje ucencev v razredu. Zavedajo se, da starsi tezko pomagajo
otrokom, ker ne poznajo slovenskega jezika, hkrati pa opazajo, da ima prav nji-
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hova spodbuda na otroke izjemno pomemben pozitiven vpliv. Temu pritrjujejo
tudi raziskave, ki sta jih izvedla Ramoén Flecha in Marta Soler (2013: 454), in sicer
da je vkljucevanje starsev v izobrazevanje otrok pozitivno povezano s kakovostjo
ucenja jezika in ucno uspesnostjo otrok. Intervjuvani profesotji, ki poucujejo na
prvostopenjski srednji $oli in imajo v razredu tudi ucence, ki prihajajo iz sloven-
sko govorecih druzin, izpostavljajo, da sta v mnogih primerih podpora in spod-
buda star$ev za ucenje slovenséine pomembnejsi od rabe jezika v druzini. To
pomeni, da nekateri ucenci, ki jim je slovenscina J2, v spodbudnem okolju zelo
hitro napredujejo, dosegajo jezikovno znanje sovrstnikov in se kasneje odlocijo
za nadaljevanje $olanja v slovenskem jeziku na drugostopenjski srednji Soli.

Intervjuvani srednjesolski profesorji so izpostavili, da ima poleg starSev velik
vpliv na motivacijo za ucenje slovensc¢ine tudi primerjanje s sosolci v razredu,
najpogostejsa strategija ucenja jezika je namrec prav pogovor oziroma interak-
cija s sovrstniki. Prav zato je tako pomembno jezikovno znanje glavnine ucen-
cev, saj pomembno vpliva na izboljsanje znanja slovenscine jezikovno Sibkejsih.
Jezikovno boljsi sosolec je ucencu, ki jezika ne obvlada, pogosto vzor, ki ga Zzeli
posnemati, mu slediti, hkrati pa tudi vrstniski ucitelj. Ce bo imel otrok pri spora-
zumevanju z jezikovno boljsim so$olcem dobre izkusnje, se bo v prihodnje rad
sporazumeval, ¢e pa bodo njegove izkusnje negativne, se bo sporazumevanju
izogibal in bo pri ucenju jezika napredoval pocasneje.

Intervjuvanci opazajo, da se nekateri ucenci ucijo slovenscine brez posebnih
obremenitev, iz radovednosti, v takem primeru govorimo o notranje motiviranih
ucencih. Veliko je takih, ki se ucijo za pohvale oziroma dobre ocene — ti ucenci so
zunanje motivirani. Ta pricevanja sodelujocih potrjujejo tudi ugotovitve drugih
raziskav, Pong (2002) namre¢ opaza, da notranje motivirani ucenci uporabljajo
vec¢ kognitivnih in metakognitivnih strategij, medtem ko zunanje motivirani raje
uporabljajo ve¢ custvenih strategij, notranja motivacija pa je v primerjavi z zuna-
njo motivacijo v tesnejsi povezavi z jezikovnimi dosezki in vpliva na izbiro stra-
tegij. Intervjuvani ucitelji so povedali, da se zlasti mlajsi otroci na pohvalo zelo
dobro odzivajo, potrditev odraslih jim pomeni veliko. Podobno kot jih pohvale
spodbudijo, pa jih kritike potrejo. Do podobne ugotovitve je v svoji raziskavi
prisel tudi Wang (2015), ki meni, da ima kritika vecji negativen vpliv, kot ima
pohvala pozitivhega, lahko pa vpliva tudi na zavracanje ucenja in neprimerno
vedenje v razredu. Sodelujoci uditelji iz Osnovne $ole Ljubke Sorli v Romjanu
se tega zavedajo in pritrjujejo, da pozitivna potrditev pri otrocih opazno dviguje
samozavest pti uCenju jezika, negativna pa jo znizuje. Ob ustreznem spodbujanju
in pozitivni samopodobi se ucenci lotevajo zahtevnejsih nalog in se odlocijo na-
daljevati Solanje v slovenskem jeziku. Ugotovitve sodelujocih uciteljev potrjujejo
tudi teoreti¢na spoznanja, da se ne sme zanemariti razlik med ucenci glede sto-
rilnostne motivacije. Medtem ko namre¢ pri nekaterih storilnostno motiviranih
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ucencih prevladuje zelja po uspehu, je pri drugih storilnostno nemotiviranih po-
gost strah pred neuspehom (Rot Vrhovec 2015), kar se odraza tudi pri jezikovni
samozavesti.

Sodelujoci v raziskavi so izpostavili tudi pomembno vlogo ucitelja ali profe-
sorja, ki zna s svojim pedagoskim pristopom otroke navdusiti, da mu sledijo. Gre
za tako imenovano navdusujoce poucevanje, kjer notranje motiviran pedagog
ucence motivira k samostojnemu usvajanju J2 tudi v prostem ¢asu (Lamb, Wedell
2015). Dérnyei in Ushioda (2011) opozarjata na razliko med motiviranjem in raz-
vijanjem motivacije (2011: 130), torej med tem, kar se je treba nauciti v razredu,
in navdusevanjem za trud pri ucenju jezika zunaj ucilnice, v otrokovem prostem
¢asu, po lastni volji, ko ni uciteljevega neposrednega vpliva, Cesar se zavedajo tudi
intervjuvani ucitelji in profesorji. Izpostavili so namrec, da se pri svojem peda-
goskem delu trudijo vkljucevati razlicne pozitivne motivacijske strategije, to je s
povezovanjem vsebine z zivljenjem ucenceyv, individualno spodbudo, komunika-
tivnim pristopom v razredu in spodbudnimi u¢nimi nalogami, da bi vzbudili pri
ucencih pozitiven odnos in motivacijo. Pri vsakem posamezniku skusajo ugotovi-
ti, katera motivacija mu ustreza, ob tem pa se zavedajo, da so s svojim odnosom
do jezika in uc¢encev njihova najvecja motivacija. UdeleZenci raziskave porocajo,
da si motivirani otroci sami postavljajo cilje in stremijo k njihovi uresnicitvi, na
motivacijo pa vplivajo tudi izkusnje z uc¢enjem jezika v vrtcu oziroma nizjih raz-
redih, kar vpliva tudi na odlo¢itev o nadaljevanju $olanja v slovenskem jeziku.

Pouk slovenstine

Na Osnovno $olo Ljubke Sorli v Romjanu se vecinoma vpisujejo otroci, ki so
pred tem ze obiskovali vrtec s slovenskim jezikom, in sicer po pripovedovanju
intervjuvancev prihajajo iz vrtcev v Romjanu in Ronkah, zelo redki so primeri
otrok, ki se s slovenscino soocijo $ele v prvem razredu osnovne Sole. Iz vrtca v
osnovno solo otroci prihajajo z omejenim naborom besedisca ter predbralnimi
in predopismenjevalnimi spretnostmi v slovenskem jeziku. Ucenje jezika obi-
¢ajno poteka po dolocenem vrstnem redu, temu sledijo tudi ucbeniki in delovni
zvezki za ucenje slovenscine, in sicer od glasoslovja, pomenoslovja, oblikoslovja,
skladnje do uporabe jezika v ustreznih okoliscinah. Daljse in zapletenejse povedi
zaénejo otroci tvoriti pri osmih letih, to je v tretjem razredu osnovne $ole. Ce je
v prvem in drugem razredu osnovne $ole v ospredju opismenjevanje, v tretjem
razredu ob ustnem postane zelo pomembno tudi pisno sporazumevanje. Z bra-
njem postane jezikovni razvoj pti otrocih bolj individualiziran, kat je najbolj opa-
zno pti razvoju besedis¢a. Poudarek na Sirjenju besedis¢a je v osnovnosolskem
obdobju v skladu z razvojno stopnjo in kognitivnimi zmoznostmi otrok, kjer je
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njihovo razmisljanje in razumevanje tesno povezano s konkretnimi objekti. V
prvih letih osnovne $ole se poleg besedisc¢a razvije tudi pragmaticno zavedanje,
otroci zacnejo tvoriti bolj zapletene skladenjske strukture. Intervjuvani ucitelji so
izpostavili pogosto omenjeno dejstvo, da so obstojeci uc¢beniki in delovni zvezki
iz Slovenije, ki jih uporabljajo pri pouku, prezahtevni in neprimerni za jezikovno
raven u¢encev Osnovne $ole Ljubke Sorli v Romjanu. Opozorili so, da so prisi-
lieni v didakticno-metodi¢no prilagoditev pouka in pripravo dodatnega gradiva
za §irjenje besedisc¢a in sporazumevalnih vzorcev. Nekateri intervjuvani ucitelji
pri pouku uporabljajo tudi gradiva Centra za slovenscino kot drugi in tuji jezik
Univerze v Ljubljani, s katerim na $oli sodelujejo tudi v obliki dodatnih izobra-
zevanj za ucitelje.

UdelezZenci raziskave ugotavljajo, da je uc¢ence vedno tezje pritegniti in obdt-
zati njihovo pozornost, kar pripisujejo pogosti rabi pametnih telefonov, videoiger
ipd. nove e-generacije. Nekaj intervjuvancev je povedalo, da se pri pripravi u¢ne-
ga gradiva in posredovanju vsebin trudijo zadostiti potrebam vseh uénih stilov?
ucencev v razredu, kar pa jim ne uspe vedno. Uporabljajo slikovno gradivo (vidni
stil), razlicne predmete (kinesteti¢ni stil) in se pogovarjajo (slusni stil), da bi akti-
virali razli¢ne ¢ute in zadostili prevladujocim stilom posameznikov.

Intervjuvani ucitelji in profesorji so izpostavili, da so ucenci brez vedjih tezav
zmozni reprodukcije snovi iz zvezkov, veliko tezje pa samostojno ubesedijo svoje
misli v vsakdanjem sporazumevanju. Dve intervjuvani profesorici sta opozorili na
pomen jezikovno ustreznih zapisov v zvezke tudi pri drugih predmetih, kjer ucenci
in dijaki prezivijo dobrsen del Solskih ur. Iz nadaljnjih pogovorov z intervjuvanci je
razvidno, da se zavedajo odgovornosti pri razvijanju spretnosti in vescin za uspesno
sporazumevanje v slovenskem jeziku, saj mnogi ucenci slovenséino slisijo samo v
soli, na naselitvenem obmodju slovenske in narodne jezikovne manjsine v Italiji
pa je moznosti za usvajanje razlicic slovenscine znotraj slovenskega jezikovnega
kontinuuma malo oziroma jih ni dovolj (Melinc Mlekuz 2019: 67). Cisto vsi inter-
vjuvanci, ucitelji in profesorji, so potozili, da je prislo do opaznega upada znanja
slovenscine v ¢asu pouka na daljavo med pandemijo, otroci so pozabili besedisce,
sporazumevalne vzorce, sklonske oblike, kar se je poznalo tudi pri ustnih nastopih
na mali maturi. Mnogi v ¢asu Solanja na daljavo niso imeli veliko priloznosti za
sporazumevanje v slovenscini, kar se je odrazalo v tem, da so ob vrnitvi k pouku
tezko samostojno tvorili vprasanja in odgovore, lahko so le reproducirali na pamet
nauceno snov iz ucnih gradiv. Na vpliv prekinitve procesa ucenja opozarjajo tudi
znanstvena spoznanja, za uspesno ucenje sta namre¢ zelo pomembni ¢asovna iz-

3 Po Marenti¢ Pozarnik (2000) stile zaznavanja delimo na vizualni oziroma vidni stil, adi-

tivni oziroma slusni stil in kinesteti¢ni stil. Za nobenega ucenca ni znacilen samo en stil, lahko
pa govorimo o posameznikovem prevladujocem stilu.
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postavljenost jeziku in ¢asovna strnjenost ucenja (Dagarin Fojkar 2005), dolzina
prekinitve procesa ucenja in proces pozabljanja pa sta med seboj povezana, vec
casa kot se jezika ne uporablja, vedji so ucinki procesa pozabljanja, in obratno. 1z
intervjujev je razvidno, da so se v ¢asu pouka na daljavo poleg pozabljanja in na-
zadovanja jezikovne zmoznosti izrazile tudi stiske neslovensko oziroma italijansko
govorecih druzin, ki zaradi nepoznavanja jezika v tem ¢asu niso mogle pomagati
otrokom pti $olskem delu. Ucitelji so v pripravljenem gradivu sicer navajali zelo
preprosta navodila v slovenskem jeziku, ki so usmerjala delo ucencev, z besedi-
$¢em, ki so ga dotlej pri pouku usvoijili, vendar bi si Zeleli imeti starsi Se ve¢ nadzora,
da bi lahko otrokom bolj dejavno pomagali.

V raziskavo zajeti ucitelji so izpostavili pomen sodelovanja s starsi in skupne-
ga dela za otrokov napredek in razvoj. Pomen vkljucevanja starsev je v strokovni
in znanstveni literaturi velikokrat izpostavljen, jezikovni razvoj namre¢ ne poteka
pri vseh otrocih enako, pogojujejo ga motivacija, individualne zmoznosti oziro-
ma predispozicije, znacajske znacilnosti, izpostavljenost jeziku in v veliki meri
tudi potreba in moznost uporabe. Po Cumminsu (1981) potrebuje posameznik za
doseganje osnovne sporazumevalne zmoznosti od enega do treh let, za dosega-
nje druge ravni, da bi dohitel domace govorce, pa potrebuje vec ¢asa, pet oziroma
od pet do sedem let od zacetne redne izpostavitve J2. Stopnja otrokovega znanja
J1 naj bi napovedala razvoj J2. Ucenci, ki imajo dobre temelje v J1, razvijejo bolj-
$o pismenost tudi v ué¢nem jeziku, bolj razvito besedisce in skladenjsko strukturo
J1 lahko prenesejo v ]2, razvoja jezikovnih sistemov sta soodvisna.* Iz intervjujev
je razvidno, da se ucitelji tega zavedajo in komunikaciji s starsi namenjajo veliko
pozornosti, da pridobijo njihovo zaupanje za lazje delo z otroki.

V odgovorih so se nekateri udelezenci raziskave dotaknili tudi obcutljivosti pri
popravljanju napak, ki zlasti mlajse otroke v prvih razredih hitro potrejo. Ucitelji
popravljajo tiste jezikovne napake, ki bi jih otroci morali prepoznati, ker so jih
pri pouku skupaj ze omenjali, ne pa kar vseh povprek. Pomembno je, da ob tem
spodbudno izpostavijo tudi pozitivne vidike. Podobnega pravila se drzijo tudi
profesorji, popravijo sicer vse napake, na oceno pisnega ali ustnega preverjanja
oziroma ocenjevanja pa vplivajo jezikovne napake, o katerih so se pri pouku ze
ucili. Opozarjanje na napake oziroma popravljanje je zelo pomembno — ¢e ucenci
tega niso delezni, jih ne morejo odpraviti in pride do fosilizacije napak (Pertot
2011; Grgic 2017, 2019). Na pomen povratnih informacij pri u¢enju |2 opozarja

¢ Zorman (2013) navaja, da glasovni sistem J1 doloc¢a zaznavo govora J2. Ob prvih stikih

z ]2 otroci svoje glasove prilagajajo usvojenemu glasovnemu sistemu, ki ga ze imajo, pri ¢emer
lahko seveda prihaja do negativnega transferja oziroma interferenc jezikovnih sestavov J1 v
jezikovne sestave J2. Pri tem je zelo pomembno, da uditelji v tem procesu dosezejo pozitivho
vzdusje in sprosc¢enost, da se otroci ne obremenjujejo z napakami.
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tudi Wang (2015), kar po njegovem mnenju sprozi spremembe v u¢encevem sis-
temu vmesnega jezika. Na osnovni in prvostopenjski srednji soli Vecstopenjske
sole s slovenskim uc¢nim jezikom Doberdob je tudi v ta namen zaposlen dodaten
ucitelj oziroma profesor slovenséine za jezikovno podporo oziroma krepitev slo-
venscine in nivojsko delo.

Usvajanje jezika

V sklopu vprasanj so udelezenci raziskave razmisljali o moznostih, ki jih imajo
ucenci za spontano usvajanje jezika. Pomembno je, da se v prvih letih Solanja
ucenje in usvajanje jezika prepletata, da se ucitelji tega zavedajo in ju pri pouku
tudi povezujejo, kar je kljuéno zlasti pri pridobivanju in $irjenju besedis¢a. Ce pri
ucenju govorimo o nadzorovanem pridobivanju znanja, poteka usvajanje nena-
dzorovano,” vendar se zlasti v prvih letih vzgoje in izobrazevanja oba procesa
prekrivata.

Intervjuvani ucitelji se zavedajo, da so uspesnejsi tisti ucenci, ki so poleg for-
malnega ucenja slovenscine pri pouku delezni tudi neformalnega usvajanja je-
zika v medvrstniskem dialogu. Na Osnovni $oli Ljubke Sorli v Romjanu temu
namenjajo precej pozornosti, otroke spodbujajo k vpisu na obsolske dejavno-
sti v slovenskih drustvih, sami pa imajo ob torkih na Soli delavnice z razlicnih
podrocij (Sah, matematika, pevski zbor, klekljanje, gledaliSka delavnica itd.), kjer
imajo otroci moznost usvajati novo besedisce in sporazumevalne vzorce. Na Soli
organizirajo tudi razlicne kulturne prireditve, bralno znacko, otroke vozijo tudi
na ekskurzije in Solo v naravi v Slovenijo. Poleg tega v popoldanskem ¢asu doda-
tne aktivnosti organizira tudi Zdruzenje starSev Romjan. Kljub bogati ponudbi
dejavnosti in moznosti za medvrstnisko druzenje in sporazumevanje je potrebne
veliko pazljivosti in iznajdljivosti, da komunikacija med otroki ves ¢as poteka v
slovenscini. Tudi med odmorom morajo ucitelji otroke usmerjati in spodbujati z
razlicnimi dejavnostmi in igrami v slovenskem jeziku, saj bi se sicer otroci med
seboj pogovarjali v italijanscini, pogosto jim namre¢ primanjkuje ustreznega be-
sedis¢a. Gotovo na rabo slovenséine v pedagosko nestrukturiranih okoljih vpli-
vajo tudi osebnostne lastnosti otrok, njihova samozavest,® odzivni ucenci se ucijo

5

Skela, Sesek in Dragarin Fojkar (2009: 48) menijo, da je usvajanje jezika naraven proces,
ki poteka neformalno, mimogrede, nenacrtno, brez zavestnega odlocanja za jezikovne oblike.
Ob tem Baloh (2019: 454) poudari pomen razumevanja in smiselnosti dejavnosti pri usvajanju
jezika, saj sporazumevalno zmoznost otroci najlazje razvijajo, ko pozabijo, da jo razvijajo, in
je v ospredju vsebina sporocila in ne ucenje jezika.

Edwars in Roger (2015) ugotavljata pomembno povezavo med samozavestjo in ustnim
izrazanjem oziroma medsebojnim vplivanjem med pripravljenostjo za sporazumevanje, jezi-
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hitreje kot sramezljivi. Ekstrovertirani otroci se lazje in hitreje sporazumevajo s
sovrstniki in tako hitreje Sirijo besedisce. Introvertirani so pri jezikovnem izraza-
nju obic¢ajno previdne;jsi ter do sebe in svojih jezikovnih napak tudi bolj pozorni
in kriti¢ni.

Tudi na prvostopenjski srednji $oli bi u¢enci brez nadzora govorili italijansko,
zato morajo profesorji rabi slovens¢ine med odmori namenjati veliko pozornosti.
Intervjuvani profesorji porocajo o uspesni izkusniji Solske akcije Govorimo sloven-
sko, kjer je bila razredu, ki bo med odmori najbolj dosledno govoril slovensko,
obljubljena nagrada. Razredi so pri igri tako zavzeto sodelovali, da so med sabo
nadzorovali rabo slovenséine tudi na druzbenih omrezjih, kjer sicer uporabljajo
italijans¢ino. Izmikanje in napor pri rabi slovenscine v pedagosko nestrukturira-
nem okolju kaze, da mladi o interesnih podrocjih, ki jih zanimajo, nimajo dovolj
besedisc¢a in sporazumevalnih vzorcev v slovenscini, zato jim predstavlja napor
in radi prehajajo v italijans¢ino. V pogovoru z vrstniki med odmorom, po pouku
ali na obsolskih dejavnostih je namre¢ sporazumevanje zanje se kompleksnej-
81 proces, kjer se prepletajo in dopolnjujejo njihove razlicne zmoznosti, znanja,
spretnosti in §irSe védenje o svetu. Ko govorimo o jezikovni zmoznosti uc¢encev
in dijakov, moramo imeti v mislih tudi ta vidik sporazumevanja, ki pa ga je tezko
opazovati in meriti.

Prebod iz osnovne v srednjo solo

Intervjuvani ucitelji so povedali, da $olanje v slovenskem u¢nem jeziku iz osnov-
ne na prvostopenjsko srednjo Solo nadaljuje ve¢ina ucencev, na posamezen raz-
red si premislijo le trije ali Stirje ucenci, ki se vpisejo naprej na italijansko $olo. Po
mnenju uciteljev otroci in starsi ne Zelijo izgubiti usvojenega znanja slovenscine,
zadovoljni so z izkusnjo slovenske $ole in se zato odlocijo na njej tudi nadaljevati.
Nekaj intervjuvancev je izpostavilo, da starsi radi pohvalijo individualen in spod-
buden pristop uciteljev ter se tega nadejajo tudi v nadaljevanju solanja, predvsem
ker gre za isto ravnateljstvo, kjer ves kolektiv uciteljev in profesorjev deluje precej
enotno.

Intervjuvani profesorji v prvem razredu prvostopenjske srednje Sole v
Doberdobu pri u€encih iz Romjana pogosto opazajo pomanjkanje besedisca,

kovno zmoznostjo in samozavestjo pri izrazanju v J2. Samozavestnejsi ucenci bodo hitreje
poiskali moznosti za sporazumevanje v slovenséini tudi zunaj ucilnice, pogostejsi pogovori v
slovenscini pa povecujejo jezikovno zmoznost, kar vpliva na samozavest. Tudi to je dejavnik,
na katerega morajo biti ucitelji pri ucenju J2 pozorni, saj s spodbujanjem samozavesti lahko
vplivajo tudi na boljso jezikovno zmoznost uc¢encev v J2.
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neposredno prevajanje iz italijanscine, zamenjevanje besednega reda, tezave se
pojavljajo tudi pri skladenjski strukturi povedi. Ve¢je tezave od ostalih ucencev, ki
jim je slovensc¢ina J1, imajo tudi pti sklonskih oblikah, vendar je to eden glavnih
ucnih ciljev prvostopenjske srednje $ole in se jih s sistemati¢no obravnavo uspejo
nauciti. Vsi intervjuvanci poudarijo, da se po enem letu razlike bistveno zmanj-
$ajo, med otroki pa se vzpostavijo prijateljske vezi, ki pripomorejo k hitrejsemu
usvajanju jezika tudi med pedagosko nestrukturiranimi trenutki, to je med od-
mori, po pouku ipd. Tako kot intervjuvani ucitelji tudi profesorji izpostavijo, da
se u¢enci, ki prihajajo iz Osnovne $ole Ljubke Sorli v Romjanu, praviloma opre-
deljujejo za Italijane, ki znajo tudi slovensko, u¢enci iz Doberdoba pa sami sebe
oznacujejo za Slovence. Sprva oziroma v prvih mesecih prvostopenjske srednje
sole se ucenci druzijo po skupinah, s¢casoma pa se razred poveze, vzpostavijo se
tudi prijateljski odnosi. Jezikovno raven razreda doloc¢a znanje slovenscine glav-
nine ucencey, velik vpliv pa imajo tudi karizmati¢ni posamezniki, ki vplivajo na
skupinsko dinamiko razreda.

Po mnenju profesorjev prvostopenjskih srednjih Sol na odlocitev posamezni-
kov za nadaljevanje Solanja na drugostopenjski srednji Soli s slovenskim u¢nim
jezikom mocno vplivajo vrstniki, druzba in prijateljske vezi. Mnogi se $olanje
bojijo nadaljevati na italijanski Soli, ker se bojijo novega pristopa pri vseh pred-
metih, in to v italijanskem jeziku, medtem ko lahko na slovenski Soli pricakujejo
podoben nacin dela tudi naprej. Ne Zelijo zavreci znanja slovenscine in vseh
prizadevanj, ki so jih vlozili v ucenje jezika, nekateri vidijo tudi veéje nadaljnje
moznosti v prihodnosti pri zaposlovanju, k nadaljevanju Solanja v slovenskem
jeziku pa jih mo¢no spodbujajo tudi profesorji na prvostopenjski srednji soli. Na
tej stopniji $olanja o moznostih studija v Sloveniji $e ne razmisljajo. Po mnenju in-
tervjuvanih profesorjev se nekateri dijaki odlocajo za italijanske drugostopenjske
srednje Sole, ker ponujajo ve¢ raznolikih in za dijake zanimivejsih smeri, nekateri
med njimi tudi niso dovolj jezikovno samozavestni v slovenscini, bojijo se slabsih
ocen in se zato odlo¢ijo za nadaljevanje $olanja na italijanskih Solah.” Ttije anke-

5

V raziskavi Norine Bogatec (2019) so anketirani uc¢enci med razlogi, ki vplivajo na izbiro
nadaljnje smeri Solanja po koncani prvostopenjski srednji Soli, torej na prehodu v drugosto-
penjsko srednjo Solo, najpogosteje navedli predmetnik (57 %) in dobro pripravo za univer-
zitetni Studij (48 %). Nekaj manj kot tretjina jih je izpostavila dobre moznosti za zaposlitev
(30 %) in dober vtis na dnevu odprtih vrat (29 %). Dobre informacije od starejsih dijakov in
usposobljenost za izbrani poklic je navedla petina anketiranih, nekoliko manj pa jih je Solo
izbralo zaradi slovenskega u¢nega jezika (18 %). Vsak deseti ucenec je izpostavil dobre izku-
$nje na stazu, zaradi italijanskega ucnega jezika pa se je za Solo odlocilo 8 % anketiranih. V
manjsi meri so ucenci izbrali nadaljnjo smer $olanja zaradi dobrih profesorjev in blizine $ole
domacemu kraju (po 6 %). Nasvet drugih (4 %), zelja starSev (3 %), Stevilcnost razredov (2 %0)
in izbira iste $ole kot najboljsi prijatelji (2 %) spada med najmanj razsirjene razloge.
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tirani profesotji omenjajo tudi primere dijakov, ki so se sicer vpisali na italijansko
drugostopenjsko srednjo $olo, pa jim je bilo kasneje zal in so se prepisali na slo-
vensko. Anketiranci izpostavljajo, da je zlasti italijansko govore¢im starsem me-
rilo znanja slovenscine Solska ocena, po njej presojajo otrokovo jezikovno zmo-
znost v slovenscini. Slovensko govoredi starsi imajo v jezikovno znanje svojih
otrok boljsi vpogled, zlasti nekateri med njimi, ki imajo sorodnike v Sloveniji, so
bolj kriti¢ni in kazejo ve¢jo motivacijo za nadgradnjo jezika, zato samoiniciativno
prosijo profesorje za novo gradivo in dodatne moznosti za usvajanje slovenscine.

Nekateri udelezenci raziskave sledijo uspesnosti svojih nekdanjih ucencev
tudi naprej na drugostopenjski srednji $oli in ugotavljajo, da se v okolju, kjer vrst-
niki tudi zunaj razreda govorijo slovensko, znanje prej jezikovno Sibkih dijakov
bistveno izboljsa prav zaradi visje jezikovne ravni celega razreda.

Z.AKLJUCEK

Predstavljena analiza kvalitativne raziskave med intervjuvanimi ucitelji in pro-
fesorji osvetljuje izzive pedagoskega kadra pri poucevanju ucencev na osnovni
soli s slovenskim uc¢nim jezikom, ki jim slovenscina ni prvi ali primarni jezik in
niti jezik okolja, in s tem dopolnjuje Ze izvedene raziskave na to temo. Jezikovna
struktura slovenskih Sol v Italiji je odraz druzbenih sprememb, $ola se prilagaja
jezikovni strukturi druzin in druzbi, v katero je umescena. Marsikaterega nes-
lovensko govorecega starsa k vpisu otroka v solo s slovenskim uc¢nim jezikom
pritegnejo dodaten jezik, prednosti dvojezi¢nosti, slovenscina kot bliznji jezik
Slovenije in s tem vec¢ zaposlitvenih moznosti. Po mnenju intervjuvanceyv, ki so
sodelovali v raziskavi, je pri tem zanimanje za slovensko narodno in jezikovno
skupnost v Italiji ter za slovensko kulturo in identiteto zanematljivo oziroma
drugotnega pomena. Neslovensko govoreci starsi namrec $olo premalo dojema-
jo kot posrednika slovenske identitete in kulture, kar ugotavljajo Zze predhodne
raziskave (Jagodic 2013, 2019; Pertot 2013). Po mnenju intervjuvancev otroci iz
neslovensko oziroma italijansko govorecih druzin, ki jim je slovenséina ]2, z leti
sicer lahko postanejo uporabniki slovenskega jezika, nekateri tudi dobri pozna-
valci slovenske kulture, identitetno pa se opredeljujejo za Italijane. Vprasanje je,
koliksen jezikovni in identitetni vpliv imajo na sosolce, ki jim je slovenscina J1, v
nadaljevanju solanja, pri Slovencih v Italiji namre¢ radi govorimo o kompleksnih
oblikah vecplastnih identitet (Pertot 2013) in druzbenih vplivih, ki jo pretresajo
in spreminjajo. Po mnenju Grgi¢ (2017: 95) so ti otroci, ki jim je slovenscina ]2,
po zakljucku solanja na $olah s slovenskim uc¢nim jezikom naceloma dvojezi¢ni,
vendar je njihov primarni jezik vecinski, manjsinski pa oslabljen. Ucitelji in pro-
fesorji se pri pouku sicer prizadevajo, da bi svoje ucence in dijake usposobili v
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govorce z visoko jezikovno zmoznostjo, vendar je to v razmerah, kjer je sloven-
$¢ina omejena le na Solsko okolje, Solske in obsolske dejavnosti, izredno tezko.
Zmanjsano Stevilo otrok iz slovensko govorecih druzin in vedno vec ucencev, ki
jim je slovenséina J2, namre¢ zahteva premisljeno politiko jezikovnega nacrtova-
nja in sistemsko didakti¢cno-metodi¢no prilagoditev pouka, katerega osrednji cilj
je usposobiti govorce, da bodo sprva v slovenskem jeziku zmozni uresnicevati
svoje namene in zadovoljevati potrebe, ob koncu vzgojno-izobrazevalnega pro-
cesa pa bodo imeli jezikovno zmoznost tako dobro razvito, da se bodo zmozni
vkljuciti v slovensko govorece okolje.

Pred leti je v Solah $e deloval transmisijski nacin, pri katerem je ucitelj snov
podajal ali posredoval, z novimi generacijami ucencev in dijakov pa se ucni stili
mocno spreminjajo. Iz analize odgovorov pedagoskega kadra je razvidno, da se
na spremembe odzivajo in prehajajo na transakcijski pristop razvijanja sporazu-
mevalne zmoznosti,® za katerega je znacilno, da so vsi vpleteni v pedagoskem
procesu aktivni in se trudijo prepoznati sogovorceve namene ter hkrati izraza-
jo svoje. Poglobljeni intervjuji izkazujejo, da imajo ucitelji Osnovne Sole Ljubke
Sorli v Romjanu in profesotji prvostopenjske srednje $ole v Doberdobu interak-
cionisti¢ni pogled na jezik in iS¢ejo ustrezen odziv v danih razmerah. Jezikovni
razvoj otrok opisujejo kot posledico prepletanja predispozicij in spoznavnega
razvoja, znacilnosti okolja, predvsem pa izpostavljajo velik pomen motivacije
ucencev, njihovih starsev in tudi svojega tako imenovanega navdusujocega pou-
¢evanja. V osnovni $oli ima po mnenju intervjuvancev klju¢ni vpliv na uspesnost
ucencev pri ucenju in usvajanju slovenscine motivacija starSev in uciteljev, na
prvostopenjski srednji soli pa vlogo motivatorjev in zgleda prevzamejo vrstniki,
po katerih se sosolci zgledujejo, kar pomembno vpliva tudi na nadaljevanje sola-
nja v slovenskem jeziku in na vpis na drugostopenjsko srednjo $olo.

Odlocitev neslovensko oziroma italijansko govorecih starsev, da vpisejo svoje
otroke v slovenski vrtec in kasneje slovensko osnovno solo, zahteva veliko pogu-
ma in zaupanja v vzgojno-izobrazevalne ustanove in pedagoski kader slovenskih
sol. Pripravljeni morajo biti namrec na to, da bodo zaradi slabsega znanja oziroma
neznanja jezika tezje pomagali in sledili otroku pri Solskem delu. Nepoznavanje
slovenskega jezika in kulture pri nekaterih starsih vzbuja negotovost in jih od $ole
oddaljuje, Cesar se intervjuvani strokovni delavci s podroéja vzgoje in izobraze-
vanja zavedajo in si prizadevajo za veéje sodelovanje. Védenje, da ima motivacija
starSev tako pomemben vpliv na motivacijo otrok za ucenje slovenscine, narekuje

8 Ferbezar (1999) navaja, da sporazumevalno zmoznost poleg jezikovne in strateske

zmoznosti, kjer gre predvsem za uporabo jezikovnega znanja v konkretnih okoliscinah,
sestavlja tudi dialoska zmoznost, ki zajema zmoznost organiziranja in strukturiranja govora v
dialogu, nadzor poteka sporazumevanja, menjavo vlog in kodno preklapljanje.
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$e bolj sistemati¢no pozornost pti usmerjanju starsev in njihovem vkljucevanju
v vzgojno-izobrazevalno delo: treba jih je dosledno ozavescati o poslanstvu, spe-
cifiki in pricakovanjih slovenske $ole, izzivih ucenja slovenséine in poznavanju
Sirsega druzbenega konteksta Slovencev v Italiji. Ce se je slovenska $ola v Ttaliji
v preteklosti osredotocala na spodbujanje slovenske narodne identitete, danes v
skladu z druzbenimi spremembami vedno uspesneje kot pedagosko-didakticno
nacelo sprejema in razvija nacelo medkulturnosti, poznavanje svoje kulture in
spostovanje druge, ob tem pa se trudi stremeti k izobrazevanju ucencev z visoko
jezikovno zmoznostjo v slovenscini (Jagodic, v tej knjigi). Pogosto prehajanje ot-
rok, ki jim slovenscina ni prvi jezik, iz vrtca na osnovno $olo s slovenskim ucnim
jezikom in kasneje na slovensko prvostopenjsko srednjo solo je znak usklajenega
delovanja pedagoskega kadra znotraj vecstopenjskih $ol, tezje je ohraniti in pri-
tegniti dijake na prehodu v drugostopenjske Sole s slovenskim u¢nim jezikom.
Vsi vpleteni v pedagoski proces potrebujejo podporo in predvsem usmeritev:
ucenci in dijaki z razli¢nim jezikovnim predznanjem, njihovi starsi in predvsem
pedagoski kader, ki se sooca z ocitki javnosti, da raven slovenscine na slovenskih
Solah v Italiji upada. Treba jim je zagotoviti sistemsko podporo za nivojsko iz-
vedbo pouka slovenscine (v dveh skupinah) v vzgojno-izobrazevalnem obdobju
osnovne $ole in prvem letu prvostopenjske srednje Sole ter jih opremiti z véde-
njem za operacionalizacijo tistih znanj, ki neposredno prispevajo k razvijanju
sporazumevalne zmoznosti v slovenskem jeziku.

MOTIVACIJA ZA UCENJE SLOVENSCINE 123



BIBLIOGRAFIJA

Baloh B.
2019 ‘Kurikularno podrocje jezik v vrtcih v ¢ezmejnem prostoru v slovenski
Istri in na Trzaskem’, v Tivadar H. (ur.), Slovenski javni govor in jezikovno-kulturna
(samo)zavest, Ljubljana, Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, Obdobja, 38,
449-4506.

Bogatec N.
2015 Solanje v slovenskem jeziku v Italiji’, Razprave in gradivo: revija za narodnostna
vprasanja, 14, 5-21.

2017 “Solanje, izobraZevanje in raziskovanje v slovenskem jeziku v Italiji’, v
Bogatec N., Vidau Z. (ut.), Skupnost v sredisiu Evrope. Slovenci v Italiji od padea
Berlinskega zidn do izzivov tretjega tisolletia, Trst, Zaloznistvo trzaskega tiska,
102-116.

2019 Izbira po prvostopenjski srednji Soli (po »malic maturi 2019), wwwi.slori.org.

Brezigar S.
2013 ‘Ali se jezikovna skupnost v Futlaniji - Julijski krajini lahko $iri? Poucevanje in
ucenje slovenscine med vecinskim prebivalstvom kot perspektiva za dolgoro¢no
ohranjanje manjinskega jezika: zakljucki’, v Jagodic D., Cok S. (ut.), Med drugim
in tujim jezikom: poucevanje in uienje slovenséine pri odraslih v obmenem pasn Furlanije -
Julijske krajine, Trst, Ciljno zacasno zdruzenje »Jezik-Lingua«, 97-119.

Churchill Gilbert A. jr., lacobucci D.
2005 Marketing Research: Methodological Foundations, Thomson, South-Western.

Cummins J.
1981 ‘Age on arrival and immigrant second language learning in Canada. A
reassessment’, Applied Linguistic, 2, 132—149.

Dagarin Fojkar M.
2005 “Tako majhen, pa ze govori anglesko’, 1zgoja in izobragevange, 36, 1, 8—10.
Dérnyei Z., Ushioda E.

2011 Teaching and researching motivation, Hatlow/New York, Longman/Pearson.

Edwards E., Roger P. S.
2015 ‘Seeking out Challenges to Develop L2 Self-Confidence: A Language
Learner’s Journey to Proficiency’, The Electronic Journal for English as a Second
Language, 18, 4, 1-24.

MAJA MELINC MLEKUZ 124



Ferbezar 1.
1999 ‘Merjenje in merljivost v jezikw’, Slavistitna revija, 47, 4, 417-436.

Flecha R., Soler M.
2013 ‘Turning Difficulties into Possibilities: Engaging Roma Families and
Students in School through Dialogic Learning’, Cambridge Journal of Education,
43, 4, 451-4065.

Grgi¢ M.
2017 ‘Italijansko-slovenski jezikovni stik: med ideologijo in pragmatiko’, Jezik
in shovstvo, 61, 1, 89-98.

2019 ‘Manjsinski jeziki med Italijo in Slovenijo — zakaj potrebujemo
cezmejno Solstvo?’, Ragprave in gradive, Revija za narodnostna vprasanja, 83,
35-50.

Jagodic D.
2013 “Ucenje slovenscine kot drugega/tujega jezika pri odraslih v obmejnem
pasu Furlanije - Julijske krajine: anketa med udeleZenci jezikovnih tecajev’, v
Jagodic D., Cok S. (ur.), Med drugim in tujim jezikom. Poucevanje in néenje slovenscine
pri odraslih v obmejnem pasn Furlanije - Julijske krajine, Trst, Ciljno zacasno zdruzenje
»]ezik-Lingua«, 37-70.

2019 “Znanje in raba slovenskega jezika med mladimi v slovenskem zamejstvu
v Italij’, v Lukanovi¢ N. (ur.), Jegikovni profil miadih v slovenskem zamejstvn,
Ljubljana/Klagenfurt/Trst, Institut za narodnostna vprasanja/Slovenski
znanstveni institut: Slovenski narodnopisni institut Urban ]arnik/ Slovenski
raziskovalni institut, 67—120.

Jagodic D., Cok S.
2013 Med drugins in tujim jezikom. Poucevange in ucenje slovenstine pri odraslih v obmejnem
pasu Furlanije - Juljske krajine, Trst, Ciljno zacasno zdruzenje »Jezik-Lingua,
12-36.

Lamb M., Wedell M.
2015 ‘Cultural contracts and commonalities in inspiring language teaching’,
Langnage teaching Research, 19, 2, 207-224.

Marenti¢ Pozarnik B.

2000 Psihologija ucenja in pounka, Ljubljana, DZS.

Mclntosh C. N., Noels K. A.
2004 ‘Self-determined motivation for language learning: The role of need
for cognition and language learning strategies’, Zeitschrift fiirlnterkulturellen
Fremdsprachenunterricht [Online], 9, 2, 28.

MOTIVACIJA ZA UCENJE SLOVENSCINE 125



Melinc Mlekuz M.
2016 ‘Didakticno-metodic¢ni vidiki pouka slovenséine na slovensko-italijanskem
stiku’, v Andres R., Rezoni¢nik L., Rozi¢ M., Zavasnik N. (ut.), Slovanski jeziki
na stiistu kultur, Ljubljana, Zveza drustev Slavisticno drustvo Slovenije, 41-49.

2019 ‘Sporazumevalna zmoznost v $olah s slovenskim u¢nim jezikom oz.
dvojezi¢nim slovensko-italijanskim poukom v Italiji’, Razprave in gradivo, Revija
za narodnostna vprasanja, 83, 67—82.

Mezgec M.
2017 ‘Slovenscina v Beneski Sloveniji in vloga dvojezi¢ne Sole v épetru pri
medgeneracijskem prenosu jezika: staliS¢a starsev’, Slovenstina 2.0, 5, 2, 1-32.

Patton Quinn M.
1987 How to Use Qualitative Methods in Evaluation, Loos Angeles, Sage.

Pertot S.
2011 ‘Identitetne spremembe med Slovenci v Italiji v druzinah ucencev sol
s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji’, Ragprave in gradivo: revija za narodnostna
vprasanja, 66, 2—43.

2013 Kaj je to za ena Sola: slovenska ali dvojezi¢na? Predstave starsev o ciljih in
delovanju sol s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji’, v Dapit R., Bidovec M. (ur.),
Vegezicnost in izobragevange: izkusnye, rexultati in igzivi v prostorn med Italijo in Slovenijo,
Udine, Universita di Udine-Centro Internazionale sul Plurilinguismo, 151-177.

Pong G.
2002 EFL motivation and strategy wuse among Taiwanese senior high school learners,
Unpublished Master thesis, Taiwan, National Taiwan University of education.

Prebeg Vilke M.
1995 Otrok in jeziki, Ljubljana, Sanjska knjiga.

Rot Vthovec A.
2015 ‘Forms of cooperative learning in language teaching in Slovenian language
classes at the primary school level, CEPS Journal, 5, 3, 129-156.

Skela J., Sesek U., Dagarin Fojkar M.
2009 ‘Opismenjevanje v tujem/drugem jeziku na zgodniji stopnji’, v Pizotn
K. (ur.), Uéenje in poucevanje dodatnih jezikov v otrostvm, 1jubljana, ZRSS, 220-245.
Vidau Z.

2015 ‘Medkulturni polozaj mladih, ki se solajo v slovenskem jeziku v Italiji’,
Razprave in gradivo: revija za narodnostna vprasanja, 74, 23.

2018 ‘Identitetne opredelitve mladih v slovenskem zamejstvu v Italiji’, v Obid
M. (ut.), Identitetne opredelitve mladih v slovenskem zamejstvu. Zvezek 2, Klagenfurt/

MAJA MELINC MLEKUZ 126



Ljubljana/Ttst, Institut za narodnostna vprasanja (INV)/Slovenski znanstveni
institut (SZI)/Slovenski narodopisni institut Urban Jarnik (SNIUJ)/Slovenski
raziskovalni institut (SLORI), 51-95.

Wang W.
2015 ‘Factors Affecting Learners’ Attention to Teacher Talk in Nine ESL
Classrooms’, The Electronic Journal for English as a Second Langnage, 19, 1, 1-20.
Zorcic S.
2019 ‘Samozavestna raba slovenséine na jezikovnosticnih podro¢jih: mladi
na avstrijskem Koroskeny’, v Tivadar H. (ur.), Shvenski javni govor in_jezikovno-

kulturna (samo)zavest, (Obdobja), Ljubljana, Znanstvena zalozba Filozofske
fakultete, 523-530.

Zorman A.
2013 Razwej osnovne pismenosti enojezicnib in vegezicnib otrok, Koper, Univerzitetna
zalozba Annales.

MOTIVACIJA ZA UCENJE SLOVENSCINE 127





