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Armando De Guio

“Archeologia della Guerra”: caro nonno ti scrivo...

1. Archeologi in guerra

“Archeologia della Grande Guerra”, “Archeolo-
gia del Nonno”, “Archeologia di Noi”... La Grande 
Guerra (War of Civilisations: cfr. oltre) doveva essere 
l’ultima di un’evoluzione umana mal-adattiva di lun-
ghissima durata, una patologia genetica finalmente 
estirpata, destinata a diventare dominio di indagine 
di studi specialistici retrospettivi come il nostro, una 
vera “Archeologia” di un passato anche recente ma 
definitivamente rimosso: non è stato proprio così, c’è 
ancora molto da fare; nel frattempo, tentiamo di ca-
pire...

2. Caro nonno ti scrivo...

In controtendenza all’offerta quasi inflattiva di dia-
ri e “lettere dal fronte” della copiosa letteratura del 
centenario, voglio scriverti io, pur con qualche diffi-
coltà di recapito, una lettera da un fronte che ti farà 
forse sorridere, quello della ricerca archeologica.

Voglio ricordarti com’eri, come ti sei e come ti 
hanno raccontato e come ti ho poi, a lungo e con tan-
to affetto, conosciuto: “ragazzo del ‘99”, con chiare, 
pragmatiche e anticipatrici strutture di riferimento 
sulla vita (The Theory of Praxis) 1 in materie dispa-
rate quali il lavoro (Principle of Least Effort)  2 e il 
sesso (cfr. oltre), con uno straordinario humor ed una 
rara auto-ironia, decisamente allergico alle dissonan-
ze delle fanfare irredentiste-patriottiche, proiettato, 
tuo malgrado, sui fronti alpini della Grande Guerra, 
con in dotazione proprio il nuovo gioiello di stermi-

nio di massa (mitragliatrice Fiat-Revelli Mod.1914, 
orgoglio, spesso ferito, della crescente produzione 
bellica industriale nazionale): l’avresti poi usata, con 
“molta efficacia di tiro” in una rapida assuefazione a 
quelle moltissime morti causate, ma in qualche modo 
“distanziate” dal brutale confronto corpo a corpo (nel 
tuo gergo “o ti o mi”), senza mai accusare, nel tea-
tro di guerra, sensi di colpa da “macellaio” (mestiere, 
che un altrettanto ironico e irridente ti avrebbe poi 
fatto esercitare appena tornato da reduce). 

Negli ultimi anni della tua vita la mente incerta ti 
faceva spesso svegliare di buon mattino per assistere 
ad un inedito spettacolo multimediale: l’evoluzione 
caleidoscopica dei panni colorati messi in moto vorti-
coso da una rumorosa lavatrice. Una volta da me sor-
preso a piangere in quel frangente mi facesti capire 
che quel turbinio visibile da quel singolare schermo 
dell’oblò ti evocava, in un misto agrodolce di dolore 
e nostalgia, una gioventù già troppo lontana, passata 
in guerra; di essa avevi imparato a rimuovere ubi-
quitariamente il rumore di fondo, l’orrore ed il feto-
re quotidiano, divenuti impermeabili alla tua mappa 
mentale, con un repertorio narrativo che lasciava in-
vece posto (quasi ossessivamente) a due soli eventi, il 
primo decisamente tragico, l’altro, piuttosto, tragico-
mico. Nel primo avevi causato involontariamente la 
morte del tuo più caro amico di guerra, sollecitandolo 
con una spinta eccessiva e fatale (fu travolto dalla 
corrente) nell’attraversare, appeso ad una fune d’ac-
ciaio, il Piave sotto il micidiale fuoco di fila nemico. 
Nel secondo caso si trattava, invece, di un’inattesa 
défaillance in un postribolo di Klagenfurt, dove, da 
caporal maggiore, avevi condotto, dopo Vittorio Ve-

1	 Partridge 1985.
2	 Zipf 1949.
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neto, d’autorità e trionfalmente, tutta la sua truppa: 
l’infortunio, a fronte di tutti i soldati decisamente più 
performanti, aveva leso duramente il tuo peculiare 
senso dell’onore e segnato una macchia indelebile 
nel corposo e onorato pedigree pregresso e futuro, ma 
ti aveva risparmiato tutti i problemi venerei indotti, 
di lì a breve, ai tuoi commilitoni. Su un tale annoso 
dilemma (guerra/amore) tu, sopravvissuto anche alla 
Seconda Guerra mondiale (da richiamato) e al ’68, so 
che non avevi dubbi e avresti infilato papaveri rossi 
(o forse molti imbecilli) sui troppi cannoni restanti...

3. Ora e allora: paesaggi di conflitto

Per un’archeologia di fine/inizio millennio che 
ha raccolto la sfida di misurarsi sull’evenemenziale, 
sulle persone (the Archaeology of Personhood)  3 e 
sulla “vita sociale” degli oggetti (the Social Life of 
Things)  4, si pone quindi il problema di come trac-
ciare e decodificare il “record archeologico” (arte/
eco/mente-fattuale) di un individuo come mio nonno 
Luigi, ma anche il percorso morfogenetico di un in-
tero “paesaggio di guerra” “contestuale” ai più vari 
livelli di risoluzione spaziale, temporale, funzionale 
ed attoriale, e di approntare un compiuto strumen-
tario intellettuale/teorico e tecnico per indagarli. La 
“Archeologia della Grande Guerra” è, in effetti, non 
solo per molti dei suoi stessi promotori, un’istanza 
non metaforica di una “Archeologia del Nonno”, con 
un legame generazionale che ne costituisce un pri-
mo, marcato tratto diacritico. Per me, e anche molti 
altri, poi, si tratta anche di una “Archeologia di Noi”, 
quella di un teatro di guerra post-bellico (e “post-de-
posizionale”) che ha dato modo a me, per esempio, di 
conoscere molti reduci 5 e almeno quattro successive 
generazioni di “recuperanti” (alcuni dei quali morti 
per incidente), fino a quella attuale di “neo-recupera-
ti” hi-tech (che intaccano in modo devastante, talora 
anche con una pseudo copertura di legalità - cfr. ol-
tre- un “warscape” sempre più residuale e “non-rin-
novabile”, affiancandosi all’irreversibile impatto di 
impianti turistico-sportivi e recettivi... o ricettivi?). 

Fortunatamente ancora poco invasiva, ma forse 
iconicamente ancora più emblematica, appare la ti-
pologia di alcuni assurdi Re-enactments  6 che, sullo 
stesso teatro di battaglia storico – ostentatamente di-
chiarato dai promotori come “sacro” – sparano con 
artiglierie d’epoca provocando un paradossale (”dis-
sacratorio”) palinsesto (bomba su Bomba, wargame 

su Guerra). In effetti, il topos “eroico” delle “lacri-
me del Grappa”, metafora (per “buche da bomba”) 
sempre più pervasiva nel vocabolario concettuale di 
presunti promotori istituzionali di progetti di tutela 
dei “sacri” campi di battaglie della Grande Guerra, 
vale spesso, nel vuoto reale di iniziative efficaci di 
analisi, valorizzazione, monitoraggio e tutela, a fare 
veramente “piangere” gli archeologi di guerra, e non 
solo, e tanto più in un contesto di disseminazione non 
certo strategica di risorse erogate, nel corso del cen-
tenario, a iniziative di celebrazione del più disparato 
valore. 

L’urgenza, per noi prioritaria e pregiudiziale, è 
quella, in gergo, di “georeferenziare le lacrime” e 
cioè “mappare” estensivamente e con precisione i 
Warscapes, in tutte le loro componenti (Features) 
distintive, al di là delle consuete “emergenze monu-
mentali”, prima che vengano obliterati dalle molte 
fonti di impatto cui sono ancora di fatto esposte, per 
farne, con protocolli innovativi tecnico-scientifici ed 
etici (HiTech/HiValue. cfr. oltre) straordinari “paesag-
gi educativi” e “immersivi” (cioè con molte Realtà e 
Valori “aumentati” per molte generazioni a venire: 
cfr. oltre). L’eredità della Grande guerra, del resto, 
è tipicamente un processo negoziale in cui genera-
zioni successive e attori sociali di diversa estrazione 
sociale, politica, economica, intellettuale, costruisco-
no cumulativamente una cangiante memoria per de-
finizione multi-vocale e molto spesso “conflittuale” 
in cui i teatri di guerra divengono ancora “Territori 
di Conflitto”, o Contested Landscapes  7: può essere 
un banale conflitto fra contadini e “managers eco-
culturali della memoria” (cfr. oltre), fra divaricate de-
ontologie di “raccoglitori” e “raccoglioni” di “cime-
li”, fra visioni del mondo fortemente divergenti sulle 
tematiche generali di guerra, pace, globalizzazione, 
integrazione e simili, o fra più schierate fazioni po-
litiche contrapposte, alcune delle quali possono, ad 
esempio, ri-esplorare attivamente e strumentalmente 
un passato recente, ma anche remoto, al servizio di 
ben mirate ideologie nazionaliste, di dominanza, ir-
redentiste, ecc. 

4. à la Guerre... et après la Guerre: la sindrome 
PTSD

La Grande Guerra è stata un immenso, incommen-
surabile trauma sia in corso che in epoca post-bellica: 
il Post Traumatic Stess Disorder (PTSD) ha afflitto 

3	 Fowler 2004.
4	 Cfr. Appadurai 1988.
5	 Fra di essi uno straordinario ex ardito, che, coperto poi dal silenzio di tutta la truppa, aveva infilzato a morte un suo superiore, 

ufficiale di Savoia, reo di averlo insultato dopo che, reduce da un ennesimo attacco suicida ad arma bianca (e cordiale...), era stato 
sorpreso a riprendere fiato un attimo dietro una roccia.

6	 Altre rievocazioni, al di là dell’aderenza filologica di scenario, sono condotti in modo decisamente più intelligente e con uno spi-
rito di un Eco-Cultural Resource Management, di una “Archeologia Pubblica” e di una “Archeologia Partecipativa” del tutto meritevoli 
(cfr. oltre). 

7	 Cfr. Bender, Winer 2001.
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non solo moltissimi soldati e reduci (“matti di Guer-
ra”), ma è all’origine del nostro stesso mondo attua-
le “post-moderno” e ha lasciato anche sul territorio 
(Post Traumatic Landscape) una “memoria” (“im-
pronta ecologica”) senza precedenti, che ora si pone 
come un’eredità culturale il cui valore va innanzitutto 
compreso e poi tutelato e “promosso” con logiche in-

novative e “ri-negoziali” Bottom-up (cfr. oltre). 
Molti “paesaggi di Guerra (Warscapes: fig. 1), 

sono ancora eccezionalmente conservati in termi-
ni di Fossil Landscapes  8 e costituiscono, in effetti, 
un’istanza già mirata da varie discipline, dalla ge-
omorfologia  9 alla Landscape Ecology  10 e Lands- 
cape Archaeology 11, volte, innanzitutto, a decrittarne 

8	 Cfr. De Guio 2002.
9	 Cfr. ad es. Hupy Schaetz 2006; Hupy Schaetz 2008; Korf, Engeler, Hagmann 2010.
10	 Forman 1995.
11	 Cfr. ad es. David, Thomas 2010; Chavarria, Reynolds 2015.

Fig. 1. Sopra: areale del progetto “Ad Metalla” e piana di Vezzena. 
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la specifica “firma spettrale”, ossia i tratti distintivi e 
diacritici della loro “complessità auto-organizzata”. 
A tali paesaggi si rivolge, nello specifico, anche una 
dedicata “Archeologia della Guerra”.

La voce “Archeologia della Guerra” (con vari do-
mini – spaziali, temporali e tematici – di applicazione 
e con altrettanto variabili succedanei definizionali: 
cfr. oltre) si applica, a livello internazionale, ad una 
cospicua letteratura specialistica 12 e annovera ora va-
rie serie regolari di conferenze internazionali, ricor-
renti sessioni tematiche nei maggiori convegni, corsi 
specializzati a vari livelli dell’insegnamento accade-
mico (Masters, Dottorati...), riviste tematiche (cfr. 
ad es. Journal of Conflict Archaeology) e numerosi 
siti web e reti di ricerca  13. Negli ultimi anni, inol-
tre, sono nati veri e propri dipartimenti dedicati da 
inserire: all’argomento o alla tematica come il Centre 
for Battlefield Archaeology (University of Glasgow) 
e l’Institute for Archaeological Heritage, Western 
Flanders (Belgio).

La “Archeologia della Grande Guerra” (AGG) 
rappresenta uno dei domini specializzati (in chiave 
spaziale e/o temporale e/o funzionale, come ad es. 
quelli, emergenti, della Seconda Guerra Mondiale, 
della “Guerra Fredda” e dei conflitti attuali, ma anche 
delle “guerre primitive” e dei primati, così come quel-
le, più consolidate, ad es. della Guerra Civile e del-
le “Guerre Indiane” americane o della “Guerra delle 
due Rose” britannica) di una disciplina-ombrello in 
crescente sviluppo identificabile come Archaeology 
of War (AW) o Conflict Archaeology (CA). 

Quest’ultima (per semplicità, d’ora in poi, AW) si 
è progressivamente distinta evolutivamente e “adat-
tivamente” da un phylum talora non professionale di 
Battlefield Archaeology di prima generazione (c.d. 
Buttons and Bullets, limitato, concettualmente e ope-
rativamente, alla restituzione dello specifico scenario 
del “campo di battaglia” e spesso legato all’evene-
menzialità di iniziative di Re-enactments in situ da 

disinvolta Public Archaeology), cui però ora si con-
trappone una seconda generazione, rifondata ab imis 
su base teoretiche e metodologiche che ribadisce con 
giusto orgoglio la propria piena legittimità epistemo-
logica 14.

In questa dimensione filogenetica la AW si connota 
ora come una delle province più nobili e promettenti di 
una ancora più comprensiva “Archeologia Sociale”: 
di essa la AW riflette propositivamente la meta-com-
ponente da “strategie di amministrazione del conflitto 
sociale” coniugata in chiave di processi di dominan-
za ed esercizio “istituzionalizzato” delle violenza in 
contrapposizione a quella, simmetricamente opposta 
e, per fortuna, almeno altrettanto endemica, di Peace 
Making/Keeping/Maintenance (su cui si misura ora 
una singolarmente “aggressiva” new-wave di studi 
antropologici ed archeologici 15. Fra l’altro entrambe 
le strategie (e tattiche a cascata) sono presenti anche 
nei primati attuali (in modo emblematico, anche se 
certamente semplificatorio e non esclusivista, rispet-
tivamente, fra Scimpanzé/Pan-troglodytes e Bonobo/ 
Pan-paniscus), indiziando, in merito, i termini di una 
“psicologia evolutiva” di straordinaria profondità 
temporale. Sul versante “bellico” degli scimpanzé, 
l’aggressività organizzata si profila come un compor-
tamento “culturale” altamente “ritualizzato” con non 
casuali tratti di affinità con quelli riscontrati su base 
etnografica/etnostorica anche presso alcune popola-
zioni di cacciatori e raccoglitori sub-attuali: cfr. ad 
es. una gamma specifica di Aggressive Behaviours, 
dalle “schermaglie”, alle Lethal Expeditions confina-
rie, con precise “regole di ingaggio” (ad es. quella del 
3:1, soglia di confrontazione numerica, oltre la quale 
il monitoraggio confinario si trasforma, appunto, in 
un codice omicidiario e ipercoerentemente “ritualiz-
zato” 16.

D’altra parte vengono sottolineati i tratti distinti-
vi  17, rispetto al “modello scimpanzé”, del compor-
tamento e della psicologia “bellici” umani, quali il 

12	 Carman 1977; Dobinson, Lake, Schofield 1977; Fox 1977; Ferguson 1984; Vencl 1984; Laffin 1987; Doyle 1998; Carneiro 
1994; Doyle, Bennett 2002; Carman 2013; Doyle, Bennett Mattew 2013; English Heritage 1998; Underwood, Guth 1998; Scott et 
alii 2000; Freeman, Pollard 2001; Guillaine, Zammit 2001; De Guio 2002, De Guio 2003a, De Guio 2003b, De Guio 2004 a; De Guio 
2004b; De Guio 2006, De Guio 2012, De Guio 2013, De Guio 2016a; Guio 2016b; Guio 2016c; De Guio et alii 2006, De Guio 2013; De 
Guio, Betto 2005, De Guio, Betto 2008, De Guio, Betto 2011a; De Guio, Betto 2011b; De Guio, Betto 2014; De Guio, Frizzo 2010; 
De Guio, Magnini, Bettineschi 2016; De Guio, Zammatteo 2005; Buchly, Gavi 2001; Saunders 2001, Saunders 2002, Saunders 2003, 
Saunders 2004a, Saunders 2004b, Saunders 2011, Saunders 2012; Saunders, Cornish 2014a, Saunders, Cornish 2014b, Saunders, 
Cornish 2016; Bellogi 2002; Hill, Wileman 2002; Lambert 2002; Schofield, Johnson, Beck 2002; Schofield 2005, 2009; Schofield, 
Klausmeier Purbrick 2006; Scott 2003; Scott et alii 2000; Scott, Haecker, Babits 2009; Vandkilde 2003; Beck, Johnson, Schofield 
2004; Hunter, Cox 2005; Rose 2005; Sutherland 2005; Young Benenson, Benenson 2005; Adam 2006; Arkush, Allen 2006; Lynch, 
Cooksey 2007; Robertshaw, Kenyon 2008; Stichelbaut, Bourgeois, Saunders 2008; Desfossés, Prilaux 2009; Masters, Stichelbaut 
2009; Nielsen, Walker 2009; Novotny 2009; Scott, Haecker, Babits 2009; Clastres, De Castro 2010; Magnini 2010-2011; Ma-
gnini, Bettineschi, De Guio 2016; Stal et alii 2010; Farrel 2011; Nicolis 2011; Nicholis, Ciurletti, De Guio 2011; Campbell, Tritle 
2013; Stichelbaut et alii 2016.

13	 Cfr. ad es. C.A.I.R.N.: Conflict Archaeology International Research: https://www.facebook.com/pages/Conflict-Archaeology-
International-Research-Network-CAIRN/148763468494695

14	 Cfr. Sutherland 2005.
15	 Cfr. Fry 2006.
16	 Cfr. Fry 2006, Fry 2013; Koyama, Palagi 2006; Morris 2014.
17	 Cfr. ad es. Wrangham, Glowaki 2012.
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c.d. Parochial Altruism (dizione specialistica per 
“eroismo suicida”, all’origine del topos del “nobile 
guerriero”, che dalla letteratura antica – dai poemi di 
Gilgamesh a quelli di Omero – perviene fino alla più 
recente letteratura post-processualista  18 e la ricerca 
di vendetta (Revenge Seeking) o se ne nega tout court 
il carattere “evolutivo” definendo la fenomenologia 
semplicemente come deviazione patologica “mal-
adattiva”. 

“Guerra e Pace” vengono restituiti a modalità, 
iscritte profondamente nel nostro codice genetico 
ominoideo come meta-strategie complementari di 
produzione e riproduzione sociale 19.

In questa più robusta cornice di riferimento la AW 
si applica a tutte le componenti (eco-arte e mente-
fattuali) e alle relative reti “neurali” interattive (uo-
mo-uomo, uomo-ambiente, ambiente-ambiente) in 
cui continua ad esercitarsi lo “homo necans” a tutti 
i suoi livelli di risoluzione attoriale (dall’individuo, 
alla famiglia, comunità locale e fino ai “sistemi-mon-
do” o all’intero “Villaggio Globale”) e spaziale (dallo 
Household, all’intrasito, intersito e fino all’ inter-na-
zionale) e in tutte le sue modalità di estrinsecazione 
(dalla violenza privata, al Feuding/faida organizzata, 
allo Skermish/schermaglia, Raid, imboscata, assedio, 
battaglia e “guerra” propriamente detta) e di artico-
lazione “logistica” (oltre il Battlefield, includendo 
retrovie, infrastrutture produttive, di storaggio, con-
nettive, di flusso di energie e comunicazioni...), ma 
anche di condizioni (critiche o meno) al contorno 
(dalla vita in trincea, alle problematiche di “genere”, 
alle manifestazioni da Trench Art, ai mezzi di comu-
nicazioni ufficiali e non, allo studio delle mentalità ed 
esplorazione di “mappe cognitive” da Archaeology of 
the Mind).

Sotto la copertura definizionale di AW si stanno 
così organizzando una pluralità di specializzazioni 
e indirizzi “problem-oriented” o “method-oriented”, 
che si sono esercitati, fra l’altro, in larga parte proprio 
sulla Grande Guerra (o da essa, sono spesso derivati), 
focalizzandosi, ad es. su:
-	 Warscape Analysis: analisi dello scenario bellico 

come specifica istanza di “paesaggio (eco)cultura-
le” (cfr. oltre)

-	 Battlefield Archaeology: in implementazioni 
sempre più Hi-Tech/HiTheory molto distanzia-
te dai peccati di origine succitati e indirizzati ad 
un’estensione di scala delle migliori pratiche fo-
rensi ed archeo-antropologiche (War Crime Scene 

Investigation: ad es. Remote Sensing, prospezioni 
geofisiche e chimiche, surveys, scavi, balistica, ri-
lievi automatici 3d con laser e droni...)

-	 Combat Archaeology: più indirizzata ai combatti-
menti moderni/contemporanei o futuri 20.

-	 Material Culture Studies
-	 Trench Art
-	 Archeologia Industriale: produzione bellica di 

massa, impianti produttivi, infrastrutture logisti-
che, di trasporto, connettive, di comunicazione ed 
energetiche

-	 Archeologia Forense: con vari sotto-domini spe-
cializzati, dalla Tafonomia Forense (e relativi pro-
getti “archeosperimentali”), Entomologia Forense, 
al Mass-Grave & Human Rights (cfr. oltre)

-	 Geology of War (analisi dei condizionementi geo-
pedo-morfologici dei campi di battaglia e delle 
specifiche morfologie prodotte dall’agente geo-
morfico “bellico”...)

-	 Archeologia critica postcoloniale” e Activist Ar-
chaeology 21: ruolo dello “archeologo di guerra” e 
della sua talora presuntiva “neutralità” (cfr. oltre e 
punto successivo)

-	 Archaeology of Practice: rivisitazione delle tema-
tiche di guerra (Archaeology of War in Practice, 
alla luce delle teorie “strutturazioniste” e del con-
cetto di “Habitus” 22. 

-	 Ethics & Values 
-	 Memorialismo 23

-	 Emotional/Affective Archaeology 24

-	 Archeologia Pubblica e Turismo Bellico: divul-
gazione, comunicazione, Re-enactments, Musei 
e parchi tematici, restituzioni multi-ipermediali, 
ecc.

-	 CRM/Cultural Resource Management: istanze di 
tutela della cultura materiale e dei “Paesaggi di 
Guerra”, contrasto delle pratiche intrusive (“neo-
recuperanti”) e del commercio di “militaria”, mo-
nitoraggio della legislazione vigente a livello inter-
nazionale, nazionale, regionale e provinciale...

-	 Artificial Wars: nuove generazioni di simulazioni e 
War Games 25 basate sulla AI/Artificial Intelligen-
ce, Agent-Based Simulation, Robotic Simulation, 
Swarm Intelligence, Game Theory, Non-Linear 
Dynamics (cfr. anche mutuazioni dedicate ev. 
derivate? dalle varie teorie delle catastrofi, va-
langhe, caos/anti-casos, strange-attractors, com-
plessità auto-organizzata, equilibri puntuati...), 
“Emergentismo”(Total Society Simulation/Gene-

18	 Cfr. Treherne 1995; Vandkilde 2003; Borić, Robb 2008.
19	 Cfr. Shennan 2002; Leblanc, Register 2004.
20	 Cfr. ad es. Beck, Johnson, Schofield 2004; Schofield 2005.
21	 Starzmann 2008.
22	 War Practice cfr. Nielsen, Walker 2009; Habitus cfr. Giddens 1984; Bourdieu 1977.
23	 Cfr. ad es. Saunders 2002; Saunders 2003; Saunders 2004a; Saunders 2004b.
24	 Carman, Meredith 1990; Tarlow 2000.
25	 Ilachinski 2004.
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rative Social Scienced e ABC/Agent-Based-Com-
putational Models 26.

5. Il nostro percorso di guerra: Archaeology of the 
War vs Archaeology through the War

La Grande Guerra (AW) costituisce per i ricerca-
tori di Archeologia della Guerra (AWWI) uno dei 
principali catalizzatori di indagine, per una serie di 
ragioni variamente condivise e a volte (come nel 
nostro caso) anche molto personali. Forse il modo 
più semplice (anche perché in parte autobiografi-
co) di enucleare le motivazioni all’origine di una 
legittimità etica ed epistemologica di una sotto-di-
sciplina ancora di fatto in fase fondativa, è quello 

di richiamarsi ad un documento ufficiale e alla di-
scussione contestuale prodotti nel primo convegno 
internazionale di AWWI tenuto in Italia, a Luserna, 
nel 2006, promosso dall’Ufficio beni archeologici 
della Soprintendenza per i beni culturali della Pro-
vincia autonoma di Trento, dal nostro Dipartimento 
e dal Centro Documentazione Luserna, nel quadro 
collaborativo del progetto “Ad Metalla” (figg. 1-2) 
co-diretto dai due primi enti  27. In quell’occasione 
tutti i partecipanti, rappresentanti di varie scuole 
e tradizioni di ricerca europee afferenti a diverse  
istituzioni accademiche, di tutela, e varie associa-
zioni culturali (in particolare francesi, inglesi, au-
striache, scandinave, belghe, croate ed italiane) han-
no sottoscritto un primo protocollo Luserna Agree-
ment 28, che enuncia, in modo conciso, una volontà 

26	 Cfr. Epstein, Axtell 1996; Epstein 2006; Gilbert 2008; Wilenski, Rand 2015.
27	 Nicolis, Ciurletti, De Guio 2011.
28	 “La Grande Guerra, sebbene terribile, è stata cruciale nel particolare sviluppo dell’Europa contemporanea. La ricerca archeo-

logica della cultura materiale di questo periodo storico è in via di sviluppo. Ci sono molte metodologie di ricerca che si sono svilup-
pate in isolamento. Nell’ottica di implementare il valore di questi studi per il beneficio di tutti, intendiamo cooperare comparando ed 
imparando dalle nostre rispettive metodologie di ricerca”. Hanno sottoscritto l’accordo: Armando De Guio (Univ. Padova), Andrea 
Betto (C.I.S.A.S., Univ. Padova), Gianni Ciurletti e Franco Nicolis (Soprintendenza per i Beni Archeologici della Provincia Autonoma 

Fig. 2. Asiago: foto aerea 1918 della loc. Laiten di Asiago (VI) (Biblioteca di Asiago-Archivio Piatti), time series analysis 
aerofotografica (1918-2000) e processamenti vari di immagine (cfr. De Guio 2002; De Guio 2003a; De Guio 2003b; De 
Guio, Betto 2005).

Armando De Guio
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comune di cooperare a livello internazionale per 
un congruo approccio (in termini di ricerca, tutela 
e valorizzazione) mirato alla Grande Guerra, qua-
le congiuntura cruciale nel processo di formazione 
dell’Europa attuale. I tratti connotativi più specifici 
del nostro “percorso di guerra” (ormai vent’anni “di 
trincea”), condotto in sintonia programmatica con il 
succitato Ufficio beni archeologici di Trento e varie 
agenzie nazionali ed internazionali di ricerca (in par-
ticolare, Center for Remote Sensing - Boston Univer-
sity, Clarks Labs /Idrisi– Clark University – Mass.), 
sono riassumibili come segue:
-	 Warscape come target primario di ricerca: il “Pa-

esaggio di Guerra” viene inteso come fenomeno-
logia di arrivo (arte/eco e mente fattuale) di una 
rete”neurale” complessa di attori, scripts e proces-
si formativi (abiotici, biotici e culturali pre-, sin- e 
post-deposizionali) che intervengono con modalità 
“cumulativa” (accretive) o “palinsestica”  29 a de-
finire la residualità archeologica dello scenario di 
guerra 

-	 accettazione del “paesaggio di guerra” come spe-
cifica istanza di ”paesaggio culturale”e “bene cul-
turale a pieno titolo, che devono diventare oggetto 
di “normali” interventi di analisi, monitoraggio, 
tutela e valorizzazione, emancipati dalla nozione, 
ora irricevibile (ma tuttora perdurante anche nella 
legislazione nazionale competente: cfr. oltre), di 
“cimeli” (arcaismo definizionale per la cultura ma-
teriale bellica) e di “tutela leggera”.

-	 “Laboratorio sperimentale”: il paesaggio di guerra 
in esame è assunto e praticato operazionalmente 
come un enorme bacino informativo – ampio quan-
to il teatro mirato (dalla trincea locale allo scenario 
bellico “mondiale”) e “profondo” un secolo – per 
sviluppare la teoria-ombrello dei processi forma-
tivi del record archeologico (ossia più semplice-
mente la formazione del deposito archeologico). 
Si tratta di un colossale laboratorio sperimentale 
per la ricerca archeologica in uno dei settori più 
nevralgici del suo sviluppo teoretico ed operazio-
nale, applicabile non solo agli specifici processi 
formativi dei “Paesaggi di Guerra”, ma anche al 
dominio generale e coprente dei processi forma-
tivi del Record Archeologico (tout-court). L’im-
patto bellico, in effetti, ha agito anche come un 
colossale produttore di “finestre stratigrafiche”  30 
(stratigrafie esposte dalla costruzione di strutture/
infrastrutture, da bomba, da erosione, da soliflus-

si indotti da disboscamento, ecc.) e di movimenti 
di terra, che hanno costituito di fatto un campio-
namento – selettivo ma epidemico – del record 
archeologico sepolto, con un’estesissima gamma 
di fenomeni deposizionali (congiunturali: 4 anni) 
e di “medio-termine” (un secolo), coperti da una 
pluralità di fonti informative arte/eco/mentefat-
tuali senza precedenti (ad es. storico-documentali, 
cartografiche, (aero)fotografiche, multimediali, di 
cultura materiale “industriale” e non, oltre che una 
serie innumerevole di resti biologici anche uma-
ni, ecc.). Un dominio più specifico di intersezione 
fra paesaggi di guerra e paesaggi (pre-proto)storici 
precedenti si produce laddove condizioni simili al 
contorno (Cumulative Constraints) e meta-regole 
di ottimizzazione condivise inducono, anche a di-
stanza di millenni, processi simili (comportamento 
“creodico”, canalizzato) di allocazioni di struttu-
re e infrastrutture (ad es. reti connettive/stradali o 
siti di controllo strategico del territorio). In questi 
casi “Archeologia della Guerra” e “Archeologia 
attraverso la Guerra” 31 si trovano ad interagire de 
facto su di un target (sito pluristratificato) di alto 
valore aggiunto. In modo ancora più generalizzato 
la Grande Guerra oltre a produrre ex-novo un co-
lossale apporto (infra)strutturale, sfruttò in modo 
opportunistico (Cumulative/Encounter Strategy) 
un’estesissima varietà di preesistenze a vario gra-
do di attività o residualità (malghe, pozze, casot-
ti, rifugi e ripari pastorali, terrazzamenti, fontane, 
strade, sentieri, cavallare mulattiere, tratturi, “boa-
li”, ecc.), con adattamenti e “contaminazioni”non 
sempre facili da isolare.

-	 Every Day Life and Death vs “emergenzialismo”: 
una speciale attenzione viene, in merito, dedicata 
non tanto al più eclatante e emergente “Paesaggio 
di Guerra” di facile cattura cognitiva/emozionale 
(ad es., emblematicamente, i forti, pure da noi co-
perti con tecniche Hitech di indagine e rappresen-
tazione: fig. 3), quanto alle evidenze più labili (per 
le quali si impone prioritariamente una cultura di 
“tutela diffusa”) di un teatro di guerra “sommer-
so” (anche concretamente, sotto la cotica erbosa 
e quindi ancora più propriamente “archeologico”) 
e più “quotidiano” e spazialmente pervasivo: una 
texture, cioè, fatta di entità quali buche da bomba, 
trincee, strade, camminamenti, baraccamenti e ap-
prestamenti logistici vari, impianti idraulici, dre-
naggi, recinzioni, scarichi...

di Trento), Italo Hellmann e Marco Balbi (Società Storica per la Guerra Bianca), Jon Price (No Man’s Land), Harald Stadler (Univ. 
Innsbruck), Nick Saunders (Univ. College London), Camillo Zadra (Museo Storico Italiano della Guerra di Rovereto), Željko Cimprič 
(Museo di Caporetto), Bo Knarrstrom (National Heritage Board, Archaeological Excavations Department, Svezia), Paul Cornish (Im-
perial War Museum, London), Marc De Wilde (Vlaams Instituut voor het Onroerend Erfgoed – Dienst West-Vlaanderen, Belgio), Ives 
Desfossés (Service Régional de l’Archéologie Champagne-Ardenne, Francia).

29	 Cfr. De Guio 2016a.
30	 Cfr. Sauro 1993.
31	 Cfr. De Guio 2002, De Guio 2003a; De Guio 2003b; De Guio, Betto 2005; De Guio, Betto 2008; De Guio, Betto 2011a; De 

Guio, Betto 2011b; De Guio, Betto 2014.

“Archeologia della Guerra”: caro nonno ti scrivo...
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-	 uso, conseguente e rigoroso di tecnologie scien-
tifiche consolidate e esplorazione del “Paesaggio 
di Guerra” emergente, di superficie e sepolto in 
contrasto con pratiche amatoriali, o anche abusive, 
tuttora tollerate.

-	 Minimum Tillage: politiche di “impatto archeolo-
gico minimo” sul record bellico, con priorità allo-

cate alle tecniche non invasive, dalla teleosserva-
zione, al Field-survey, alle prospezioni, alle analisi 
di laboratorio, con sperimentazione di tecniche 
innovative e minimizzazione di quelle invasive 
come lo scavo (cfr. oltre le problematiche legate 
allo scavo forense e alla tecnica dell’“emiscavo”). 
sperimentazione di tecniche innovative (fig. 4) con 

Fig. 3 Vezzena (TN): a. Forte Busa Verle. Sopra: ripresa 2016 del forte da W. Sotto: restituzione 3d (da ripresa con drone 
per flight through virtuale: F. Remondino - Fondazione Bruno Kessler). b. Analisi della visibilità e della gittata balistica 
dei forti degli Altipiani. Dall’alto in basso: forti italiani (visibilità); forti italiani (visibilità e raggio balistico); analisi sim-
metrica della visibilità dei forti Italiani e austriaci sul terreno nemico oltre il fronte. 

Armando De Guio

a.	 b.
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particolare focus sulle procedure succitate di bassa 
intrusività: cfr. ad. es. l’utilizzo (anche con algo-
ritmi originali) di tecniche RADAR, LIDAR (cfr. 
oltre), di Intelligenza Artificiale per la diagnostiva 
“automatica” di oggetti remoti (eCognition: cfr. 
oltre), di Mathematical Morphology o Toposhape/
Landform Analysis 32 di indici vegetazionali (mu-
tuati da settori emergenti come la Precision Agri-
culture: cfr. oltre), nel quadro di una crescente col-
laborazione multidisciplinare recentemente estesa 
anche ai colleghi (docenti, ricercatori, studenti) di 

Ingegneria Aerospaziale (cfr. il progetto “HORUS: 
Visioni dall’Alto dello Spazio Archeologico”) 33.

-	 accentuazioni degli aspetti “applicativi” (c.d. APA 
Archaeologies) della AW, con particolare riguardo 
a domini operativi quali:

-	 analisi, monitoraggio e tutela del Warscape, con 
modalità HiTech/HiTheory di “archeologia predit-
tiva/preventiva”e “archeologia di salvataggio”.

-	 valorizzazione, in chiave di “Archeologia Pub-
blica”, “Archeologia Comunitaria”, ECRM (Eco-
Cultural Resourve Management) e “Archeologia 
per lo Sviluppo” con uso, fra l’altro, di tecniche di 
restituzione dedicate anch’esse a bassa intrusività 
(ad es. il c.d. emiscavo: cfr. oltre) e sperimenta-
zioni di tipo multi-ipermediale e di “Enhanced/
Mixed” Reality immersive e interative sia in am-
bito museale/remoto che all’aperto (in situ) e da 
varie piattaforme (a piedi, bicicletta, macchina, 
aereo....): cfr. in merito, i vari progetti di “teatri 
virtuali” già realizzati (Musei della Guerra del Pa-
subio e di Luserna: fig. 7) e in corso.

-	 tecnica dell’“emiscavo” (fig. 12) Si tratta di una 
peculiare tecnica ottimizzata per la successiva fru-
izione (nei termini suddetti di “Archeologia Pub-
blica”, all’interno di un percorso pluri-tematico 
attrezzato), denominata “then/now” (allora/ora) o 
“emiscavo”. Con tali lemmi si intende connotare 
una procedura di scavo che si pone come obiettivi 
privilegiati proprio casi di studio di etnoarcheo-

32	 Cfr. Serra, Soille 2012.
33	 Cfr. Deotto et alii c.s.; Magnini et alii c.s. Progetto finanziato dall’Università degli Studi di Padova nell’ambito dei Progetti 

Innovativi proposti dagli Studenti. Il progetto nasce dalla collaborazione del Dipartimento dei beni culturali e del Centro di Ateneo di 
Studi e Attività Aerospaziali “G. Colombo” dell’Università di Padova con l’idea di coinvolgere studenti di Archeologia e Ingegneria 
Aerospaziale a tutti i livelli accademici in un gruppo di ricerca attivo nell’ambito delle tecnologie applicate ai beni culturali. Gli obietti-
vi generali riguardano l’impiego delle più moderne tecnologie aerospaziali per l’indagine archeologica. La ricerca ha inoltre promosso 
la progettazione e la costruzione di un prototipo di ottacottero specificamente pensato per le necessità della ricerca archeologica, che si 
affiancherà al drone commerciale DJI Phantom 2 già impiegato in precedenti campagne di ricerca del Dipartimento)

Fig. 4. Linee di avanzamento della ricerca teleosservativa 
in archeologia (cfr. testo): immagini multispettrali (Satelli-
te WorldView 2-3), LIDAR, RADAR, Drone, eCognition 
(Artificial Intelligence).

Fig. 5. Prototipo di “Teatro Virtuale” della Grande Gerra da 
noi realizzato presso il Centro Documentazione di Luserna 
(TN).

“Archeologia della Guerra”: caro nonno ti scrivo...
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logia ed archeologia della guerra (ad es.: malghe, 
calcare, carbonare, roccoli, baraccamenti, trincee, 
postazioni militari). Tale procedura, sulla scorta 
delle tendenze teoretico-metodologiche più recenti 
(ad es.: Landscape Ecology, Off-site Archaeology, 
Abandonment and Post-Abandonment Archaeolo-
gy, Public Archaeology, ECRM...) mira a restituire 
all’utenza non solo specialistica, ma al più vasto 
pubblico, dei modelli di sito archeologico più ef-
ficacemente illustrativi sul suo percorso formativo 
e de-formativo (processi deposizionali e post-de-
posizionali). La tecnica consiste, semplicemente, 
nel risparmiare, lasciandola al suo presente stato di 
abbandono, una parte del deposito (ad esempio e 
indicativamente metà) in modo tale da restituire al 
pubblico tre distinte e spettacolari “superfici infor-
mative”: a- la parte scavata (fino a rimettere in luce 
piani funzionali originali ed elevati residui), b- la 
parte non scavata (abbandono) e c- l’interfaccia di 
collegamento fra le due, ossia la stratigrafia, ade-
guatamente visualizzata e didascalizzata in situ. 
Ciò consente di assumere la dicotomia informativa 
“ora/allora” su di un nuovo, esaltante piano per-
cettivo e sinottico. Pannelli esplicativi, restituzioni 
in scala (nonché possibili strumenti di “Realtà Au-
mentata/Mista” attivabili in situ), fanno da cornice 
allo scavo e consentono al visitatore, in termini di 
mirata ergonomia conoscitiva, di integrare sul po-
sto una robusta mappa cognitiva del sito (cfr. il pro-
totipo realizzato presso “Malga Campo” (calcara) 
e gli interventi al “Fortino Lammarn” (Blockhaus 
della Grande Guerra: cfr. fig. 12) e alla c.d. “Ex 
Malga Croiere 2”- Loc-Croiere - Pedemonte-VI 
(territorio della “Regola di Casotto”) 34.

-	 “Impatto Ambientale (War Footprint): contributo 
all’isolamento sottrattivo della specifica “firma 
spettrale” dell’impatto bellico del 15’-18’: ad es. 
geomorfologica (cfr. oltre la tematica dei “Bom-
bscapes”) o geochimica (cfr. oltre). Gli Altopiani 
di Asiago e Vezzena - Luserna – Lavarone costi-
tuiscono un caso di studio paradigmatico. Si trat-
ta di un geosistema morfocarsico (“tectocarsico” 
e “fluviocarsico”) particolarmente vulnerabile ed 
esposto alle modificazioni antropiche, la cui ampia 
escursione altimetrica iscrive una ben caratterizza-
ta sequenza geologica e un composito ecomosaico 

geomorfologico e di uso del suolo. L’impatto am-
bientale della Grande Guerra sugli Altopiani fu di 
una straordinaria grandezza (cfr. fig. 6a-c): molti 
degli abitati erano oggetto di distruzione massiva 
(fig. 6b); deforestazione estensiva (cfr. fig. 6b); tra 
200.000 e 4000.000 militari di stanza; centinaia di 
chilometri di strade (circa 400 km) e trincee (circa 
200 Km) e gallerie costruite; una rete impressio-
nante di altre infrastrutture logistiche (baracca-
menti, ricoveri, postazioni, recinti, opere idrauli-
che, teleferiche...) realizzati (fig. 6a); 1500 canno-
ni attivi, con milioni di esplosioni cumulative nei 
quattro anni di guerra.
Tra le altre maggiori fonti di impatto ambientale, 

talora in interferenza critica con l’impatto bellico, 
vanno enucleate, almeno, le seguenti: 
-	 disboscamento pregresso, connesso ad un fascio 

cruciale di attività di lunga durata e differenti for-
me di sfruttamento per finalità diverse, da quella 
edilizia, al riscaldamento, alla produzione di car-
bonella e di calce.

-	 pastoralismo e allevamento (stanziali e stagionali) 
pregressi, con strutture e infrastrutture dedicate e 
fenomeni di iperpascolamento e sentieramento in-
ducenti riduzione di copertura pedologica, erosio-
ne accelerata e pressione selettiva sulla biodiversi-
tà delle specie vegetali distribuiti lungo un trend di 
lunga durata.

-	 nel caso specifico degli altopiani di Vezzena-Lu-
serna-Lavarone: processi metallurgici nella Tarda 
Età del Bronzo, con una straordinaria concentra-
zione locale di uno specifico segmento della cate-
na della lavorazione del metallo (rame). In questo 
caso, ad esempio, si tratta di distinguere specifica-
mente l’imprinting chimico bellico rispetto a quel-
lo paleo-metallurgico (fig. 6c) 35, indotto dall’im-
missione nel mezzo aereo, idrico e pedologico dal-
la riduzione primaria dei metalli cupriferi di oltre 
tremila anni fa e tuttora attivo nel reticolo idrico 
carsico degli Altipiani che riforniscono alcuni dei 
principali acquedotti della pianura.

-	 analisi dell’impatto specifico sulle risorse archeo-
logiche indotte dagli eventi bellici e definizione del 
ruolo possibile degli archeologi professionali nelle 
politiche di prevenzione e mitigazione, documen-
tazione e monitoraggio dei paesaggi di guerra 36.

34	 Una variante della tecnica viene ora proposta nel quadro di un progetto (“Doss del Kaiser”) nella zona di Castelletto di Rotzo-VI 
(tratto di ca. 1 km di trincea austroungarica della linea di assestamento invernale/ “Winterstellung” 1916-1917 fra il siti archeologici del 
Bostel e della Longalaita), dove si intende procedere all’esposizione di un numero più elevato di “superfici osservazionali”- corrispon-
denti a diverse fasi dei processi di formazione, abbandono ed abbandono, ma sempre con un gradiente mirato, limitato e controllato di 
impatto (a fronte di disinvolte e perduranti pratiche “pseudo-restitutive” che spesso investono invasivamente e irreversibilmente tutto 
il percorso di una trincea con “restauri” non sempre “filologici”).

35	 Cfr. De Guio, Frizzo 2010.
36	 Cfr. in merito il nostro progetto nascente CosmoSkyMed (con utilizzo dell’omonimo RADAR satellitare italiano in teatri di 

guerra ad alto impatto su risorse archeologiche ed eco-culturali, come quelli anche ora prodotti da varie organizzazioni terroristiche 
con distruzioni deliberate o scavi clandestini per commercio internazionale di beni culturali) che consente di accertare a brevi tempi di 
ripasso sulla scena, grazie a tecnologie SAR/ interferometriche, variazioni anche centimetriche del DTM (modello digitale del terreno), 
conseguente ai possibili impatti.

Armando De Guio
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Fig. 6. A- Impatto bellico “costruttivo” sull’Altopiano: impianti idrici e reti connettive (cfr. Rigoni, Varotto 2006, pp. 
328-329). B- Impatto bellico “distruttivo”. C- Impatto geochimico paleometallurgico (Tardo Bronzo) e bellico (Grande 
Guerra: cfr. De Guio, Frizzo 2010).

“Archeologia della Guerra”: caro nonno ti scrivo...
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-	 costituzione di un gruppo di lavoro misto (tecnico-
giuridico, storico-archeologico e di ECRM) per 
l’analisi della legislazione (internazionale, nazio-
nale, regionale e provinciale) vigente e l’imple-
mentazione di nuovi disegni di legge. 

-	 archeologia forense (figg. 19-20): costituzione 
di un progetto collaborativo fra anatomopatolo-
gi, entomologi forensi, archeologi e storici. No 

More Unknown Soldiers (NMUS)  37 ad imple-
mentare una procedura tecnicamente e deonto-
logicamente robusta di recupero e restituzione 
identitaria dei soldati della Grande Guerra (cfr. 
oltre). Il progetto promosso da una pluralità di 
istituzioni – e ora con un suo network interna-
zionale  38 – ha prodotto anche un formale proto-
collo operativo adottato della Regione Veneto e 
dalla Provincia Autonoma di Trento, che prevede 
una pluralità di studi tafonomici, di lesività pre-,  
peri- e post-mortali, determinazione di sesso, età, 
stato di salute, stress e patologie vari, restituzione 
di identità personali 39 anche per il tramite di anali-
si del DNA mitocondriale su possibili discenden-
ti, ecc.. Le tecnologie di supporto e la dotazione 
strumentale di NMUS (drone, laser scanner ter-
restre e videocamere 3d... etc.) fanno riferimento 

37	 Galassi et alii 2011; De Guio et alii 2014a; De Guio et alii 2014b; Gaudio et alii 2015.
38	U .O.S di Medicina Legale, ULSS N.6,Vicenza (dr. A. Galassi) e LABANOF, Laboratorio di Antropologia e Odontologia Forense 

Sezione di Medicina, Univ. Milano (Prof. C. Cattaneo, Phd A. Gaudio), in collaborazione con i Dipartimenti dei beni culturali (Prof. A. 
De Guio, Phd A. Betto) e di Biologia (prof. S. Vanin, ora al Dept. of Chemical and Biological Sciences, University of Huddersfield,UK), 
con l’Ufficio beni archeologici della Soprintendenza per i beni culturali della Provincia autonoma di Trento e con vari esperti di settore 
(ricordo in particolare lo storico militare S. Ofelli e il ricercatore Adriano Mogentale).

39	 A fronte di perduranti procedure di sottrazione clandestine di resti scheletrici di soldati, di norma decontestualizzati, disassem-
blati, mescolati o con l’ingiuria, ancora più riprovevole, della sottrazione selettiva delle piastrine di riconoscimento (ottimamente 
commerciabili in eBay), pratica che viene spesso fatta equivalere all’atto di “uccidere due volte” un individuo (cfr. Balbi 2011). 

Fig. 7. Sopra: Le salme dei tre Kaiserrschuetzen del Pizz 
Giumela (Gruppo dell’Ortes – Cevedale) all’atto del ritro-
vamento a fine estate 2004 (cfr. Balbi 2011). Sotto: Il sito 
di Punta Linke (Gruppo dell’Ortes – Cevedale: cfr. Nicolis 
2011).

Fig. 8. Area-test di Millegrobbe. “Effetto Napalm” del 
LIDAR (Provincia Autonoma di Trento): a. dsm (Digital 
Surface Model); b. dtm (Digital Terrain Model) (cfr. testo 
e De Guio 2016a).

Armando De Guio
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alle migliori pratiche operative dell’archeologia e 
della scienza forense (con particolare riferimento 
alle procedure di Crime Scene Investigation). Le 
sperimentazioni d’avanguardia adottate in merito 
dalla componente archeologica del team multidi-
sciplinare appaiono di particolare peso, in merito, 
nei due settori di: 1- recupero in contesto glaciale 
o di deglaciazione ad alta quota (fig. 7: cfr. ad es., 
i recenti eccezionali interventi in tema di “Guer-
ra Bianca” operati dall’Ufficio beni archeologi-
ci di Trento succitato a Punt Linke, sul Gruppo 
dell’Ortles-Cevedale (Nicolis 2011) e 2- localiz-
zazione remota e predittiva di sepolture (isolate, 
cemeteriali o di massa) con tecniche incrociate 

di RemoteSensing/Prospezione/Object-Pattern-
Scenery Recognition e Ground-Truth: cfr. oltre). 
Entrambe le direzioni di ricerca sono mirate ad 
offrire concreti strumenti di lavoro a problemati-
che di più ambio respiro o “globali” con ricadute 
applicative mirate su presente e futuro e a scala ul-
tralocale: ad es. quelle relative allo stesso Global 
Warming (e alle tecniche di recupero di materiale 
biologico e culturale deglacializzato) o all’indivi-
duazione, in tempo reale o dilazionato, di “mass-
grave” di guerre in corso (o passate) in funzione 
della restituzione storica ma anche di amministra-
zione di giustizia globale degli attuali tribunali 
internazionali, in un contest in cui gli archeologi 

Fig. 9. Millegrobbe (Lavarone-TN). Sopra: algoritmo di 
processamento SVF (Sky View Factor) applicato al DTM 
LIDAR (Provincia Autonoma di Trento). Sotto: Ortofoto 
2006 (Provincia Autonoma di Trento).

Fig. 10. Fortino Basson (Vezzena-TN) e forte di Luserna: 
algoritmi di processamento SVF (Sky View Factor)e PCA 
(Principal Component Analysis).

“Archeologia della Guerra”: caro nonno ti scrivo...
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hanno trovato negli ultimi anni, una nuova nicchia 
di qualificazione professionale ed etica di ricono-
sciuta qualità 40.

6. Warscape Recognition: dotazione di guerra... 

Se ci chiedessimo che cosa dovrebbe contenere 
lo “zaino” in dotazione di un “archeologo di guer-
ra” dovremmo, con priorità indirizzarci al compar-
to operativo teleosservativo (Remote Sensing) e per 
varie ragioni: è, per definizione, il minimo intrusi-
vo; è probabilmente il settore col più ampio delta di 
avanzamento tecnico negli ultimi 10 anni; è, non di 
meno, il primo segmento logico della catena opera-
tiva di Warscape Recognition; è, infine, quello, più 
entusiasmante e sul quale il nostro team di ricerca sta 
investendo la maggior quota del proprio “muniziona-
mento” e budget energetico.

In effetti stiamo ora vivendo un’autentica rivolu-
zione nella capacità di riconoscere oggetti, Patterns 
e Scene teleosservative, basata su di una nuova gene-
razione di piattaforme, sensori e algoritmi interamen-
te nuovi o rivisitati in modo innovativo, estesa dalle 
immagini satellitari ad altissima risoluzione spazia-
le e spettrale, alle tecniche LIDAR E RADAR, alle 
procedure di intelligenza artificiale e riconoscimento 
(semi)automatico, dotate di un alto potenziale euristi-
co (fig. 4). Il tutto si produce, inoltre, in un contesto 
di crescente accessibilità budgetaria e softwaristica di 
elaborazione 41.

Il nostro team, in merito, si è dedicato ad appli-
care gli algoritmi più innovativi e a produrne anche 
di originali in una molteplicità di domini specialistici 
quali: Indici vegetazionali, multi-iperspettrale, RA-
DAR, LIDAR, droni (quadri/opto-copters; software 
Structure from Motion), AI (Artificial Intelligence, 
Object–Pattern–Scenery Recognition, OBIA, Softwa-
re eCognition), Augmented/Mixed Realities, Morpho-
Detection 42.

Il meta-problema qui da affrontare è quello dell’in-
trinseca difficoltà di riconoscere innanzitutto i singoli 
“elementi” (Features/Objects) dei singoli paesaggi 
succitati (Minescape, Ethnoscape, Warscape) e di 
molti altri paesaggi antropogenici e di distinguerli fra 
di loro e da tutta una serie di altri possibili “elementi” 
del “paesaggio naturale” (fisio/biogenetico). I corni 

estremi di questo problema possono essere strumen-
talmente ridotti a due delimitate aree problematiche: 
“isomorfismo” e “interferenza”. 

La voce “isomorfismo” individua quelle occor-
renze laddove fenomeni originati da diversi attori 
e/o processi fisiografici (ad es. erosione eolica, fe-
nomeni carsici e glaciali), biologici (ad es. buche di 
animali scavatori) o antropogenetiche (cfr. ad es. gli 
attori “metallurgo”, “nonno”, “militare” dei nostri 
tre macro-scenari formativi del paesaggio locale) 
possono tradursi, lungo il loro percorso formativo 
postdeposizionale, in Features (anomalie teleosser-
vative da Crop/Grass Marks, Soil/Marks, Shadow 
Marks, Snow Marks, Damp Marks...) morfologica-
mente e/o tessituralmente simili fra di loro (e, co-
munque, di norma, interferite, palinsesticamente 
o cumulativamente da altre). Si tratta, molto con-
cretamente, di operare con tecniche il più possibi-
le speditive e non-intrusive (già indicate come da 
“neo recuperanti del terzo millennio”), capaci di di-
scriminare fra una miriade di morfologie di diversa 
eziologia e processualità formativa (deposizionale/
post-deposizionale) con fenomenologie di arrivo nel 
record archeologico superficiale a volte fortemen-
te discrete, a volte altamente “equivoche” se non 
“equifinali” (fig. 11): dagli impianti fusori del Tardo 
Bronzo, alle buche da bombe della grande Guerra, 
alle doline, ai soliflussi, Trous-Monticules (espianto 
boschivo della faggeta), Pieds de Vache (sentiera-
mento, “Sross-Trampling”), pozze d’alpeggio, cal-
care, carbonare, ghiacciaie, roccoli, casare, caseli, 
casarini, porcilaie, “land divisions”, terrazzamenti, 
percorsi strutturati, reti di drenaggio, orti, campi, re-
cinti per foraggi, ecc.

Così, nello specifico, nella “decrittazione” del 
Warscape, due classiche Features, lineari (sentieri) e 
sub circolari (buche da bombe) possono essere facil-
mente confondibili con altre anomalie (ad es., rispet-
tivamente, sentieramento animale o Land Divisions 
da una parte e Trous Monticules e pozze d’alpeggio 
relitte dall’altra). Quello che si richiede, dunque, è la 
costruzione di una base di conoscenza esperta (da im-
plementarsi poi in una pluralità di architetture, da un 
“expert system” di prima generazione ad un sistema 
genetico o neuroconnettivo, o di AI): una tale Know-
ledgwe-Base va elaborata in un oneroso circuito inte-
rattivo fra remote detection e “verità terreno”, basata 

40	 Cfr. Hunter, Cox 2005.
41	 Aronoff 2005; Li, Zhu, Gold 2005; Musson, Palmer, Campana 2005; Lang, Albrecht, Blaschke 2006; Campbell 2007; Wi-

seman. El-Baz 2007; Challis et alii 2008; Chen 2008; Doneus et alii 2008; Hay, Castilla 2008; Lillesand, Kiefer, Chipman 2008; 
Liu, Mason 2009; Parcak 2009; Campana, Piro 2009; Crutchley, Crow 2010; Hesse 2010, 2014; Vosselman, Maas 2010; Bhatta 
2011; Challis, Forlin, Kincey 2011; Kokalj, Zakšek, Oštir 2011, 2013; Mather, Koch 2011; Mccoy, Asner, Graves 2011; Zakšek, 
Oštir, Kokalj 2011; Verhagen. Drăguţ 2012; Zhou, Zhu 2013; Blaschke et alii 2014; Sevara, Pregesbauer 2014; Cowlewy 2015; 
Crutchley 2015; Traviglia 2015; Gonzalez, Woods 2016; Sevara et alii 2016.

42	 Cfr. De Guio in Brogiolo et alii 2012; De Guio 2012, De Guio 2013, De Guio 2016a; De Guio 2016c; De Guio, Betto 2008, De 
Guio, Betto 2011a; De Guio, Betto 2011b; De Guio et alii 2013; Brogiolo, De Guio 2016; Magnini 2010-2011; De Guio, Magnini. 
Bettineschi 2015; Magnini, Bettineschi, De Guio 2016; Magnini et alii c.s.
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Fig. 11. Features subcircolari archeologiche ed etnoarcheologiche di forma circolare/subcircolare con possibilità di esiti 
“equivoci” (omo/isomorfismo) nel record archeologico teleosservativo post-deposizionale (cfr. De Guio et alii 2013). 
B- Anomalie micromorfologiche fisiogenetiche, antropogenetiche ed “ibride” nell’areale del progetto “Ad Metalla”: pro-
blemi di discriminazione diagnostica e prognostico-predittiva (tramite rule-sets esperte, da implementare poi in sistemi di 
dignostica “automatica” da Intelligenza Artificiale) fra possibili esiti post-deposizionali anche “isomorfi/equfinali”. 
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su di un modello di origine e morfogenetico (ciclo 
deposizionale e post-deposizionali) delle varie Fea-
tures mirate e sulle proprietà geometriche, tessiturali, 
di relazione spaziali (Patterns Intra/Inter-Feature), 
di riflettanza e di rispondenza ai vari sensori remoti 
(passivi, come quelli multi-iperspetrali dei principa-
li satelliti, basati sulla riflessione naturale della luce 
solare o quelli “attivi”, come quelli di un LIDAR o 
RADAR interferometrico aviotrasportato). 

In tale contesto, potremmo esaminare la classe del-
le buche da bomba, forse le più emblematiche Featu-
res della Grande Guerra, che costituiscono ad oggi il 
“marcatore” più pervasivo e connotativo della morfo-
logia di superficie del nostro Warscape, già indagato 
sul piano spaziale in modo analitico per la zona del 
Grappa da uno studio pionieristico di M. Celi (Celi 
1991). 

Sull’impatto da bombe (Bombturbation), fra l’al-
tro, si sta ora applicando una crescente letteratura 
specialistica di estrazione pedologica/geo-morfolo-
gica 43.

Una buca da bomba, caratterizzata di regola da 
una contiguità di un’anomalia morfologica negativa 
(“buca”, con Grass-mark positivi e bassa riflettenza 
attesi, a meno di un intervento di bonifica drenante 
che induce effetti diametralmente opposti) e positi-
va (materiale di risulta con Grass Marks negativi e 
alta riflettanza attesi), si differenzierà da una buca di 
espianto da faggeta di apparentemente simile occor-
renza sul piano, ad esempio, sulla base della simme-
tria del cordolo di risulta del materiale (condivisa però 
anche delle pozze di alpeggio), a fronte della dinami-
ca formativa di un Trou-Monticule che comporta (sia 
in fase genetica che postdeposizionale) un solo tra-
sporto asimmetrico, unicamente a valle, del deposito 
di risulta. A sua volta la succitata pozza d’alpeggio 
si differenzierà da entrambe le Features succitate per 
proprietà di pattern spaziale quali la convergenza di 
canali artificiali di drenaggio da diversi versanti o per 
l’associata connettività/confluenza di sentieri animali 
o artificiali. Le buche di bomba, a loro volta, presen-
teranno un profilo normalmente subcircolare (con un 
fit alla forma del cerchio che può essere misurata con 
formali parametri morfologici di roundness) e ten-
deranno a configurarsi in classi di grandezza (aree, 
volumi, sezioni...) discrete compatibili con la gamma 
dei calibri in gioco (da un mortaio ad un cannone da 
420mm) e ad assumere una disposizione spaziale clu-
sterizzata attorno a presumibili targets (es. forti, trin-

cee, avamposti), intersecandosi spesso (e inducendo, 
così, formazioni composite plurilobate), ecc. 

Queste conoscenze devono essere implementate in 
regole predittive probabilistiche da Intelligenza Ar-
tificiale (o simili architetture: cfr. sopra) in specifi-
che configurazioni operative “localmente sensitive”, 
capaci cioè di adattarsi anche “evolutivamente” (cfr. 
gli algoritmi “genetici”) alla variabilità intrinseca 
all’universo tematico e geografico mirato.

Particolarmente promettente, al riguardo, sembra 
la sperimentazione da noi già prodotto con gli algorit-
mi di eCognition succitati 44, ugualmente performanti 
anche su altre classi (infra)strutturali (ad es. edifici di 
vario tipo, trincee, strade, recinzioni, piattaforme...) 
che vanno a definire cumulativamente la sintassi spa-
ziale di un Warscape multi-temporale e multi-funzio-
nale.

Un ulteriore elemento di complicazione concerne 
la stessa semplicistica dicotomia naturale/antropico. 
In effetti la base del percorso critico in oggetto, mi-
rato a una diagnostica (semi)automatica da Artificial 
Intelligence (AI) si pone la capacità grezza, elemen-
tare e pregiudiziale, di classificare in modo esperto, 
con la quota di intelligenza Naturale (NI) disponibile, 
le “forme” di un territorio (Landform Analysis, Topo-
shape Analysis 45, distinguendo Features e anomalie 
naturali (fisio/biogeniche) da quelle antropogeniche. 
Ma esistono anche Features “ibride” – potremmo 
anche dire “transgender” – e questa categoria appare 
spesso problematica, come proprio nel caso di studio 
in oggetto 46, ad es. l’istanza di una dolina “naturale” 
adattata, nel corso dell’Età del Bronzo, a pozza per 
l’alpeggio e l’arricchimento in acqua della farina di 
scorie di un impianto fusorio prossimale (naturale-
>antropico), o l’occorrenza, molto più pervasiva, di 
buche da bomba che, con un percorso morfogeneti-
co di segno opposto (antropico->naturale), possono 
innescare un processo carsico ed “evolvere” seletti-
vamente in “doline” in un arco di tempo anche con-
giunturale 47.

7. Case-studies

Vengono qui illustrati in modo schedulare alcuni 
case-studies prodotti all’interno dei succitati proget-
ti “Ad Metalla” (AM) e No More Unknown Soldiers 
(NMUS) sugli altipiani trentini e vicentini, rimandan-
do alle pubblicazioni pregresse per la trattazione a 

43	 Alcuni autori (cfr. Hupy, Schaetzl 2006, Hupy, Schaetzl 2008) riconoscono perfino nel Bombturbation una specifica istanza di 
Impacturbation, a sua volta ascritto formalmente alla tassonomia formale dei processi di Pedoturbation (o turbativa dei suoli) al pari 
di altri processi già ben accreditati (come Aeroturbation, Aquaturbation, Argilliturbation, Cryoturbation, Faunaturbation, Floraturba-
tion, Graviturbation, Seismuiturbation: cfr. Hole 1961). Si tratta in effetti di una pedo-turbativa di tipo “proisotropico” che causa, cioè, 
la distruzione e rimescolamento totale degli orizzonti di suolo ospitanti e dà origine, in fase post-traumatica, ad un distinto percorso 
pedogenetico.

44	 Cfr. De Guio et alii 2013; De Guio, Magnini, Bettineschi 2015; Magnini 2010-11; Magnini, Bettineschi, De Guio 2016.
45	 Cfr. Eastman 2009.
46	 Cfr. Celi 1991; De Guio et alii 2013; De Guio, Betto 2014, De Guio, Betto 2016a.
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grana fine, con lo scopo qui limitato di isolare spe-
cifici stadi di avanzamento della ricerca e soprattutto 
indirizzare tematiche di interesse più generale per la 
Archeologia della Grande Guerra (AWI) o l’Archeo-
logia della Guerra (AW) tout-court.

7.1 Lammarn

La località (fig. 12), il cui toponimo “cimbro” in-
dividua la natura carsica (a “campi carreggiati”) di 
una modesta altura sovrastante Malga Croiere, 3 km 

Fig. 12. Indagine presso il “fortino 
Lammarn” (Luserna-TN): survey 
ed “emiscavo” della blockhaus 
(cfr. testo).
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ad Est del centro di Luserna (TN), ai confini con il 
territorio della “Regola” di Casotto, ha visto la prima 
campagna massiva con un flusso coordinato di ricer-
che tele-osservative preliminari e successivamente di 
ricognizione e scavo 48.

Il survey ha individuato 25 strutture militari (ba-
raccamenti, trincee, postazioni da cecchino...) in va-
rio grado di conservazione, tutte gravitanti attorno ad 
un fortino, descritto come Blockhaus nella cartografia 
militare ufficiale della metà del maggio 1916, ovvero 
immediatamente prima dell’inizio della Strafexpedi-
tion.

Il fortino, con evidenti tracce di passaggio recente 
di qualche “neo-recuperante”, presentava una pianta 
trapezioidale con tre muri divisori interni paralleli ai 
lati lunghi e un terrapieno esterno a cingere l’intera 
struttura. Tutte le unità murarie erano state realizzate 
a secco con cinque corsi di pietre sbozzate quadran-
golari di varie dimensioni per un’altezza di ca. 50-60 
cm. L’ingresso si trovava alla metà del lato lungo. Lo 
scavo ha interessato solo la metà occidentale della 
struttura, secondo un asse mediano perpendicolare ai 
lati lunghi: si è trattato della nostra prima implemen-
tazione operativa della tecnica succitata di “emisca-
vo” (“then/now”), informato ai principi di una “Pu-
blic Archaeology” e rivolto ad una utenza pubblica 
“archeoturistica” ed eco-culturale non specialistica a 
cui viene quindi proposta una pluralità di “superfi-
ci informative” che illustrano fra l’altro l’interazio-
ne fra il lavoro dell’archeologo (scavo e stratigrafia 
esposta) ed i processi naturali ed antropici che hanno 
dato forma al deposito.

La cultura materiale, rinvenuta in giacitura tabula-
re sulla superficie del piano di calpestio, ha permesso 
di attribuire la struttura alla parte italiana e di ipo-
tizzare un repentino abbandono del sito, in modali-
tà abrupta, “senza previsione di ritorno” (Cameron, 
Tomka 1993), come attestato, ad es. dal ritrovamento 
di alcune bottiglie di vetro intere e numerosi carica-
tori con pallottole, non occultati. 

7.2 Fortino Basson-Vezzena

Il fortino Basson (costruito interamente in scasso 
e riporto di terra) si trova su di un’altura affacciata, 
dal lato Sud, sulla piana di Vézzena e costituisce una 
piattaforma di ottimale prospezione di visibilità sulla 
strada che da Asiago conduce verso gli altipiani del 
trentino sud-orientale (a ca. due chilometri ad ovest 
del “Termine”, corrispondente al confine, all’epoca, 

fra il Regno d’Italia e l’Impero austro-ungarico). La 
zona fu teatro di un episodio tra i più cruenti e me-
glio documentati (sia da fonti italiane che nemiche o 
meglio austro-ungariche ?) del conflitto in territorio 
montano 49.

L’assalto italiano al Basson (24 agosto 1915), nel 
quadro del tentativo di sfondamento della linea au-
striaca di Vézzena, era stato preceduto da 10 giorni 
di pesanti bombardamenti da parte delle artiglierie 
del Verena, nell’intento di aprire la strada alle truppe 
del 115° Reggimento della Brigata Treviso: fu ese-
guito, sembra, in parte fuori controllo della catena 
di comando, con una carica frontale “ottocentesca” 
con bandiere e fanfara, quasi un’icona del pesante ri-
tardo “culturale” del nostro esercito (ma non solo di 
esso) nei confronti di una guerra “industriale” e di 
sterminio di massa che avrebbe di lì a breve imposto 
le sue “innovative”, micidiali regole di gioco. L’inu-
tilità del sacrificio, a fronte di una diretta esposizione 
al tiro incrociato di mitragliatrici e cannoni nemici, 
può ora avvalersi anche da una serie di analisi della 
visibilità da noi condotta in ambito GIS fra il fortino 
Basson e i Forti Verle e Luserna 50: queste illustrano, 
con una combinazione insiemistica discreta di colo-
ri, le intersezioni (Viewshed/Viewshare) fa (o fra?) i 
“bacini visivi” pertinenti (aree a copertura esclusiva, 
aree comuni a due o tre “angoli morti” non coperti, 
ecc.). Una raccolta sistematica (con restituzione di 
traiettoria di provenienza) dei proiettili in situ (che, 
però, noi, adottando un’etica campionaria rigorosa da 
“No-collection Policy” non abbiamo appositamente 
praticato) troverebbe certamente (come abbiamo già 
suggerito nei casi consacrati della letteratura speciali-
stica di Big Hole, Sand Creek e Little Big Horn 51) un 
ulteriore termine di Ground Truth che, dimostrando 
ancora una volta la validità della AWWI come fon-
te informativa autorevole e indipendente, varrebbe 
a smentire in modo palese alcuni rapporti ufficiali 
inneggianti all’eroismo e allo spirito di sacrificio di 
un’operazione di fatto suicida (1094 caduti, 353 arre-
si fra ufficiali e soldati). 

Il fortino è stato, quindi, indagato tramite la produ-
zione di un micro rilievo comprensivo di una super-
ficie complessiva di circa un ettaro e di ogni singola 
anomalia di superficie (Feature) tramite l’utilizzo di 
un GPS semi-differenziale in modalità cinematica, a 
cui si è aggiunto lo studio delle fotografie aeree stori-
che ed attuali disponibili. In tempi più recenti 2012 è 
stato eseguita una copertura con drone quadricottero 
con successiva restituzione e renderizzazione 3d con 
software Structure from Motion  52 e questo ha reso 

47	 Cfr. Celi 1991; De Guio, Magnini, Bettineschi 2015.
48	 Cfr. De Guio, Betto 2011a, De Guio, Betto 2011b, De Guio, Betto 2014.
49	 Cfr. Liber, Leitempergher, Kozlovic 1988; Forrer 2003.
50	 Cfr. De Guio, Betto 2011a, De Guio, Betto 2011b.
51	 Cfr. Fox 1997; Scott 2003; Scott et alii 2000; Scott, Haecker, Babbits 2009.
52	 Come indicato sopra a titolo gratuito da Zollet Holding S.r.l.-Santa Giustina (BL).
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possibile un salto di magnitudo di risoluzione, pre-
cisione e accuratezza, beneficiando, al contempo, in 
chiave di analisi incrociata, delle classificazioni “a 
terra” prodotte dal sistema GPS succitato. 

L’analisi delle evidenze rilevate sul campo ha 
anche consentito un’accurata indagine sui processi 
formativi postdeposizionali del record archeologico 
bellico (erosioni, collassi, soliflussi, attecchimento 

vegetale, bioturbazione animale, bonifiche dei “mal-
ghesi”, ecc.) attivati dai diversi attori fisio/bio/antro-
pogenici e l’esito cumulativo complesso della loro 
interazione in un arco di tempo secolare. 

L’indagine diacronica (Time-Series Analysys in 
ambiente GIS) della aerofotografia e cartografia stori-
ca 53 ha permesso di apprezzare in modo diretto l’esi-
to morfogenetico “traumatico” (dalla costruzione del 

53	 Time series aerofotografica: 1918, 1943, 1986, Ortofoto 2000, 2006, 2008; Vicino Infrarosso 2008. Time series cartografica: 
catasto austriaco 1850-60 (scala orig. 1:2800); IGM IGM 25.000 (serie pre e post Grande Guerra); Carta 1918 alla scala 1: 20.000 
dell’esercito francese; CTN e CTN alla scala 1:10.000 (Museo Storico-Trento; Museo Storico Italiano della Guerra- Rovereto; Univ. 
Keele-UK; Regione Veneto - Unità di Progetto Sistema Informativo Territoriale e Cartografia; Biblioteca Bertoliana-Vicenza); LIDAR 
2010 alla risoluzione 1m/pixel (Provincia Autonoma di Trento-Servizio Catasto e Servizio Urbanistica e Tutela del Paesaggio); RA-
DAR (IFSAR: Advanced Interferometric Synthetic Aperture Radar - Intermap Technologies)

Fig. 13. a. Fortino Basson (Vezzena- TN). Dall’alto a sinistra in basso a destra: due immagini della fase costruttiva 
del forte (estate 1914); serie temporale di immagini aerofotografiche (21/10/1915; 04/01/1915; !3/12/2016; 10/05/1916; 
28/04/1944; 06/09/1986; estate 2004); microrilievo GPS- estate 2004; buca da bomba, trincea con sentieramento da 
pascolo, piattaforma da tenda. b. Fortino Basson (Vezzena- TN). Image procesing 2d e 3d di immagini multispettrali, 
LIDAR, RADAR (cfr. testo).
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forte e infrastrutture di supporto, al suo coinvolgi-
mento bellico, con migliaia di bombe che lo colpiro-
no) al suo esito “post-traumatico” (post-bellico: cfr. 
infra) fino ai giorni nostri. Sulla serie di immagini 
succitate e di altre “aumentate” (ad es., Vicino Infra-
rosso, LIDAR, RADAR con vari trattamenti di En-
hancing) si è costruito un volo virtuale che consente 
ora di percorrere virtualmente, nello spazio e nel tem-
po, un Warscape di una nitidezza mai vista, in cui ai 
dettagli straordinari delle emergenze “monumentali” 
(forti di Verle e Luserna, con relativi avamposti di 
Oberwiesen ? e Viatz), si aggiungono quelli più eva-
nescenti delle strutture in terra del fortino Basson: si 
può apprezzare, ad esempio, la triplice linea di retico-
lati che circondavano il manufatto, presso il quale, in 
una piana di Vézzena, puntellata da migliaia di crateri 
di bombe, attraversata da decine di chilometri di trin-
cee e trasformata dopo la ritirata italiana della pri-
mavera del ‘16 (c.d. Strafexpedition) in una poderosa 
piattaforma logistica, sta scorrendo un convoglio di 
autocarri militari austriaci. L’ effetto di “ombra blu” 
da copertura nivale (così prezioso per una fotointer-
pretazione autoptica) dell’eccezionale sub-set di foto 
aeree invernali del ’15-’18, può essere “emulato” e/o 
“magnificato” artificialmente da alcuni specifici algo-
ritmi divisati originalmente per le immagini LIDAR, 
mentre il calpestio delle trincee, con la produzione di 
tracce scure sullo sfondo bianco della neve, si presta 
ad una facile tracciatura automatica delle stesse, di 
grande efficacia analitica.

7.3 Millegrobbe

Un caso di studio di grande rilevanza per entrambe 
le problematiche di isomorfismo e cross-validazione, 
è rappresentato dal sito di Millegrobbe, al centro del 
nostro teatro di Guerra sugli Altipiani, e assunto di 
fatto, negli ultimi anni, come area-test privilegiata 
per le nostre procedure sperimentali di Object/Pat-
tern/Scenery Recognition archeologiche. Sull’areale 
in oggetto ci si è valsi, in merito, di un’estesa gamma 
di immagini 54.

Nel dominio, ad esempio, per noi sperimentalmente 
prioritario della “morpho-detection” (riconoscimento 
delle anomalie morfologiche di superficie), il caso di 
studio di Millegrobbe, con le sue mitiche “mille bu-
che” e le divergenti macro-eziologie morfogenetiche 
(in primis, come detto, paleo-metallurgia, etnoarche-

ologia e “archeologia della guerra”) continua a costi-
tuire una caso-scuola di range-test di variabilità 55.

Due topiche centrali possono essere isolate in tale 
contesto sperimentale: 1- cross-validazione compara-
tiva (fig. 14); 2- riconoscimento automatico (fig. 15). 

Il primo blocco tematico concerne l’analisi incro-
ciata fra gli esiti ricognitivi prodotti da algoritmi ap-
plicati al vicino infrarosso (NIR: cfr. in particolare gli 
indici di crescita vegetazionale slope-based 56 all’in-
tensità LIDAR (originale, slope, hillsahade, skyview 
factor, principal conponents analysis, smooth/diffe-
rence, pit-detection e altro), al segnale del RADAR 
interferometrico (vari filtri fra cui un dedicato Adap-
tive Filter) e quelli ottenuti successivamente con 
eCognition (mirati ad es. al riconoscimento semi/
automatico di oggetti sub circolari, lineari e quadran-
golari). Le meta-risultanze emergenti già dalla prime 
foto-interpretazioni, al riguardo, concernono innan-
zitutto l’alto livello di “ridondanza spaziale” (indivi-
duazione di stessi “oggetti”, con elevata intersezione 
spazio/insiemistica) di NIR, LIDAR (in larga parte 
confermati anche da eCognition): considerando, che 
essi intercettano misure/segnali indipendenti (non 
correlati) del target, si ottiene una diretta, confortante 
fonte di validazione incrociata dei loro esiti ricogni-
tivi 

Per quanto concerne specificamente le morfologie 
di guerra tutti gli algoritmi si sono dimostrati utili: i 
più sofisticati (eCognition e successive elaborazioni) 
hanno già consentito di discriminare efficacemente, 
ad esempio, trincee, buche da bombe e varie Feature 
lineari con grande efficacia 57.

L’esito più sorprendente ed esaltante è connes-
so, però, al processamento del segnale del RADAR 
interferometrico (fig. 14), che ha svelato, oltre la 
cortina di rumore da “sale e pepe” inizialmente sco-
raggiante, intere nuove classi di oggetti, propri ed 
esclusivi (probabilmente dovuti alla capacità unica di 
penetrazione nel sottosuolo rispetto agli altri sensori), 
di straordinaria nitidezza, relativi a varie “scene” bel-
liche, ma anche archeo/etno/archeologiche e paleo- 
ambientali) 58.

Sul versante, poi, del riconoscimento automatico di 
Warscape Features, dopo le prime implementazioni 
pioniere 59, L. Magnini è pervenuto recentemente, nel 
corso della sua ricerca di dottorato, proprio sull’area 
test di Millegrobbe, ad un risultato di grande porta-
ta e potenzialità applicativa  60 in un compiuto ciclo 
sperimentale (dal Remote Sensing al Ground Truth) 

54	 Cfr. De Guio 2012.
55	 Cfr. De Guio Frizzo 2010; De Guio 2012; De Guio 2013; De Guio 2016; De Guio et alii 2013; De Guio, Magnini, Bettineschi 

2015; De Guio, Magnini, Bettineschi 2016.
56	 De Guio 2015.
57	 Cfr. De Guio 2012; De Guio et alii 2013; De Guio, Magnini, Bettineschi 2015, Magnini 2010-11; Magnini, Bettineschi, De Guio 

2016.
58	 Cfr. De Guio, Betto 2014; De Guio 2012, De Guio 2013, De Guio 2015, De Guio 2016a, De Guio 2015b.
59	 Cfr. De Guio et alii 2013; De Guio, Magnini, Bettineschi 2015.
60	 Cfr. Magnini, Bettineschi, De Guio 2016.
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con un pieno controllo delle capacità diagnostiche di 
eCognition e dei suoi complessi settaggi parmetrici 
nei vari stadi (sequenziali ma anche ricorsivi di seg-
mentazione, classificazione, post-classificazione  61 
(fig. 15). 

Attualmente lo scrivente sta lavorando su altre 
procedure di riconoscimento dei crateri (e di altre 
morfologie o Toposhapes del paesaggio montano), 
in particolare con algoritmi mutuati o (ri)elaborati ad 
hoc di estrazione agronomica (Precision Agricultu-

61	I l layer principale di riferimento su cui implementare il formale insieme di regole (Rule Sets) è stato il DTM LIDAR succitato 
su cui si sono esercitati, con vari accorgimenti ed adattamenti parametrici non di default, molti algoritmi di enhancing: dai semplici 
slope gradient e hillshading ai vari multiple hillshading, PCA (Principal Component Analysis) of hillshading, local relief model, open-
ness, local dominance, cumulative visibility, accessibility, exaggerated relief e SVF (Sky-view factor: cfr. Kokalj, Zakšek, Oštir 2011; 
Zakšek, Oštir, Kokalj 2011; Kokalj, Zakšek, Oštir 2013; Hesse 2014).

Fig. 14. Millegrobbe (TN). Procedura comparativa/cross-
validativa fra 5 immagini con diversi sensori e processa-
menti di enhancing: ortofoto, vicino infrarosso, RADAR 
interferometrico, NDVI (indice di crescita vegetazionale), 
LIDAR. Le areee di intersezione fra ellissi definiscono i 
vari gradi di “sovrapposizione confermativa” (riconosci-
mento comune di anomalie o “ridondanza cross-validati-
va”) fra sensori. Le aree non intersecate individuano capa-
cità di object/pattern recognition proprie ed esclusive del 
relativo sensore (cfr. A. Betto in De Guio et alii 2013)

Fig. 15. Millegrobbe - forte di Luserna (TN): applicazione 
di Rule-Sets di eCognition per il riconoscimento (semi) 
automatico di buche da bombe. Dall’alto a sinistra in bas-
so a destra: DTM LIDAR sull’areale pilota di Millegrob-
be; Sky-View Factor applicato al DTM; object recogni-
tion di crateri di bomba; estensione a tutto l’areale-target 
(Millegrobbe-forte di Luserna) della procedura; controllo 
statistico-campionario a terra (ground-truth) con mappa-
tura di riscontri positivi e di errori di ommissione e com-
missione.
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re, cfr. fig. 16), biomedica (ad es. “liquido di contra-
sto”), idraulica e di Mathematical Morphology (figg. 
17-18) 62: ognuno di essi può predisporre una “super-
ficie aumentata” (di informazione) ma anche “dimi-
nuita” (delle più diverse fonti di “rumore”), capace 
di produrre di per sé una diagnostica per oggetti e 
in ogni caso di preparare una superficie decisamente 

Enhanced per programmi di AI o (GE)OBIA come 
quelli succitati. Fra i più promettenti si prospetta, al 
riguardo, un blocco di procedure raggruppabili sotto 
la definizione-ombrello di detrending 63.

L’orizzonte mirato, soprattutto nella chiave da 
“Archeologia Applicata” che informa tutto il progetto 
di ricerca, è quello di un’integrazione operazionale di 

62	 Cfr. De Guio 2016a, De Guio 2016c.
63	L ’etichetta convenzionale di Detrending (“come spianare le montagne”: cfr. De Guio 2016a) individua una serie di operatori (Un-

masking, Unsharpening: cfr. ad es. Gonzalez, Woods 2016, pp. 162-165) che, in strumentale semplificazione, consentono, in primis, di 
“riportare in piano” tutte (o in parte) le superfici a pendenza uniforme (isoclinali) di un DTM, consentendo, al contempo, di conseguire 
uno o entrambi dei seguenti esiti: a) smussatura (smoothing) generalizzata del DTM; b)esaltazione (enhanced, magnified realities) delle 
anomalie a scala morfologica variabile indirizzate da una specifica ricerca problem/object oriented (come la nostra analisi dei paesaggi 
di guerra). È proprio su questa “superficie spianata” e “aumentata” che si possono “riversare” altri operatori capaci di portare a termine 
la ricognizione multi-risoluzione mirata, nel climax ideale di Object-> Pattern ->Scenery Recognition (opsr) succitato. Fra le classi di 
algoritmi, più promettenti, in merito, vanno enucleate proprio alcune di provenienza “aliena” come quelle agronomiche, idrauliche e 
biomediche succitate, ma anche militari e aerospaziali.

Fig. 16. Millegrobbe (TN). Indici Vegetazionali: a. curve di 
rflettAnza spettrale per suolo, acqua e tipi vege-tazionali; 
b. Precision Agriculture; c. Millegrobbe: valori dell’indice 
NDVI originali; NDVI rimappato su di un range di 8 bits 
e processato dall’algoritmo LD (Local Dominance); NDVI 
rimappato come z in 3d (cfr. testo e De Guio 2015, De Guio 
2016a).

Fig. 17. Progetto “Ad Metalla”: time series analysis e ima-
ge enhancing. a. Foto aerea di Passo Vezzena (TN) con pa-
rossismo di apprestamenti logistici austriaci post-Strafex-
pedition (Museo Storico Italiano della Guerra di Rovereto: 
Rov97/85); b. map algebra (cfr. testo) fra DTM LIDAR e 
foto aerea 2016; c. map algebra (e image processing) fra 
DTM LIDAR e foto aerea 2016; d.-f. immagini fotografi-
che di Vezzena 2016 e 1916. DTM LIDAR.
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Fig. 18. Detrending & Watering su aree-test di Millegrob-
be: a. detrending con un ἀltro laplaciano; b. detrending con 
altro ἀltro laplaciano; c. drappeggiatura su dtm (cfr. testo 
e Guio 2016a).

Fig. 19. Archeologia Forense. 
Dall’alto a sinistra in basso a de-
stra. Caso di studio di Melegnon 
di Arsiero (VI): a- cartografia 
IGM 1/25.000; b- cartografia 1918 
(esercito francese); c- operatività 
in loco; d- fotomosaico della fos-
sa comune (mass-grave); e- rilievo 
della fossa (cfr. testo).

uno strumentario composito capace di localizzare con 
precisione elevata e anche su larga scala le succitate 
“lacrime del Grappa”: fuori metafora ci si propone di 
accelerare in modo marcato i processi di georeferen-
ziazione e diagnostica (semi)automatica di uno spettro 
potenzialmente sempre più vasto di quelle Features 
di guerra (endemiche e fragili) di un Dark Heritage 
da tutelare e trasformare con vincoli georeferenziali 
ben precisi, in uno scenario innovativo di promozione 
e fruizione culturale all’interno di un nuovo quadro di 
consapevolezza sulla Archeologia della Guerra e sul 
suo impatto ambientale ed umano (cfr. oltre).

7.4 Tre mosche sul tessuto grigioverde...

Ognuno dei molti interventi di archeologia forense 
cui la componente archeologica patavina ha parteci-
pato negli ultimi dieci anni nel quadro del succitato 
progetto No More Unknown Soldiers (NMUS) pre-
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senta, al di là della componente etico-deontologica 
ed emozionale, specfici motivi di interesse tecnico-
scientifico e procedurale 64.

Un caso di particolare interesse (è risultato esse-
re quello del Soglio Melegnon di Arsiero – VI (fig. 
19). Qui, a seguito della segnalazione da parte di un 
recuperante locale della presenza di un individuo, un 
attento scavo stratigrafico ha consentito di individua-
re una fossa comune con sette soldati italiani, in gia-
citura primaria. Naturalmente, è stato possibile anche 
accertare le modalità di deposizione e di seppellimen-
to. Successive analisi di laboratorio hanno restituito 
una vasta gamma di risultanze sul piano della deter-
ninazione di età, lesività, stato di salute, patologie 
pregresse... etc. Alcune ferite sembrano, fra l’altro, 
l’esito di una esecuzione a freddo, piuttosto inquie-
tante anche in relazione all’ubicazione prossimale di 
un ospedale da campo austro-ungarico. Un altro dato 
di valore quasi emblematico è dato dalla intersezione 
stratigrafica della fossa comune con i depositi di una 
vicina carbonara (quindi precedente), evento (per la 
verità non così raro) in cui warscape ed ethnoscape, 
“guerra” e “pace” si incontano nella costruzione di 
uno straordinario paesaggio palinsestico, con molti 
messaggi utili da decodificare non solo per l’arche-
ologo. 

Un altro intervento a Costa d’Agra di Folgaria-TN 
(fig. 20) ha condotto, tramite Enhancing in laborato-
rio dei resti della piastrina di identificazione, all’iden-
tificazione personale dei resti scheletrici, ma ha anche 
offerto la possibilità di analizzare il contesto critico 
al contorno (sepoltura in area prossimale a strutture 
militari di retrovia, probabile ospedale, possibile pre-
senza di altre tombe). Le indagini effettuate hanno 
la prima volta implementato compiutamente il proto-
collo di intervento appositamente elaborato sul piano 
tecnico/strumentale e procedurale: analisi delle ano-
malie di superficie (Crop Marks, Vegetation Marks), 
rilievo e restituzione della micro-topografia, indagine 
tramite Metal Detector dell’area dei resti scheletrici e 
delle anomalie di superficie, riprese fotografiche tra-
mite aeromodello radiocomandato, indagine tramite 
georadar (GPR), scavo archeologico, rilievo dei resti 
scheletrici tramite fotografie zenitali orto rettificate e 
renderizzate e Laserscanner terrestre in 3d, ecc.

Tuttavia il caso forse più memorabile per noi 65 è 
rappresentato dal primo intervento di Laghi-VI (fig. 
20), dove, su di un versante ripido, è stato indaga-
to un caduto italiano in relativamente buono stato di 
conservazione (connessione anatomica, parte del ma-
teriale organico preservato, fra cui parti di tessuti, gi-
berne e scarponi), con un’evidente ferita perimortale 

(shrapnel che aveva perforato l’elmetto). Le modali-
tà di seppellimento del corpo a seguito di una frana, 
erano state restituite da noi, archeologi patavini di 
una onorata scuola di lettura micro-processualista del 
deposito archeologico... 66, con una lectio facilior ap-
parentemente inattaccabile: la granata, che con il suo 
shrapnel aveva colpito a morte l’alpino, era anche 
all’origine simultanea del deposito di frana su pendio 
che l’aveva ricoperto, non risultando interposto alcu-
no strato. La smentita ci è venuta proprio di lì a bre-
ve dal nostro esperto entomologo dell’équipe, che ha 
analizzato il micro-ambiente e le finestre temporali di 
attività di tre distinte specie di ditteri che avevano co-
lonizzato in sequenza il cadavere e che erano conser-
vate nelle cartucciere: Fannia canicularis, Phormia 
regina e Protophormia teraenovae. Il primo puparo 
è tipico della terza fase attesa di colonizzazione del 
cadavere, mentre le ultime due specie colonizzano 
solo carcasse esposte e non sepolte. Le fenologie 
delle tre specie individuano inoltre un’intersezione 
temporale compresa fra maggio e luglio (come con-
fermato anche dai resti palinologici di Pinus mugo/
Pinus silvestris e Asteraceae cuchorioideae), che il 
nostro esperto di storia militare Siro Ofelli avrebbe 
collocato, su basi di riscontri documentari dell’attivi-
tà militare in situ, nel 1917: il caduto era stato dunque 
esposto per un certo tempo in ambiente aereo prima 
di essere coperto dallo strato di terra rilevato.

Lo “scappellotto” in stile CSI del nostro entomolo-
go forense ci è stato molto salutare... e ci obbliga ora 
a considerare come non sia sempre un esercizio di 
prosa accademica quello di invocare una multi-disci-
plinarità per altro sempre più virale ed entusiasmante 
proprio nella nostra disciplina.

7.5. Warscape for us

Un altro interessante progetto diretto alla restitu-
zione del paesaggio di guerra in oggetto è stato recen-
temente prodotto nel quadro dei nostri interventi di 
Public Archaeology succitati e precisamente nell’am-
bito dell’allestimento (2012, c/o Centro Documenta-
zione di Luserna- TN) di un “Teatro Virtuale” della 
Grande Guerra sugli Altipiani (fig. 5). In tale contesto 
progettuale abbiamo realizzato un plastico di 5x3m 
della morfologia degli Altipiani (a scala 1:10.000) con 
superfici neutra su cui vengono proiettati interattiva-
mente (con modalità slide-show o movie dinamica) 
tematismi georeferenziati (in primis aerofotografici e 
cartografici) della Guerra stessa ed altri precedenti e 
seguenti. Il risultato cumulativo è quello, suggestivo, 
di una piattaforma informatica interattiva ad alta ri-

64	 Galassi et alii 2011; Gaudio et alii 2015.
65	 Anche per il primo incontro operativo con quelle straordinarie figure -Siro Ofelli e Adriano Mogentale - la cui recente e immatura 

scomparsa ha lasciato un vuoto umano prima che tecnico-scientifico per noi incolmabile: a loro indirizziamo il nostro “saluto militare” 
e il nostro personale, grato e affettuoso ricordo.

66	 Di cui anche lo scrivente si onora di far parte (cfr. Leonardi 1992).
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soluzione sulla quale storici ed archeologi di guerra 
possono esercitare, in modalità analogica e digitale, 
le loro capacità analitiche, ma anche un turista ge-
nerico (o meglio, una gamma indirizzata di visitatori 
articolati per età, estrazione, interesse...) possa in-
trattenersi in un impatto cognitivo proficuo. A breve 
dovremmo far evolvere la configurazione suddetta in 
uno scenario simulativo di guerra di tipo multisen-
soriale (visivo, uditivo e- con qualche problema- an-
che olfattivo), ad es. con foto, e riprese video-filmate 
e altri documenti sonori e iconografici d’epoca, ma 
anche produzioni cinematografiche successive sul-

la Grande Guerra, locale e non, immesse, in modo 
contestualmente sensitivo e interattivo, sul plastico 
succitato (a scala fissa) e altri supporti ipermediali (a 
risoluzione variabile) nell’ambiente ospitante del te-
atro. L’informazione di base può poi essere selettiva-
mente “esportata” con dedicati supporti ipermediali 
e di Realtà Virtuale/Aumentata/Mista (cfr. infra) nel 
“teatro all’aperto” della Grande Guerra con visitazio-
ni “immerisive” in situ. Alcuni effetti, come le grida 
di guerra di tanti “uomini contro” o quel crescendo 
di scoppi di bomba percepiti all’interno di un forte di 
un giovane Fritz Weber che pochi giorni prima ave-

Fig. 20. Archeologia Forense. Dall’alto a sinistra in basso a destra. Caso di studio di Costa d’Agra (TN): a- fossa in su-
perficie; b- prospezioni geofisiche; c- équipe all’opera; d- ripresa con drone e successiva modellazione 3d. Caso di studio 
di Laghi (VI): a- équipe all’opera, b- entomologia forense (cfr. testo).
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67	 “Le granate mugolano ed esplodono e noi ci inginocchiamo sotto il parapetto per ripararci dalle schegge. Tutti i forti vengono 
battuti e i punti d’appoggio sono particolarmente presi di mira come mai in precedenza. Ogni scoppio ha su di noi l’effetto di un po-
deroso pugno sulla testa. Le orecchie fischiano, le vene della fronte s’inturgidiscono, il sangue esce dalle orecchie. Di tanto in tanto 
qualcuno si sente male e deve bere del rum per rimanere in piedi. Sei ore passate nell’osservatorio servono ad espiare tutti i peccati che 
un uomo normale può commettere in una vita intera”: Weber 1959.

68	 Cfr. Leblanc, Register 2004.

va osservato stancamente, dalla celebre finestra del 
forte Verle, lo spettacolo bucolico del pascolo alpino 
di Vézzena  67, potrebbero essere deontologicamente 
discutibili e creare qualche altro problema. L’impatto 
potrebbe però anche risultare salutare, se non altro 
per ricordare, in primis a noi, che è troppo presto, 

anche per la nostra generazione, per parlare di una 
“Archeologia della Guerra” che è tuttora, in effetti, 
un’ “Archeologia di Noi” (o meglio un’“Archeologia 
in Noi”), un retaggio evolutivo da Homo Sapiens (ma 
non troppo) non ancora eraso dal nostro codice bio-
genetico e culturale 68.

Riassunto

La Grande Guerra e lo studio archeologico a essa connesso si pongono come linea di demarcazione tra un passato ancora 
piuttosto distante a livello cognitivo, una più vicina e tangibile (e talvolta emotiva) Archeologia del Nonno e la conce-
zione di una ancor più recente Archeologia (o meglio etnoarcheologia) di Noi in cui, non solo il record archeologico eco/
manu-fattuale risulta riscontrabile, ma l’aspetto cognitivo assume un ruolo fondamentale intorno all’individuo stesso 
(mentefatti) in relazione alla società e al territorio.
In questo senso, l’archeologia della Prima Guerra Mondiale permette di tracciare un parallelismo tra il Post Traumatic 
Stess Disorder sofferto dai reduci con le trasformazioni fisiche subite dai paesaggi del fronte (warscape), talvolta ancora 
in atto come processi formativi del record. L’approccio caratteristico intrapreso nello studio di questo paesaggio pluri-
stratificato si può impostare su due linee guida principali: un’Archeologia della Guerra in senso stretto, il cui target di 
indagine sono proprio le evidenze della Grande Guerra, e un’Archeologia attraverso la Guerra, in cui i mutamenti del 
paesaggio indotti dall’impatto bellico forniscono delle “finestre preferenziali” (finestre stratigrafche) per lo studio di un 
passato più remoto. 
In entrambi gli approcci (talvolta separati solo dal punto di vista teorico) il bagaglio tecnico-metodologico applicativo 
risulta omogeneo prediligendo una politica del Minimum Tillage (impatto/intrusività minimi) sul record, preferenzial-
mente attraverso il telerilevamento, la ricognizione di superficie, le prospezioni e le analisi di laboratorio tutte in un’ot-
tica High Tech/ Low Cost. 
Infine vengono proposti cinque differenti casi di studio esemplificativi dei differenti obiettivi perseguibili attraverso l’in-
dagine dei contesti della Prima Guerra Mondiale in un’ottica che spazia dalla ricerca scientifica, alla tutela di un paesag-
gio in continuo mutamento/ sparizione, fino alla valorizzazione di aree marginali con il coinvolgimento delle comunità 
locali (Archeologia Pubblica, Archeologia Comunitaria, Archeologia Partecipatoria/Archeologia per lo Sviluppo).

Parole chiave: archeologia del conflitto; Prima Guerra Mondiale; teleosservazione; ricognizione aerea e di superfice; 
archeologia pubblica.

Abstract
“Archaeology of War”: dear granpa, I write to you

The Great War and the related archaeological study can be assumed as a watershed between a still rather distant past 
at the cognitive level, a closer, more tangible (and sometimes emotional) Grandfather’s Archeology and an even more 
recent Archaeology (or Ethnoarchaeology) of Us in which, not only the archaeological (arte/eco-factual) record turns out 
to be traceable, but the cognitive aspect (Archaeology of the Mind) assumes a key role for various relevant social actors 
(“mental-maps” or “mind-facts”) in relation to the hosting society and territory.

Armando De Guio



37

Adam 2006 = F. Adam, Alain-Fournier et ses compagnons 
d’arme: Une archéologie de la Grande Guerre, Metz.  
Apolloni 1991-1992 = L. Apolloni, Modificazioni Antro-
piche e impatto ambientale legato alla pastorizia ovina 
nella parte alta dell’Altopiano di Asiago, Università di 
Padova, Dipartimento di Geografia, tesi di Laurea, relatore 
prof. Ugo Sauro.
Appadurai 1988 = A. Appadurai, The social life of things: 
Commodities in cultural perspective, Cambridge.
Arkush, Allen 2006 = E.N. Arkush, M.W Allen (a cura 
di), The Archaeology of Warfare: Prehistories of Raiding 
and Conquest, Gainsville. 
Aronoff 2005 = S.A. Aronoff, Remote sensing for GIS 
managers, New York.
Balbi 2011 = M. Balbi, L’archeologia dei nonni: problemi 
etici e potenzialità scientifiche dello scavo di resti umani di 
combattenti della Prima Guerra Mondiale, in Archeologia 
della Grande Guerra – Archaeology of the Great War, Atti 
del convegno internazionale di Archeologia della Guerra 
(Luserna 23-24 giugno 2006) a cura di F. Nicolis, G. Ciur-
letti e A. De Guio, Trento, pp. 219-243. 
Beck, Johnson, Schofield 2004 = C.M. Beck, W.G. John-
son, J. Schofield (a cura di), Matériel culture: the archae-
ology of twentieth-century conflict, London.
Bellogi 2002 = M. Bellogi, Pantelleria 1943. D-Day nel 
Mediterraneo, Gavardo. 
Bender, Winer 2001 = B. Bender, M. Winer (a cura di), 
Contested Landscapes: Movement, Exile and Place, Ox-
ford.

Bhatta 2011 = B. Bhatta, Remote Sensing and Gis, Ox-
ford.
Blaschke 2010 = T. Blaschke, Object based image analy-
sis for remote sensing, in «ISPRS Journal of Photogram-
metry and Remote Sensing», 65, pp. 2-16. 
Blaschke et alii 2014 = T. Blaschke, G.J. Hay, M. Kelly, 
S. Lang, P. Hofmann, E. Addink, R. Queiroz Feitosa, F. 
van der Meer, H. van der Werff, F. van Coillie, D. Tiede, 
Geographic object-based image analysis–towards a new 
paradigm, in «ISPRS Journal of Photogrammetry and Re-
mote Sensing», 87, pp. 180-191.
Borić, Robb 2008 = D. Borić, J. Robb (a cura di), Past 
bodies: body-centered research in archaeology, Oxford. 
Boukercha et alii 2014 = A. Boukercha, A. Al-Tameemi, 
A. Grumpe, C. Woeler, Automatic Crater Recognition 
Using Machine Learning with Different Features and 
Their Combination, in Atti del 45° Convegno “Lunar and 
Planetary Science Conference” (The Woodlands, Texas, 
17-21 marzo 2014), p. 2842.
Bourdieu 1977 = P. Bourdieu, Outline of a Theory of Prac-
tice, Cambridge. 
Brogiolo et alii 2012 = G.P. Brogiolo, A. De Guio,  
E. Fasson, A. Betto, N. Nebbia, Cartografia storica e re-
mote sensing (Lidar) nello studio dei paesaggi di Monte-
grotto Terme, in Aquae patavinae. Montegrotto Terme e il 
termalismo in Italia: aggiornamenti e nuove prospettive di 
valorizzazione, Atti del II Convegno Nazionale (Padova, 
14-15 giugno 2011), a cura di M. Bassani, M. Bressan e  
F. Ghedini, Padova, pp. 15-53. 

“Archeologia della Guerra”: caro nonno ti scrivo...

Along this line of thought, the archeology of the Great War offers the chance to trace a subtle parallelism between the 
Post Traumatic Stress Disorder suffered by the veterans and the equally traumatic physical transformations undergone by 
the landscapes of the front (warscape), still going on along the morphogenetic line of a never-ending formation process 
of the archaeological record.
The characteristic approach undertaken in the study of this multi-layered landscape can be set along two main guidelines: 
an Archeology of the War in the strict sense, whose target of investigation is precisely the physical evidences left by the 
Great War, and a distinct Archeology through the War, in which the disruptive changes in the landscape caused by the 
war impact provide frequent preferential breaches (stratigraphic windows) opportunistically opened for the study of a 
more remote past. 
In both approaches (sometimes separated only from the theoretical point of view) the technical-methodological toolkit 
is highly homogeneous, preferring a Minimum Tillage Policy (minimally intrusive) on the record, by relying mainly on 
remote sensing, surface recognition, prospecting and laboratory analysis in one all-encompassing High Tech/ Low Cost 
perspective. 
Finally, five different case studies are proposed, illustrating the different objectives pursued through the investiga-
tion of Great War contexts from a widened perspective that ranges from a proper scientific research to the protection 
of a constantly changing and threatened landscape of war (ECRM/ Eco-Cultural Resource Managenment), up to the 
mise en valeur of marginal areas with the lively involvement of local communities (Public/ Community/ Participatory 
Archaeology and Archeology for Development).

Keywords: conflict archaeology; First World War; remote sensing; aerial and surface survey; public archaeology

Bibliografia



38

Brogiolo, De Guio 2016 = G.P. Brogiolo, A. De Guio, 
Analisi teleosservative nell’area del parco di Agrigento, in 
Paesaggi urbani tardoantichi. Casi a Confronto, a cura di 
M.C. Parello e M.S. Rizzo, Bari, pp. 233-421.
Buchli, Gavi 2001 = V. Buchli, L. Gavi (a cura di), Ar-
chaeologies of the Contemporary Past, London.
Cameron, Tomka 1993 = C.M. Cameron, S.A. Tomka (a 
cura di), Abandonment of settlement and regions. Ethnoar-
chaeological and archaeological examples, Cambridge.
Campana, Piro 2009 = S. Campana, S. Piro (a cura di), 
Seeing the unseen, Boca Raton CRC Press.
Campbell 2007 = J.B. Campbell, Introduction to Remote 
Sensing, New York.
Campbell, Tritle 2013 = B. Campbell, L.A. Tritle (a 
cura di), The Oxford Handbook of Warfare in the Classical 
World, Oxford.
Carman 1977 = J. Carman, Material harm: archaeologi-
cal studies of war and violence, Glasgow.
Carman 2013 = J. Carman, Archaeologies of conflict, Lon-
don.
Carman, Meredith 1990 = J. Carman, J. Meredith, Affec-
tive archaeology, in «Archaeological Review from Cam-
bridge», 9, 2, pp. 187–189. 
Carneiro 1994 = R. Carneiro, War and peace: alternating 
realities in human history, in Studying War, Anthropologi-
cal Perspectives, a cura di S.P. Reyna e R.E. Downs, Lan-
ghorne, pp. 3-27.
Celi 1991 = M. Celi, The impact of bombs of World War 
I on limestone slopes of Monte Grappa, in «Quaderni del 
Dipartimento di Geografia», 13, Atti dell’International 
Conference on Environmental Changes in Karst Areas, pp. 
279-287. 
Chagnon 1983 = N. A. Chagnon, Yanomamo: The fierce 
people, New York.
Challis et alii 2008= C. Challis, Z. Kokalj, M. Kincey, 
D. Moskrop, A. J. Howard, Airborne lidar and historic 
environment records, in «Antiquity», 82 (318), pp. 1055-
1064.
Challis, Forlin, Kincey 2011 = C. Challis, P. Forlin,  
M. Kincey, A generic toolkit for the vizualisation of ar-
chaeological features on airborne lidar elevation data, in 
«Archaeological Prospection», 18, 4, pp. 279-289.
Chavarria, Reynolds 2015 = A. Chavarria, A. Reynolds 
(a cura di), Detecting and understanding historic landsca-
pes, Mantova. 
Chen 2008 = C.H. Chen, Image processing for Remote 
Sensing, Boca Raton.
Clastres, de Castro 2010 = P. Clastres, E. V. de Castro, 
Archeology of violence, New York.
Corà, Passarin 2014 = V. Corà, M. Passarin, Guerra 
sull’Altopiano, Sommacampagna. 
Cowley 2015 = D.C. Cowley, Aerial photographs and ae-
rial reconnaissance for landscape studies, in Chavarria, 
Reynolds 2015, pp. 37-66.
Crutchley, Crow 2010 = S. Crutchley, P. Crow, The 
Light Fantastic: Using airborne laser scanning in archaeo- 
logical survey, Swindon.
Crutchley 2015 = S. Crutchley, Using airborne lidar 
in interpreting archaeological landscapes, in Chavarria, 
Reynolds 2015, pp. 67-92. 

David, Thomas 2010 = B. David, J. Thomas (a cura di), 
Handbook of landscape Archaeology, Walnut Creek.
De Guio 1985 = A. De Guio, Archaeological applica-
tions of survival analysis, in To pattern the past, a cura di  
A. Voorips e S.H. Loving, Louvain, pp. 361-381.
De Guio 2002 = A. De Guio, Archeologi in guerra, in La 
macchina di sorveglianza, a cura di D. Leoni, P. Marche-
soni e A. Rastelli, Trento, pp. 88-103.
De Guio 2003a = A. De Guio, À la guerre comme à la 
guerre...: un “percorso di guerra “per l’archeologia, in 
«Journal for the Intercultural and Interdisciplinary Archa-
eology», 1, pp.1-17.
De Guio 2003b = A. De Guio, Archaeology at War, in The 
reconstruction of archaeological landscapes through di-
gital technologies, Atti del I Workshop Italia-Stati Uniti 
(Boston Massachusetts, USA, 1-3 novembre 2001), a cura 
di M. Forte e W.P. Ryan, Oxford, pp. 33-48.
A. De Guio 2004a = A. De Guio, Archeoloogia di frontie-
ra: il progetto “Ad Metalla”, in Luserna. La storia di un 
paesaggio Alpino, a cura di A. De Guio e P. Zammatteo, 
pp. 87-123. 
De Guio 2004b = A. De Guio, Archeologia delle superfici-
tempo: dal survey alla navigazione virtuale ai GIS attoria-
li, in Topografia archeologica e Sistemi Informativi, a cura 
di G. Rosada, pp. 147-162.
De Guio 2006 = A. De Guio, Archeologia di Montagna: il 
progetto “Ad Metalla”, in «Quaderni di Archeologia del 
Veneto», 22, pp. 233-246.
De Guio 2012 = A. De Guio, Interfacce di Bronzo per 
una vita da pecora. Il fenomeno della pastorizia nell’area 
alpina veneto-trentina in in età preromana: archeologia 
ed etnoarcheologia, in La lana nella Cisalpina romana. 
Economia e Società, Atti del convegno “Studi in onore di 
Stefania Pesavento Mattioli” (Padova-Verona, 18-20 mag-
gio 2011), a cura di M.S. Busana e P. Basso, Padova, pp. 
43-67.
De Guio 2013 = A. De Guio, Mine-scape vs Mind-scape. 
“Storie di rame” e “Remote Sensing” fra iconografia 
della mente e iconologia del paesaggio, in «Archeologia 
Veneta», 35, Atti del Convegno “Giulia Fogolari e il ’suo 
repertorio... prediletto e gustosissimo’. Aspetti di culture 
figurative nel Veneto antico”, pp. 8-21.
De Guio 2015 = A. De Guio, Cropping for a better futu-
re: Vegetation Indices in archaeology, in Chavarria, Rey-
nolds 2015, pp. 109-152. 
De Guio 2016a = A. De Guio, Frexit: mosaici del passa-
to, tessere per il futuro e storie verosimili di convergenze 
parallele, in I mille volti del passato. Scritti in onore di 
Francesca Ghedini, a cura di J. Bonetto, M.S. Busana, 
A.R. Ghiotto, M. Salvadori e P. Zanovello, Roma, pp. 
1063-1099.
De Guio 2016b = A. De Guio, “Loch von Gelt”: c’era una 
volta una “economia politica”...: storie, leggende e favole 
padane di bassa (?) lega premonetale, in Suadente num-
mo vetere. Studi in onore di Giovanni Gorini, a cura di  
M. Asolati, B. Callegher e C. Saccocci, Padova, pp. 431-
444. 
De Guio 2016c = A. De Guio, Remote Sensing by CISAS: 
new research directions, in Libro degli Abstract del 2° 
Convegno Internazionale di Archeologia Aerea “Dagli 
aerostati ai droni: immagini aeree in archeologia” (Roma, 
3-5 febbraio 2016), Roma, p. 24.

Armando De Guio



39

De Guio, Betto 2005 = A. De Guio, A. Betto, Archaeo-
logy of the War, Archaeology through the War: an analyti-
cal frontier, in Archaeological Landscapes through Digi-
tal Technologies, Atti del II Workshop Italia-Stati Uniti 
(Roma, Italy, 3-5 novembre 2003), a cura di M. Forte, Ox-
ford, pp. 153-170.
De Guio, Betto 2008 = A. De Guio, A. Betto, Archeologia 
della Guerra: nuove linee di ricerca, in «Archeologia della 
Grande Guerra», 1, pp. 11-28.
De Guio, Betto 2011a = A. De Guio, A. Betto, Archaeolo-
gy and Ethnoarchaeology of War, in Atti del 4° Convegno 
Italiano di Etnoarcheologia (Roma, 17-19 maggio 2006), 
a cura di F. Lugli, A.A. Stoppiello e S. Biagetti, Oxford, 
pp. 321-330. 
De Guio, Betto 2011b = A. De Guio, A. Betto, Archae-
ology of the Great War: molto di nuovo dal Fronte Occi-
dentale, in Archeologia della Grande Guerra – Archaeo-
logy of the Great War, Atti del convegno internazionale di 
Archeologia della Guerra (Luserna 23-24 giugno 2006) a 
cura di F. Nicolis, G. Ciurletti e A. De Guio, Trento, pp. 
143-176. 
De Guio, Betto 2014 = A. De Guio, A. Betto, Archeologia 
della Guerra, archeologia del nonno, archeologia di noi..., 
in A fuoco l’obiettivo. Il cinema e la fotografia raccontano 
la Grande Guerra, a cura di A. Faccioli e A. Scandola, 
Bologna, pp. 70-106. 
De Guio et alii 2006 = A. De Guio, A. Betto, P. Kirschner, 
V. Manzon, D. Zambon, Sentieri di Guerra e “Archaeo-
logy of the mind”: percorsi per vecchi scarponi e per la 
mente, in Laser Scanner e GPS. Paesaggi archeologici e 
tecnologie digitali, a cura di S. Campana e R. Francovic, 
Firenze, pp. 227-272.
De Guio et alii 2013 = A. De Guio, A. Betto, M. Miglia-
vacca, L. Magnini, Mountain fossil landscapes and the 
“archaeology of us”: an object/ pattern/ scenery recogni-
tion experiment, in Ethnoarchaeology: Current research 
and field methods, Atti del 5° Convegno Internazionale di 
Etnoarcheologia (Roma, 13-14 maggio 2010), a cura di  
F. Lugli, A.A. Stoppiello, S. Biagetti, Oxford, pp. 241-
247.
De Guio, Frizzo 2010 = A. De Guio, P. Frizzo, Archeome-
tallurgia, marcatori e impatto ambientale: linee sperimen-
tali di ricerca del progetto “Ad Metalla”, in «Padusa», 46, 
pp.35-62.
De Guio, Magnini, Bettineschi 2015 = A. De Guio, L. Ma-
gnini, C. Bettineschi, GeOBIA approaches to remote sen-
sing of fossil landscapes: two case studies from Northern 
Italy, in Across space and time, Atti della 41° Conferenza 
“Computer Applications and Quantitative Methods in Ar-
chaeology” (Perth, 26-28 marzo 2013), a cura di A. Travi-
glia, Amsterdam, pp. 45-53. 
De Guio et alii 2014a = A. De Guio, F. Nicolis, C. Ba-
roni, C. Bassi, A. Betto, N. Cappellozza, C. Cattaneo,  
D. Gaudio, A. Galassi, M. Gramola, S. Offelli, M. Vin-
cenzi, From a “Grandfather’s Archaeology” to an “Ar-
chaeology for us”: forensic archaeology in the the WWI 
Italian front, in Abstract del 20° Meeting Annuale dell’As-
sociazione Europea degli Archeologi (Istambul, 10-14 set-
tembre 2014), Istanbul, p. 450. 
De Guio et alii 2014b = A. De Guio, F. Nicolis, A. Betto, 
L. Magnini, Warscape wounds & tears as a “therapy” for 
the present: an “intelligence” path from rethoric to en-

hanced realities and eco-cultural resource management, 
in Abstract del 20° Meeting Annuale dell’Associazione Eu-
ropea degli Archeologi (Istambul, 10-14 settembre 2014), 
Istanbul, p. 450.
De Guio, Zammatteo 2005 = A. De Guio, P. Zammatteo 
(a cura di), Luserna- La storia di un paesaggio Alpino, in 
Atti del Convegno “Sul Confine... Percorsi tra archeologia, 
etnoarcheologia e Storia lungo i passi della Montagna di 
Luserna” (Luserna, 28 dicembre 2003), Luserna - Padova.
Desfossés, Prilaux 2009 = J.A. Desfossés, G. Prilaux, 
Great War archaeology, Rennes. 
Deotto et alii c.s. = G. Deotto, C. Bettineschi, C. Betta-
nini, L. Magnini, L. Toninello, G. Colombatti, A. Abou-
dan, P. Zanovello, A. Menegazzi, P. Benvenuti, S. Debei, 
A. De Guio, Horus Project: aerospace technologies for 
archaeological research, in «Archeologia Aerea, Studi di 
Aerotopografia Archeologica», in corso di stampa.
Di Martino 2002 = B. Di Martino, Spie italiane contro 
forti austriaci. Lo studio della linea fortificata austriaca 
suglii altopiani trentini, Valdagno.
Dobinson, Lake, Schofield 1977 = C.S. Dobinson, J. 
Lake, A.J. Schofield, Monuments of war: defining En-
gland’s 20th-century defense heritage, in «Antiquity», 171, 
pp. 288-299.
Doneus et alii 2008 = M. Doneus, C. Briese, M. Fera, 
M. Janner, Archaeological prospection of forested areas 
using full-waveform airborne laser scanning, in «Journal 
of Archaeological Science», 35, pp. 882-893.
Doyle 1998 = P. Doyle, Geology of the Western Front, 
1914-1918, London. 
Doyle, Bennett 2002 = P. Doyle, M.R. Bennett (a cura 
di), Fields of battle, Dordrecht. 
Doyle, Bennett, Mattew 2013 = P. Doyle, M.R. Bennett, 
R. Mattew (a cura di), Fields of battle: terrain in military 
history, New York.
Eastman 2009 = R. Eastman 2009, Idrisi Taiga, Guide to 
gis and Image Processing, Worcester-Mass.
English Heritage 1998 = English Heritage, Monuments 
of war. The evaluation and management of twentieth-
century military sites, London.
Epstein 2006 = J.M. Epstein, Generative social science: 
Studies in agent-based computational modeling, Prince-
ton. 
Epstein, Axtell 1996 = J.M. Epstein, R. Axtell, Growing 
artificial societies. Social Science from bottom up, Cam-
bridge-Mass. 
Farrel 2011 = N. Farrel, Historic Battlefields: Studying 
and Managing Fields of Conflic, in A Companion to Cul-
tural Resource Management, a cura di T.F. King, New 
York, pp. 298-318.
Ferguson 1984 = R.B. Ferguson, Warfare, culture and 
environment, Cambridge.
Forrer 2003 = A. Forrer, Guida lungo la fronte Austro-
Ungarica e Italiana. Altopiani di Folgaria (Vielgereuth), 
Lavarone (Lafraun), Luserna (Lusérn), Vezzena (Vesan) e 
Tonezza del Cimone, Rovereto (TN).
Fox 1997 = R.A. Fox, Archaeology, history, and Custer’s 
last battle: The Little Big Horn reexamined, Norman.
Forman 1995 = R.T. Forman, Land mosaics: the ecology 
of landscapes and regions, Cambridge.

“Archeologia della Guerra”: caro nonno ti scrivo...



40

Fowler 2004 = C. Fowler, The archaeology of personho-
od: an anthropological approach, New York & London.
Fry 2006 = D.P. Fry, The human potential for peace: an 
anthropological challenge to assumptions about war and 
violence, Oxford.
Fry 2013 = D.P. Fry (a cura di), War, peace, and human 
nature: the convergence of evolutionary and cultural 
views, Oxford.
Freeman, Pollard 2001 = P.W.M. Freeman, A. Pollard 
(a cura di), Fields of Conflict: Progress and Prospect in 
Battlefield Archaeology, British Archaeological Reports 
(BAR) International Series 958, Oxford. 
Fusco 2015 = J. Fusco, Detection of Spatio-Morphological 
Structures on the Basis of Archaeological Data with Ma-
thematical Morphology and Variogaphy. Application to 
Syrian Archaeological Sites, in Across space and time, Atti 
della 41° Conferenza “Computer Applications and Quan-
titative Methods in Archaeology” (Perth, 26-28 marzo 
2013), a cura di A. Traviglia, Amsterdam, pp. 249-260.
Galassi et alii 2011= A. Galassi, C. Cattaneo, D. Gaudio, 
L. Meloni, M. Mondini, A. Piccinini, S. Coco, S. Vanin, 
M. Turchetto, R. Barbazza, F. Bertoldi, P. Poppa, A. De 
Guio, A. Betto, A. Miola, B.M. Marcuzzi, S. Offelli, No 
more unknown soldiers: progetto per il recupero corretto 
dei soldati caduti sul fronte italiano nella Grande Guerra, 
in Archeologia della Grande Guerra – Archaeology of the 
Great War, Atti del convegno internazionale di Archeolo-
gia della Guerra (Luserna 23-24 giugno 2006) a cura di  
F. Nicolis, G. Ciurletti e A. De Guio, Trento, pp. 245-
270. 
Gaudio et alii 2015 = D. Gaudio, A. Betto, S. Vanin, A. 
De Guio, A. Galassi, C. Cattaneo, Excavation and Stu-
dy of Skeletal Remains from a World War I Mass Grave, 
in «International Journal Of Osteoarchaeology», 25,5, pp. 
585-592.
Gilbert 2008 = N. Gilbert, Agent-based models, Los An-
geles.
Gidden 1984 = A. Gidden, The constitution of society: Out-
line of the theory of structuration, Berkeley.
Gonzalez, Woods 2016 = R.C. Gonzalez, R.E. Woods, 
Digital image processing, Delhy.
Guillaine, Zammit 2001 = J. Guillaine, J. Zammit, The 
origins of war. Violence in prehistory, Oxford.
Haas 1990 = J. Haas (a cura di), The anthropology of war, 
Cambridge.
Hay, Castilla 2008 = G.J. Hay, C. Castilla, Geographic 
object based image analysis (GEOBIA): A new name for a 
new discipline, in Object Based Image Analysis, a cura di 
T. Blaschke, S. Lang e G. Hay, Heidelberg, pp. 93-112. 
Hesse 2010 = R. Hesse, LiDAR-derived Local Relief Mo-
dels – a new tool for archaeological prospection, in «Ar-
chaeological Prospection», 17, 2, pp. 67-72. 
Hesse 2014 = R. Hesse, Geomorphological traces of 
conflict in high-resolution elevation models, in «Applied 
Geography» 46, pp. 11-20.
Hill, Wileman 2002 = P. Hill, J. Wileman, Landscapes of 
war. The archaeology of aggression and defence, Stroud.
Hobbes 1651 = T. Hobbes, Leviathan, or, the matter, forme 
and power of a common-wealth ecclesiastical and civil, 
New Haven.

Hodder 2012 = J. Hodder (a cura di), Archeolological the-
ory today, Cambridge.
Hole 1961 = F. D. Hole, Classification of pedoturbations 
and some other processes and factors of soil formation in 
relation to isotropism and anisotropism, in «Soil Science», 
91, 6, pp. 375-377.
Hunter, Cox 2005 = J. Hunter, M. Cox, Forensic archae-
ology. Advances in theory and practice, London. 
Hupy, Schaetzl 2006 = J.P. Hupy, R.J. Schaetzl, Introdu-
cing “Bombturbation” a singular type of soil disturbance 
and mixing, in «Soil Science », 171, 11, pp. 823-836.
Hupy, Schaetzl 2008 = J.P. Hupy, R.J. Schaetzl, Soil de-
velopment on the WWI battlefield of Verdun, France, in 
«Geoderma» 145, 1, pp. 37-49.
Ilachinski 2004 = A. Ilachinski, Artificial war: Multia-
gent-based simulation of combat, Singapore.
Kokalj, Zakšek, Oštir 2011 = Ž. Kokalj, K. Zakšek,  
K. Oštir, Application of skyview factor for the visualisa-
tion of historic landscape features in lidar-derived relief 
models, in «Antiquity», 85, 327, pp. 263-273.
Kokalj, Zakšek, Oštir 2013 = Ž. Kokalj, K. Zakšek,  
K. Oštir, Visualizations of Lidar derived relief models. 
In Interpreting Archaeological Topography – Airborne 
Laser Scanning, in Aerial Photographs and Ground Ob-
servation, a cura di R. Opitz e C. D. Cowley, Oxford, pp. 
100-114. 
Kolomenkin, Shimshoni, Tal 2008 = M. Kolomenkin,  
I. Shimshon, A. Tal, Demarcating curves for shape illu-
stration, in «ACM Transactions on Graphics», p. 157.
Korf, Engeler, Hagmann 2010 = B. Korf, M. Engeler,  
T. Hagmann, The geography of warscape, in «Third World 
Quarterly», 31, 3, pp. 385-399.
Koyama, Palagi 2006 = N. Koyama, E. Palagi, Managing 
conflict: evidence from wild and captive primates, in «In-
ternationalJournalofPrimatology», 27, 5, pp. 1235-1240.
Laffin 1987 = J. Laffin, Battlefield Archaeology, London.
Lambert 2002 = P. M. Lambert, The archaeology of war: 
a North American perspective, in «Journal of Archaeologi-
cal Research», 10, 3, pp. 207-241.
Lang, Albrecht, Blaschke 2006 = S. Lang, F. Albrecht, 
T. Blaschke, Obia – Tutorial. Introduction To Object-Ba-
sed Image Analysis, Salzburg.
Lasaponara, Masini 2015 = R. Lasaponara, N. Masini, 
Reconnaissance of archaeology marks through Satellite 
Synthetic Aperure Radar, in Chavarria, Reynolds 2015, 
pp. 93-108. 
Leblanc, Register 2004 = S.A. Leblanc, K.E. Register, 
Constant battles: Why we fight, New York.
Leonardi 1992 = G. Leonardi (a cura di), Processi forma-
tivi della stratificazione archeologica, in Atti del Semina-
rio Internazionale “Formation processes and excavation 
methods in archaeology: perspectives”, Padova.
Li, Zhu, Gold 2005 = Z. Li, Q. Zhu, C. Gold, Digital 
terrain modeling: principles and methodology, Boca Ra-
ton. 
Liber, Leitempergher, Kozlovic 1988 = T. Liber, U. Ei-
tempergher, A. Kozlovic, 1914-1918. La Grande Guerra 
sugli altopiani di Folgaria – Lavarone – Luserna – Vez-
zena – Sette Comuni – Monte Pasubio – Monte Cimone e 
sugli altri fronti di guerra, Novale – Valdagno (VI).

Armando De Guio



41

Lillesand, Kiefer, Chipman 2008 = T.M. Lillesand, R.W. 
Kiefer. J.W. Chipman, Remote Sensing and image inter-
pretation, Hoboken (NJ – USA).
Liu, Mason 2009 = J.G. Liu, P.J. Mason, Essential image 
processing and GIS for Remote Sensing, Chichester (UK).
Lynch, Cooksey 2007 = T. Lynch, J. Cooksey, Battlefield 
Archaeology, Stroud.
Magnini 2010-2011 = L. Magnini, Object/pattern/scene-
ry recognition in archeologia: l’approccio e-cognition al 
caso di studio di Millegrobbe (TN), Tesi di Laurea, Univer-
sità di Padova - Dipartimento dei beni culturali, archeolo-
gia, storia dell’arte, del cinema e della musica.
Magnini, Bettineschi, De Guio 2016 = L. Magnini, C. 
Bettineschi, A. De Guio, Object-based shell-craters clas-
sification from LiDAR-derived Sky-view Factor, in «Ar-
chaeological Prospection», 24, 3, pp. 1-13.
Magnini et alii c.s. = L. Magnini, C. Bettineschi, A. De 
Guio, G. Colombatti, G. Deotto G., L. Toninello, A. 
Aboudan, C. Bettanini, P. Benvenuti, S. Debei, A. Mene-
gazzi, P. Zanovello, Dalla terra al cielo e ritorno. Rotzo 
(VI): un caso di telerilevamento archeologico integrato, 
in «Archeologia Aerea, Studi di Aerotopografia Archeolo-
gica».
Masters, Stichelbaut 2009 = P. Masters, B. Stichel-
baut 2009, From the air to beneath the soil – revealing 
and mapping great war trenches at Ploegsteert (Comines-
Warneton), Belgium, in «Archaeological Prospection», 16, 
4, pp. 279-285.
Mather, Koch 2011 = P.M. Mather, M. Koch, Computer 
processing of remotely-sensed images. An Introduction, 
Chichester (UK).
Mccoy, Asner, Graves 2011 = M.D. Mccoy, G.P. Asner, 
M.W. Graves, Airborne Lidar Survey of Irrigated Agricol-
tural Landscapes: An Application of the Slope Contrast 
Method, in «Journal of Archaeological Science», 38, 2, pp. 
2141-2154.
Morris 2014 = I. Morris, War! What Is It Good For? The 
Role of Conflict and the Progress of Civilisation from Pri-
mates to Robots, New York.
Musson, Palmer, Campana 2005 = C. Musson, R. Palmer, 
S. Campana, In volo nel passato. Aerofotografia e carto-
grafia archeologica, Firenze.
Nicolis 2011 = F. Nicolis, Archeologia Italiana: uno 
sguardo dalla trincea, in Archeologia della Grande Guer-
ra – Archaeology of the Great War, Atti del convegno in-
ternazionale di Archeologia della Guerra (Luserna 23-24 
giugno 2006) a cura di F. Nicolis, G. Ciurletti e A. De 
Guio, Trento, pp. 329-337. 
Nicolis, Ciurletti, De Guio 2011 = F. Nicolis, G. Ciurlet-
ti, A. De Guio (a cura di), Archeologia della Grande Guer-
ra, Atti del Convegno Internazionale “Archeologia della 
Grande Guerra” (Luserna, 23-24 Giugno 2006), Trento. 
Nielsen, Walker 2009 = A.E. Nielsen, W.H. Walker (a 
cura di), Warfare in cultural context: practice, agency, and 
the archaeology of violence, Tucson.
Novotny 2009 = J.L. Novotny, Digging deeper: Recent 
publications on First World War archaeology, in «Journal 
of Conflict Archaeology», 5, 1, pp. 273-281.
Robertshaw, Kenyon 2008 = A. Robertshaw, D. Kenyon, 
Digging the trenches. The Archaeology of the Western 
Front, Barnsley.

Parcak 2009 = S.H. Parcak, Satellite Remote Sensing for 
Archaeology, Abingdon.
Partridge 1985 = W.L. Partridge, Toward a theory of 
practice, in «American Behavioral Scientist», 29, 2, 
pp.139-163.
Rathje, Lamotta, Longacre 2002 = A.L. Rathje, V.M. 
Lamotta, W.A. Longacre, Archaeology 2001 and beyond: 
into the black hole, in Archaeology. The widenind debate, 
a cura di B. Cunliffe, W. Davies e C. Renfrew, Oxford, 
pp. 497-454.
Rigoni, Varotto 2006 = P. Rigoni, M. Varotto, L’altopia-
no dei Sette Comuni, Sommacampagna. 
Rose 2005 = M. Rose, The Archaeology of War, New 
York.
Rusinkiewicz, Burns, Decarlo 2006 = S. Rusinkiewicz, 
M. Burns, D. Decarlo, Exaggerated shading for depic-
ting shape and detail, in «ACM Transactions on Graphic», 
pp. 1199-1205.
Saunders 2001 = N.J. Saunders, Matter and memory in 
the landscapes of conflict: The Western Front 1914-1999, 
in Contested Landscapes: Movement, Exile and Place, a 
cura di B. Bender e M. Winer, Oxford, pp. 37-53.
Saunders 2002 = N.J. Saunders, Excavating memories: 
archaeology and the Great War, 1914–2000, in «Antiqui-
ty», 76, 291, pp. 101-108.
Saunders 2003 = N.J. Saunders, Trench Art: Materialities 
and memories of war, Oxford, Berg.
Saunders 2004a = N.J. Saunders (a cura di), Matters of 
Conflict. Material culture, memory and the First World 
War, New York.
Saunders 2004b = N.J. Saunders (a cura di), Matter and 
memory in the landscapes of conflict. The Western Front 
1914-1919, New York.
Saunders 2011 = N.J. Saunders, Killing Time. Archaeolo-
gy and the First World War, Stroud.
Saunders 2012 = N.J. Saunders (a cura di), Beyond the 
dead horizon: Studies in modern conflict archaeology, Ox-
ford. 
Saunders, Cornish 2014a = N.J. Saunders, P. Cornish (a 
cura di), Bodies in Conflict: Corporeality, Materiality and 
Transformation, London. 
Saunders, Cornish 2014b = N.J. Saunders, P. Cornish 
(a cura di), Contested Objects: Material Memories of the 
Great War, London.
Saunders, Cornish 2016 = N.J. Saunders, P. Cornish (a 
cura di), Modern Conflict and the Senses: Killer Instin-
cts?’, London.
Sauro 1993 = U. Sauro, Human impact on the Karst of the 
Venetian fore-Alps (Italy), in «Environmental Geology», 
21, pp. 115-121.
Schofield 2005 = J. Schofield, Combat archaeology: ma-
terial culture and modern conflict, London, Duckworth.
Schofield 2009 = J. Schofield, Aftermath: readings in the 
archaeology of recent conflict, Berlin.
Schofield, Johnson, Beck 2002 = J. Schofield, W.G. John-
son, C. Beck (a cura di), Matériel Culture: The Archaeolo-
gy of 20th Century Conflict, London, pp. 22-40.
Schofield, Klausmeier, Purbrick 2006 = J. Schofiel, A. 
Klausmeier, L. Purbrick, Re-mapping the Field: new ap-
proaches in conflict archaeology, Bonn. 

“Archeologia della Guerra”: caro nonno ti scrivo...



42

Scott 2003 = D.D. Scott, Oral tradition and archaeo- 
logy: Conflict and concordance examples from two In-
dian war sites, in «Historical Archaeology», 37, 3, pp. 
55-65.
Scott et alii 2000 = D.D. Scott, A. Richard, J. Fox,  
A. Melissa, D.H Connor, Archaeological Perspectives on 
the Battle of the Little Bighorn, Norman.
Scott, Haecker, Babits 2009 = D. Scott, C. Haecker,  
L. Babits, Fields of Conflict: Battlefield Archaeology from 
the Roman Empire to the Korean War, Santa Barbara.
Serra, Soille 2012 = J. Serra, P. Soille (a cura di), Ma-
thematical morphology and its applications to image pro-
cessin, Berlin.
Sevara, Pregesbauer 2014 = C. Sevara, M. Pregesbauer, 
Archaeological feature classification: An object oriented 
approach, in «South-eastern European Journal of Earth 
Observation and Geomatics», 3,2, pp. 139-143. 
Sevara et alii 2016 = C. Sevara, M. Pregesbauer, M. Do-
neus, G. Verhoeven, I. Trinks, Pixel versus object — a 
comparison of strategies for the semi-automated mapping 
of archaeological features using airborne laser scanning 
data, in «Journal of Archaeological Science Reports», 5, 
pp. 485-498. 
Shennan 2002 = S. Shennan, Genes, memes, and human 
history: Darwinian archaeology and cultural evolution, 
London.
Stal et alii 2010 = C.C. Stal, J. Burgeois, P. De Maeyer 
et alii, Kemmelberg (Belgium) case study: Comparison of 
DTM analysis methods for the detection of relicts from the 
First World War, in Remote Sensing for Science, Educa-
tion, and Natural and Cultural Heritage, Atti del 30° Sim-
posio EARSEL, Parigi, pp. 65-72.
Starzmann 2008 = M. T. Starzmann, Cultural imperialism 
and heritage politics in the event of armed conflict: pro-
spects for an ‘activist archaeology’, in «Archaeologies», 
4, 3, pp. 368-389.
Stichelbaut, Bourgeois, Saunders 2008 = B. Stichel-
baut, J. Bourgeois, N.J. Saunders (a cura di), Images of 
conflict: Military aerial photography and archaeology, 
Cambridge.
Stichelbaut et alii 2016 = B. Stichelbaut, W. Gheyle, 
T. Saey et alii, The First World War from above and be-
low. Historical aerial photographs and mine craters in the 
Ypres Salient, in «Applied Geography», 66, pp. 64-72.
Sutherland 2005 = T. Sutherland, Battlefield archaeo-
logy: A guide to the archaeology of conflict, British Ar-
chaeological Jobs Resource, Dunbar (http://www.bajr.org/
BAJRGuides/8.%20Battlefield%20Archaeology%20%20
A%20Guide%20to%20the%20Archaeology%20of%20
Conflict/BAJRBattleGuide.pdf).
Tarlow 2000 = S. Tarlow, Emotion in archaeology, in 
«Current Anthropolog», 41, 5, pp. 713-746.

Traviglia 2015 = A. Traviglia (a cura di), Across Space 
and Time, Papers of the 41st Computer Association and 
Quantitative Methods in Archaeology Conference (Perth, 
Australia), Amsterdam.
Treherne 1995 = P. Treherne, The warrior’s beauty: the 
masculine body and self-identity in Bronze-Age Europe, in 
«Journal of European archaeology», 3, 1, pp. 105-144.
Underwood, Guth 1998 = J.R. Underwood, P.L. Guth (a 
cura di), Military geology in war and peace, in «Reviews 
in Engineering Geology», V, 13.
Vandkilde 2003 = H. Vandkilde, Commemorative tales: 
Archaeological responses to modern myth, politics, and 
war, in «World Archaeology», 35, 1, pp. 126-144.
Vanin et alii 2009 = A. Vanin, M. Turchetto, A. Galas-
si, C. Cattaneo, Forensic and the archaeology of war, in 
«Journal of Conflict Archaeology», 5(1), pp.127-139
Vencl 1984 = S. Vencl, War and warfare in archaeology, 
in «Journal of anthropological archaeology», 3, 2, pp. 116-
132.
Verhagen, Drăguţ 2012 = P. Verhagen, L. Drăguţ, 
Object-based landform delineation and classification from 
DEMs for archaeological predictive mappin, in «Journal 
of Archaeological Science», 39, pp. 698-703.
Vosselman, Maas 2010 = G. Vosselman, H.G. Maas (a 
cura di), Airborne and Terrestrial Laser Scanning, Dun-
beath.
Weber 1959 = F. Weber, Das Ende der alten Armee, 
Graz.
Wiseman, El-Baz 2006 = J. Wiseman, F. El-Baz (a cura 
di), Remote sensing in archaeology, New York.
Wilenski, Rand 2012 = U. Wilenski, W. Rand, An intro-
duction to Agent-Based Modelling. Modelling natural, so-
cial and engineered complex systems with Netlogo, Cam-
bridge-Mass.
Wrangham, Glowaki 2012 = R.W. Wrangham, L. Glowa-
ki, Intergroup aggresion of chimpanzee and war nomadic 
hunters-gatheres: ecaluating the chimpanzee model, in 
«Human Nature», 23, 1, pp. 5-29.
Young, Benenson, Benenson 2005 = P.A. Young, M.R. 
Benenson, A. Benenson (a cura di), The Archaeology of 
War: Human Conflict Since the Dawn of Civilization, New 
York. 
Zakšek, Oštir, Kokalj 2011 = K. Zakšek, K. Oštir, Ž. Ko-
kalj, Sky-view factor as a relief visualization technique, in 
«Remote Sensing», 3, pp. 398-415. 
Zipf 1949 = G.K. Zipf, Human Behavior and the Principle 
of Least Effort, Boston.
Zhou, Zhu 2013 = Q. Zhou, A.X. Zhu, The recent advan-
cement in digital terrain analysis and modelling, in «In-
ternational Journal of Geographical Information Science», 
27, 7, pp. 1269-1271.

Armando De Guio
Università di Padova - Dipartimento dei Beni Culturali: Archeologia, Storia dell’Arte, del Cinema e della Musica.

P.zza Capitaniato 7  - 35139 padova (PD)
armando.deguio@unipd.it

Armando De Guio




