NOVELA MIROSLAVA KRLEZE
BITKA KOD BISTRICE LESNE
U PRIJEVODU ZOLTANA CSUKE

Stjepan Blazetin

“Sto prevodenje jest?” — postavlja sebi pitanje Krunoslav
Pranji¢ u knjizi Jezik i knjizevno djelo te odmah i odgovara:
“Pronalazenje jednakovredna izraza u drugome jeziku — jedan je
od moguc¢ih odgovora; no jednakovrednost je lakSe posti¢i u
sadrzaju negoli u izrazu, prije gramaticki, stilisticki vec teze,
pogotovu kad su posrijedi nijanse koje najjasnije ocituju vlastitost
jednog jezika.” (Pranji¢ 1986: 155).

Svakome tko je barem jednom pokuSao prevoditi neki tekst 1
razmi$ljao o prirodi poteskoca kojima se usput susretao izneseni
problemi moraju biti poznati. Prenijeti tekst iz jednog jezi¢nog
sustava u drugi moguce je samo djelomi¢no izmedu ostalog i1 stoga
Sto se ti sustavi razlikuju. Konotacijama koje pobuduje u Citatelju
tekst na nekom jeziku nije moguce naci stopostotnu zamjenu u
drugom jeziku. Dodamo li tomu razli¢itu povijesnu, kulturnu itd.
tradiciju unutar kojih se razvijaju knjizevni izrazi jednog ili drugog
jezika nece biti teSko zakljuciti da savrSenog prijevoda nema.

Na temelju prijevoda Krlezine novele Bitka kod Bistrice Lesne
iz pera Zoltana Csuke pokusat ¢u pokazati kakvim se nacelima
rukovodi ovaj prevoditelj, koji se problemi neminovno javljaju
tokom prevodenja Krlezinih djela na madarski jezik.

Krleza vjerojatno nema niti jedan tekst u kojem ne bismo mogli
na¢i madarizme, Sto viSe, nerijetko ubacuje cijele reCenice pa
katkad 1 pasuse na madarskom jeziku. Takvi su dijelovi u originalu
stilski snazno obiljezeni i simboliziraju sveprisutnost madarskog
jezika 1 ekspanzionistiC¢ku politiku madarskih vladaju¢ih krugova
prema Hrvatskoj. U tom kontekstu Madarske drzavne Zeljeznice
(MAYV) bit ¢e jedan od sredi$njih simbola Krlezine proze. Nije to
drugacije ni u ovoj noveli.

Idu Madzari, ide i on! Svejedno! Madzar ember! Alamvasut! Mora
se.

Ha a magyarok mennek, 6 is megy. Mindegy! “Magyar ember”.
Allamvasut! Muszaj menni!

1 Sva isticanja u tekstu su moja, S. B.
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“Allamvasut!” i “Magyar ember!” za madarskog c1tatelja nije
nikakav negativan simbol pa se na taj nacin gubi jedno znacajno
stilsko obiljezje originalnog teksta. Krleza, ustalom, madarske
rije¢i ovdje prilagodava hrvatskom fonoloskom sustavu pa tako
nisu napisane madarskim pravopisom. Prevoditelj ih je mogao
ostaviti isto tako kako stoje u originalu ¢ime bi se sugeriralo da te
izraze valja dekodirati drugacije nego ostali tekst. U ovakvim
slu¢ajevima mogla bi pomo¢i i biljeSka na dnu stranice koja bi
objasnila gorenavedeni problem. Csuka, inace, za razrjeSavanje
drugih problema rabi ovu metodu i u spomenutoj noveli.

Na ovom mjestu valja istaknuti i problem prevodenja onih
dijelova novele koji su napisani kajkavskim dijalektom ili koji u
sebi sadrze izrazite kajkavizme u svrhu stilizacije. Zbog razlicitog
povijesnog razvoja madarskog i hrvatskog knjizevnog jezika i
drugacije dijalektalne slike, tekstove na kajkavskom dijalektu i
kajkavizme nije moguce prevesti adekvatno na madarski jezik.
Prevoditelj je ponegdje pokusao arhaizmima i provincijalizmima
obojiti prljevod dijalektalnih dijelova, ali bez veceg uspjeha. Te
ubacene rijeci, posto ih ima vrlo malo, samo strSe i nemaju pravu
funkciju. Smatram da se prevoditelj trebao opredijeliti za jednu od
dviju mogu¢énosti: ili dosljedno prevoditi takve dijelove teksta na
madarski knjizevni jezik ili dosljedno arhaizirati, ubacivati
provincijalizme, ili nekim drugim jezi¢nim elementima odvojiti te
dijelove od ostalog teksta.

Proletarizirat ¢e vam se djeca! Buju bog¢ija postali, razumete?

—Je. A kaj ja nis bogec, gospon doktor? Em smo mi bog¢ija!

Proletarsorsra jutnak a gyerekei, érti-e? Foldonfuté koldus lesz

beldliik, érti-e?

— Ertem, értem. De hat én nem vagyok tan kodus, doktor ur? Hiszen

mindannyian azok vagyunk!

U odlomku se vidi da rije¢ “bogec”, kada govori sluzbenik,
prevoditelj zamjenjuje s “koldus” a kada govori zagorski seljak s
“kodus”. Valja, medutim, re¢i da Krlezin sluzbenik na Markovom
trgu u pocetku govori knjizevnim jezikom, ali kako se razgovor
odvija i Vid Trdak nikako ne shvaéa $to mu ovaj govori, veé
tvrdoglavo ponavlja svoje, sluzbenik, pomalo ve¢ iziritiran,
iznerviran, u afektu, progovara upravo na ovom mjestu kajkavski
kako bi moZzda na taj nacin uvjerio seljaka da ovdje nema pomoci
za njega. Krleza time ujedno pokazuje podrijetlo sluzbenika koji je
naucio knjizevni jezik popevsi se na drustvenoj ljestvici, ali kada
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vise ne kontrolira svoje osjecaje i on se odaje. Prijevod cijelog
razgovora ne sadrzi nikakve provincijalizme, niti arhaizme osim
ovdje navedenog pokusaja koji je k tomu pogresan. Cini mi se da
je najbolje rjeSenje ovakve dijelove prevoditi madarskim
knjizevnim jezikom bez stilizacije.

Posebno je pitanje prevodenje vlastitih imena. Osobna imena i
prezimena kod Krleze skoro uvijek donose nekakvu dodatnu
obavijest o karakteru doti¢nog lika. Na primjer: Pesek Mato, Kriz
Matija, Pal¢i¢. Csuka je osobna imena, sasvim ispravno, ostavio
kao 1 u originalu, ali u tome nije bio dosljedan. Sto se tie stranih
osobnih imena i prezimena Krleza pravi malu distinkciju. Imena
nizih Casnika ili obi¢nih domobrana stranog podrijetla piSe
prilagodeno hrvatskom fonoloskom sustavu. Na primjer: Smit,
Rucner. Kada se, medutim, radi o visokim ¢asnicima s obiju strana
bojisnice, koji odlucuju o sudbini nasih domobrana, Krleza njihova
imena ispisuje u potpunosti i u originalu. Na primjer: Rikard
Weisersheimb, Ritter von Reichlin-Meldegy und Hochenthurm ili
barun von Frederiks. I ona imena koja su prilagodena hrvatskom
fonoloskom sustavu u prijevodu Csuka piSe u originalu: Smit —
Schmidt, Rucner — Rutzner. Time ih izdvaja iz hrvatskog
okruzenja kamo ih je, po svemu sude¢i, Krleza ubrajao. Za njega
su oni zapravo “domaci” stranci, sli¢ni zagorskim domobranima.
Kada govorimo o vlastitim imenima valja napomenuti da je Csuka
katkad naSao izvrsna rjeSenja. Mislim ovdje na adekvatnu zamjenu
imena Zivotinja i na prevodenje nekih toponima na madarski jezik
bez cega prevedeni tekst zapravo ne bismo mogli ispravno
dekodirati.

I tako sedam naSih domobrana napajalo ujutro, o podne i podvece
svoga Cvetana i svoga Lisaka i svoju bolesnu i suSicavu Rumenu,
svaki bozji dan ljeti i zimi, (...)

S a mi honvédeink igy itatgattak reggel, délben vagy estefelé
Viragjukat és Riskajukat, beteg és kehes Tarkajukat a nyar vagy a tél
minden istenaldotta napjan, (...)

Jezusevo i Sveti Jalzabet i Sveti Ivan pozvat ¢e se opet Lisjakom i
Vucjom Jamom kao i prije toga, pa nikome nista!

(...) és hogy Jézusfalvat, Szenterzsébetet és Szentivant holnap mar
megint Rokasnak meg Farkasiiregnek hivjak, akarcsak azelott, s
minden marad a régiben!

Premda toponime u principu ne prevodimo, pa u skladu s time
to ni Csuka ne ¢ini ovdje taj postupak ima svoje potpuno
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opravdanje. Krleza, naime, suprotstavlja krS¢anske i pretkrS¢anske
toponime istih lokaliteta naglaSavaju¢i tako bezvremenost ili
vjecnu patnju, vjecno trajanje ljudi na ovim prostorima bez obzira
na rezime i ideologije. Kako bi se taj dio teksta mogao na ovaj
nacin shvatiti prevoditelj je morao primijeniti ovakav postupak.

Sintagme tipi¢ne za hrvatski jezicni izriaj koje proizlaze iz
hrvatske povijesne, druStvene i kulturne tradicije Csuka razrjeSava
uglavnom trojako. Katkad ne objaSnjava takvu sintagmu veé
jednostavno prevodi na madarski jezik.

(...) ali sav taj gospodski, doktorski, kraljevskotrojedni stroj i sve
kraljevske uredbe tog ¢inovnickog stroja omalovazavale su onaj silni
i nesavladljivi zivot u njima, (...)

(...) de ez az egész doktori, uri, kiralyi harmas gépezet valamennyi
kiralyi rendelettel és hivatalnoki masinériaval lebecsiilte a parasztban
rej 16 hatalmas és legytlirhetetlen életerdt, (...)

Krleza se ovdje poigrava sa sintagmom “trojedna kraljevina”
kako su poslije madarsko-hrvatske Nagodbe iz 1868. godine zvali
Kraljevinu Hrvatsku u sklopu Austro-Ugarske Monarhije.
Sintagmom “kraljevskotrojedni stroj”, u kojoj je prvi ¢lan u
odnosu na uobicajeni gore ve¢ navedeni povijesni termin u
inverziji, pisac oznacava svoj ironi¢ni odnos prema vlastitoj drzavi
i vlasti u njoj. Csukin prijevod “kirdlyi harmas gépezet” za
madarskog Ccitatelja, ukoliko on nije dobro upoznat s povijescu
Hrvatske, ne donosi nikakvu dodatnu obavijest, ne budi u njemu
to je da “trojedni stroj”(“harmas gépezet” sainjavaju “gospoda,
doktori 1 kralj””) “doktorok, trak és a kiraly”. Krlezina veli¢ina je
upravo u tome da je uspio jednom sintagmom izraziti i prvo i
drugo navedeno znacenje i k tomu je, istodobno, signalizirao da
sintagmu treba shvatiti u ironijskom kljucu.

Drugi put slicnu sintagmu u sli¢noj situaciji Csuka objasnjava
unutar teksta novele proSirujuci tako izvorni tekst.

(...) pa se ¢ulo da se podigli neki u Zeleni kader (ali taj viSe §iSa
bogataSe nego kmetove, taj Zeleni kader, pak ¢e ve¢ nesto biti §to Ce
biti).

(...) s azt is beszelték, hogy voltak akik felkerekedtek s bealltak a
z0ld kaderbe; (persze a z6ld lombok, mez6k bujdosé katonai inkabb a
gazdagokat kopasztottak, mint a parasztokat, s majd csak lesz, ami
lesz).
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UbacCeni tekst to¢no objasnjava Sto je “Zeleni kader”, ali rusi
ritam izvorne reCenice, a nestaje 1 ponavljanje prlsutno u
izvorniku. Citajuéi prevedeni tekst stje€emo dojam kao da ¢itamo
neki jednojezi¢ni rje¢nik. Misljenja sam da bi objasnjenje u biljesci
bilo puno sretnlje rjesSenje.

Tre¢i naCin koji primjenjuje Csuka za razrjeSavanje takvih
situacija su biljeSke na dnu stranice.

(...) gledao preko njega u zrak i punio Riz-Abadie-tuljcice

srednjefinim Be-ha-duhanom i slagao cigarete jednu za drugom u

Skatulju koja tek Sto nije bila puna.

(...) Gigy nézett at rajta, mintha tires leveg6 lenne eldtte s kdzépfinom

Bé-Ha dohanyat csak toltdogette a Riz Abadie hiilznikbe, s egymas

utan rakosgatta a kész cigarettadkat mar-mar megtelt dobozéaba.

U biljesci nalazimo ispisanu skracenicu “Bé-H4” — “Bosznia-
Hercegovina”. Takav je postupak sasvim opravdan jer kad bi
prevoditelj u re€enici ispisao potpum naziv recenicna konstrukcija
bi propala. Steta §to se ovim na¢inom davanja dodatne obavijesti
Citatelju o vaznim zbivanjima i kulturnopovijesnim okolnostima
prevoditelj u ovoj noveli sluzi samo jedanput a i u cijelom ciklusu
novela Hrvatski bog Mars (A horvdt hadisten) svega nekoliko
puta. Citanje usputnih biljezaka, istina, ometa jedinstveno
dozivljavanje teksta, ali ujedno pomaze u recepciji. Uostalom,
skoro sva hrvatska izdanja ovih novela od 1946. godine sadrze i
Tumac domobranskih i stranih rijeci i pojmova na kraju knjige.
Tumac je sastavio sam autor pa izmedu ostalog posebnu pozornost
posvecuje sintagmi “Zeleni kader”, objaSnjava Sto valja
podrazumijevati pod “trojednom kraljevinom” itd. Ako je
hrvatskom ¢itatelju potreban takav tumac¢ onda zasigurno i
madarskom.

Kad se pazljivo usporedi originalni i prevedeni tekst mozemo
zamljetm Jednu zanimljivu pojavu koju Ja uvjetno imenujem
pros1r1vanjem Csuka, naime, Cesto suvisSnim dodavanjima u
prijevodu proSiruje Krlezine reCenice. Paradoksalno, rezultat
ovakvih prosirivanja obi¢no je suzavanje smisla prevedenog teksta.

Drzao je u lijevoj ruci lulu i neobicno je djelovao na Vida Trdaka.
Bal kezében a pipajat szorongatta, s valahogy lest;jtd hatast tett Trdak
Vidre.

Krleza ne precizira kako je djelovao na Trdaka Vida prizor
objesenog Rucnera. Prijevod, medutim, izri¢ito imenuje to djelo-
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Vanje “lest1jtod hatas/djelovalo je porazno ili zaprepas‘uo se. Prilog
“neobicno” ne stvara izrazito negativne osjecaje. Krleza na ovaj
nacin Zeli ukazati na jedno ratnim kaosom zbrkano duSevno stanje
(strah, nelagoda, zavist, olakSanje, mrznja itd.) Sto odreduje ove
jednostavne ljude u metezu koji ne razumlju 1 kamo su dovedeni
bez vlastite volje. Preciziranjem osje¢aja Csuka bitno suzava
semanticko polje recenice §to nije ni¢im opravdano.
Sljede¢i ulomak ponovo potvrduje da su prosirivanja takve vrste
nepotrebna.

— Slusaj me, Viktore, rekao mu je bataljonski zapovjednik pred
polazak na dopust. — Ja te puStam s fronte! Dobro je! Ali mi zadaj
postenu rije¢ da ¢e$ tu svoju kuju ustrijeliti na svaki nacin!

— Ide hallgass, Viktor! — sz6lt hozza a zaszloaljparancsnok, mielétt a
boldogtalan ember szabadsagra indult. — En elengedlek a frontrél!
Rendben van! De add becsiiletszavadat, ha a fene fenét eszik is,
agyonlévod a szukadat!

Sintagma “boldogtalan ember”/”’nesretan covjek™ ne nalazi se u
originalnom tekstu. I to nije slucajno! Kako bi mogao biti covjek
nesretan kada odlazi kuéi s fronte, usprkos éinjenici da ga je zena
prevar11a‘7 Tim odlaskom, barem za neko vrijeme oslobodit ¢e se
ratnog uzasa. Krleza nifta ne izjavljuje kategori¢ki. Citatelj ée,
uostalom, pomoc¢u konteksta sam donijeti sud o Viktoru. Ne treba
sputavati Citateljevu slobodu, treba vjerovati u njegovu zrelost!

Zbog ogranicenog prostora bio sam prisiljen izostaviti nekoliko
primjera te nisam mogao upozoriti na problem vojne terminologije
1 zivotinjskih naziva. Ovom prilikom iz istih razloga nisam se
pozabavio ni o¢itim pogreskama prevoditelja.

Nedostaci i stilske nedosljednosti prevedenog teksta mogli bi se
otkloniti ve¢om koncentracijom na originalni tekst Sto bi
pridonijelo autenti¢nijem prijevodu Krlezinih tekstova. Podariti
stilsku vrijednost Krlezinim tekstovima ili bilo kojem knjizevnom
tekstu 1 u prijevodu pokusSati ponovo stvoriti i materijalizirati u
drugom jeziku duh a ne samo sadrzaj originala zadatak je svakog
istinskog prevoditelja. PiSu¢i mozda vise o nedostacima nego o
vrlinama ovoga prijevoda nisam ga zelio omalovazavati.
Jednostavno Zelim re¢i da uporednom analizom prijevoda i
originala ponekad mozemo do¢i i do stilskih vrednota originalnog
teksta kojih inace nismo ni svjesni.
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PE3IOME

3ontran Yyka cuuTaeTcs CaMBIM =~ H3BECTHBIM  IE€PEBOTYUKOM
npousBeaeHnid MupocnaBa Kpiexu Ha BeHrepckuil si3bik. [loaTomy ero
NEeSITENFHOCTh UMEET OOJBIIOE 3HAYCHHE ISl XOPBATCKOW W BEHTE€PCKOU
TUTEPATYPHI U 7S KyIBTYPBI BOOOIIIE.

B Hacrosmeit pabore aBTOp CTaBUT CBOCH IIEIBIO  ITOKa3aTh
cymiecTByromiie (WIM HECYIIECTBYIOIINE) TNPHUHIMIGI, KOTOPBIMU
pykoBoactBoBaincs 3. Uyka npu nepeBoje npomusBenenuit M. Kpiexu Ha
BeHrepcknid  s3bIK.  [loNB3ysICh  COMOCTaBUTENHHBIM  aHAIHM30M
MOIJTMHHNAKA W BEHTEPCKOTO TIEPEBO/IAa aBTOP OOHAPYKUIT ONpeieIEHHBIC
CTHJINCTHYECKAE IIEHHOCTH OPHUTHHAIBHOTO TEeKCTa, OOOWIEHHBIE
BHAMaHUEM HCCIIEeIOBaTe]el MpH YTEHUH MPOW3BEICHUA TOJIBKO Ha
XOPBATCKOM S3BIKE.
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