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PREMESSA 

 

L’interesse per il processo de societate, con particolare riguardo alla disciplina dettata 

in tema di misure cautelari applicabili agli enti, nasce senza dubbio dalla considerazione che 

il d. lgs. 8 giugno 2001 n. 231 rappresenta uno dei provvedimenti più rilevanti e più 

significativi degli ultimi decenni nel panorama normativo italiano, in quanto l’introduzione, 

per effetto del medesimo, di una diretta responsabilità sanzionatoria dei soggetti collettivi 

dipendente da reato costituisce – come è stato condivisibilmente affermato – una «svolta 

epocale», una «rivoluzione copernicana», un «mutamento irreversibile di paradigma»1, 

specie per coloro che ritengono che con esso sia stato definitivamente messo al bando il 

“costoso” principio societas delinquere (et puniri) non potest. 

«Non che (…) gli “enti” non fossero già prima raggiunti da sanzioni di vario genere, 

pecuniarie e interdittive: ma il fatto non scuoteva, almeno nella nostra cultura giuridica 

assolutamente dominante, l’idea che fosse la persona fisica l’unico soggetto che potesse e 

dovesse entrare nella vicenda punitiva»2.  

L’insussistenza – prima dell’introduzione della normativa in commento – di una 

soggettività “penale” (o di una responsabilità diretta da reato) delle società e degli enti 

collettivi in genere era, tra l’altro, testimoniata (a livello di legge ordinaria) dalla previsione 

di cui all’art. 197 c.p., la quale (tuttora) prevede tout court un’obbligazione civile di 

garanzia – per i casi di insolvibilità del condannato – della persona giuridica per il 

pagamento delle pene pecuniarie inflitte al suo rappresentante o amministratore o 

dipendente con la sentenza di condanna per un reato che costituisca «violazione degli 

                                                 
1 In tal senso si esprime G. DE SIMONE, La responsabilità da reato degli enti nel sistema sanzionatorio 

italiano: alcuni aspetti problematici, in Riv. trim. dir. pen. econ., 2004, p. 657. Definisce la svolta di portata 
epocale C. PIERGALLINI, Societas delinquere et puniri non potest: la fine tardiva di un dogma, in Riv. trim. 

dir. pen. econ., 2002, p. 571. L’espressione rivoluzione copernicana è utilizzata da A. MANNA, La c.d. 

responsabilità amministrativa delle persone giuridiche: un primo sguardo d’insieme, in Riv. trim. dir. pen. 

econ., 2002, n. 3, p. 501; ID, La c.d. responsabilità amministrativa delle persone giuridiche: il punto di vista 

di un penalista, in Cass. pen., 2003, p. 1101.  
2 Così A. ALESSANDRI, Riflessioni penalistiche sulla nuova disciplina, in AA. VV., La responsabilità 

amministrativa degli enti, Milano, 2002, p. 25; nonché ID., Note penalistiche sulla nuova responsabilità delle 

persone giuridiche, in Riv. trim. dir. pen. econ, 2002, p. 33 ss.  
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obblighi inerenti alla qualità rivestita dal colpevole» ovvero che «sia commesso 

nell’interesse della persona giuridica» stessa. 

Le esigenze di politica criminale, tese ad introdurre risposte sanzionatorie per 

fronteggiare la sempre più dilagante e perniciosa criminalità d’impresa, da un lato, e le 

sollecitazioni provenienti in ambito comunitario ed internazionale, finalizzate alla 

armonizzazione delle risposte sanzionatorie degli Stati, dall’altro, costituiscono le ragioni 

che hanno indotto il legislatore, delegante prima e delegato poi, a disciplinare la materia. 

Superati i dubbi sull’an della responsabilità, il legislatore ha dovuto affrontare i nodi 

del quomodo della sua formulazione. 

Come è noto, la l. delega n. 300 del 2000 e il d. lgs n. 231 del 2001 hanno qualificato 

come amministrativa la forma di responsabilità addebitabile all’impresa e, al contempo, 

hanno previsto che il suo accertamento avvenga ad opera del giudice penale con le forme 

del processo penale.  

Tale peculiarità – giustificata dal legislatore delegato dalla necessità di coniugare 

efficienza e garanzie – ha alimentato la querelle – peraltro non ancora sopita – circa la reale 

natura della responsabilità introdotta dal d. lgs. n. 231 del 2001.  

Si è constatato che la vexata quaestio – che divide i sostenitori della natura 

amministrativa della responsabilità in esame sia da chi, parlando di frode delle etichette, ne 

propugna l’impronta penale, sia dagli assertori della creazione di un tertium genus – non 

costituisce esercizio esegetico fine a se stesso, bensì risponde all’esigenza di comprendere 

quali siano i principi informatori della disciplina, allo scopo di verificarne, non ultimo, 

l’ortodossia costituzionale. Stabilire che, al di là della nomenclatura, si tratti in realtà di 

responsabilità penale – e non di mera responsabilità amministrativa – significa, sul piano 

della dogmatica, dover superare gli ostacoli al riconoscimento di una responsabilità penale 

delle persone giuridiche, per poi analizzare e verificare se la costruzione dell’illecito 

contestabile all’ente rispetti i canoni costituzionali propri della citata responsabilità, sia sul 

piano del diritto sostanziale, sia sul piano del diritto processuale. Sotto quest’ultimo profilo, 



 8

vengono chiamati in causa la garanzia del giudice terzo ed imparziale, il diritto ad una 

(effettiva) difesa, le regole del giusto processo e, non ultimo, il principio della presunzione 

di non colpevolezza (intesa sia come regola di trattamento, che vieta l’assimilazione 

dell’imputato al colpevole, sia come regola di giudizio, che impone all’accusa l’onere della 

prova della colpevolezza, sia – ancora – come norma fondante il riconoscimento del diritto 

al silenzio, con il divieto di far discendere dall’esercizio di tale diritto conseguenze 

sfavorevoli per l’imputato), dovendosi concludere per l’incostituzionalità della disciplina 

ogni qual volta si palesasse una loro ingiustificata ed irragionevole violazione.  

Tuttavia, si è visto che ad identica conclusione, ossia che i principi costituzionali che 

governano il processo penale non sono revocabili in dubbio, pare si debba giungere – sul 

piano strettamente processuale – anche a non voler considerare come di natura penale la 

responsabilità introdotta nel 2001. Infatti, l’aver affidato l’accertamento della responsabilità 

in parola al giudice penale in seno al relativo processo, oltre che l’aver attinto ai 

meccanismi imputativi e punitivi dell’universo penalistico, rappresenta qualcosa in più, in 

termini di garanzia, rispetto all’etichetta formale adottata dal legislatore. Il processo penale 

è stato preferito ad altri per ragioni di tutela della posizione dell’impresa nell’iter di 

accertamento della sua responsabilità al dichiarato scopo di assicurare alla persona giuridica 

standards di garanzie adeguati, allineati almeno a quelli stabiliti dalla disciplina assunta a 

modello di riferimento. Poichè questa è la ratio posta a fondamento dell’opzione 

processual-penalistica e poichè le garanzie a presidio del processo penale affondano le loro 

radici nella Costituzione, ne consegue che le previsioni sovraordinate inerenti i diritti e le 

facoltà dell’imputato nel processo sono destinate ad assisterlo sia che questi abbia una 

natura fisica sia che abbia natura giuridica3, indipendentemente dalla qualifica della natura 

della responsabilità chiamata in causa. 

                                                 
3 In questi termini H. BELLUTA, Le disposizioni generali sul processo agli enti tra richiami codicistici e 

autonomia di un sistema in evoluzione, in Il processo de societate, a cura di A. Bernasconi, Milano, 2007, p. 
23. 



 9

Dunque, più che alimentare la diatriba sulla natura della responsabilità in esame, si è 

cercato di verificare la qualità dell’impianto garantistico offerto dal tipo di processo che è 

stato scelto per accertare simile responsabilità.  

Per questa via, si è constatato che la normativa relativa alle cautele appare poco 

rispettosa della Grundnorm scritta nell’art. 27 comma 2 Cost. da cui dipende il 

riconoscimento della presunzione di non colpevolezza dell’imputato. In effetti, il legislatore 

del 2001 pare ricorrere al processo penale non tanto per finalità di mero accertamento e di 

repressione dei fatti illeciti, quanto piuttosto per funzioni general–preventive. Si “usa” il 

processo come “messaggio” e si finisce per attribuirgli fini di stigmatizzazione, di 

intimidazione, di prevenzione e di rieducazione che non gli sono propri. Ciò è in particolar 

modo testimoniato dalle inedite finalità di recupero alla legalità dell’ente-imputato, che 

impregnano la disciplina relativa alle cautele. Nell’ambito dell’accertamento della 

responsabilità dell’ente le misure cautelari applicate contra societatem vengono, infatti, 

piegate ad esigenza di emenda e di rieducazione, servendo a propiziare l’adozione di 

condotte riparatorie o riorganizzative e non a tutelare esigenze funzionali al processo. 

L’impropria sovrapposizione tra cautele e sanzioni confligge con la natura geneticamente 

strumentale all’accertamento tipica degli istituti cautelari: vincolate esclusivamente alla 

prevenzione generale e speciale, le misure interdittive palesano obiettivi extraprocessuali 

assai più consoni al mezzo sanzionatorio, che allo strumento cautelare, suscitando i citati 

dubbi di compatibilità con il precetto di cui all’art. 27 comma 2 Cost., che impedisce 

qualsiasi assimilazione dell’imputato (e a maggior ragione dell’indagato) al colpevole.  

In quest’ottica, la disciplina appare fortemente criticabile laddove essa consente che 

gli indizi di “illecito amministrativo” fungano da presupposto per interventi “educativi” 

finalizzati al recupero dell’ente, lasciando intendere che l’ente sia ritenuto o presunto 

colpevole o – e la prospettiva non è certo più tranquillizzante – che l’accertamento della sua 

responsabilità diventa un fatto secondario rispetto allo scopo.  
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In questa prospettiva, il tratto marcatamente preventivo del sistema in esame sembra 

collidere con la ricerca di un giudizio sul merito: prevenzione e condanna sono strumenti 

distanti se analizzati nell’ottica degli strumenti impiegabili per perseguire l’una o l’altra.  

La società che intende provare nel processo la sua estraneità all’illecito 

amministrativo contestato rischia di essere assoggettata alla misura cautelare per il fatto di 

non essersi adeguata in itinere agli assunti dell’inquirente e il “periculum libertatis” 

potrebbe addirittura essere rinvenuto nella mancata ammissione dell’addebito mosso ovvero 

nel silenzio dell’ente mantenuto sull’ipotesi di illecito formulata nelle indagini preliminari. 

E’ evidente che, sia nell’uno che nell’altro caso, viene minato il fondamento garantistico del 

divieto di attribuire rilevanza alle scelte difensive ai fini delle esigenze cautelari e viene 

negato il diritto al silenzio all’ente, imponendogli impropri obblighi di allegazione e di 

collaborazione. 

In questa ricostruzione, funge da contraltare il peculiare iter applicativo della misura 

cautelare interdittiva. L’analisi della dinamica cautelare ha evidenziato che la decisione del 

giudice in ordine all’adozione della misura è necessariamente preceduta dall’audizione delle 

parti. La difesa, dunque, interloquisce sulla richiesta di applicazione della misura avanzata 

dall’accusa prima che la stessa sia disposta e avendo avuto la possibilità di visionare gli 

elementi posti a fondamento della domanda cautelare. L’innovazione è degna di nota e di 

valore, ma non portata alle sue estreme conseguenze laddove si prevede che la (contestuale) 

presenza delle parti non è un diritto indefettibile, ma solo una facoltà e la contrazione dei 

termini previsti per la fissazione e la celebrazione dell’udienza pone notevoli dubbi in 

ordine alla effettività del diritto di difesa e del contraddittorio.  

Le reali prospettive di efficienza del sistema, che vanno soprattutto ascritte alla 

disponibilità di un apparato di cautele appositamente studiato per il soggetto collettivo 

sottoposto a processo – tanto che in sette anni di applicazione giurisprudenziale si contano 

per lo più quasi esclusivamente provvedimenti che attengono alle misure cautelari stesse – 

entrano dunque in contraddizione con garanzie e principi frutto di una cultura liberal-
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democratica del processo, ritenuti “acquisiti” ed innegabili in una società che voglia 

definirsi non solo moderna ma anche civile. 
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CAPITOLO I 

LA RESPONSABILITA’ AMMINISTRATIVA DEGLI ENTI 

 

1. Premessa metodologica. 

 

L’entrata in vigore del d. lgs. 8 giugno 2001 n. 231, attuativo dell’art. 11 della l. 

delega 29 settembre 2000 n. 300, con cui è stata introdotta nel nostro ordinamento la 

responsabilità per gli illeciti amministrativi derivanti da reato delle persone giuridiche, delle 

società e delle associazioni anche prive di personalità giuridica, rappresenta una 

«rivoluzione copernicana»4. E’ stato, infatti, creato un vero e proprio «nuovo paradigma 

sanzionatorio»5 volto a colpire la criminalità di impresa attraverso una responsabilità diretta 

dell’ente, formalmente qualificata come amministrativa, collegata alla commissione di reati, 

che viene accertata dal giudice penale nell’ambito del relativo processo, con l’(eventuale) 

applicazione di sanzioni di chiaro carattere afflittivo.  

Dal punto di vista sostanziale si è operato uno stravolgimento della nostra cultura 

giuridica, saldamente ancorata all’«idea che fosse la persona fisica l’unico soggetto che 

potesse e dovesse entrare nella vicenda punitiva»6, con il superamento del principio societas 

delinquere non potest.  

                                                 
4 A. MANNA, La c.d. responsabilità amministrativa delle persone giuridiche: un primo sguardo d’insieme, 
cit., p. 501.  
5 A. ALESSANDRI, Note penalistiche sulla nuova responsabilità delle persone giuridiche,cit., p. 33 ss. 
6 A. ALESSANDRI, Note penalistiche sulla nuova responsabilità delle persone giuridiche, cit., p. 33 ss. Cfr. 
altresì C. PIERGALLINI, La disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche e delle 

associazioni. Sistema sanzionatorio e reati previsti dal codice penale, in Dir. pen e proc., 2001, p. 1353, 
secondo il quale con il d. lgs n. 231 del 2001 «il nostro paese si è finalmente dotato di un modello generale di 
responsabilità degli enti collettivi che, per natura e finalità, sembra capace di integrare un efficace strumento 
di controllo sociale». ID., Societas delinquere et puniri non potest: la fine tardiva di un dogma, in Riv. trim. 

dir. pen. econ., 2002, p. 571, afferma che «il vetusto principio “Societas delinquere non potest” ha 
conosciuto la sua fine anche nel nostro ordinamento, dove l’edificio dogmatico sul quale poggiava ostentava 
una solidità apparentemente inattaccabile». D. PULITANÒ, La responsabilità «da reato» degli enti 

nell’ordinamento italiano, in AA. VV., Responsabilità degli enti per i reati commessi nel loro interesse, Atti 
del convegno di Roma, 30 novembre-1 dicembre 2001, in Cass. pen., 2003, supp. n. 6, 8, il quale parla di 
forte innovazione sistematica che comporta il superamento del tradizionale principio societas delinquere non 

potest. 
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Dal punto di vista processuale si è introdotto un vero e proprio «microcodice»7 o 

«microsistema»8 procedurale, che per le novità introdotte sia in tema di prova del fatto 

addebitato all’ente, sia in tema di misure cautelari interdittive, appare «delineare le forme di 

un diritto processuale ad personam inserito in sede penale»9. 

I soggetti ai quali si applica la disciplina prevista dal d. lgs. n. 231 del 2001 sono gli 

enti forniti di personalità giuridica, le società e le associazioni anche prive di personalità 

giuridica, con esclusione espressa dello Stato, degli enti pubblici territoriali, degli enti 

pubblici non economici e di quelli che svolgono funzioni di rilievo costituzionale10. 

L’ente, ai sensi dell’art. 511, risponde per i reati commessi nel suo interesse o 

vantaggio: a) da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di 

direzione dell’ente o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e 

funzionale nonché da persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo dello 

stesso (c.d. soggetti apicali); b) da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno 

dei soggetti apicali (c.d. sottoposti).  

Dal medesimo fatto di reato, commesso dai soggetti sopra individuati, derivano due 

responsabilità: quella della persona fisica cui il reato medesimo è attribuito e quella della 

persona giuridica nel cui interesse si suppone l’illecito penale sia stato realizzato. 

                                                 
7 L’espressione è di F. CORDERO, Procedura penale, 8a ed., Milano, 2006, p. 1329. Parla di vero e proprio 
codice delle personnes morales E. AMODIO, Prevenzione del rischio penale di impresa e modelli integrati di 

responsabilità degli enti, in Cass. pen., 2005, p. 320. 
8 Così G. GARUTI, Premessa, in AA. VV., Responsabilità degli enti per illeciti amministrativi dipendenti da 

reato, a cura di G. Garuti, Padova, 2002, p. XX. 
9 E. AMODIO, Il processo penale tra disgregazione e recupero del sistema, cit., p. 10, il quale precisa che è la 
«peculiarità delle sanzioni da infliggere ad una societas a suggerire una modificazione delle forme 
processuali (v. ad es. misure cautelari)». 
10 Sul tema degli enti destinatari della disciplina e delle esclusioni cfr. S. GENNAI–A. TRAVERSI, La 

responsabilità degli enti per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato, Milano, 2001, p. 65 ss.; C. 
PECORELLA, Principi generali e criteri di attribuzione della responsabilità, in AA.VV., La responsabilità 

amministrativa degli enti, D. lgs. 8 giugno 2001, n. 231, Milano, 2002, p. 65; F. GUERINO, La responsabilità 

dell’ente pubblico per i reati commessi nel proprio interesse, in Cass. pen., 2004, p. 2201. In giurisprudenza 
Cass., 22 aprile 2004, in Dir. prat. soc., 2004, n. 9, p. 72, con commento di R. BRICCHETTI, (pubblicata anche 
in Cass. pen., 2004, p. 4047, con nota di P. DI GERONIMO, La Cassazione esclude l’applicabilità alle imprese 

individuali della responsabilità da reato prevista per gli enti collettivi: spunti di diritto comparato), la quale 
ha escluso l’applicabilità alle imprese individuali delle norme sulla responsabilità degli enti per gli illeciti 
amministrativi dipendenti da reato. Nello stesso senso G.i.p. Trib. Roma, ord. 30 maggio 2003, in Il merito, 
2004, n. 5, p. 57 ss., con commento di A. BALSAMO e M. RUVOLO. 
11 Gli articoli citati senza alcuna specificazione devono intendersi appartenenti al d. lgs. n. 231 del 2001. 
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L’accertamento processuale della responsabilità dell’ente si pone in modo del tutto 

autonomo da quello concernente la responsabilità penale della persona fisica, in forza 

dell’art. 8, che deve essere correttamente inteso come norma di carattere processuale.  

A carico dell’ente è stato concepito un articolato apparato sanzionatorio che annovera 

la sanzione pecuniaria (i cui criteri di commisurazione sono delineati secondo un innovativo 

modello per quote ispirato al sistema dei tassi giornalieri adottato in molti paesi), le 

sanzioni interdittive, la confisca (anche per equivalente) e la pubblicazione della sentenza di 

condanna12. 

In questo capitolo si ritiene di dover affrontare, senza pretese di esaustività per non 

allontanarsi troppo dal tema di indagine oggetto del presente lavoro, alcune questioni 

ritenute preliminari: le ragioni e le fonti (comunitarie e internazionali) che hanno indotto a 

disciplinare l’istituto della responsabilità delle persone giuridiche, per verificare quali 

indicazioni sono rinvenibili in ordine alla natura della responsabilità, alla sua disciplina ed 

alla tipologia dei destinatari della normativa; la spinosa questione della natura della 

responsabilità in parola, al precipuo scopo di individuare i principi costituzionali di 

riferimento sul piano processuale; le ragioni e le implicazioni legate all’opzione del 

processo penale quale strumento di accertamento e di applicazione delle sanzioni 

amministrative e la conseguente metamorfosi delle finalità del processo; la portata della 

previsione dell’assimilazione dell’ente all’imputato e le sue conseguenze sulla regola 

dell’inversione dell’onere della prova; infine, la valenza esimente dei compliance programs 

nell’ottica della loro adozione obbligata o facoltativa.  

 

 

                                                 
12 Sul sistema sanzionatorio cfr., tra gli altri, G. AMATO, Un regime diversificato per reprimere gli illeciti, in 
Guida al dir., 2001, n. 26, p. 67 ss.; C. PIERGALLINI, La disciplina, cit., p. 1353 ss.; N. FOLLA, Le sanzioni 

pecuniarie, in AA. VV., La responsabilità amministrativa degli enti, D. lgs 8 giugno 2001, n. 231, Milano, 
2002, p. 91; S. GIAVAZZI, Le sanzioni interdittive e la pubblicazione della sentenza penale di condanna, ivi, 
p. 117 ss.; R. LOTTINI, Il sistema sanzionatorio, in AA. VV., Responsabilità degli enti per illeciti 

amministrativi, cit., p. 127 ss.; A. FIORELLA, Le sanzioni amministrative pecuniarie e le sanzioni interdittive, 
in AA. VV., Responsabilità degli enti per i reati commessi nel loro interesse, cit., p. 73 ss. 
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2. Le ragioni e le fonti della responsabilità degli enti. 

 

Un triplice ordine di ragioni ha costituito l’impulso e il fondamento per l’introduzione 

nel nostro ordinamento della responsabilità da reato delle persone giuridiche13: le insistenti 

richieste della “moderna” politica criminale; l’esperienza comparatistica e il contesto 

internazionale comunitario.  

Sotto il primo profilo, viene in rilievo una constatazione criminologica: nella società 

post-moderna l’attività criminale viene spesso esercitata collettivamente e tende a fagocitare 

le espressioni meramente individualistiche di devianza penale14. L’evoluzione e 

l’espansione, sia in termini quantitativi che qualitativi, della criminalità economica 

riconducibile direttamente alle imprese, si risolvono nella lesione e nell’erosione di beni 

giuridici di rilevanza anche costituzionale, rispetto alla cui tutela la risposta sanzionatoria 

penale individuale e individualizzata si mostra insufficiente, perché l’attuale realtà 

organizzativa degli enti comporta spesso una spersonalizzazione della loro attività, cosicché 

nella maggior parte dei casi la condotta della persona giuridica trascende quella dei suoi 

componenti, comprimendo i contenuti tradizionali del principio di responsabilità e rendendo 

di fatto insufficiente rintracciare la singola condotta e volontà colpevole. In altri termini, le 

persone giuridiche sono il vero epicentro della criminalità di impresa, la quale è la 

conseguenza non tanto delle scelte operate dalle singole persone fisiche che agiscono per 

conto dell’ente, quanto di politiche di impresa spregiudicate o di difetti di organizzazione 

                                                 
13 Nel corso del presente elaborato si utilizzerà spesso il termine “persona giuridica”, intendendolo in senso 
atecnico, sintetizzando in questo modo tutti i destinatari della normativa in commento, ovvero tanto gli enti 
forniti di personalità giuridica, quanto le società e le associazioni prive di personalità giuridica. 
14 La Relazione al d. lgs. n. 231 del 2001, in Guida al diritto, 2001, n. 26, p. 31 ss., (la Relazione risulta 
pubblicata anche in D & G, 2001, n. 20, p. 19 ss. e in La responsabilità amministrativa degli enti. Commento 

articolo per articolo al D. legisl. 8 giugno 2001, n. 231, a cura di A. PRESUTTI–A. BERNASCONI–C. FIORIO, 
Padova, 2008, p. 9 ss.) precisa che «dal punto di vista della politica criminale, le istanze che premono per 
l’introduzione di forme di responsabilità degli enti collettivi appaiono infatti ancor più consistenti di quelle 
legate ad una pur condivisibile esigenza di omogeneità e di razionalizzazione delle risposte sanzionatorie tra 
stati, essendo ormai pacifico che le principali e più pericolose manifestazioni di reato sono poste in essere 
(…) da soggetti a struttura organizzata e complessa. L’incremento ragguardevole dei reati dei “colletti 
bianchi” e di forme di criminalità a questa assimilabili, ha di fatto prodotto un sopravanzamento della 

illegalità di impresa sulle illegalità individuali, ammettendo che ormai la societas può (e spesso vuole) 
delinquere».  
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interni alla corporation
15. Ne deriva che lasciare impuniti gli enti, sanzionando solo le 

persone fisiche, che spesso si rivelano essere solo “teste di paglia” che l’ente sostituisce in 

caso di scoperta del reato da parte dell’autorità giudiziaria, costituisce paradossalmente una 

violazione del principio di personalità della responsabilità penale affermato dall’art. 27 

Cost., da sempre indicato come il principale ostacolo alla criminalizzazione degli enti dalla 

dottrina dominante in Italia. Sul piano della politica criminale questa esigenza si traduce 

nell’opportunità (non ulteriormente procrastinabile) di introdurre risposte sanzionatorie 

dirette in capo alle persone giuridiche, spingendo verso il superamento del principio 

societas delinquere et puniri non potest
16.  

                                                 
15 K. TIEDEMANN, La responsabilità penale delle persone giuridiche nel diritto comparato, in Riv. trim. dir. 

pen. econ., 1995, p. 616; C. E. PALIERO, Problemi e prospettive della responsabilità penale dell’ente 

nell’ordinamento italiano, in Riv. trim. dir. pen. econ., 1996, p. 1174.  
16 P. BASTIA, Implicazioni organizzative e gestionali della responsabilità amministrativa delle aziende, in 
AA.VV. Societas puniri potest. La responsabilità da reato degli enti collettivi, cit., p. 37, afferma che 
«L’impresa in particolare, per propria specifica natura, ma ancor più per l’evoluzione che essa ha interpretato 
nello sviluppo economico degli ultimi decenni -la cosiddetta impresa manageriale- ha conseguito in vario 
modo livelli di potere economico, di influenza sui mercati, di dominanza competitiva, di superiorità 
strategica, di pervasività nel tessuto economico-sociale, tali da rendere assolutamente impellente e necessaria 
l’assunzione di responsabilità, di vario tipo e certamente anche penalistiche».  
La punizione delle persone giuridiche è tema che non riguarda direttamente la cosiddetta impresa illecita, 
ovvero quella costituita, predisposta e organizzata per la realizzazione di un’attività totalmente contraria ai 
precetti di legge e, di fatto, poi in concreto svolta. L’impresa criminale – lo nota anche la relazione al d. lgs. 
in commento – richiede moduli repressivi diversi, soprattutto perché la sua conformazione appare 
irrecuperabile alla legalità ed al rispetto degli interessi contrapposti. La commissione di reati non è in questo 
modello, fenomeno episodico, espressione di qualche deficit organizzativo o di vigilanza, ma manifestazione 
naturale e necessitata delle ragioni che hanno ispirato l’impresa. Se il fine dell’impresa è intrinsecamente 
illecito e ad esso corrisponde lo svolgimento dell’agire sociale, il contrasto con l’ordinamento è frontale e 
l’epilogo non può essere che lo scioglimento dell’ente. Il campo che qui interessa è, invece, quello della 
patologia dell’impresa lecita, orientata al perseguimento di un utile economico con mezzi consentiti, che 
occasionalmente delinque allo scopo di incrementare il profitto. Per un approfondimento della opportunità, 
delle ragioni di politica criminale che inducono a ritenere necessaria l’introduzione di modelli sanzionatori 
dell’impresa e degli eventuali ostacoli dogmatici si vedano i contributi (con i relativi rimandi bibliografici) di 
A. ALESSANDRI, Note penalistiche sulla nuova responsabilità delle persone giuridiche, in Riv. Trim. dir. pen 

econ., 2002, p. 33 ss.; G. AMARELLI, Mito giuridico ed evoluzione della realtà: il crollo del principio societas 
delinquere non potest, in Riv. It. Dir. e proc. pen., 2003, p. 946 ss.; G. AMATO, Finalità, applicazione e 

prospettive della responsabilità amministrativa degli enti, in Cass. pen., 2007, p. 346 ss.; C. BERTEL, La 

responsabilità penale delle persone giuridiche, in Riv. Trim. dir. pen. econ., 1998, p. 59 ss.; F. BRICOLA, Il 
costo del principio “societas delinquere non potest” nell’attuale dimensione del fenomeno societario, in Riv. 

it. dir. e proc. pen, 1970, p. 951 ss.; J. DE FARIA COSTA, Contributo per una legittimazione della 

responsabilità penale delle persone giuridiche, in Riv. it. dir. e proc. pen., 1993, p. 1239 ss.; C. PIERGALLINI, 
Sistema sanzionatorio e reati previsti dal codice penale, cit., p. 1353; ID., Societas delinquere et puniri 
potest: la fine tardiva di un dogma, cit., p. 571 ss.; N. SELVAGGI, La responsabilità penale della persona 

giuridica: un dibattito europeo, in Cass. pen., 1999, p. 2778 ss.; M. ROMANO, Societas delinquere non potest 
(nel ricordo di Franco Bricola), in Riv. it. dir. proc. pen., 1995, p. 1031; M. RONCO, Responsabilità delle 

persone giuridiche, I) Diritto penale, in Enc. giur. Treccani, Agg., XXVII, Roma, 2002, p. 1 ss. Per una 
ricostruzione storica del “delinquere ut universi” si veda G. MARINUCCI, La responsabilità penale delle 

persone giuridiche, Uno schizzo storico-dogmatico, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2007, p. 445 ss., il quale 
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Sotto il secondo profilo sopra evidenziato, un forte impulso all’introduzione della 

nuova disciplina è scaturito dal confronto con l’esperienza comparatistica, specie con i 

paesi di common law, che ammettono da tempo la responsabilità penale delle persone 

giuridiche17 e riconsegnano ampi spunti per superare gli ostacoli dogmatici posti a 

fondamento dell’irresponsabilità degli enti. Un’apertura verso la criminalizzazione dei 

soggetti collettivi, peraltro, non è sconosciuta agli ordinamenti di civil law: molti Stati 

appartenenti all’Unione europea hanno introdotto forme di responsabilità sanzionatorie 

delle persone giuridiche, che nella maggior parte dei casi è di natura penale18; ne consegue 

che si pongono esigenze di armonizzazione e di coordinamento. 

Sotto il terzo profilo indicato (contesto internazionale comunitario), un ruolo decisivo 

per la regolamentazione della responsabilità delle persone giuridiche hanno avuto le 

sollecitazioni contenute nelle c.d. “azioni comuni” dell’Unione europea e la necessità di 

ratificare precisi impegni internazionali. Sul punto basta ricordare che la l. 29 settembre 

2000 n. 300, con la quale il Parlamento ha delegato il Governo a disciplinare la 

responsabilità amministrativa degli enti, ha recepito sul piano interno i seguenti atti 

internazionali elaborati in base all’articolo K.3 del Trattato sull’Unione Europea19: la 

Convenzione sulla tutela finanziaria delle comunità europee (nota come convenzione 

P.I.F.), siglata a Bruxelles il 26 luglio 1995; il Primo Protocollo di quest’ultima, siglato a 

Dublino il 27 settembre 1996; il Protocollo concernente l’interpretazione in via 
                                                                                                                                                    
conclude asserendo che non solo si può, ma oggi più di ieri si deve punire le persone giuridiche. Sempre 
dello stesso autore, un inquadramento comparatistico ed internazionale della problematica si legge in 

“Societas puniri potest” uno sguardo sui fenomeni e sulle discipline contemporanee, in Riv. it. dir e proc. 
pen., 2002, p. 1193 ss. Sul punto appare altresì fondamentale il contributo di C. DE MAGLIE, L’etica e il 

mercato. La responsabilità penale delle persone giuridiche, Milano, 2002. Circa la constatazione della 
perdita di senso etico nelle relazioni economiche si veda anche C. F. GROSSO, Responsabilità penale delle 

persone giuridiche, in Riv. it. dir e proc. pen., 2003, p. 951. 
17 Per la ricognizione del sistema statunitense C. DE MAGLIE, Sanzioni pecuniarie e tecniche di controllo 

dell’impresa. Crisi ed innovazioni nel diritto penale statunitense, in Riv. it. dir. e proc. pen, 1995, p. 88. Di 
più ampio respiro, sempre della stessa autrice, Societas delinquere potest. Un’indagine di diritto italiano e 

comparato, Padova, 1999. 
18 Nel sistema francese con il nuovo codice di diritto penale del 1994 è stata introdotta una vera e propria 
responsabilità penale delle personnes morales. Si veda sul punto S. GIAVAZZI, La responsabilità penale delle 

persone giuridiche: dieci anni di esperienza francese, in Riv. trim. dir. pen. econ., 2005, p. 593 ss. Con 
riferimento al sistema adottato negli altri paesi europei si veda N. SELVAGGI, La responsabilità penale della 

persona giuridica: un dibattito europeo, in Cass. pen, 1999, p. 2781. 
19 La legge delega e gli atti internazionali ratificati sono pubblicati in Guida al diritto, 2000, n. 42, p. 14 ss. 
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pregiudiziale, da parte della Corte di Giustizia delle Comunità europee, di detta 

Convenzione, con annessa dichiarazione, siglata a Bruxelles il 29 novembre 1996; e, 

ancora, la Convenzione relativa alla lotta contro la corruzione nella quale siano coinvolti 

funzionari delle Comunità europee o degli Stati membri dell’Unione europea, siglata a 

Bruxelles il 26 maggio 1997 e la Convenzione OCSE sulla lotta alla corruzione di pubblici 

ufficiali stranieri nelle operazioni economiche internazionali20, con annesso, siglata a Parigi 

17 dicembre 199721.  

Per il vero – come si vedrà – solo quest’ultima convenzione prevede espressamente 

l’introduzione di una responsabilizzazione delle persone giuridiche, senza peraltro vincolare 

le parti contraenti in ordine alla natura della responsabilità e delle sanzioni da 

regolamentare. Infatti, all’art. 2 si stabilisce che «ciascuna parte deve adottare le misure 

necessarie, secondo i propri principi giuridici, per stabilire la responsabilità delle persone 

giuridiche per la corruzione di pubblico ufficiale straniero». 

La responsabilità delle persone giuridiche viene anche espressamente prevista dal 

secondo protocollo della Convenzione sulla tutela degli interessi finanziari delle Comunità 

europee, (nota, come più sopra ricordato, col nome di Convenzione P.I.F.), che tuttavia non 

ha formato oggetto di ratifica da parte della legge di delega citata. Senza un preciso ed 

espresso riferimento alla natura penale della responsabilità, l’art. 3 di tale protocollo 

richiede che ciascun Stato adotti le misure necessarie «affinché le persone giuridiche 

possano essere dichiarate responsabili della frode, della corruzione attiva e del riciclaggio di 

denaro commessi a loro beneficio da qualsiasi persona che agisca individualmente o in 

quanto parte di un organo della persona giuridica, che detenga un posto dominante in seno 

alla persona giuridica, basati – sul potere di rappresentanza di detta persona giuridica, – 

sull’autorità di prendere le decisioni per conto della persona giuridica o – sull’esercizio del 

controllo in seno a tale persona giuridica, nonché della complicità, dell’istigazione a 
                                                 
20 C. DRAETTA, La nuova convenzione OCSE e la lotta alla corruzione delle operazioni commerciali 

internazionali, in Dir. Scambi e comm. int. 1998, p. 968 ss. 
21 Convention on combating bribery on foreign public officials in international business transaction, 
Paris, 7.12.1997, in Riv. it. dir. proc. pen. 1998, p. 1358 ss. 
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commettere tale frode, corruzione attiva o riciclaggio di denaro o del tentativo di 

commettere tale frode. Oltre ai casi già previsti al paragrafo I, ciascun Stato membro adotta 

le misure necessarie affinché le persone giuridiche possano essere dichiarate responsabili 

quando la carenza di sorveglianza o controllo da parte di uno dei soggetti di cui al paragrafo 

I abbia reso possibile la perpetrazione di una frode, di un atto di corruzione attiva o di 

riciclaggio di denaro a beneficio della persona giuridica da parte di una persona soggetta 

alla sua autorità»22. 

Prima di analizzare più nel dettaglio questi importanti atti pattizi (considerati a 

ragione fonti dirette della responsabilità degli enti), pare opportuno soffermarsi sulle 

plurime sollecitazioni dell’Unione europea all’introduzione della responsabilità delle 

imprese, direttamente connessa alla realizzazione di illeciti penali. 

 

2.1 Le sollecitazioni comunitarie dirette alla responsabilizzazione degli enti. 

 

Le istituzioni comunitarie si sono fatte carico di incentivare l’adozione, a livello 

nazionale, di forme di reazione alle condotte criminose degli enti sin dagli anni ‘70 dello 

scorso secolo.  

Un primo tentativo si ha con la Risoluzione n. (77) 28, in materia di tutela 

ambientale, con la quale si indica agli Stati membri l’opportunità di introdurre la 

responsabilità penale delle persone giuridiche per i reati da esse commessi ai danni 

dell’ambiente. Nella Risoluzione si sottolinea, infatti, l’insensatezza dell’irresponsabilità 

dei soggetti collettivi in un ambito in cui essi stessi sono i principali autori di reati e si 

invitano gli Stati a rimeditare sui principi tradizionali dell’imputazione penale con riguardo 

al possibile coinvolgimento – sul piano penale appunto – delle persone giuridiche.  

                                                 
22 Così l’art. 3 del secondo protocollo della Convenzione sulla tutela degli interessi finanziari delle Comunità 
europee, il cui testo è riportato integralmente da G. LATTANZI, Introduzione, in Responsabilità degli enti per i 

reati commessi nel loro interesse, in Cass. pen., 2003, supp. al n. 6, p. 3, nt. 1. 
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Successivamente, con le Raccomandazioni n. R (81) 12 e R (82) 15, il Consiglio 

d’Europa torna a pronunciarsi sul tema della responsabilità degli enti ed invita gli Stati 

membri a intraprendere gli sforzi necessari per garantire una risposta pronta ed efficace 

alla criminalità economica, esaminando la possibilità di introdurre una vera e propria 

responsabilità penale delle persone giuridiche per le infrazioni riguardanti rispettivamente 

la materia economica e la tutela del consumatore23.  

La posizione più matura sul punto viene, per la verità, espressa nella ben più organica 

e completa Raccomandazione n. R (88) 1824, con la quale il Consiglio d’Europa richiama 

la necessità di adottare “misure” per rendere le imprese «responsabili per le offese 

commesse nell’esercizio delle loro attività, anche quando l’offesa è estranea agli scopi 

dell’impresa»25; prevedendo responsabilità e sanzioni penali in relazione agli illeciti da 

esse realizzati «quando lo richiedono la natura dell’offesa, il grado di colpa da parte 

dell’impresa, le conseguenze per la società e la necessità di prevenire ulteriori offese»26, 

optando invece per forme diverse di responsabilità, di natura essenzialmente 

amministrativa, per quegli illeciti in relazione ai quali emerge l’inopportunità della 

                                                 
23 Per l’illustrazione della Risoluzione e delle Raccomandazioni citate si rimanda a C. DE MAGLIE, L’etica e 

il mercato, cit., p. 232; nonché N. SELVAGGI, La responsabilità penale della persona giuridica: un dibattito 

europeo, in Cass. pen, 1999, p. 2778. La Raccomandazione (81) 12 è pubblicata in Riv. it. dir. e proc. pen., 
1982, p. 241. 
24 La raccomandazione è pubblicata in Riv. trim. dir. pen. econ., 1991, p. 653, con nota di V. MILITELLO. Più 
di recente meritano di essere ricordate la Raccomandazione del Consiglio d’Europa n. R (97) 18 e l’Azione 
comune del dicembre 1998, entrambe riguardanti l’introduzione negli Stati membri di forme di responsabilità 
diretta (nella seconda espressamente qualificata come penale) nei confronti delle persone giuridiche, che 
siano intervenute nella commissione di fatti di reato riconducibili alla criminalità organizzata. Relativamente 
alla lotta alla criminalità organizzata cfr. la recentissima decisione quadro del Consiglio del 24 ottobre 2008 
n. 2008/841/GAI, in Guida al dir., 2008, 6, p. 32 ss., la quale all’art. 5 prevede «Responsabilità delle persone 
giuridiche. 1. Ciascun Stato membro adotta le misure necessarie affinché le persone giuridiche possano 
essere dichiarate responsabili dei reati di cui all’art. 2 commessi a loro beneficio da qualsiasi persona che 
agisca a titolo individuale o in quanto membro di un organo della persona giuridica, la quale detenga una 
posizione preminente in seno alla persona giuridica stessa, basata: a) sul potere di rappresentanza di detta 
persona giuridica; b) sul potere di prendere decisioni per conto della persona giuridica; c) sull’esercizio di 
poteri di controllo in seno a tale persona giuridica. 2. Gli Stati membri adottano inoltre le misure necessarie 
affinché le persone giuridiche possano essere dichiarate responsabili qualora la mancata sorveglianza o il 
mancato controllo da parte di una persona di cui al paragrafo I abbia reso possibile la commissione, da parte 
di una persona soggetta alla sua autorità, di uno dei reati di cui all’articolo 2 a beneficio della persona 
giuridica. 3. La responsabilità delle persone giuridiche ai sensi dei paragrafi 1 e 2 lascia impregiudicata la 
possibilità di avviare procedimenti penali contro le persone fisiche che siano autori o complici di uno dei 
reati di cui all’articolo 2.». 
25 Raccomandazione n. R (88) 18, cit., p. 655. 
26 Ibidem, cit., p. 654. 
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criminalizzazione dell’ente. Le considerazioni esposte nella Raccomandazione lasciano 

intendere la preferenza accordata alla “via penalistica” 27: se, infatti, da un lato, il Comitato 

dei Ministri riconosce la «difficoltà, radicata nelle strutture legali di molti ordinamenti 

europei, di rendere penalmente responsabili le imprese che sono enti giuridici», dall’altro. 

esso si dice «desideroso di superare queste difficoltà, al fine di far rispondere le imprese 

come tali, […] in modo da ottenere la giusta pena dell’attività illegale, la prevenzione di 

offese ulteriori e la riparazione del danno causato»28. Per quanto, quindi, la responsabilità 

penale non sia indicata come la sola possibile risposta alla criminalità d’impresa, essa 

comunque sembra essere considerata l’opzione più opportuna ed efficace29.  

Merita di essere evidenziato che la Raccomandazione in parola si preoccupa di 

precisare il carattere autonomo che la responsabilità del soggetto collettivo-imprenditore 

deve presentare rispetto a quella della persona fisica autrice della violazione in quanto, 

essendo l’individuazione di quest’ultima sempre più difficile ed incerta a causa della 

crescente complessità dell’organizzazione delle imprese, la previsione inversa condurrebbe 

alla sostanziale vanificazione della responsabilità considerata. 

Significativo indice del predominante orientamento “penalistico” della responsabilità 

in parola in Europa è fornito dal Corpus iuris
30, un documento, che si compone di un 

articolato normativo relativo a disposizioni penali per la protezione degli interessi 

finanziari dell’Unione europea e di un rapporto esplicativo, elaborato su richiesta del 

Parlamento europeo da parte di un gruppo di studio facente capo alla Commissione, che, 

limitatamente ai reati ivi contemplati, all’art. 13 prevede la responsabilità penale degli enti 

                                                 
27 C. DE MAGLIE, L’etica e il mercato, cit., p. 235. 
28 Raccomandazione n. R (88) 18, cit., p. 654. 
29 Contra N. SELVAGGI, La responsabilità penale della persona giuridica: un dibattito europeo, cit., p. 2780, 
secondo il quale la previsione della convivenza di responsabilità penale e amministrative «attesta 
l’orientamento prevalente in materia, che consiste proprio nell’abbandono dell’aggettivo “penale” a 
qualificare il modello di responsabilità». 
30 G. GRASSO, Il “Corpus iuris” e le prospettive di formazione di un diritto penale dell’Unione europea, in 
Verso uno spazio giuridico europeo. Corpus iuris contenente disposizioni penali per la tutela degli interessi 

finanziari dell’Unione Europea, a cura di G. Grasso, Milano, 1997, p. 33 ss. Sul fermento per un diritto 
penale europeo si veda C. E. PALIERO, La fabbrica del Golem, Progettualità e metodologia per la “Parte 

Generale” di un Codice Penale dell’Unione Europea, in Riv. it. dir e proc. pen., 2000, p. 466 ss. 
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collettivi31. Per l’imputazione della responsabilità all’ente, il Corpus iuris individua due 

criteri, entrambi di carattere oggettivo. Il primo è dato dalla commissione del fatto di reato 

da parte di una persona fisica legata da un rapporto di tipo funzionale all’ente stesso, anche 

qualora tale rapporto non dipenda da una qualifica formalmente assunta, ma da una mera 

posizione di fatto. Il secondo nesso di collegamento consiste invece nella realizzazione del 

reato “per conto” dell’ente, vale a dire al fine di recare a quest’ultimo un beneficio. Il 

Corpus iuris non menziona, però, criteri soggettivi di imputazione fondati sulla 

rimproverabilità del soggetto collettivo; ciò equivale ad affermare che la responsabilità 

penale dell’ente prevista dal progetto manca di ogni autonomia e sorge “par ricochet” a 

quella delle persone fisiche in esso operanti.  

 

2.2 Le convenzioni internazionali alla base della responsabilità degli enti. 

 

Sono considerate antecedenti normativi diretti, a livello transnazionale, delle 

disposizioni previste dal d. lgs. n. 231 del 2001 tre Convenzioni internazionali elaborate 

sulla base dell’art. 31 (ex art. K.3) del Trattato sull’Unione europea: si tratta – come già 

ricordato – della Convenzione sulla tutela degli interessi finanziari delle Comunità 

europee, siglata a Bruxelles il 26 luglio 1995 (nota come Convenzione P.I.F.), della 

Convenzione relativa alla lotta contro la corruzione che coinvolga funzionari delle 
                                                 
31 Anche nell’ambito del “Corpus iuris la responsabilizzazione diretta dei soggetti collettivi è considerata 
strumento indispensabile per la tutela della finanze della Comunità europea: l’attuale art. 13 (ex art. 14) del 
progetto dispone infatti che sono responsabili per i reati elencati agli articoli da 1 a 8, vale a dire frode al 
bilancio comunitario, frode in materia di appalti, corruzione, abuso di ufficio, malversazione, rivelazione di 
segreti d’ufficio, riciclaggio, ricettazione e associazione per delinquere, anche «gli enti collettivi dotati di 
personalità giuridica, così come quelli che possiedono la qualità di soggetti di diritto e che sono titolari di un 
patrimonio autonomo, quando il reato è stato realizzato per conto dell’ente da un organo, da un 
rappresentante o da una qualunque persona che abbia agito in nome dell’ente o che abbia un poter di 
decisione di diritto o di fatto». Nell’individuazione dei destinatari della responsabilità il Corpus Juris si 
allontana dall’impostazione tradizionalmente adottata a livello comunitario, fondata sull’esistenza, in capo al 
soggetto collettivo, del requisito della personalità giuridica per adottare un criterio più ampio e rispondente 
all’attuale realtà della vita degli affari: il progetto prevede infatti che possano essere chiamati a rispondere 
penalmente anche gli enti non personificati purché essi siano titolari di un patrimonio distinto da quello delle 
persone fisiche che li compongono. Per un commento all’art. 13 del Corpus iuris cfr. I. CARACCIOLI, La 

responsabilità penale delle persone morali, in Possibilità e limiti di un diritto penale dell’Unione europea, a 
cura di L. Picotti, Milano, 1999, p. 177 ss.; G. DE SIMONE, La responsabilità penale dell’imprenditore e degli 

enti collettivi nel Corpus Juris, ivi, p. 187 ss.; C. DE MAGLIE, L’etica e il mercato, cit., p. 240.  
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Comunità o degli Stati membri UE, firmata a Bruxelles il 26 maggio 1997 ed, infine, della 

Convenzione OCSE sulla lotta contro la corruzione dei pubblici ufficiali stranieri nelle 

transazioni economiche internazionali, sottoscritta a Parigi il 17 dicembre 1997.  

Le disposizioni pattizie appena citate sono state ratificate dallo Stato italiano 

mediante la stessa legge, la n. 300 del 29 settembre 2000, recante altresì la delega al 

Governo per la disciplina della responsabilità amministrativa degli enti dipendente da 

reato, a voler significare il legame tra tale disciplina e gli obblighi assunti a livello 

internazionale. 

In realtà, soltanto la convenzione OCSE contempla al suo interno (art. 2) la 

responsabilizzazione diretta delle persone giuridiche; mentre la convenzione P.I.F. e la 

convenzione contro la corruzione dei funzionari delle Comunità europee si limitano a 

prevedere la responsabilità penale dei dirigenti d’impresa per i fatti di frode e di corruzione 

a livello comunitario realizzati dai loro sottoposti nell’interesse dell’impresa stessa32 

Come accennato, espresse sollecitazioni all’introduzione della responsabilità 

considerata provengono dal secondo Protocollo della Convenzione P.I.F., non incluso però 

tra gli atti recepiti dall’ordinamento italiano con la l. n. 300 del 200033. Tale Protocollo, 

infatti, all’art. 3 comma 1 dispone che gli Stati membri adottino le «misure necessarie» 

affinché le persone giuridiche siano chiamate a rispondere34 dei reati di frode, corruzione 

attiva e riciclaggio di denaro realizzati, anche nella forma del concorso o del tentativo, «a 

                                                 
32 Si veda al riguardo M. RONCO, Responsabilità delle persone giuridiche, cit., p. 2. 
33 Ritiene che il secondo protocollo sia una presenza reale anche se non formalmente denunciata G. MARRA, 
Note a margine dell’art. 6 DDL N. 3915-S contenente una “Delega al governo per la disciplina della 

responsabilità delle persone giuridiche”, in Ind. pen., 2000, p. 827. Nella relazione che accompagna il 
disegno di legge governativo si giustifica la scelta di stralciare il secondo protocollo dalla ratifica sulla base 
della necessità di attendere l’approvazione della “relazione esplicativa” necessaria al fine di chiarire alcuni 
punti oscuri. Critico sulle ragioni della mancata ratifica del citato secondo protocollo S. MANACORDA, 
Corruzione internazionale e tutela penale degli interessi comunitari, in Dir. pen. proc., 2001, n. 4, p. 416. 
Tale protocollo è stato tuttavia il principale punto di riferimento del lavori parlamentari della legge delega, 
che in buona parte si è conformata ai principi espressi agli artt. 3 e 4 del protocollo citato: sul punto si veda 

C. PIERGALLINI, Progetti di riforma, in Riv. It. dir. e proc. pen., 2000, p. 293 ss.; ID., Sistema sanzionatorio e 

reati previsti dal codice penale, in Dir. pen. proc., 2001, n. 11, p. 1355. 
34 Secondo parte della dottrina questo agnosticismo nominalistico, che sarebbe dovuto a mere ragioni di 
opportunità, non riuscirebbe ad occultare la natura essenzialmente penalistica della responsabilità. Cfr. E. 
DOLCINI, Principi costituzionali e diritto penale alle soglie del terzo millennio, in Riv. it. dir. e proc. pen., 
1999, p. 20 
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loro beneficio» da chi occupa al loro interno una posizione di vertice, consistente nel 

disporre del «potere di rappresentanza» o della «autorità di prendere decisioni per conto 

della persona giuridica» o del «controllo» all’interno della stessa; inoltre, il comma 2 dello 

stesso articolo stabilisce che analoga responsabilità debba sorgere allorché i reati 

considerati siano commessi «per carenza di sorveglianza o controllo» dei soggetti in 

posizione dominante di cui al comma 1 da parte di un soggetto loro sottoposto. 

Peraltro, lo stesso Protocollo, all’art. 1 lett. d, si preoccupa anche di stabilire la 

portata della locuzione “persona giuridica”, definita come «qualsiasi entità che sia tale in 

forza del diritto nazionale applicabile ad eccezione degli Stati o di altre istituzioni 

pubbliche nell’esercizio dei pubblici poteri e delle organizzazioni internazionali 

pubbliche». 

La Convenzione OCSE35, volta alla criminalizzazione della corruzione di pubblici 

ufficiali stranieri nelle operazioni economiche internazionali, prevede la responsabilità 

diretta delle persone giuridiche agli artt. 2 e 336. Per quanto concerne la natura della 

responsabilità, date le diverse discipline vigenti in materia all’interno dei sistemi nazionali, 

le Parti contraenti hanno optato per una soluzione di compromesso: l’art. 2, infatti, nel 

disporre che le persone giuridiche siano chiamate a rispondere in prima persona in 

relazione alla fattispecie di corruzione considerata, lascia agli Stati la scelta delle «misure» 

da adottare a questo fine e l’art. 3 comma 2 precisa che nei Paesi nei quali non è 

contemplata la responsabilità penale delle persone giuridiche queste ultime possono essere 

assoggettate a sanzioni non penali purché «efficaci, proporzionate e dissuasive». Nulla è 

detto, invece, in tali disposizioni a proposito dei criteri di attribuzione della responsabilità; 

si può però quanto meno ritenere che, estendendo le disposizioni dell’art. 1 comma 1 della 

                                                 
35 Organizzazione di Cooperazione e di Sviluppo Economico, nota anche come OECD (Organization for 

Economic Cooperation and Development), creata nel 1960 con la finalità di promuovere e sostenere lo 
sviluppo economico dei suoi Membri e il commercio internazionale; essa riunisce Paesi di tutto il mondo 
(dall’Australia al Canada, dal Giappone agli USA, dalla Corea al Messico) tra cui anche molti Stati 
appartenenti all’Unione europea.  
36 Sul tema si veda SACERDOTI, La Convenzione OCSE del 1997 sulla lotta contro la corruzione dei pubblici 

ufficiali stranieri nelle transazioni internazionali, in Riv. it. dir. proc. pen., 1998, p. 1354 ss. La convenzione 
è pubblicata altresì in Guida al dir., 2000, n. 42, p. 36. 
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Convenzione, il reato di corruzione di un pubblico ufficiale straniero debba presentare le 

caratteristiche di essere stato realizzato nell’interesse della persona giuridica, vale a dire al 

fine di far ottenere alla stessa «un affare o un altro vantaggio indebito nell’ambito del 

commercio internazionale». 

 

2.3 Le scelte della legge delega n. 300 del 2000 e la loro trasfusione nel d.lgs. n. 231 

del 2001. 

 

Sul piano interno le fonti della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche 

sono costituite dalla legge delega n. 300 del 2000 e dal conseguente decreto legislativo n. 

231 del 2001. 

Si può affermare, ad un primo e generale sguardo, che la legge delega rispetta il 

contenuto delle norme internazionali sopra richiamate, che vincolano il nostro ordinamento.  

Come anticipato, infatti, tali previsioni fissano il principio della responsabilità 

sanzionatoria della persona giuridica, senza tuttavia imporre il ricorso alla sanzione penale, 

in previsione delle difficoltà che una simile scelta avrebbe comportato in diversi 

ordinamenti. Pari libertà si deve ritenere sul piano dell’accertamento della responsabilità, 

tema rispetto al quale le convenzioni internazionali non spendevano giustamente parole. 

L’art. 3 comma 2 della Convenzione OCSE precisa, infatti, che «nel caso in cui 

secondo il sistema giuridico di una Parte, la responsabilità penale non è applicabile alle 

persone giuridiche, la Parte in questione deve assicurare che le persone giuridiche siano 

passibili di sanzioni non penali efficaci, proporzionate e dissuasive, incluse le sanzioni 

pecuniarie».  

La formulazione dei principi e criteri direttivi della legge delega è stata oggetto di un 

ampio dibattito parlamentare: dall’iniziale, scarno (e del tutto insoddisfacente sotto il 
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profilo del rispetto dell’art. 76 Cost.), disegno di legge C. 549137, si è pervenuti alla 

definitiva approvazione dell’ampio e articolato art. 11 l. n. 300 del 2000.  

Le principali (spinose) questioni che il legislatore delegante ha dovuto affrontare 

riguardano: la natura della responsabilità (se amministrativa o penale); la tipologia dei 

destinatari della normativa (se solo quelli con personalità giuridica o anche quelli privi di 

soggettività autonoma); i criteri di imputazione della responsabilità all’ente dei reati 

commessi dai soggetti “di vertice” e dai dipendenti; le sanzioni applicabili; il sistema 

processuale da adottare per l’accertamento. 

Con riferimento a tali problematiche la legge delega ha imposto, innanzitutto, di 

disciplinare la responsabilità amministrativa degli enti38, non solo persone giuridiche ma 

anche società ed associazioni prive di personalità giuridica, per i reati espressamente 

indicati nelle lett. a, b, c, e d (un numero molto ampio di illeciti, ben superiori a quelli che 

le convenzioni internazionali imponevano); nonché di prevedere che la responsabilità 

sorgesse in capo agli enti per i reati commessi a loro vantaggio o nel loro interesse da 

persone che svolgono funzioni apicali, ovvero da sottoposti all’altrui vigilanza, quando la 

commissione del reato è stata resa possibile dall’inosservanza agli obblighi connessi a tali 

funzioni; ancora di prevedere sanzioni amministrative effettive, proporzionate e dissuasive, 

individuate nella sanzione pecuniaria, nelle sanzioni interdittive39, nella confisca e nella 

                                                 
37 L’art. 6 di questo d.d.l. si limitava infatti a prevedere: "1. La legge stabilisce i casi nei quali le persone 
giuridiche sono autonomamente responsabili dei reati di corruzione attiva e istigazione alla corruzione, 
previsti dagli articoli 321, 322, primo e secondo comma, e 322-bis, secondo comma del codice penale e le 
sanzioni ad esse applicabili". Per una ricostruzione dell’iter parlamentare C. PIERGALLINI, Progetti di 

riforma, in Riv. it. dir e proc. pen., 2000, p. 296 e G. MARRA, Note a margine dell’art. 6 del DDL n. 3915-S 

contenente una “delega al governo per la disciplina della responsabilità delle persone giuridiche”, in Ind. 

pen., 2000, p. 833. 
38 Senza voler entrare nel merito dell’iter parlamentare, si sottolinea che in origine l’art. 6 del d.d.l. 5491 
prevedeva l’introduzione di una forma di responsabilità penale delle persone giuridiche. La scelta fu tosto 
giudicata strategicamente inopportuna per le complicazioni di ordine costituzionale e sistematico che avrebbe 
comportato e si è dunque optato per la trasformazione della responsabilità in amministrativa. In linea con tale 
opzione, il definitivo testo dell’art. 11 della l. n. 300 del 2000 è rubricato “Delega al Governo per la disciplina 
della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche e degli enti privi di personalità giuridica”. 
39 Le sanzioni interdittive sono indicate nella lett. l della l. n. 300 del 2000 e consistono nella: chiusura anche 
temporanea dello stabilimento o della sede commerciale (non trasferita in sede di esercizio della delega nel d. 
lgs. n. 231 del 2001); sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla 
commissione dell’illecito; interdizione anche temporanea dell’esercizio dell’attività ed eventuale nomina di 
un altro soggetto per l’esercizio vicario della medesima quando la prosecuzione dell’attività è necessaria per 
evitare pregiudizi ai terzi; divieto anche temporaneo di contrattare con la pubblica amministrazione; 
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pubblicazione della sentenza; di prevedere l’applicabilità delle sanzioni interdittive anche in 

via cautelare con adeguata tipizzazione dei requisiti richiesti; di stabilire che le sanzioni 

amministrative sono applicate dal giudice penale e che per il procedimento di accertamento 

si osservano, in quanto compatibili, le disposizioni del codice di procedura penale, 

assicurando l’effettiva partecipazione e difesa degli enti nelle diverse fasi del procedimento 

penale e, infine, di prevedere l’istituzione di un’anagrafe nazionale delle sanzioni 

amministrative. 

Il Governo ha esercitato la delega de qua emanando il d. lgs. n. 231 del 2001, che 

costituisce una tappa importante nel processo di modernizzazione del diritto penale, teso a 

legittimare, anche con riferimento a fatti delittuosi, il principio della responsabilità delle 

persone giuridiche40.  

In attuazione della delega contenuta nell’art. 11 l. n. 300 del 2000, il legislatore 

delegato ha disciplinato la responsabilità amministrativa delle persone giuridiche e delle 

società ed associazioni anche prive di personalità giuridica per i reati commessi nel loro 

interesse o a loro vantaggio da soggetti che rivestono posizioni apicali ovvero da sottoposti 

all’altrui direzione, meglio individuati nell’art. 5 del d. lgs n. 231 del 2001 (c.d. 

imputazione oggettiva), con individuazione dei criteri di imputazione soggettiva nei 

successivi artt. 6 e 7. In particolare, si prevede che, per i reati commessi nel suo interesse o 

a suo vantaggio da soggetti che rivestono una posizione di vertice, l’ente risponde 

dell’illecito amministrativo conseguente, a meno che non provi la sussistenza concorrente e 

concomitante dei seguenti elementi: l’adozione ed efficace attuazione, prima della 

commissione del fatto, di un modello di organizzazione e di gestione idoneo a prevenire 

reati della specie di quello verificatosi; l’istituzione di un organismo di vigilanza e di 

controllo sul modello di organizzazione col compito di vigilare sulla sua osservanza e di 

                                                                                                                                                    
esclusione temporanea da agevolazioni finanziamenti, contributi, sussidi, ed eventuale revoca di quelli già 
concessi; divieto anche temporaneo di pubblicizzare beni e servizi. 
40 C. DE MAGLIE, Principi generali e i criteri di attribuzione della responsabilità, in Diritto penale e 

processo, 2001, n. 11, p. 1348 ss.; ID., Responsabilità delle persone giuridiche: pregi e limiti del d. lgs. n. 

231/2001, in Danno e Responsabilità, 2002, 3, p. 247 ss.  
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curarne l’aggiornamento; la fraudolenta elusione del modello da parte dell’autore 

dell’illecito penale; la mancanza di omissione nella vigilanza da parte dell’organismo di 

controllo citato. Per i reati commessi da un soggetto subordinato, si prevede che l’ente 

risponde se la commissione del reato è stata resa possibile dall’inosservanza degli obblighi 

di direzione o di vigilanza, che è esclusa dall’adozione ed efficace attuazione, prima della 

commissione del fatto, di un modello di organizzazione, gestione e controllo idoneo a 

prevenire reati della specie di quello verificatosi.  

Il legislatore delegato ha previsto, dunque, un modello di responsabilità differenziata 

a seconda della qualifica rivestita all’interno dell’ente della persona alla quale viene 

attribuito il reato presupposto. Nel caso di soggetto collocato in posizione apicale, la 

responsabilità consegue “in via automatica” alla commissione del reato. Il pubblico 

ministero ha un onere probatorio “leggero” (di cui si dirà meglio in seguito) a cui si 

contrappone un onere dimostrativo – ai limiti della probatio diabolica – in capo all’ente 

che, per andar esente da responsabilità, dovrà provare la concomitante concorrenza delle 

condizioni stabilite dall’art. 6: un’inversione dell’onere della prova che non sfugge a 

censure di illegittimità costituzionale per violazione sia del principio di colpevolezza, in 

quanto la norma così formulata pare introdurre una forma di presunzione di responsabilità, 

sia della presunzione di non colpevolezza, che impone all’inquirente l’onere della prova 

dell’accusa formulata e non alla difesa quella della sua estraneità all’addebito contestato. 

Lo schema di decreto legislativo redatto inizialmente dal Ministero della giustizia, 

attraverso un’apposita commissione, conteneva un catalogo assai più ricco dei reati che 

poteva dar luogo alla responsabilità degli enti: agli originari artt. 24 e 25 seguivano, infatti, 

gli artt. da 26 a 39, relativi ai reati contro l’incolumità pubblica, all’omicidio colposo ed 

alla lesione colposa commessa in violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni 

sul lavoro o relative all’igiene ed alla salute sul lavoro, a numerosi reati previsti da leggi 

speciali in materia di inquinamento, di rifiuti, di edilizia, di beni culturali ed ambientali. Il 

catalogo si è grandemente ridotto in ragione delle perplessità, preoccupazioni e resistenze 
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del “mondo economico” che hanno indotto il Governo ad esercitare solo parzialmente la 

delega, limitandosi in origine ai soli reati oggetto delle convenzioni internazionali 

ratificate41.  

Con riferimento alle sanzioni42, il d. lgs. n. 231 del 2001 si pone in continuità con la 

legge delega43, la quale aveva indirizzato al governo una pluralità di direttive: in primo 

luogo che le sanzioni contra societatem fossero effettive, proporzionate e dissuasive (art. 11 

comma 1 lett. f), che alle tradizionali sanzioni pecuniarie fossero affiancate, nei casi di 

particolare gravità, sanzioni di tipo interdittivo (art. 11 comma 1 lett. l), che le sanzioni 

potessero essere diminuite (quelle pecuniarie) o escluse (quelle interdittive) in conseguenza 

dell’adozione da parte degli enti di comportamenti di tipo riparatorio o reintegratorio 

rispetto all’offesa realizzata (art. 11 comma 1 lett. n); infine, che le sanzioni interdittive 

potessero trovare applicazione anche in sede cautelare (art. 11 comma 1 lett. o). Il sistema 

sanzionatorio introdotto dal d. lgs del 2001 è di tipo binario, basato sulle sanzioni 

pecuniarie e sulle sanzioni interdittive. Completano il quadro la pubblicazione della 

sentenza, rimessa alla scelta discrezionale del giudice quando ricorra una sanzione 

interdittiva (art. 18), e la confisca, applicabile anche nella forma per equivalente, del prezzo 

o del profitto del reato, sempre obbligatoria, salvo che per la parte che può essere restituita 

al danneggiato (art. 19). Le sanzioni interdittive si applicano, in aggiunta alla sanzione 

pecuniaria quando: l’ente abbia tratto dal reato un profitto di rilevante entità e il reato sia 
                                                 
41 Per questa drastica riduzione la dottrina non ha esitato ad osservare che «si ha l’impressione che la 
montagna abbia partorito un topolino» (G. LATTANZI, Introduzione, in Responsabilità degli enti per i reati 

commessi nel loro interesse, in Cass. pen. 2003, supp. al n. 6, p. 1). Cfr. sul punto anche A. CARMONA, La 

responsabilità degli enti: alcune note sui reati presupposto, in Riv. trim. dir. pen, econ., 2003, p. 995 ss.; G. 
DE VERO, I reati societari nella dinamica evolutiva della responsabilità ex crimine degli eni collettivi, in Riv. 

it. dir. e proc. pen., 2003, p. 720 ss. 
42 Sul sistema sanzionatorio cfr. C. PIERGALLINI, Sistema sanzionatorio e reati previsti dal codice penale, in 
Dir. pen. e proc., 2001, p. 1353 ss.; G. DE VERO, Il sistema sanzionatorio di responsabilità ex crimine degli 

enti collettivi, in La responsabilità amministrativa delle società e degli enti, 2006, n. 7, p. 221; A. COSSEDU, 
Responsabilità da reato degli enti collettivi: criteri di imputazione e ipologia delle sanzioni, in Riv. trim. dir. 

pen. econ., 2005, p. 1 ss.; A. MANNA, La responsabilità delle persone giuridiche: il problema delle samzioni, 
in Riv. trim. dir. pen. econ., 1999, p. 919 ss. 
43 Ad eccezione della sanzione interdittiva della chiusura dello stabilimento in ragione della scelta 
minimalista compiuta, che ha portato all’espunzione dei reati colposi previsti nello schema di decreto. E’ 
curioso notare che nonostante la recente introduzione dell’art. 25 septies ad opera della l. 9 agosto 2007 n. 
123, successivamente sostituito ad opera del d. lgs. 3 aprile 2008 n. 81, tale interdizione non è stata aggiunta 
al catalogo delle sanzioni. 



 30

stato commesso da soggetti in posizione apicale, ovvero se commesso da sottoposti la colpa 

organizzativa dell’ente sia grave (art. 13 comma 1 lett. a); nonché in caso di reiterazione 

degli illeciti (art. 13 comma 1 lett. b). 

La legge attribuisce notevole rilievo alle condotte riparatorie dell’offesa e all’adozione 

operativa di modelli organizzativi idonei a prevenire reati del tipo di quello verificatosi. Il 

comportamento di resipiscenza, infatti, vale a ridurre la pena pecuniaria (art. 12 comma 2 

lett. a e b), nonché ad escludere le sanzioni interdittive (art. 17 comma 1 lett. a, b e c). 

A tutela dell’effettività della sanzione interdittiva nonché delle misure cautelari 

interdittive, la legge contempla il delitto di inosservanza delle sanzioni citate nei confronti 

di chi, nello svolgimento dell’attività dell’ente, abbia trasgredito agli obblighi o ai divieti 

inerenti alle sanzioni o alle misure. Alla responsabilità della persona fisica si aggiunge 

quella della persona giuridica nell’interesse o a vantaggio della quale il reato è stato 

commesso (art. 23). 

La disciplina è caratterizzata dall’attenzione verso il profilo dell’effettività. E’, infatti, 

stata esclusa la sospensione condizionale della pena e la pena pecuniaria e la confisca hanno 

carattere indefettibile (art. 10 comma 1). La pena pecuniaria è commisurata attraverso un 

meccanismo bifasico che consente di conferire rilievo alla funzione dissuasiva della 

sanzione. L’istituto della continuazione è stato razionalizzato con la previsione opportuna 

della limitazione della cumulabilità al sopraggiungere di una sentenza anche non definitiva 

di condanna. La reiterazione è sanzionata in modo rigoroso e obbligatorio. Le circostanze 

attenuanti sono specifiche e non si prestano ad applicazioni di tipo clemenzialistico.  

Gli aspetti special-preventivi trovano il loro campo elettivo nella sanzione interdittiva, 

pensata come una sanzione flessibile e modulabile a seconda del comportamento dell’ente 

ripristinatorio dell’offesa e dell’adozione di un modello di ripristino alla legalità. 
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Con riguardo al sistema processuale di accertamento, in linea (quanto meno 

apparente) con il dettato della l. delega n. 300 del 200044, la quale all’ art. 11 lett. q 

stabilisce che per il procedimento di accertamento della responsabilità degli enti si 

applicano le norme del codice di procedura penale, assicurando l’effettiva partecipazione e 

difesa dell’ente nelle diverse fasi del procedimento penale, il legislatore delegato ha 

previsto all’art. 34 che «per il procedimento relativo agli illeciti amministrativi dipendenti 

da reato, si osservano le norme di questo Capo, nonché, in quanto compatibili, le 

disposizioni del codice di procedura penale e del d. lgs. 28 luglio 1989 n. 271»45.  

Tuttavia, basta una scorsa alle norme contenute nel capo III del d. lgs. n. 231 del 

2001 per rendersi conto che il legislatore delegato non si è limitato ad adattare le norme 

codicistiche alla peculiarità della responsabilità amministrativa introdotta, bensì ha previsto 

vistose deroghe rispetto alla disciplina ordinaria46. Secondo autorevole dottrina si è 

addirittura verificato il ribaltamento dei dettami della legge delega: «una sorta di ordine 

gerarchico»47 tra due insiemi normativi scandito dall’art. 34, secondo il quale si osservano 

innanzitutto le norme contenute nel capo III del d. lgs. n. 231 del 2001 e, in via sussidiaria, 

sempre se compatibili, le disposizioni del codice di procedura penale. Ne è, insomma, 

                                                 
44 Con riferimento alle questioni aperte si veda M. A. PASCULLI, Questioni insolute ed eccessi di delega nel 

D. L.vo n. 231/01, in Riv. pen., 2002, p. 739 ss. 
45 Nella Relazione al d. lgs. 8 giugno 2001, n. 231, cit., p. 49, il legislatore spiega che la scelta è stata quella 
di privilegiare il procedimento penale «come luogo di accertamento e di applicazione delle sanzioni 
amministrative per coniugare le esigenze di effettività e di garanzia dell’intero sistema». Ciò in quanto «per 
un verso si è preso atto dell’insufficienza dei poteri istruttori riconosciuti alla pubblica amministrazione nel 
modello procedimentale delineato dalla l. n. 689 del 1981 rispetto alle esigenze di accertamento che si 
pongono all’interno del sistema di responsabilità degli enti (...). Per altro verso la natura penal-amministrativa 
degli illeciti dell’ente, documentata dall’applicabilità di penetranti sanzioni interdittive derivate 
dall’armamentario penalistico e dalla stessa vicinanza con il fatto-reato, rende necessario prefigurare un 
sistema di garanzie molto più efficace rispetto a quello, per vero scarno, della legge n. 689». 
46 R. BRICCHETTI, Società al debutto nel registro degli indagati, in Guida dir., 2001, n. 26, p. 99; G. 
FIDELBO, La “nuova” responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, cit., p. 595. 
47 A. GIARDA, Un sistema ormai a triplo binario, cit., p. 195. Una parte della dottrina ritiene incostituzionale 
l’intero capo III del d. lgs. n. 231 del 2001 per contrasto con gli artt. 76 e 77 Cost., in ragione 
dell’inosservanza della legge-delega 29 settembre 2000 n. 300, la quale avrebbe voluto che il sistema di 
primo riferimento fosse il codice di procedura penale, sia pure con i debiti aggiustamenti dovuti alla 
peculiarità della nuova responsabilità. Così A. GIARDA, Aspetti problematici del procedimento di 

accertamento delle sanzioni amministrative, cit., p. 113. Una simile conclusione è ritenuta eccessivamente 
drammatica da F. CORDERO, Procedura penale, cit., p. 1329, secondo il quale «nell’universo deontico il 
legislatore è onnipotente, dove non incombano vincoli metalegislativi». Per una panoramica sulla questione 
v. G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo,cit., p. 88 ss. 
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derivato un vero e proprio «microcodice»48 o «microsistema»49 procedurale50, che si 

analizzerà nel prosieguo sotto gli aspetti che interessano al tema del presente studio, dopo 

aver affrontato il nodo della natura della nuova responsabilità degli enti. 

 

3. La natura della responsabilità dell’ente: il superamento del principio societas 

delinquere non potest e i canoni costituzionali di riferimento per l’accertamento 

della responsabilità. 

 

Condurrebbe su un terreno accidentato e comunque lontano dal tema di indagine 

prescelto soffermarsi compiutamente sulle argomentazioni che militano contro o a favore 

dell’introduzione di una responsabilità “penale” a carico degli enti e sui molteplici 

argomenti addotti per sostenere le plurime e diversificate tesi che si sono sviluppate sul 

punto51. In sintesi, le ragioni poste a fondamento del principio societas delinquere et puniri 

non potest si radicano nella convinzione che tale tipo di responsabilità si fonda su requisiti 

fisico-psichici (basti pensare all’imputabilità intesa come capacità di intendere e volere, alla 

                                                 
48 L’espressione è di F. CORDERO, Procedura penale, cit., p. 1299. Parla di vero e proprio codice delle 
personnes morales E. AMODIO, Prevenzione del rischio penale di impresa, cit., p. 320. 
49 Così G. GARUTI, Premessa, in Responsabilità degli enti per illeciti amministrativi dipendenti da reato, cit., 
p. XX. 
50 Una parte della dottrina ritiene incostituzionale l’intero capo III del d. lgs. n. 231 del 2001 per contrasto 
con gli artt. 76 e 77 Cost., in ragione dell’inosservanza della legge-delega 29 settembre 2000 n. 300, la quale 
avrebbe voluto che il sistema di primo riferimento fosse il codice di procedura penale, sia pure con i debiti 
aggiustamenti dovuti alla peculiarità della nuova responsabilità. Così A. GIARDA, Aspetti problematici del 

procedimento di accertamento delle sanzioni amministrative, cit., p. 113. Una simile conclusione è ritenuta 
eccessivamente drammatica da F. CORDERO, Procedura penale, cit., p. 1329, secondo il quale «nell’universo 
deontico il legislatore è onnipotente, dove non incombano vincoli metalegislativi». Per una panoramica sulla 
questione v. G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 88 ss. 
51 Il tema della responsabilità degli "enti" non è mai stato ignorato dalla dottrina penalistica la quale più volte 
ha cercato di intraprendere un cammino verso nuovi modelli sanzionatori, anche a costo di rompere con 
un’antica tradizione, che rischiava di essere conservata ormai solo dall’ordinamento italiano. Fondamentale 
in tal senso risulta il saggio di F. BRICOLA, Il costo del principio "societas delinquere non potest" nell’attuale 

dimensione del fenomeno societario, in Riv. it. dir. proc. pen., 1970, p. 951 ss, (in argomento peraltro ID., 
Responsabilità penale per il tipo e per il modo di produzione, in Quest. Crim., 1978, p. 101 ss; ID., Luci ed 

ombre nella prospettiva di una responsabilità penale dei gli Enti nei Paesi della C.E.E., in Giur. comm., 
1979, p. 647 ss; ID., Il problema della responsabilità penale della società commerciale nel diritto italiano, in 
AA.VV., La responsabilità penale delle persone giuridiche in diritto comunitario, 1981, p. 235 ss; ID, Lo 

statuto dell’impresa: profili penali e costituzionali, in Giur. cost., 1985, p. 721 ss.) nel quale viene segnalato 
con una straordinaria acutezza il costo, in termini di efficienza punitiva e di reale tutela di beni giuridici, che 
comportava il mantenimento del "dogma", secondo il quale le società non potevano commettere reati ed 
essere punite. 
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suitas della condotta come dominabilità della stessa, al dolo ed alla colpa) e che la sanzione 

penale incide in larga parte sulla libertà personale, risultando così incompatibile (anche 

sotto il profilo funzionale rieducativo) con soggetti non persone fisiche. A ciò si aggiunge la 

tetragona convinzione che i principi costituzionali della responsabilità penale personale, 

inteso come responsabilità per fatto proprio colpevole, e della finalità rieducativa della 

pena, sanciti dell’art. 27 Cost, costituiscono un ostacolo insormontabile all’ammissibilità di 

una responsabilità penale delle persone giuridiche. In altri termini, sia il complessivo profilo 

penalistico dell’illecito penale in sé, sia i principi costituzionali che governano la 

responsabilità penale ostano al riconoscimento che societas delinquere et puniri potest. 

Accogliere l’opposta tesi, favorevole ad una responsabilizzazione penale delle persone 

giuridiche, comporterebbe una ingiustificabile deformazione dei principi costituzionali in 

materia di diritto e di processo penale52. 

                                                 
52 Gran parte della dottrina è tuttora profondamente restia a legittimare il principio societas delinquere potest 

nel nostro sistema (Cfr. per tutti M. ROMANO, Societas delinquere non potest. (Nel ricordo di Franco 

Bricola), cit., p. 1031 ss.). Come è noto, nell’ordinamento italiano il divieto di responsabilità penale delle 
società viene fatto discendere principalmente dall’art. 27 della Cost., che sancendo il principio della 
personalità della responsabilità penale ed il principio rieducativo escluderebbe la persona giuridica dall’area 
delle sanzioni penali. Per una panoramica sulla situazione della scienza penalistica italiana si rinvia a A. 
ALESSANDRI, Reati di impresa e modelli sanzionatori, 1984, p. 63 ss.; ID, Art. 27 comma 1° Cost., in 
Commentario della Cost., Rapporti civili, 1991, p. 150; G. DE VERO, La responsabilità dell’ente collettivo 

dipendente da reato: criteri di imputazione e qualificazioni giuridica, in AA. VV., Responsabilità degli enti 

per illeciti amministrativi dipendenti da reato, cit., p. 46 ss.; ID., Struttura e natura giuridica dell’illecito di 

ente collettivo dipendente da reato, in Riv. it. dir. proc. pen., 2001, p. 1160 ss.. Per una ricostruzione del 
dibattito dottrinale italiano cfr. anche C. E. PALIERO, Problemi e prospettive della responsabilità penale 

dell’ente nell’ordinamento italiano, cit., p. 1173 ss. La dottrina che propende per l’irresponsabilità penale 
delle persone giuridiche richiama innanzitutto la teoria della finzione (Fiktionstheorie), concettualizzata dagli 
esponenti della Scuola storica tedesca, in particolare da Friedrich Carl von Savigny che ne è il principale 
assertore, nella prima metà del XIX secolo. Perno di questa teoria è l’affermazione che senza la volontà dello 
Stato non esistono persone giuridiche possibili soggetti di diritto. Si parte dal postulato giusnaturalistico che 
ogni diritto soggettivo ha come fonte la libertà morale da ogni uomo posseduta, e che perciò il concetto di 
persona come portatore (Trager) o soggetto di diritti (Rechtssubjekt) deve assolutamente coincidere con il 
concetto di uomo, dal momento che solo ogni uomo singolo e solo l’uomo singolo è capace di diritti. Savigny 
ammise che questa capacità potesse essere estesa “ad un qual cosa” (auf irgend Etwas): questo “qual cosa” 
sono le persone giuridiche, intese come “soggetti artificiali”, creati “per semplice finzione”. Secondo 
quest’impostazione dunque, la fictio è uno strumento tecnico che solo il legislatore può manovrare: «intanto 
ha valore in quanto, appunto, è usato da questi». In altre parole: oltre alla persona fisica (l’uomo), che sta al 
centro dell’ordinamento giuridico, non esistono altre entità titolari di diritti e di obblighi «se non per volontà 
del legislatore», il quale «finge in un’associazione di uomini o in un insieme di beni l’esistenza di un’unità, 
considerata anch’essa persona e come tale assunta a soggetto di diritto» (ORESTANO, Persona e Persone 

giuridiche nell’età moderna, in Azioni, diritti soggettivi, Persone giuridiche, 1978, p. 209). Questo 
escamotage tecnico di personificazione della persona giuridica alla persona fisica non deve però far cadere 
nell’equivoco di ritenere che esista una parificazione totale, una confrontabilità sullo stesso piano, tra enti 
morali e persone fisiche. Infatti, le persone giuridiche hanno sì una capacità giuridica ma non sono provviste 
di capacità di agire: come gli incapaci devono avvalersi di legali rappresentanti. Perciò le persone giuridiche 



 34

Di contro, le tesi poste a sostegno della possibilità e della opportunità di introdurre 

una forma di responsabilità “penale” delle società muovono da considerazione di matrice 

politico-criminale, secondo le quali si deve riconoscere che l’impresa è un centro capace di 

generare e di favorire la commissione di fatti penalmente illeciti – assunto dimostrato 

dall’incremento della criminalità del colletto bianco, dallo sviluppo della criminalità del 

profitto e dall’incedere di forme di illiceità tipiche della società del rischio – dei quali deve 

essere, conseguentemente, chiamata direttamente a rispondere. Infatti, «se la persona 

giuridica è costruita dall’ordinamento come soggetto capace di agire, di esercitare diritti, di 

assumere obblighi, di svolgere attività da cui trarre profitto, ovviamente per il tramite di 

                                                                                                                                                    
hanno sì una soggettività, ma è una soggettività "perennemente dimezzata" (FALZEA, La responsabilità 

penale della persona giuridica, in AA.VV. La responsabilità penale delle persone giuridiche in diritto 

comunitario, 1981, p. 149). Un ulteriore argomento che ha pesato a favore della tesi dell’irresponsabilità è 
quello di tipo antropocentrico, orientato sull’essenza personalistico-spirituale della responsabilità penale: «il 
diritto penale è fatto per l’uomo», ossia per un soggetto pensante, con intelligenza creatrice e previdente e 
con facoltà di determinarsi liberamente. Le persone giuridiche sono dunque fuori dagli obiettivi del 
legislatore penale: la prova è che le disposizioni del codice penale hanno come destinatari gli individui. 
Ulteriore conferma sarebbe fornita dalla presenza nel codice penale dell’art. 197 con cui si prevede per le 
persone giuridiche soltanto un’obbligazione civile sussidiaria. In merito si è precisato (E. DOLCINI, Pene 

pecuniarie e principio costituzionale di uguaglianza, in Riv. it. dir. proc. pen., 1972, p. 426) come l’art. 197 
c.p. miri ad “aggirare” il principio societas delinquere non potest, colpendo solo indirettamente la società; 
«una sorta di Haftung per il soddisfacimento dell’obbligazione ex delicto di natura pecuniaria» (C. E. 
PALIERO, Criminal liability of corporation–Italy, in La criminalisation du Comportement collectif, a cura di 
De Doelder-Tiedemann, p. 255). Ma l’obiezione più consistente si fonda sul contrasto con il principio 
costituzionale del carattere “personale” della responsabilità penale, tanto da essere tutt’ora considerato come 
«un ostacolo insuperabile» alla legittimazione di una responsabilità penale delle persone giuridiche. Le 
ragioni di questo argine invalicabile che di fatto concedono alla societas più aggressiva e spregiudicata la rete 
dell’immunità sono da tempo ribadite con assertorietà ed autorevolezza. Il diritto penale ha sempre posseduto 
«un’innegabile impronta etica». Prima ancora che sulla colpevolezza il concetto di personalità della 
responsabilità penale presuppone «un insieme di fattori fisico-psichici identificabili solo in capo a persone 
fisiche» (M. ROMANO, Societas, cit., p. 126 ss). L’imputazione penale presuppone perciò necessariamente 
«una persona» con «una storia individuale» (in questo senso A. ALESSANDRI, Reati d’impresa, cit., p. 58) che 
si rifletta nella realizzazione del reato; personale è esclusivamente la responsabilità filtrata da componenti 
soggettive. Viceversa se si accogliesse il principio della responsabilità penale delle imprese «ne uscirebbe 
irrimediabilmente vulnerato il volto personalistico dell’illecito penale» che emerge dai commi 1 e 3 dell’art. 
27 Cost.. La persona giuridica non essendo un individuo, non avendo una mente, è incapace di agire con dolo 
o con colpa e di percepire il carattere afflittivo insito nel rimprovero penale; la mancanza di una struttura 
fisica umana, che consenta di operare valutazioni sul suo passato e prognosi sul suo futuro, è altresì 
incompatibile con il finalismo rieducativo della pena (A. ALESSANDRI, Art. 27, cit., p. 147). In conclusione: il 
principio di colpevolezza, definitivamente sancito con la sentenza costituzionale n. 364 dell’88, non consente 
sostituzioni tra il soggetto che ha realizzato il reato e quello che ne subisce le conseguenze penali. Infine, 
contro la previsione di una responsabilità penale della persona giuridica militerebbe la constatazione che 
l’applicazione di una pena alla persona giuridica ricadrebbe ingiustificatamente su terzi incolpevoli (soci 
innocenti che concorrono a formare la persona giuridica, ma che non sono coinvolti nelle delibere o ne sono 
dissenzienti) con palese deviazione del principio consolidato in base al quale «ciascuno deve subire le 
conseguenze dei propri atti» (sull’effetto “rimbalzo” su terzi innocenti di sanzioni come le pene pecuniarie e 
lo scioglimento dell’associazione cfr. F. PALAZZO, Associazioni illecito e illeciti delle associazioni, cit., p. 
443. 
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persone fisiche agenti per l’ente, è nella logica di tale istituto che all’ente possa essere 

ascritto sia un agire lecito che un agire illecito, realizzato nella sfera di attività dell’ente 

stesso»53. In altri termini, si sostiene che se non ci si ostinasse a concepire le categorie 

penalistiche in una dimensione “individualistica”, sorretta da connotati etici, le costanti 

criminologiche che spingono in direzione di una criminalizzazione della societas potrebbero 

trovare un’adeguata formalizzazione penalistica, ricorrendo a categorie che permettano di 

tipicizzare sia i criteri di imputazione oggettiva e soggettiva dell’illecito all’ente, che un 

catalogo di sanzioni funzionali agli obiettivi di prevenzione generale e speciale54. 

                                                 
53 D. PULITANÒ, Responsabilità amministrativa per i reati delle persone giuridiche, in Enc. Dir., agg., VI, 
2002, p. 957. 
54 Le tesi favorevoli alla costruzione di un sistema penale della responsabilità giuridica si appoggiano alla 
teoria della realtà (teoria organica) – che si contrappone, sul piano logico concettuale, alla “teoria della 
finzione” – tematizzata in Germania da von Gierke. Questa impostazione cerca di considerare le persone 
giuridiche come altrettanti “organismi naturali” (ragion per cui la “teoria della realtà” è spesso contrassegnata 
come “teoria organica”): al pari dell’uomo esse avrebbero un’esistenza altrettanto naturale e reale in base alla 
quale avrebbero già di per sé i caratteri della giuridicità, indipendentemente dall’atteggiamento del legislatore 
e delle norme statuali nei loro confronti, ossia senza bisogno di ricorrere ad analogie o finzioni. Partendo 
dalla considerazione che per soggetto di diritto s’intende colui il cui interesse o scopo viene tutelato dalla 
norma giuridica e che perciò gli viene attribuita una autonoma capacità di volere o di agire, si arriva alla 
conclusione in base alla quale un primo concetto di persona giuridica coincide con la persona antropologica. 
Vi sono tuttavia, degli obiettivi, degli scopi, che per la loro durata, struttura, estensione superano le energie 
individuali e possono essere perseguiti e raggiunti solo tramite una struttura speciale, quella, appunto, propria 
degli enti collettivi. Ecco perché l’ente collettivo «assunto come un corpo speciale dotato di un’unica vita» 
non deve essere considerato una mera astrazione rispetto alla persona fisica. La persona fisica non è più la 
sola realtà esistente nel mondo normativo e gli enti collettivi non devono essere ritenuti solo come una 
proiezione della persona fisica, bensì come una precisa e autonoma realtà nell’universo delle relazioni 
umane. Come le persone fisiche, anche le persone giuridiche hanno una volontà che rispecchia, naturalmente, 
le strutture degli enti collettivi: si tratta di una volontà collettiva che si manifesta per mezzo dei loro organi. 
La differenza tra persona fisica e persona giuridica è che, nella prima scopo e volontà coincidono; nella 
seconda lo scopo «trascende il soggetto individuale della volontà che si indirizza a più uomini» (LONGHI, La 

persona giuridica, cit., p. 410). In conclusione: le persone giuridiche hanno una volontà; possiedono interessi 
distinti da quelli delle persone fisiche e svolgono una attività propria. Perciò possono commettere reato, sono 
responsabili, per l’agire dei loro organi, e devono subirne le conseguenze penali. Peraltro si evidenzia che già 
nell’ambito civilistico i comportamenti illeciti posti in essere dagli organi vengono imputati direttamente alla 
persona giuridica. La responsabilità è solo quella della persona giuridica, cui oltre alla condotta 
materialmente illecita sono imputati gli atteggiamenti psicologici riprovevoli dell’organo-persona fisica, che 
fungono da elemento soggettivo della persona giuridica e non più delle persone fisiche. Non manca chi (A. 
ALESSANDRI, Reati d’impresa, cit., p. 57) ha evidenziato che non esiste, almeno a prima vista, una 
«giustificazione esauriente» che spieghi perché questa regola, assunta come un dato acquisito nel diritto 
civile, non trovi invece cittadinanza nel campo penale. Si è evidenziato inoltre che, quando il reato risulti il 
frutto della politica di impresa, l’opzione di punire il singolo va contro il principio di personalità della 
responsabilità penale (L. STORTONI, Profili penali delle società commerciali come imprenditori, in Riv. it. 

dir. proc. pen., 1971, p. 1163 ss.). Senza contare che in questi casi la scelta di colpire la persona fisica 
comporta una indebolimento dell’efficacia general-preventiva e repressiva della pena. Visto che la 
“criminosità” non qualifica tanto il soggetto che materialmente ha realizzato il reato, bensì la società che ha 
fatto determinate scelte di gestione, la punizione del primo comporta un’aberrante discrasia tra «l’obiettivo 
verso cui si indirizza la sanzione ed il nucleo criminale da cui proviene effettivamente la violazione 
penalmente sanzionata». La necessità di abbandonare il brocardo societas delinquere non potest induce 
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Con l’introduzione del d. lgs. n. 231 del 2001 il dibattito si è spostato dall’an della 

responsabilità al quomodo della sua formulazione55.  

Vincolato alla legge di delega, il legislatore del 2001 ha qualificato come 

amministrativa la responsabilità delle persone giuridiche. La scelta del delegante sarebbe 

stata ispirata esclusivamente da ragioni di cautela, posto che «dal punto di vista teorico, non 

si sarebbero incontrate insuperabili controindicazioni alla creazione di un sistema di vera e 

propria responsabilità penale degli enti» 56.  

Tuttavia, la scelta di principio compiuta dal legislatore delegante – volta appunto a 

qualificare come amministrativa tout court la responsabilità in parola – viene messa in 

discussione già dallo stesso legislatore delegato, quando riconosce che «tale responsabilità, 

poiché conseguente da reato e legata (per espressa volontà della legge delega) alle garanzie 

del processo penale, diverge in non pochi punti dal paradigma di illecito amministrativo 

ormai classicamente desunto dalla L. 689 del 1981. Con la conseguenza di dar luogo alla 

nascita di un tertium genus che coniuga i tratti essenziali del sistema penale e di quello 

                                                                                                                                                    
dunque, già alla fine degli anni ‘70 parte della dottrina ad offrire una nuova interpretazione del principio della 
personalità ex art. 27, comma 1, Cost. Secondo alcuni non è vero che l’art. 27 è stato scritto solo per le 
persone fisiche: il costituente non ha voluto escludere la responsabilità delle persone giuridiche, ha soltanto 
sovraregolato quanto già disciplinato dalla legge ordinaria. Il principio dell’art. 27 comma 1 Cost. può 
significare che «il titolare dell’obbligo penalmente sanzionato e il destinatario della sanzione debbono 
identificarsi nella medesima persona sia fisica o giuridica» (C. PECORELLA, op. ult. cit., p. 367). La punizione 
della persona giuridica non contrasta inoltre con il principio di rieducazione ex art. 27, comma 3, Cost.: tutto 
sta nella scelta di sanzioni adeguate alla persona giuridica che, oltre a colpirla nell’attività o nel patrimonio, 
siano adatte a favorirne il “recupero” in termini di risanamento economico e di ripristino della funzione (F. 
BRICOLA, Il costo, cit., p. 961). Inconsistente si rivela infine l’obiezione che fa leva sull’assunto che una 
criminalizzazione della persona giuridica si riverserebbe ingiustamente sui soci innocenti. Si tratta 
innanzitutto di una visione “miope”, incapace di considerare «l’integrale autonomia, anche a fini penali, del 
fenomeno associativo». Non solo: la storia rema contro e affonda questa preoccupazione: l’esperimento dei 
paesi di Common Law ci mostra schiere di soci incolpevoli perfettamente sopravvissuti e totalmente immuni 
dal contagio della sanzione mirata sull’organizzazione (A. ALESSANDRI, Reati di impresa, cit., p. 52). 
55 Per una ricostruzione delle differenti posizioni della dottrina in merito cfr. D. BRUNELLI–M. RIVERDITI, sub 

art. 1, in La responsabilità degli enti. Commento articolo per articolo al d. legils. 8 giugno 2001, n. 231, cit., 
p. 82. 
56 Così testualmente si esprime la relazione di accompagnamento al decreto. Per la disamina delle difficoltà 
incontrate nell’approvazione del suddetto decreto, dovute soprattutto alla pressione di alcuni ambienti legati 
al mondo degli affari che hanno portato, altresì, ad una riduzione dei reati da cui scattasse anche la 
responsabilità della persona giuridica, si rinvia a: A. MANNA, La c.d. Responsabilità amministrativa delle 

persone giuridiche: un primo sguardo d’insieme, in Riv. trim. dir. pen. ec., 2002, n. 3, p. 501 ss.; PELISSERO, 
Disposizioni sostanziali, in PELISSERO-FIDELBO, La nuova responsabilità amministrativa delle persone 

giuridiche, cit., p. 5 ss.; C. PIERGALLINI, Sistema sanzionatorio e reati previsti dal codice penale, in Diritto 

penale processo, 2001, p. 1353 ss.; ID., Societas delinquere et puniri non potest. Riflessioni sul recente 

(contrastato) superamento di un dogma, in Quest. giust., 2002, p. 1087 ss. 
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amministrativo nel tentativo di contemperare le ragioni dell’efficienza preventiva con 

quelle, ancor più ineludibili, della massima garanzia»57.  

In realtà proprio l’opzione per le regole del procedimento penale e per le garanzie in 

esso contemplate depone per la natura penale della responsabilità degli enti58.  

                                                 
57 Così la Relazione al d. lgs. 8 giugno 2001, n. 231, in Guida dir., 2001, n. 26, p. 31. 
58 Sono ritenuti indici che depongono per la natura penale della responsabilità in questione le seguenti 
constatazioni: l’applicazione della sanzione all’ente non è affidata all’Autorità amministrativa, ma al giudice 
penale competente a conoscere del reato, che a sua volta ne costituisce l’indefettibile presupposto; il 
provvedimento di applicazione non è affatto di natura amministrativa, bensì di piena giurisdizione penale, le 
sanzioni sono di estrazione penalistica; nell’attribuzione della responsabilità è centrale il ruolo della colpa; 
l’istituto è ispirato a finalità preventive rispetto alla commissione dei reati; infine si tratterebbe di una 
responsabilità autonoma, come reso evidente dal suo sorgere anche indipendentemente dalla punizione della 
persona fisica. Propendono per una prospettazione penalistica della responsabilità P. FERRUA, Il processo 

penale contro gli enti: incoerenze ed anomalie nelle regole di accertamento, in AA. VV., Responsabilità 

degli enti per illeciti amministrativi dipendenti da reato, cit., p. 224; ID., Le insanabili contraddizioni nella 

responsabilità dell’impresa, in Dir. giust., 2001, n. 29, p. 8; ID., Procedimento di accertamento e di 

applicazione delle sanzioni, in Dir. pen. proc., 2001, p. 1479, il quale sostiene che è la stessa relazione a 
svelare la vera ragione del ricorso al processo penale per accertare gli illeciti in parola, ossia che, nonostante 
il decreto legislativo in esame li qualifichi costantemente come amministrativi, essi hanno in realtà natura 
penale. Ritengono di essere in presenza di una sostanziale responsabilità penale dell’ente anche C. DE 

MAGLIE, Principi generali e criteri di attribuzione della responsabilità, in Dir. pen. proc., 2001, p. 1348 ss.; 
A. MANNA, La c.d. responsabilità amministrativa delle persone giuridiche: il punto di vista del penalista, in 
Cass. pen., 2003, p. 1103, il quale parla espressamente di frode alle etichette; E. MUSCO, Le imprese a scuola 

di responsabilità tra pene pecuniarie e misure interdittive, in Dir. giust., 2001, n. 23, p. 8; C. E. PALIERO, Il 
d. lgs. 8 giugno 2001, n. 231: da ora in poi societas delinquere (et puniri) potest, in Corr. giur., 2001, p. 845, 
C. PIERGALLINI, La responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, in I nuovi reati societari: diritto 

e processo, a cura di A. GIARDA – S. SEMINARA, Padova, 2002, p. 67; P. PATRONO, Verso la soggettività 

penale di società ed enti, in Riv. trim. dir. pen. econ., 2002, p. 183; G. PIZIALI, I procedimenti speciali nei 

giudizi per la responsabilità da reato degli enti collettivi, in I procedimenti speciali in materia penale, a cura 
di M. PISANI, Milano, 2003, p. 655 ss.; G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo. Addebiti 

“amministrativi” da reato (D. lgs. n. 231 del 2001), Torino, 2005, p. 6. F. CORDERO, Procedura penale, cit., 
p. 1329, evidenzia la natura ibrida del modello di responsabilità e, conseguentemente, del processo «adibito a 
repressioni amministrative»; G. FIDELBO, La nuova responsabilità amministrativa delle persone giuridiche 

(d. lgs 8.6.2001 n. 231), in Leg. pen., 2002, p. 597, ritiene che «si è approvata, quasi inaspettatamente, una 
legge che, seppure definisce di natura amministrativa la responsabilità dell’ente, ne affida l’accertamento al 
giudice penale, realizzando un sistema assolutamente inedito in cui, però, traspare un sostanziale “favore” per 
il modello penalistico», l’A. preferisce tuttavia non qualificare la responsabilità in parola. E. AMODIO, 
Prevenzione del rischio penale di impresa, cit., p. 312, rimane dell’idea di prendere sul serio la qualifica di 
amministrativa attribuita dal legislatore. Carattere amministrativo è riconosciuta anche da M. ROMANO, La 

responsabilità amministrativa degli enti, società o associazioni: profili generali, in Riv. soc., 2002, p. 393 ss. 
Ritiene ostativo rispetto al riconoscimento della responsabilità in parola come penale il principio rieducativo 
della pena A. ALESSANDRI, in Note penalistiche sulla nuova responsabilità delle persone giuridiche, cit., p. 
44. Ritengono trattarsi del terzo binario del diritto penale criminale G. DE VERO, Struttura e natura giuridica 

dell’illecito di ente collettivo dipendente da reato. Luci e ombre nell’attuazione della delega legislativa, in 
Riv. it. dir. e proc. pen., 2001, p. 1126 ss. e S. PANAGIA, Rilievi critici sulla responsabilità punitiva degli enti, 
in Riv. trim dir. pen. econ., 2008, p. 157. Ritengono trattarsi effettivamente di un tertium genus L. 
BERTONAZZI, Il d. lgs. n. 231 del 2001 e il nuovo modello sanzionatorio dei soggetti collettivi, in Dir. proc. 

amm., 2001, p. 1166; M. CERESA–GASTALDO, Il “processo alle società” nel d. lgs. 8 giugno 2001, n. 231, 
Torino, 2002, p. 6; specifica che si tratta di tertuim genus di diritto punitivo G. FLORA, Le sanzioni punitive 

nei confronti delle persone giuridiche: un esempio di “metamorfosi” della sanzione penale?, in Dir. pen. e 

proc., 2003, p. 1399. Infine, ritengono ci si trovi di fronte ad un quartuum genus, coniugante i tratti 
dell’illecito civile, penale ed amministrativo S. VINCIGUERRA, La struttura dell’illecito, in La responsabilità 

dell’ente per il reato commesso nel suo interesse, Padova, 2004, p. 212. Per una panoramica sul tema v. 
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La vexata quaestio – che divide i sostenitori della natura amministrativa della 

responsabilità in esame sia da chi, parlando di frode delle etichette, ne propugna l’impronta 

penale, sia dagli assertori della creazione di un tertium o addirittura di un quartum genus – 

non costituisce esercizio esegetico59 fine a se stesso, bensì risponde all’esigenza di 

comprendere quali siano i principi informatori della disciplina, allo scopo di verificarne, 

peraltro, l’ortodossia costituzionale.  

L’importanza del quesito si avverte maggiormente se solo si considera che le 

fondamentali garanzie contenute negli artt. 25 e 27 Cost. valgono certamente per l’illecito 

penale, ma non per l’illecito amministrativo, per il quale l’individuazione di (differenti) 

fondamenti costituzionali non appare agevole né tanto meno concorde in dottrina60. In 

particolare, con riferimento all’art. 25 comma 2 Cost. la dottrina prevalente si è attestata per 

                                                                                                                                                    
anche M. ROMANO, La responsabilità amministrativa degli enti, società o associazioni: profili generali, in 
Riv. soc., 2002, p. 393 ss.; G. TRANCHINA, Il procedimento nei confronti degli enti per gli illeciti 

amministrativi dipendenti da reato, in D. SIRACUSANO – A. GALATI – G. TRANCHINA – E. ZAPPALÀ, Diritto 

processuale penale, Milano, 2004, p. 735. Sul fronte giurisprudenziale si v. Cass, sez. II, n. 3615, 20.12.2005 
(dep. 30.1.2006), ric. J. M srl, in La responsabilità amministrativa delle società e degli enti, p. 290, con nota 
di L. PISTORELLI, Natura della responsabilità degli enti e criteri di imputazione oggettiva al vaglio dei 

giudici di legittimità, la quale pur non essendo stata specificatamente investita del tema, incidenter tantum 
afferma che «ad onta del “nomen iuris”, la nuova responsabilità, nominalmente amministrativa, dissimula la 
sua natura sostanzialmente penale; forse sottaciuta per non aprire delicati conflitti con i dogmi personalistici 
dell’imputazione criminale, di rango costituzionale (art. 27 Cost.) interpretabili in accezione riduttiva come 
divieto di responsabilità per fatto altrui, o in una più variegata, come divieto di responsabilità per fatto 
incolpevole».  
59 Critico D. PULITANÒ, La responsabilità "da reato" degli enti: i criteri di imputazione, in Riv. it. dir. proc. 

pen., 2002, p. 415 ss., ID. La responsabilità da reato degli enti: i criteri di imputazione, in Riv. it. dir. e proc. 

pen., 2002, p. 416 ss., per i quale si «rischia di scambiare per problemi dogmatici, di sostanza, problemi di 
mera costruzione del linguaggio della scienza giuridica». Lo stesso autore, in Responsabilità amministrativa 

per i reati delle persone giuridiche, cit., p. 1, precisa che «l’etichetta che il legislatore abbia scelto, non 
vincolante per la costruzione di un linguaggio dottrinale, può essere messa in discussione sul terreno 
giuridico positivo in quanto dia luogo ad una “frode delle etichette”, cioè all’elusione di principi (e garanzie) 
che la sostanza dell’istituto richieda» e il legislatore avrebbe apprestato il livello più alto di garanzie. Dunque 
la questione va accantonata non rivestendo per l’autore alcun rilievo pratico poiché il sottosistema realizzato 
è autonomo e non avrebbe bisogno di integrazioni tratte aliunde. Convinto invece della necessità di una 
corretta qualificazione per un conseguente corretto inquadramento costituzionale V. MAIELLO, La natura 

(formalmente amministrativa ma sostanzialmente penale) della responsabilità degli enti nel d. lgs n. 

231/2001: una “truffa delle etichette” davvero innocua?, in Riv. trim. dir. pen. econ., 2002, p. 879 ss. e G. 
AMARELLI, Mito giuridico ed evoluzione della realtà: il crollo del principio societas delinquere non potest, in 
Riv. It. Dir. e proc. pen., 2003, p. 946 ss.; ID., Profili pratici della questione sulla natura giuridica della 

responsabilità degli enti, in Riv. it. dir e proc. pen., 2007, p. 151 ss., i quali concludono ritenendo necessario 
una riforma costituzionale. 
60 Sul punto si vedano le esaustive osservazioni (con le relative indicazioni bibliografiche) di C. E. PALIERO–
A. TRAVI, Sanzioni amministrative, in Enc. Dir., vol. XLI, 1989, p. 354 ss. Gli autori sostengono che in 
relazione alla sanzione amministrativa è stato a lungo difficile fare affidamento su una normativa specifica 
per ricavare i principi e gli indirizzi ispiratori dell’istituto, ciò fino all’entrata in vigore della l. 29 novembre 
1981 n. 689.  
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negare qualsiasi attinenza del citato principio61 alle sanzioni amministrative per ragioni di 

ordine storico (l’origine e l’evoluzione del principio nullum crimen sine lege sono di marca 

esclusivamente penalistica), per ragioni di ordine sistematico (nel tessuto costituzionale la 

norma de qua si inserisce in un nucleo di principi esclusivamente penalistici), e, infine, per 

ragioni di politica del diritto (la riserva di legge priverebbe le Regioni di uno strumento 

essenziale per la disciplina delle materie di loro competenza)62. Tale orientamento, che ha 

ricevuto l’avallo della Corte costituzionale63, ricava dagli artt. 23, 28 e (talora) 97 Cost. 

quantomeno un principio di riserva di legge per le sanzioni amministrative: più 

precisamente dall’art. 23 Cost. per le sanzioni consistenti in una prestazione personale o 

patrimoniale, dall’art. 28 e 97 Cost. per le sanzioni disciplinari, dall’art. 97 per ogni altra 

sanzione di carattere ablativo. La riserva di legge in questione è ritenuta, tuttavia, soltanto 

di natura relativa, poiché impone il rispetto della tassatività della fattispecie sanzionatoria e 

della determinatezza della sanzione, ma non della irretroattività.  

Con riferimento all’art. 27 Cost., la dottrina prevalente64 e la giurisprudenza 

costituzionale65 affermano che esso opera esclusivamente nei confronti delle pene vere e 

proprie e non ha alcuna attinenza con le sanzioni amministrative. Proprio per questa 

inoperatività del principio di colpevolezza sono ammesse in sede amministrativa forme di 

responsabilità per fatto altrui e anche la responsabilità delle persone giuridiche. Per la verità 

la Corte Costituzionale ha di recente66 ammesso che anche alle sanzioni punitive 

amministrative vengano estese le stesse garanzie elaborate per la pena (colpevolezza, 

proporzione e irretroattività), allorquando tali sanzioni siano, per l’appunto, capaci di 

                                                 
61 Il principio di legalità viene accolto invece a livello di legge ordinaria nell’art. 1 della l. n. 681 del 1981. 
62 Per l’approfondimento della questione si rinvia (anche con riferimento alla bibliografia) a C. E. PALIERO–
A. TRAVI, Sanzioni amministrative, cit., p. 374.  
63 C. cost. 14 marzo 1984 n. 68, in Foro it., 1984, I, p. 906; C. cost. ordinanza 19 novembre 1987 n. 420, in 
Giur. Cost.,1987, I, p. 2879; C. cost. ordinanza 19 novembre 1987 n. 421, ivi, p. 2881. Più di recente Corte 
cost., ordinanza 9 gennaio 2001 n. 33, in Dir. pen e proc., 2001, n. 3, p. 327. 
64 C. E. PALIERO–A. TRAVI, Sanzioni amministrative, cit., p. 376. 
65 C. cost., ordinanza 19 novembre 1987 n. 420, cit.; C. cost., ordinanza 10 dicembre 1987 n. 502, in Giur. 
Cost., 1987, I, p. 3315. Più di recente Corte cost., ordinanza 9 gennaio 2001 n. 33, cit., p. 327 e Corte cost., 
ordinanza 3 maggio 2002, n. 150, in Giur. cost., 2002, p. 2466. 
66 C. cost., 24 gennaio 2005, n. 27, in Dir. pen e proc., 2005, n. 9, p. 1089, con commento di R. BARTOLI.  



 40

incidere sulla persona del soggetto responsabile, con esclusione dunque allo stato della 

sanzione pecuniaria.  

Sul versante procedimentale, anche per l’illecito amministrativo si ritiene 

costituzionalizzato – analogamente al principio di obbligatorietà dell’azione penale ex art. 

112 Cost. – il principio di obbligatorietà procedimentale, ricavabile in forza degli artt. 97 e 

3 Cost., secondo i quali le norme che stabiliscono sanzioni amministrative devono osservare 

i principi di imparzialità e di ragionevolezza non solo sotto il profilo sostanziale, ma anche 

sotto il profilo formale di indiscriminatezza dell’irrogazione, che non ammette 

condizionamenti di opportunità.  

Rimangono, invece, estranei all’area di applicazione delle sanzioni amministrative il 

principio del contraddittorio – in effetti non sempre garantito nei plurimi modelli di 

procedimento di accertamento disciplinati positivamente dal legislatore ordinario67 –, il 

diritto di difesa e la presunzione d’innocenza.  

Propugnare la natura penale della responsabilità in parola impone di superare sul 

piano della dogmatica gli ostacoli al riconoscimento di una responsabilità penale delle 

persone giuridiche, ma, fatto ciò, diventa consequenziale affermare che la disciplina relativa 

al processo penale agli enti deve rispettare i principi del giudice terzo ed imparziale, della 

presunzione di non colpevolezza, del giusto processo e del diritto di difesa. 

Si ritiene, tuttavia, che ad identica conclusione si debba giungere – sul piano 

strettamente processuale – anche a voler considerare come amministrativa la responsabilità 

introdotta nel 2001. Infatti, l’aver affidato l’accertamento della responsabilità in parola al 

giudice penale in seno al processo penale, l’aver equiparato l’ente all’imputato, oltre che 

l’aver attinto ai meccanismi imputativi e punitivi dell’universo penalistico, rappresenta 

qualcosa in più, in termini di garanzia, rispetto all’etichetta formale adottata dal legislatore. 

Se è vero che il processo penale è stato preferito ad altri per ragioni di tutela della 

                                                 
67 Con avallo sul punto della Corte Costituzionale che ritiene di non rinvenire nessuna copertura 
costituzionale al principio del “giusto procedimento”: cfr. C. cost., 2 marzo 1962, n. 13, in Giur. Cost., 1962, 
p. 126; C. cost., 19 dicembre 1986, n. 270, in Foro it., 1987, I, p. 1957. 
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posizione dell’impresa nell’iter di accertamento della sua responsabilità e se tali garanzie 

affondano le radici nella Costituzione, risulta coerente rispondere che le previsioni 

sovraordinate che riguardano l’imputato sono destinate ad assisterlo sia che questi abbia 

una natura fisica sia che abbia natura giuridica, indipendentemente dalla qualifica della 

responsabilità chiamata in causa. In altri termini, l’archetipo processuale penale va accolto 

nel suo insieme e, in particolare ciò vale per i principi che governano il processo penale, 

dovendo concludere che essi non sono revocabili in dubbio68. 

Peraltro, sul punto, merita di essere evidenziato che in sede europea si va affermando, 

pressoché in parallelo alle sollecitazioni alla responsabilizzazione degli enti, un 

atteggiamento che spinge verso un allineamento delle garanzie ogni qualvolta siano da 

disciplinare nuove ipotesi di sanzioni punitive. La qualificazione amministrativa non vale 

più, in un sistema moderno, a ritagliare aree di esenzione da “principi penalistici 

fondamentali” dal momento che vengono in gioco misure afflittive che incidono, 

limitandola, sulla sfera del cittadino e dell’ente. 

In questa direzione può essere letta anche la giurisprudenza della Corte europea dei 

diritti dell’uomo. Essa, infatti, afferma69 che il concetto di «materia penale» di cui all’art. 6 

della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà 

fondamentali non deriva pedissequamente dalle tradizioni giuridiche e dalle scelte 

legislativo-formali pertinenti al “caso” di volta in volta in esame, ma va ritagliato ad hoc 

“ai fini della convenzione”, con una interpretazione “in senso materiale”. Liberi i singoli 

ordinamenti di qualificare un fatto come “penale” o come “amministrativo” e altrettanto 

libero il legislatore nazionale di mutare queste “etichette” attraverso la depenalizzazione. 

Ciò, tuttavia, non impone vincoli alla Corte nell’inquadramento del fatto all’interno della 

disciplina convenzionale allo scopo di ritenere l’applicabilità, al caso sottopostole, delle 

                                                 
68 H. BELLUTA, Le disposizioni generali sul processo agli enti, cit., p. 23. 
69 L’indirizzo giurisprudenziale affonda le sue radici nella sentenza 21.2.1984, Pres. Wiarda, ric. Ozturk, in 
Riv. it. Dir e proc. pen., 1985, p. 894, con nota di C. E. PALIERO, ‘Materia penale’ e illecito amministrativo 

secondo la Corte Europea sui Diritti dell’Uomo: una questione classica a una ‘svolta’ radicale. Sul punto 
diffusamente V. ZAGREBELSKI, La convenzione europea dei diritti umani, la responsabilità delle persone 

morali e la nozione di pena, in Cass. pen., 2003, supp. al n. 6, p. 31 ss. 
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garanzie previste negli artt. 5 e 6 della Convenzione medesima. In questo contesto, infatti, 

la qualificazione formale “ufficiale” rappresenta un punto di partenza importante, ma non 

decisivo: di essa si terrà conto come di una possibile ratio cognoscendi, ma la autonoma 

qualificazione della fattispecie “ai fini della convenzione” passerà anche attraverso l’analisi 

di altri criteri quali la natura stessa dell’infrazione; la natura della sanzione; il grado di 

severità che in concreto la sanzione raggiunge. In altri termini, sulla base della 

giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo si deve ritenere che – ai fini della 

Convenzione e particolarmente dei suoi artt. 5 e 6 e degli artt. 2 e 3 del Protocollo n. 7 – gli 

indici europei che consentono di qualificare un procedimento ed una sanzione in termini di 

accusa penale e di sanzione penale, in assenza di omologa qualificazione nel sistema 

nazionale, sono i seguenti: la qualificazione prevalente nei diversi Stati contraenti; la 

natura stessa dell’infrazione, consistente nella violazione di un precetto rivolto ad una 

generalità e non ad una speciale categoria; la natura punitiva e la gravità della sanzione 

diretta a fini preventivi e repressivi; il collegamento, infine, con una violazione di natura 

penale.  

Ogni qualvolta la Corte dovesse ritenere, alla luce dei succitati indici, che la natura 

della controversia e della sanzione appartenga alla “materia penale” ne deriva 

l’applicazione dei disposti di cui agli artt. 5 e 6 della Convenzione e agli artt. 2 e 3 del 

Protocollo n. 7, che prevedono, tra l’altro, il principio della presunzione di innocenza, il 

diritto di difendersi e il diritto al contraddittorio. 

Le sanzioni previste nel d. lgs. n. 231 del 2001 hanno carattere afflittivo e sono 

ispirate a finalità special-preventiva e dunque, anche sotto questo profilo, si può concludere 

che il relativo procedimento di accertamento reclama l’estensione delle garanzie 

costituzionali e convenzionali in tema di processo penale. 

 

 

 



 43

4. La scelta del processo penale come luogo di accertamento della responsabilità 

dell’ente: ragioni ed implicazioni.  

 

All’art. 11 lett. q della l. n. 300 del 2000, il legislatore delegante ha stabilito che per il 

procedimento di accertamento della responsabilità degli enti si applicano le norme del 

codice di procedura penale, assicurando l’effettiva partecipazione e difesa dell’ente nelle 

diverse fasi del procedimento penale. In linea con tale dettato, il legislatore delegato ha 

previsto all’art. 34 che «per il procedimento relativo agli illeciti amministrativi dipendenti 

da reato, si osservano le norme di questo Capo, nonché, in quanto compatibili, le 

disposizioni del codice di procedura penale e del d. lgs. 28 luglio 1989 n. 271»70. 

Il legislatore spiega che la scelta è stata, dunque, quella di privilegiare il 

procedimento penale come luogo di accertamento e di applicazione delle sanzioni 

amministrative «per coniugare le esigenze di effettività e di garanzia dell’intero sistema». 

Ciò in quanto «per un verso si è preso atto dell’insufficienza dei poteri istruttori 

riconosciuti alla pubblica amministrazione nel modello procedimentale delineato dalla l. n. 

689 del 1981 rispetto alle esigenze di accertamento che si pongono all’interno del sistema 

di responsabilità degli enti»71. Per altro verso «la natura penal-amministrativa degli illeciti 

dell’ente, documentata dall’applicabilità di penetranti sanzioni interdittive derivate 

dall’armamentario penalistico e dalla stessa vicinanza con il fatto-reato, rende necessario 

                                                 
70 Come già evidenziato retro, § 2, nota 47, a parere di autorevole dottrina si sarebbe verificato il 
ribaltamento dei dettami della legge delega: «una sorta di ordine gerarchico» tra due insiemi normativi 
scandito dall’art. 34, secondo il quale si osservano innanzitutto le norme contenute nel capo III del d. lgs. n. 
231 del 2001 e, in via sussidiaria, sempre se compatibili, le disposizioni del codice di procedura penale (A. 
GIARDA, Un sistema ormai a triplo binario, cit., p. 195). Ciò renderebbe incostituzionale l’intero capo III del 
d. lgs. n. 231 del 2001 per contrasto con gli artt. 76 e 77 Cost., in ragione dell’inosservanza della legge-
delega 29 settembre 2000 n. 300, la quale avrebbe, viceversa, voluto che il sistema di primo riferimento fosse 
il codice di procedura penale, sia pure con i debiti aggiustamenti dovuti alla peculiarità della nuova 
responsabilità. Di contro, altri autori ritengono una simile conclusione eccessivamente drammatica in quanto 
«nell’universo deontico il legislatore è onnipotente, dove non incombano vincoli metalegislativi» (F. 
CORDERO, Procedura penale, cit., p. 1329). Per una panoramica sulla questione si veda G. PAOLOZZI, 
Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 99 ss. 
71 «Poiché l’illecito penale è uno dei presupposti della responsabilità occorre disporre di tutti i necessari 
strumenti di accertamento di cui è provvisto il procedimento penale, nettamente più incisivi e penetranti 
rispetto all’arsenale dei poteri istruttori contemplato nella legge 689/1981». Così sempre la Relazione al d. 

lgs. 8 giugno 2001, n. 231, cit., p. 49. 
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prefigurare un sistema di garanzie molto più efficace rispetto a quello, per vero scarno, 

della legge n. 689»72. 

In altre parole la scelta di sfruttare sia le potenzialità di accertamento sia le garanzie 

del processo penale è giustificata dalla connotazione fortemente afflittiva di alcune delle 

sanzioni comminabili all’ente73 e dalla struttura complessa dell’illecito amministrativo, che 

presuppone la commissione di un fatto di reato74. Per questo la voluntas del legislatore 

deve essere ritenuta un sicuro indice di estensione all’ente di tutte le garanzie costituzionali 

in tema di processo penale.  

La scelta compiuta è decisamente innovativa rispetto a quella a suo tempo operata 

dalla l. n. 689 del 1981, che assegna al giudice penale una cognizione del tutto occasionale 

dell’illecito amministrativo. Il d. lgs. n. 231 del 2001, infatti, introduce la regola secondo la 

quale l’accertamento della responsabilità amministrativa delle imprese deve avvenire in 

seno al processo penale.  

Ciò naturalmente incide sui compiti e sui confini della giurisdizione penale: invero, al 

giudice competerà non solo l’accertamento in ordine alla sussistenza del reato contestato e 

dei presupposti per l’eventuale applicazione delle misure di sicurezza nei riguardi della 

persona fisica, ma anche la verifica circa l’applicabilità delle sanzioni amministrative a 

carico dell’ente75.  

Il d. lgs. n. 231 del 2001 struttura i meccanismi processuali di accertamento della 

responsabilità degli enti «sull’ovvio presupposto del normale convergere di 

                                                 
72 Così la Relazione al d. lgs. 8 giugno 2001, n. 231, cit., p. 31. 
73 Così, G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti, cit., p. 100; spiegazione nobile ma inconcludente per G. 
DEAN, Ideologie e modelli dell’esecuzione penale, Torino, 2004, p. 136, il quale rileva che a nessuno 
«verrebbe in mente di attrarre nell’orbita della giurisdizione penale l’accertamento, ad esempio, dell’illecito 
disciplinare solo perché la gravità delle sanzioni irrogabili richiede un maggior dosaggio di garanzie a favore 
dell’incolpato».  
74 Così P. CORVI, Attribuzioni del giudice penale in materia di responsabilità degli enti, in AA. VV., La 

responsabilità amministrativa degli enti. D. Lgs. 8 giugno 2001 n. 231, cit., p. 204; G. GARUTI, I profili 

soggettivi del procedimento, in AA. VV., Responsabilità degli enti per illeciti amministrativi dipendenti da 

reato, cit., p. 269; C. PIERGALLINI, Sistema sanzionatorio e reati previsti dal codice penale. La disciplina 

della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche e delle associazioni, cit., p. 1366. 
75 A. GIARDA, Un sistema ormai a triplo binario, cit., p. 194; ID., Aspetti problematici del procedimento di 

accertamento delle sanzioni amministrative, in Responsabilità degli enti per i reati commessi nel loro 

interesse, in Cass. pen., 2003, suppl. al n. 6, p. 112. 



 45

responsabilità»
76 e per questo demanda al giudice penale l’accertamento di tale illecito, 

nella maggior parte dei casi in un contesto giudiziario riunito a quello che concerne la 

responsabilità penale. 

Gli artt. 36 («Attribuzioni al giudice penale») e 38 («Riunione e separazione dei 

procedimenti») attestano, infatti, da un lato la volontà del legislatore di ampliare l’ambito 

cognitivo del giudice penale, dall’altro di favorire la trattazione unitaria del processo a 

carico dell’autore del reato-presupposto e del procedimento per l’accertamento dell’illecito 

amministrativo dell’ente, con conseguente appesantimento del processo a scapito 

dell’esigenza di celerità nella sua definizione tanto cara al legislatore da inserirla persino 

tra i canoni costituzionali del giusto processo.  

L’art. 36 si occupa delle «attribuzioni del giudice penale»77. Esso non modifica il 

sistema delle competenze stabilito dal codice di procedura penale e, in tal modo, garantisce 

il rispetto della garanzia costituzionale del giudice naturale e precostituito per legge, alla 

quale il sistema resta saldamente ancorato78. La norma citata stabilisce che la competenza a 

conoscere gli illeciti amministrativi dell’ente appartiene al giudice penale competente per i 

reati dai quali gli stessi dipendono e che per il procedimento di accertamento si osservano 

le disposizioni sulla composizione del tribunale e le disposizioni processuali collegate 

relative ai reati dai quali l’illecito amministrativo dipende79. Un potere cognitivo che resta 

immutato quand’anche il processo, in forza del canone di autonomia della responsabilità 

dell’ente dettato dall’art. 8, dovesse instaurarsi o proseguire nei confronti del solo soggetto 

                                                 
76 D. PULITANÒ, La responsabilità da reato degli enti nell’ordinamento italiano, in Responsabilità degli enti 

per reati commessi nel loro interesse, Atti del convegno di Roma, 30 novembre-1° dicembre 2001, in Cass. 

pen., 2003, supp. al n. 6, p. 23. 
77 Il concetto di attribuzione è qui inteso in senso diverso da quello che si rinviene nel codice di procedura 
penale. 
78 In tal senso H. BELLUTA, Le disposizioni generali sul processo agli enti tra richiami codicistici e 

autonomia di un sistema in evoluzione, in Il processo de societate, a cura di A. Bernasconi, Milano, 2007, p. 
23. 
79 Con tutto quello che ne consegue in termini di eccepibilità e/o rilevabilità dell’errore in rito per eccesso o 
per difetto, ovvero quando sia stata fissata l’udienza preliminare pur procedendosi per un reato per il quale la 
legge stabilisce la citazione diretta a giudizio, o viceversa sia pretermessa l’udienza preliminare pur 
versandosi in un’ipotesi diversa dall’art. 550 c.p.p. 
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collettivo80. Non senza problemi, però, in quanto in tale eventualità l’organo investito del 

giudizio sulla responsabilità, pur chiamato a risolvere «incidenter tantum la questione 

penalistica»81, laddove risulti ignoto l’autore del reato non è in grado di stabilire quali 

siano i criteri soggettivi di attribuzione della responsabilità (ex artt. 6 e/o 7) cui occorre far 

capo e, più precisamente, se il reato sia stato commesso da un soggetto in posizione apicale 

ovvero subordinata, con ciò che ne consegue in ordine alla ripartizione dell’onere 

probatorio. Né, in secondo luogo, il giudice ha modo di accertare la sussistenza del 

presupposto oggettivo fissato dall’art. 5, ovvero se l’autore del reato abbia agito 

nell’interesse o a vantaggio dell’ente82.  

L’art. 38 regola i casi di riunione e di separazione dei procedimenti e accoglie il 

principio del simultaneus processus. La regola in esso contenuta si pone in controtendenza 

rispetto a quella riscontrabile nel codice di procedura penale, che, viceversa, opta per uno 

spiccato favor separationis. L’ipertrofia del procedimento, come l’esperienza della 

connessione ha insegnato, «genera macchine male governabili»83 e la scelta compiuta 

dall’art. 38 non si sottrae a questa constatazione84. La pretesa, espressa da tale scelta 

                                                 
80 L’art. 8 è considerato «norma di diritto processuale» da E. AMODIO, Prevenzione del rischio penale 

d’impresa, cit., p. 330, che conferma l’autonomia processuale dell’accertamento dell’illecito amministrativo 
la cui configurazione non è preclusa da particolari esiti della vicenda penale. Per le problematiche connesse 
al principio di autonomia della responsabilità dell’ente v. A. BERNASCONI, sub art. 8, in La responsabilità 

degli enti, commento articolo per articolo, cit., 168; F. VIGNOLI, Societas puniri potest: profili critici di 

un’autonoma responsabilità dell’ente collettivo, in Dir. pen e proc., 2004, p. 903 ss. 
81 F. CORDERO, Procedura penale, cit., p. 1329. 
82 I due termini sarebbero da considerarsi sinonimi per F. CORDERO, Procedura penale, cit., p. 1300. 
Diversamente, per A. BERNASCONI, I profili della fase investigativa e dell’udienza preliminare, in 
Responsabilità degli enti per illeciti amministrativi dipendenti da reato, cit., p. 314, e per P. FERRUA, Le 

insanabili contraddizioni nella responsabilità dell’impresa, cit., p. 79, la congiunzione disgiuntiva («o») 
palesa l’autonomia dei due requisiti. Sul punto la Relazione al d. lgs. 8 giugno 2001, n. 231, cit., p. 34 precisa 
che i due termini si riferiscono a situazioni differenti, tanto che «il richiamo all’interesse dell’ente 
caratterizza in senso marcatamente soggettivo la condotta delittuosa della persona fisica che si “accontenta” 
di una verifica ex ante; viceversa, il vantaggio, che può essere tratto dall’ente anche quando la persona fisica 
non abbia agito nel suo interesse, richiede sempre una verifica ex post». Nello stesso senso anche F. VIGNOLI, 
Societas puniri potest: profili critici di un’autonoma responsabilità dell’ente collettivo, in Dir. pen. proc., 
2004, p. 909. 
83 F. CORDERO, Procedura penale, cit., p. 1386. 
84 Per G. GARUTI, Persone giuridiche e “processo” ordinario di cognizione, in Dir. pen. proc., 2003, p. 137, 
«la soluzione normativa adottata nell’ambito del d. lgs n. 231 del 2001 rappresenta sicuramente una anomalia 
dal punto di vista sistematico, ma risulta assai opportuna dal punto di vista pratico, in quanto permette di 
valutare in modo essenzialmente unitario −limitando dunque il pericolo di decisioni contrastanti− fattispecie 
tra loro strettamente legate. Sotto un profilo giuridico siamo di fronte a un cumulo processuale −non 
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legislativa, di un avvio e di una evoluzione congiunta del procedimento a carico della 

persona fisica e di quello celebrato nei confronti della persona giuridica può complicare in 

svariati casi la conduzione di entrambi. Il rapporto di dipendenza intercorrente tra l’illecito 

amministrativo e il reato e, in ultima analisi, gli argomenti fondati sulla sostanziale 

unitarietà del fatto da cui gli illeciti prendono vita, tuttavia, hanno prevalso sulle 

controindicazioni adducibili nei confronti dell’istituzione di un meccanismo che favorisse 

al massimo il cumulo delle res iudicandae
85, cumulo che certamente comporta il 

contenimento del rischio di giudicati contrastanti86. 

 

4.1 La metamorfosi della finalità del processo: da luogo di accertamento a strumento 

di deterrenza e di prevenzione.  

 

Tradizionalmente il processo penale può essere definito come il luogo di accertamento 

della responsabilità penale e di applicazione della corrispondente sanzione. Gli scopi propri 

del processo sono l’accertamento e la repressione dei reati. In quest’ottica il processo è per 

sua natura strumentale alla norma penale sostanziale, la quale risponde ad esigenze di 

politica criminale ed assolve le funzioni di intimidazione e di orientamento dell’agire dei 

consociati. E’ alla norma sostanziale che compete la prevenzione generale e speciale e non 

al processo. 

                                                                                                                                                    
necessario− di competenze principali conseguente a un rapporto di “pregiudizialità di fatto” connotato in 
termini di dipendenza dell’illecito amministrativo da quello criminoso».  
85 P. FERRUA, Procedimento di accertamento e di applicazione delle sanzioni, cit., p. 1480; G. FIDELBO, La 

nuova responsabilità delle persone giuridiche, cit., p. 597; G. SPANGHER, Le incursioni di regole speciali 

nella disciplina del rito ordinario, in La responsabilità amministrativa degli enti, Milano, 2002, p. 56. 
86 G. GARUTI, I profili soggettivi del procedimento, in AA. VV., Responsabilità degli enti per illeciti 

amministrativi dipendenti da reati, cit., p. 271; ID., Persone giuridiche e “processo”ordinario di cognizione, 
cit., p. 138 «l’art. 38 comma 1, (…), sancisce, quale regola generale, il simultaneus processus. Ciò significa 
che il giudice, se da un lato deve procedere alla riunione dei procedimenti indipendentemente dall’esistenza 
delle ipotesi di cui all’art. 17 c.p.p., dall’altro lato non è tenuto a verificare che l’eventuale riunione «non 
determini un ritardo nella definizione degli stessi». Netta è la sensazione che il legislatore non abbia dato 
priorità alle esigenze di economia processuale, ma abbia invece preferito esaltare il profilo collegato alla 
correttezza nonché alla completezza dell’accertamento». 
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Se si utilizzasse l’istituto processuale per soddisfare le istanze di prevenzione di 

matrice squisitamente sostanziale, ne risulterebbe stravolta la stessa funzione del processo, 

che, come visto, dovrebbe venire impiegato per verificare un’ipotesi di colpevolezza in 

relazione a reati già perpetrati e non ad impedire che se ne commettano altri. 

Ciò accade nella materia de qua, dove si assiste ad un rovesciamento di ruoli e di 

funzioni. La decisione di far gravitare la particolare responsabilità degli enti derivante da 

reato all’interno del processo penale rappresenta, da un lato, una scelta di rottura rispetto al 

passato e, dall’altro, determina la trasformazione degli scopi del processo. 

L’ente può oggi vedersi coinvolto nel processo penale non più solo in forza di modelli 

risarcitori per danni derivati da reato87, ma anche in base ad uno schema punitivo capace di 

incidere direttamente sull’attività del soggetto giuridico88: alla scarsa efficacia preventiva 

del mero risarcimento89 si sostituisce un sistema di sanzioni che intacca in profondità i 

diritti e le facoltà dell’ente e, per questo, il sistema risponde soprattutto a vocazioni special-

preventive. 

Ma è proprio il tratto spiccatamente preventivo del nuovo sistema che trasfigura le 

finalità del processo. In questo senso, si può affermare che il d. lgs. n. 231 del 2001 

costituisce l’ultimo tassello di una concezione del processo cui si vorrebbero conferire 

compiti non di mero accertamento e repressione90, ma general-preventivi91. E’ chiaro, 

                                                 
87 Come responsabile civile o civilmente obbligato per la pena pecuniaria. Evidenzia l’insufficienza di tali 
strumenti sanzionatori J. DE FARIA COSTA, Contributo per una legittimazione della responsabilità penale 

delle persone giuridiche, cit., p. 1248. 
88Oltre alla sanzione pecuniaria sono infatti state previste le sanzioni interdittive, le quali avendo ad oggetto 
la specifica attività alla quale si riferisce l’illecito dell’ente incidono direttamente sulle facoltà vitali dell’ente 
medesimo. In tema tra gli altri G. DE VERO, La responsabilità diretta ex crimine degli enti collettivi: modelli 

sanzionatori e modelli strutturali, in Leg. pen., 2003, p. 356 ss. 
89 Sul punto F. STELLA, Criminalità d’impresa: lotta di sumo e lotta di judo, in Riv. trim. dir. pen. econ., 
1998, p. 459 ss. 
90 Non costituisce, infatti, una novità il tentativo di modulare la risposta accertativa ad istanze non più solo 
punitive: indicativa in questo senso è il ruolo assunto dalla giurisdizione penale di pace stando alla cui logica 
l’emissione di una sentenza di condanna rappresenta il fallimento dei principi sottostanti. La vocazione 
conciliativa è stata attuata con il conio di un processo orientato non all’accertamento ed alla punizione, bensì 
alla eliminazione della ferita sociale. «La giurisdizione del giudice di pace (…) ignora le forme transattive 
premiali, quali il patteggiamento e il rito abbreviato, perché è diretta in via principale a comporre il conflitto 
sotteso al reato, e solo in termini di extrema ratio sfocia nell’applicazione della sanzione. Mentre l’inflizione 
della condanna rappresenta l’esito naturale e, in qualche modo, il trionfo della giurisdizione ordinaria, esso 
costituisce lo scacco funzionale e, in certo senso, il fallimento della giurisdizione di pace» (T. PADOVANI, 
Premesse introduttive alla giurisdizione penale di pace, in Il giudice di pace nella giurisdizione penale, a 
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infatti, che tutti gli incentivi previsti allo scopo di recuperare alla legalità l’ente fanno si che 

il momento processuale assuma una autonoma connotazione di orientamento dell’attività 

dei consociati. Si cerca di sfruttare le potenzialità intrinseche dell’atto processuale a 

incidere sull’individuo e sulla collettività, la sua elevata capacità a porsi come messaggio92, 

e si attribuiscono, così, al processo penale finalità di stigmatizzazione, intimidazione, 

prevenzione e rieducazione che non gli sono propri.  

Gli standards di garanzia assicurati dall’intervento giurisdizionale penale assecondano 

inedite finalità di recupero alla legalità dell’ente imputato.  

Ne è un significativo esempio, come si vedrà, l’impiego delle sanzioni interdittive in 

funzione di misure cautelari contra societatem, che vengono concepite per soddisfare 

esigenze di emenda e di rieducazione dell’ente. In effetti, come si vedrà, esse appaiono più 

consone a propiziare l’adozione da parte del soggetto collettivo di condotte riparatorie e 

riorganizzative, che non a soddisfare esigenze funzionali al processo. Tuttavia, così 

facendo, si induce la persona giuridica a riorganizzarsi secondo l’assunto accusatorio prima 

che ci sia un accertamento di responsabilità sul punto, ma – di fatto – dandolo per 

presupposto e provato, in evidente contrasto con il principio della presunzione di non 

colpevolezza sancito all’art. 27 comma 2 Cost. e con inevitabili ripercussioni sul diritto alla 

prova dell’ente nel prosieguo del processo. 

In particolare, l’adozione post factum dei modelli organizzativi da parte dell’ente, in 

sede cautelare o predibattimentale, porta a notevoli vantaggi sul piano sanzionatorio per 

l’ente, ma si scontra con la funzione dell’accertamento dell’eventuale responsabilità. In altri 

termini, si può asserire che l’accertamento della responsabilità diventa secondario rispetto 

alla finalità di recupero dell’ente alla legalità, cui aspira la normativa del 2001 nella sua 

                                                                                                                                                    
cura di G. Giostra e G. Illuminati, Torino, 2001, p. XIV). Premio e comportamento processuale dell’imputato 
incidono, altresì, sulla struttura e finalità della normativa in tema di legislazione di contrasto alla criminalità 
organizzata. Sul punto A. BERNASCONI, Criminalità organizzata, in Enc. dir., agg., IV, Milano, 2000, p. 501 
ss. 
91 G. PAOLOZZI, Modelli atipici a confronto. Nuovi schemi per l’accertamento della responsabilità degli enti 

(I), in Dir. pen. e proc., 2006, n. 1, p. 108. 
92 Suggestivamente, M. NOBILI, Scenari e trasformazioni del processo penale, Padova, 1998, p. 197. 
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interezza. Per assecondare condotte di autoregolamentazione non si esita a prospettare ampi 

vantaggi per l’ente, ma il tutto a scapito della funzione propria del processo penale, ovvero 

l’accertamento del fatto-reato e l’irrogazione di una pena93. 

 

5. L’assimilazione dell’ente all’imputato: un’equiparazione imperfetta. Il diverso 

atteggiarsi dell’onere probatorio e la violazione della presunzione di non 

colpevolezza. 

 

Nel sistema delineato nel d. lgs n. 231 del 2001 determinante appare l’equiparazione 

della persona giuridica all’imputato operata dall’art. 35, secondo il quale all’ente si 

applicano le disposizioni processuali relative all’imputato, in quanto compatibili94. Esclusa 

qualsiasi forma di antropomorfizzazione dell’ente, risultano applicabili al medesimo le sole 

norme che riguardano l’imputato come soggetto del processo dotato di poteri, doveri, 

oneri, facoltà95.  

Con tale scelta il legislatore mostra di voler estendere all’ente lo statuto 

costituzionalmente tipico dell’imputato, a partire dalla presunzione di non colpevolezza 

statuita dall’art. 27 comma 2 Cost.96, intesa sia come regola di trattamento, sia come regola 

di giudizio. Sotto questo profilo, la normativa stride. Un primo attrito è ravvisabile nell’art. 

                                                 
93 Si è osservato che «(…) le deroghe al diritto al silenzio combinate con aperture premiali a favore dell’ente 
che, in sede cautelare o predibattimentale, accetti di dotarsi di misure preventive, così collaborando con la 
giustizia, costituiscono i perni attorno ai quali ruota questo nuovo microsistema. Il processo agli enti combina 
profili di stampo “prevenzionistico” con matrici tipiche del “ravvedimento operoso”; dalla possibilità di 
sfuggire all’applicazione della sanzione interdittiva (v. art. 17), a quella di abbattere in misura tangibile 
quella pecuniaria (ricorrendo, ai sensi dell’art. 12, ai rimedi post factum), fino ad arrivare alla sospensione 
della misura cautelare (art. 49), il sistema predispone un ampio ventaglio di “corrispettivi” che – 
promuovendo tanto interventi di autoregolamentazione dell’ente quanto sue attività risarcitorie e di messa a 
disposizione del profitto – si sgranano, senza soluzione di continuità, dalla fase preliminare a quella 
dell’esecuzione (v. art. 78, in materia di conversione delle sanzioni interdittive)». Così A. BERNASCONI, 
Modelli organizzativi, regole di giudizio, e profili probatori, in Il processo de societate, cit., p. 101, nota 102. 
94 Nonché quelle concernenti la persona sottoposta ad indagini in ragione dell’applicabilità dell’art. 61 c.p.p. 
Sul punto A. GIARDA, Un sistema ormai a triplo binario, cit., p. 186; H. BELLUTA, sub art. 35 in La 

responsabilità degli enti., cit., p. 353. 
95 A. GIARDA, Aspetti problematici del procedimento di accertamento delle sanzioni amministrative, cit., p. 
115. 
96 E. AMODIO, Prevenzione del rischio penale d’impresa, cit., p. 333; esprimono invece riserve LATTANZI, in 
Societas puniri potest. La responsabilità da reato degli enti collettivi, cit., p. 291 e MOSCARINI, Le cautele 

interdittive penali contro gli enti, Riv. dir. proc., 2003, p. 1126. 



 51

6, il quale pone a carico dell’ente la prova della propria innocenza. Si vedrà che la 

costruzione di norme penali in funzione dell’inversione dell’onere della prova contrasta col 

fondamentale principio della presunzione di non colpevolezza, che esige – viceversa – di 

far gravare sul pubblico ministero la dimostrazione della colpevolezza. 

Anche il regime attribuito al rappresentante dell’ente nel corso del procedimento di 

accertamento delle sanzioni amministrative, secondo il quale egli, in ragione dell’ambiguo 

disposto contenuto nell’art. 44, potrebbe essere considerato mero testimone, appare 

incidere sulla garanzia fondamentale del nemo tenetur se detegere.  

Analogamente, il modo di partecipazione dell’ente al procedimento disegnato dal 

legislatore, specie con riferimento alle modalità di costituzione nel processo del soggetto 

collettivo – che richiamano quelle proprie delle parti private diverse dall’imputato97 – 

attesta una imperfetta equiparazione dell’ente all’imputato. Infatti, l’inserimento della 

sottoscrizione da parte del difensore munito di apposita procura speciale e della 

dichiarazione di elezione di domicilio nel novero dei requisiti essenziali previsti a pena di 

inammissibilità dell’atto di costituzione dell’ente nel procedimento rappresenta un sintomo 

quanto mai chiaro della voluntas legis di disciplinare l’intervento della persona giuridica 

sulla falsariga di quello del convenuto nel processo civile98. Di marca processual-civilistica 

appare altresì la peculiare ipotesi di rappresentanza legale necessaria dell’ente da parte del 

difensore, che si determina in caso di mancata comparizione del legale rappresentante della 

persona giuridica (art. 39 comma 4). Così come pure il sistema delle notificazioni, 

risultandovi fusi canoni del processo penale e regole applicate nel processo civile (art. 43), 

con l’espresso rinvio a queste ultime operato dall’art. 154 comma 3 c.p.p..  

Da ciò si ricava che la sagomatura del processo agli enti diverge dal modello 

codicistico molto più di quanto preannunci l’art. 34, cosicché diventa doveroso procedere 

alla ricostruzione della disciplina, verificando se sia stata davvero garantita all’ente una 

                                                 
97 G. GARUTI, I profili soggettivi del procedimento, cit., p. 283. 
98 G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., 2005, p. 94. 
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effettiva partecipazione e difesa come prescritto dal legislatore delegante. Sotto questo 

profilo, la disciplina delineata dal legislatore del 2001 non è scevra da ambiguità. Ad 

esempio, le modalità previste di intervento dell’ente al procedimento, lungi dal garantire 

una sua effettiva partecipazione al procedimento medesimo, in più punti manifestano la 

loro inefficacia, soprattutto laddove la decisione dell’ente di costituirsi nel processo 

dipende dalla conoscibilità dell’esistenza del procedimento stesso a fronte, tuttavia, di un 

sistema di notificazioni che non garantisce la conoscibilità degli avvisi e degli atti del 

procedimento, specie nei casi di modificazione e di trasformazione dell’ente99.  

La norma di riferimento è l’art. 43, che si preoccupa di disciplinare le modalità con le 

quali notificare gli avvisi all’ente e metterlo, dunque, nelle condizioni di scegliere se 

costituirsi nel procedimento. Essa prevede che in caso di prima notificazione all’ente che 

non abbia già provveduto a dichiarare o eleggere domicilio si applicano le disposizioni di 

cui all’art. 154 comma 3 c.p.p. per le notificazioni alla persona offesa, alla parte civile, al 

responsabile civile ed alla persona civilmente obbligata per la pena pecuniaria. In forza del 

richiamo, contenuto in tale disposizione, alle norme del codice di procedura civile, la prima 

notificazione all’ente dovrà essere eseguita nella sede della persona giuridica o, se l’ente è 

privo di personalità giuridica, nella sede dove svolge continuativamente la propria attività, 

mediante consegna al legale rappresentante o alla persona incaricata di ricevere le 

notificazioni o, in mancanza, ad altra persona addetta alla sede stessa. Se ciò non fosse 

possibile, e nell’atto sono indicate le generalità della persona che rappresenta l’ente, si 

deve procedere alla notifica mediante consegna dell’atto nelle mani proprie del legale 

rappresentante indicato nell’atto, ovvero presso la sua residenza, il suo domicilio o la sua 

dimora100. La consegna della prima notificazione all’ente effettuata a mani del legale 

rappresentate, che sia anche imputato, è valida per espressa previsione normativa (art. 43 

comma 2).  

                                                 
99 In generale sul sistema delle notificazioni cfr. H. BELLUTA, sub. art. 43 in La responsabilità degli enti, cit., 
p. 383. 
100 Cfr. artt. 144 e 145 c.p.c.  
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Qualora l’ente abbia già provveduto a eleggere o dichiarare domicilio nell’atto di 

costituzione in giudizio o in altro atto comunicato all’autorità giudiziaria, le notificazioni 

saranno eseguite ai sensi dell’art. 161 c.p.p.. In realtà il rinvio deve intendersi riferito 

all’ultimo comma della norma citata, secondo il quale, in caso di impossibilità a compiere 

la notificazione nel domicilio dichiarato o eletto, la notificazione viene effettuata 

validamente mediante consegna al difensore.  

Novità assoluta appare il comma 4 dell’art. 43 secondo il quale l’“irreperibilità” 

dell’ente impone la sospensione del procedimento. Il legislatore ha preso in esame il caso 

in cui non si possa procedere alla notificazione, secondo le modalità determinate dall’art. 

43 commi 1 e 2, per la difficoltà di rintracciare il legale rappresentante ovvero di 

individuare la sede sociale, né sia percorribile la via della notifica al domicilio eletto o 

dichiarato perché l’ente non ha provveduto in tal senso. In questo caso l’art. 43 comma 4 

impone all’autorità procedente di disporre nuove ricerche, esattamente come per 

l’imputato. Qualora esse diano esito negativo, il legislatore non ha optato per la 

dichiarazione di “irreperibilità” dell’ente – con la conseguenza che, a norma dell’art. 159 

c.p.p., la notificazione è eseguita mediante consegna di copia al difensore, appositamente 

designato al soggetto che ne sia privo – né ha fatto ricorso a meccanismi di legale 

conoscenza dell’atto depositato in cancelleria o notificato per pubblici annunci come 

previsto negli art. 154 comma 1 e 155 c.p.p., bensì ha introdotto ex novo un’ipotesi di 

“sospensione” del procedimento. La ratio sottesa a tale scelta è dichiaratamente101 quella 

di non instaurare un processo senza la prova che l’ente ne abbia avuto effettiva 

conoscenza. In questi casi, dunque, il pubblico ministero deve chiedere al giudice di 

pronunciare la sospensione del procedimento. Molte le questioni che rimangono aperte: 

non risulta fissato il termine di durata di questa sospensione, né vengono indicati quali 

eventi possano rimuovere questa stasi; neppure sono previsti gli effetti di essa sugli atti del 

procedimento. Il ricorso alle regole codicistiche appare in questo caso assai complicato 

                                                 
101 V. Relazione al d. lgs. 8 giugno 2001, n. 231, cit., p. 50. 
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dalla difficoltà di assimilare questa nuova ipotesi di sospensione del processo a quelle già 

note previste dal codice – basate vuoi sull’incapacità dell’imputato a partecipare 

coscientemente al procedimento, vuoi sulla sua impossibilità di presenziare al processo –, 

ipotesi che presuppongono tutte la regolare conoscenza da parte dell’accusato del 

procedimento a suo carico e non, invece, la sua “irreperibilità” come nel caso dell’ente. 

Non sono state, infine, disciplinate le possibili conseguenze di questa stasi sul 

procedimento penale incardinato nel confronti della persona fisica. Certamente 

l’impossibilità di notificare all’ente l’avvio del procedimento integra un’ipotesi che 

giustifica la separazione dei procedimenti ai sensi dell’art. 38 comma 2 lett. c. Non si 

rinviene, tuttavia, nessuna previsione in ordine all’efficacia della sentenza – specie se di 

condanna – divenuta irrevocabile, pronunciata nel giudizio penale nei confronti dell’autore 

dell’illecito nel procedimento a carico dell’ente, quando questo riprenderà il suo corso. 

Ipotizzare il ricorso alle regole codicistiche in tema di efficacia della sentenza penale nei 

giudizi civili, amministrativi e disciplinari – le quali ammettono l’efficacia di giudicato 

quanto all’accertamento penale del fatto, alla sua illiceità penale e all’affermazione che 

l’imputato lo ha commesso – appare lesivo del diritto di difesa dell’ente il quale si 

vedrebbe privato della possibilità di interloquire sul fatto storico accertato in sua assenza e 

senza la partecipazione del suo difensore. 

Ancora, l’imperfetta parificazione dell’ente all’imputato finisce per incidere su 

garanzie fondamentali quali il mancato riconoscimento del principio del nemo tenetur se 

detegere in ragione delle ambiguità dell’art. 44 in materia di incompatibilità con l’ufficio 

di testimone102.  

La norma citata prevede due ipotesi di incompatibilità con l’ufficio di testimone 

riferite l’una alla persona imputata del reato da cui dipende l’illecito amministrativo, l’altra 

al rappresentante indicato nella dichiarazione di cui all’art. 39 comma 2 che rivestiva tale 

funzione anche al momento della commissione del fatto-reato. Identica è la ratio delle due 

                                                 
102 In tema cfr. A. BERNASCONI – H. BELLUTA, sub. art. 44, in La responsabilità degli enti, cit., p. 387 ss. 
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cause di incompatibilità: si vuole evitare che tali persone abbiano un obbligo penalmente 

sanzionato di dire il vero. In questi casi, secondo quanto prevede l’art. 44 comma 2, la 

possibilità di offrire il loro contributo conoscitivo resta affidata alle forme, ai limiti ed agli 

effetti dell’interrogatorio o dell’esame della persona imputata in un procedimento 

connesso103. Nessuna incompatibilità con l’ufficio di testimone è prevista, invece, per il 

legale rappresentante dell’ente che non rivestiva tale carica al tempo del commesso reato: 

di conseguenza, in assenza di deroghe e in forza del generale richiamo all’applicabilità 

delle norme del codice di rito, a tale soggetto deve essere riconosciuta la piena capacità di 

testimoniare104 con applicazione di tutti i conseguenti obblighi. La scelta sembra 

contraddire il principio di equiparazione dell’ente all’imputato contenuto nell’art. 35, 

anche se tale norma si riferisce all’ente e non al suo legale rappresentante. L’opzione del 

legislatore pare risiedere nella volontà di non disperdere una possibile fonte di conoscenza 

all’interno dell’organizzazione aziendale idonea a far emergere eventuali responsabilità 

dell’ente e si pone in linea con la tendenza, inaugurata dalla l. 1 marzo 2001 n. 63, a 

restringere gli spazi del diritto al silenzio. In ogni caso, la formulazione ambigua che lascia 

prefigurare casi nei quali il legale rappresentante dell’ente è pienamente equiparato 

all’imputato, con l’applicazione delle conseguenti garanzie nel caso di richiesta di esame, 

ed altri nei quali, invece, egli non lo è, con conseguente suo assoggettamento agli obblighi 

del testimone, offre il fianco a molteplici critiche, prima tra tutte l’incomprensibile 

disparità di trattamento tra il legale rappresentante che rivestiva tale funzione anche al 

momento della commissione del reato e il procuratore ad hoc, nominato per scelta ovvero 

per necessità ai sensi dell’art. 39 comma 1, allorquando il legale rappresentante sia 

imputato del reato presupposto. Invero, in entrambi i casi si dovrebbe estendere il regime 

                                                 
103 Resta da stabilire l’ambito di applicazione per tali soggetti delle nuove regole poste dalla normativa di cui 
alla l. 1 marzo 2003 n. 63, in particolare con riferimento agli artt. 197-bis e 210 c.p.p. Per un 
approfondimento v. A. DIDDI, Il regime dell’incompatibilità a testimoniare nel processo a carico degli enti, 
in Dir. pen. proc., 2005, p. 1166 ss. 
104 Particolarmente critico sul tenore della disposizione P. FERRUA, Le insanabili contraddizioni, cit., p. 82, 
secondo il quale l’obbligo di testimonianza del legale rappresentante che non rivestiva tale qualifica al 
momento del reato è in contrasto con l’articolo 35, che parifica l’ente all’imputato. 
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di garanzia dell’imputato posto che anche il legale rappresentante che non rivestiva tale 

funzione all’epoca dei fatti contestati ha un interesse conflittuale nel processo e la 

problematica non è di poco conto, in considerazione della circostanza che in forza del 

nuovo art. 514 c.p.p. può essere data lettura delle dichiarazioni rese in udienza preliminare 

con le forme degli artt. 498 e 499 c.p.p. 

Infine, e soprattutto, fortemente criticabile appare la ripartizione dell’onere 

probatorio: infatti, in aperta violazione dell’art. 27 Cost., quando la responsabilità dell’ente 

dipende dalla commissione di un reato da parte di un soggetto apicale, spetta all’ente (e 

non all’accusa) dimostrare l’adozione ed il corretto funzionamento dei piani di 

organizzazione e di gestione, con il serio pericolo di coltivare e pervenire ad affermazioni 

di responsabilità in re ipsa. Sul punto si deve precisare che l’onere della prova della 

responsabilità dell’ente appare diverso a seconda che l’autore dell’illecito sia un soggetto 

posto in posizione apicale ovvero subordinata, valendo nei due diversi casi le differenti 

regole di imputazione soggettiva previste negli artt. 6 e 7 del d. lgs n. 231 del 2001105. In 

particolare, se il reato presupposto è stato commesso da un soggetto in posizione “apicale”, 

il pubblico ministero pare essere gravato di un onere più “leggero”106 in quanto gli basta 

dimostrare un triplice ordine di elementi, costitutivi dell’addebito mosso all’ente ai sensi 

dell’art. 59: l’inclusione del reato nell’elenco previsto dagli artt. 24 e ss.; la corrispondenza 

tra l’imputato e una delle persone indicate nell’art. 5 comma 1 lett. a; l’interesse o il 

vantaggio conseguito dall’ente a seguito del compimento del reato. Pare in questo caso non 

operare la presunzione di non colpevolezza prevista dall’art. 27 Cost.. Alla difesa è 

imposta la probatio diabolica della scusante di cui all’art. 6. Infatti, spetta all’ente provare 

che ha adottato un adeguato sistema di prevenzione e protezione del rischio di 

                                                 
105 Con riferimento ai criteri di attribuzione della responsabilità dell’ente v. G. DE SIMONE, I profili 

sostanziali della responsabilità c.d. amministrativa degli enti: la parte «generale» e la parte «speciale» del 

d. lgs 8 giugno 2001 n. 231, in Responsabilità degli enti per illeciti amministrativi dipendenti da reato, cit., 
p. 57 ss. Cfr. altresì A. BERNASCONI, Modelli organizzativi, regole di giudizio e profili probatori, cit., p. 55 
ss.; ID., sub artt. 6 e 7 in La responsabilità degli enti, cit., p. 110 ss. 
106 Parla di «alleggerimento probatorio dell’onere dimostrativo della pubblica accusa» A. BERNASCONI, 
Modelli organizzativi, regole di giudizio e profili probatori, cit., p. 60. 
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commissione dei reati a livello apicale, che ha provveduto a istituire un autonomo organo 

di controllo cui sono demandati i poteri di vigilanza, che il reato è stato commesso 

eludendo fraudolentemente i modelli di organizzazione e di gestione adottati dall’ente, 

infine che non vi è stata omessa od insufficiente vigilanza da parte dell’organo di controllo. 

Il rischio della mancata prova da parte dell’ente di una qualsiasi delle citate circostanza 

ricade sul medesimo imponendo al giudice una sentenza di condanna107. Il tutto con 

pacifica violazione della presunzione di non colpevolezza intesa come regola di giudizio 

che impone l’onere di provare la colpevolezza in capo all’accusa, la quale si assume il 

rischio della mancata prova. 

Rimane, invece, possibile l’ipotesi di un epilogo favorevole all’ente motivato dal 

dubbio circa la sussistenza dell’interesse o del vantaggio in capo all’ente a seguito della 

commissione del reato, ovvero circa la realizzazione del reato presupposto. 

Se l’autore dell’illecito penale presupposto, viceversa, è un soggetto “subordinato”, ai 

sensi dell’art. 7, l’ente non risponderà se risulta l’adozione di protocolli di comportamenti 

aziendali, la cui efficacia deve essere costantemente garantita e verificata attraverso un 

sistema di controllo preventivo e repressivo. Spetta in questo caso all’accusa dimostrare sia 

la mancata adozione di un efficace modello di comportamento sia l’omessa vigilanza. Ne 

                                                 
107 In proposito così si esprime A. BERNASCONI, I profili della fase investigativa e dell’udienza preliminare, 
cit., p. 315: «Confortata da una regola di giudizio a maglie larghe, la contestazione dell’illecito 
amministrativo all’ente per un fatto commesso da persona in posizione di vertice (ex art. 5 lett. a) vanta 
elevate probabilità non solo di approdare al dibattimento ma, altresì, di sfociare in una sentenza di condanna. 
Infatti, l’art. 6 comma 1 specifica che l’ente non risponde solo se riesce a dimostrare che «l’organo dirigente 
ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, modelli di organizzazione e di 
gestione idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi» (lett. a), il compito «di vigilare sul 
funzionamento e l’osservanza dei modelli, di curare il loro aggiornamento è stato affidato ad un organismo 
dell’ente dotato di autonomi poteri di controllo» (lett. b), le persone «hanno commesso il reato eludendo 
fraudolentemente i modelli di organizzazione e di gestione» (lett. c), non vi è stata – infine – «omessa o 
insufficiente vigilanza» da parte dell’organismo di controllo (lett. d). L’onere probatorio grava sull’impresa, 
la quale potrà dimostrare la propria estraneità «soltanto provando la sussistenza di una serie di requisiti tra 
loro concorrenti»: facile prevedere come questo compito «non sarà mai agevole» ID., Modelli organizzativi, 

regole di giudizio e profili probatori, cit., p. 65. Condivide tale posizione e sottolinea che trattasi di 
inversione dell’onere della prova F. VIGNOLI, Societas puniri potest: profili critici di un’autonoma 

responsabilità dell’ente collettivo, cit., 2004, p. 904. 
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consegue che l’insufficienza o la contraddittorietà degli elementi probatori sul punto 

dovranno condurre ad una assoluzione108.  

Infine, problematica appare la norma contenuta nell’art. 8, laddove si stabilisce che la 

responsabilità amministrativa sussiste anche nel caso di mancata identificazione dell’autore 

dell’illecito. Infatti, la individuazione del reo non appare per nulla secondaria, posto che 

proprio dalla caratteristica soggettiva dell’autore dell’illecito dipende il diverso regime di 

onere probatorio previsto dal legislatore del 2001 e sopra delineato. Si ritiene che anche in 

questo caso il pubblico ministero non possa esimersi dal dovere di contestare in forma 

chiara e precisa tutti gli elementi su cui fonda l’ipotesi di responsabilità dell’ente e, 

dunque, dovrà essere la contestazione dell’illecito amministrativo a delineare e 

circoscrivere il conseguente onere probatorio. Si intravvede, tuttavia, il rischio che il 

pubblico ministero, nelle situazioni in cui si trovi sguarnito di un’adeguata piattaforma 

probatoria nei confronti delle persone fisiche responsabili del reato, proceda ugualmente 

alla contestazione dell’illecito amministrativo alla persona giuridica, ipotizzando che la 

commissione del reato presupposto sia riconducibile ad un soggetto apicale (non 

identificato appunto) allo scopo di avvalersi di un onere dimostrativo “alleggerito”. 

 

6. La portata esimente dei compliance programs tra onere e obbligo di adozione. 

 

Costituiscono certamente un aspetto peculiare della normativa i modelli di 

organizzazione e di gestione previsti negli artt. 6 e 7 del d. lgs. n. 231 del 2001109. Di essi 

                                                 
108 In sede di udienza preliminare ad una sentenza di non luogo a procedere. In questo senso v. A. 
BERNASCONI, I profili della fase investigativa e dell’udienza preliminare, cit., p. 317. 
109 Per una ricostruzione della normativa sul punto cfr. A. BERNASCONI, sub. artt. 6 e 7, in La responsabilità 

amministrativa degli enti, cit., p. 110 ss. ID., Modelli organizzativi, regole di giudizio e profili probatori, cit., 
p. 60 ss.; P. BASTIA, I modelli organizzativi, in Reati e responsabilità degli enti, a cura di G. Lattanzi, 
Milano, 2005, p. 135 ss.; G. AMATO, Finalità, applicazione e prospettive della responsabilità amministrativa 

degli enti, in Cass. pen., 2007, p. 346 ss.; G. COCCO, L’illecito degli enti dipendenti da reato ed il ruolo dei 

modelli di prevenzione, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2004, p. 90 ss.; R. RORDORF, La responsabilità sui 

modelli di organizzazione dell’ente, in Cass. pen., 2003, suppl. al n. 6, p. 79 ss. 
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non vi è traccia né nelle convenzioni internazionali, la cui ratifica ed esecuzione è 

all’origine della disciplina, né nella l. delega n. 300 del 2000. 

Nella relazione accompagnatoria al decreto si giustifica tale novità con l’affermazione 

secondo cui ove l’attribuzione della responsabilità si fosse basata unicamente sul criterio del 

versari in re illecita, si sarebbe corso il rischio di depotenziare il sistema, inducendo gli enti 

a calcolare il rischio della sanzione in termini di mero costo necessario dell’impresa, e non 

si sarebbe ottenuto l’effetto di prevenzione, che, invece, dovrebbe produrre la spinta ad 

adottare modelli organizzativi. 

L’istituto è preso a prestito dall’esperienza dei compliance programs statunitensi e, 

come visto, ha principalmente finalità preventiva. Si muove dal presupposto che il miglior 

modo di evitare la commissione dei reati consista nel creare “anticorpi” all’interno del 

sistema, ossia nel far sì che l’impresa sia organizzata in modo da non generare e da non 

occultare comportamenti illeciti. Alla base vi è la convinzione che delle buone regole di 

organizzazione siano la miglior ricetta per emarginare i fenomeni di criminalità 

imprenditoriale e per garantire che la loro eventuale presenza resti fatto eccezionale e non 

ripetibile. 

I modelli di organizzazione possono giocare molti ruoli. Anzitutto la loro adozione 

può servire ad escludere, a determinate condizioni, la responsabilità dell’ente per i reati 

commessi da soggetti apicali e subordinati (art. 6 e 7). Se adottati dopo la commissione del 

fatto, ma prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado (che può 

essere sospeso ex art. 65), possono concorrere ad evitare all’ente l’applicazione delle più 

gravi sanzioni interdittive (art. 17 lett. b) e, di riflesso, impedire la pubblicazione della 

sentenza. Ancora, la loro adozione entro il medesimo termine può implicare una riduzione 

di pena (art. 12 comma 2 lett. b e comma 3) ed anche la semplice dichiarazione di voler 

predisporre ed attuare tali modelli, unitamente alle altre condizioni previste dall’art. 17, può 

giustificare la sospensione delle misure cautelari interdittive (art. 49 comma 1), che possono 

essere revocate se risultano effettivamente adottati i protocolli organizzativi e realizzate le 
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altre condizioni previste dalla norma (art. 49 comma 4 e 50 comma 1). L’adozione dei 

compliance programs, infine, dopo la pronuncia della sentenza, può consentire la 

conversione delle sanzioni interdittive in pena pecuniaria ai sensi dell’art. 78110. 

Particolarmente intrecciati appaiono i rapporti tra i modelli di organizzazione, le 

regole di giudizio e i profili probatori. Gli artt. 6 e 7, infatti, riconsegnano due differenti 

ipotesi111 e si utilizzano addirittura due formulazioni fraseologiche diverse, tanto da 

suscitare l’interrogativo se si tratti di un unico modello, cui si attribuisce una valenza 

diversa a seconda che il reato presupposto sia stato commesso da un soggetto apicale 

ovvero da un subordinato, ovvero si sia in presenza di due veri e propri modelli autonomi. 

Infatti, nell’art. 6 viene utilizzata l’espressione «modelli di organizzazione e gestione idonei 

a prevenire reati della specie di quello verificatosi», mentre nell’art. 7 si fa riferimento a 

«modelli di organizzazione, gestione e controllo idonei a prevenire reati della specie di 

quello verificatosi». Si aggiunge, dunque, un esplicito riferimento al controllo. Ciò potrebbe 

essere coerente se si pone mente alla circostanza che i soggetti apicali impersonano l’ente e 

                                                 
110 Nel caso in cui, in luogo della sanzione interdittiva della sospensione dell’attività, sia stato nominato un 
commissario giudiziale, risulta problematico se egli debba provvedere alla realizzazione del modello, come si 
avrà modo di approfondire nel Cap. II, sez. II, § 3.1. 
111 Alle quali, per il vero, vanno aggiunti il modello previsto per i reati societari (cfr. P. ALDROVANDI, I 

«modelli di organizzazione e di gestione» nel d. lgs. 8 giugno 2001, n. 231: aspetti problematici 

dell’«ingerenza penalistica» nel «governo» delle società, in Riv. trim. dir. pen. econ., 2007, p. 445), quelli 
riferiti ai reati di abuso di informazioni privilegiate e di manipolazione del mercato ex l. 18 aprile 2005 n. 62, 
la quale prevede l’idoneità dei modelli organizzativi anche a scopi esimenti degli illeciti amministrativi 
dipendenti da illeciti amministrativi (cfr. G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 309-
314; ID., Modelli atipici a confronto. Nuovi schemi per l’accertamento della responsabilità degli enti, cit., p. 
108 ss., A. MANNA, Tutela del risparmio, novità in tema di insider trading e manipolazione del mercato a 

seguito della lelle comunitaria del 2004, in Riv. trim. dir. pen. econ., 2005, p. 659 ss.) e quello disciplinato 
dall’art. 30 d. lgs. n. 81 del 2008 che ha introdotto una nuova tipologia di compliance program in tema di 
sicurezza sul lavoro, che presenta non pochi problemi interpretativi e di coordinamento con il modello 
statuito nell’art. 6 d. lgs. n. 231 del 2001. L’art. 30 infatti «esplicita – in termini inediti – l’idoneità del 
modello di organizzazione e di gestione “ad avere efficacia esimente della responsabilità amministrativa delle 
persone giuridiche, delle società e delle associazioni anche prive di personalità giuridica. Non è peraltro 
chiaro se l’espressione “deve essere adottato” sottintenda un obbligo ex lege oppure individui tassativamente 
le misure preventive necessarie a conferire portata scriminante al modello medesimo. «Nella prima ipotesi ci 
si troverebbe al cospetto di una innovazione radicale in una materia sino ad oggi contrassegnata (…) dal 
principio della discrezionalità nella adozione degli strumenti di compliance» così A. BERNASCONI, sub. art. 6 
in La responsabilità degli enti, cit., p. 116. In merito cfr. anche N. PISANI, Profili penalistici del testo unico 

sulla salute e sicurezza sui luoghi di lavoro, in Dir. pen e proc., 2008, n. 7, p. 834. il quale invece asserisce 
che «l’art. 30 t.u., nel suo incipit, fissa un vero e proprio dovere di adozione a carico del datore di lavoro, 
sfatando la vecchia questione dell’obbligo-onere». 
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concorrono a determinare la sua volontà. Solo per i soggetti sottoposti all’altrui direzione si 

pone un problema di controllo da altri esercitato sul loro operato.  

Nel caso di reato commesso da soggetti apicali l’adozione e l’efficace attuazione del 

modello da parte dell’ente è condizione necessaria, ma non sufficiente, ad impedire la 

responsabilità. Senza modello l’ente, tuttavia, parrebbe non ammesso a nessuna prova 

contraria (art. 6 comma 1). Nel caso di illecito realizzato da persone sottoposte all’altrui 

direzione o vigilanza, invece, la responsabilità dell’ente può o meno sussistere 

indipendentemente dal modello, giacché la responsabilità dipende dal fatto che «la 

commissione del reato sia stata resa possibile dall’inosservanza degli obblighi di direzione o 

di vigilanza», inosservanza che viene ex lege esclusa se vi è stata l’adozione ed efficace 

attuazione di un modello. 

L’adozione di modelli organizzativi non costituisce un obbligo giuridico. La 

normativa del 2001, infatti, non impone il modello, bensì si limita a ricollegare conseguenze 

favorevoli per l’ente che si sia volontariamente dotato di un compliance program. La legge, 

dunque, sembra piuttosto istituire un “onere”: se la società vuole fruire dei benefici, previsti 

in plurime disposizioni del d. lgs. n. 231 del 2001, deve adottare e efficacemente attuare i 

modelli112. 

La carenza di una disciplina specifica sul punto e la mancanza di una indicazione in 

termini di obbligatorietà dell’adozione del modello organizzativo ha suscitato molteplici 

dubbi e perplessità113, ai quali la giurisprudenza ha, allo stato, solo parzialmente risposto, 

                                                 
112 Così G. PAOLOZZI, Vademecum, cit., p. 54. Parzialmente diversa la posizione di D. PULITANÒ, 
Responsabilità amministrativa per i reati delle persone giuridiche, cit., p. 8, che ritiene obbligatoria 
l’adozione dei modelli per i reati dei sottoposti, ma non per quelli dei soggetti apicali. In giurisprudenza cfr. 
Cass., 23 giugno 2006, La Fiorita Soc. Coop. a r.l. in Corr. trib. 2007, n. 1, p. 43, che statuisce che «non è 
consentito al giudice, nel revocare la misura cautelare interdittiva, imporre all’ente l’adozione coattiva di 
modelli organizzativi». Costituiscono eccezione alla regola le società emittenti che intendono essere quotate 
nel c.d. S.T.A.R., le quali devono obbligatoriamente dotarsi dei modelli, sul punto cfr. A. BERNASCONI, sub. 
art. 6 in La responsabilità degli enti, cit., p. 119. 
113 Ci si è interrogati sulla struttura del modello, sul suo rapporto con la corporate governance, su quale sia il 
procedimento che deve mettere a capo la delibera di adozione del modello e a quale organo spetti la relativa 
competenza: se all’organo amministrativo o all’assemblea. Il che sottintende altro quesito se il modello debba 
essere inserito nello statuto societario. Ulteriori quesiti si addensano sull’organismo di vigilanza: se si tratta di 
organo ad hoc distinto dal collegio sindacale, se anche ad esso si deve far riferimento nello statuto in quanto 
norma relativa al funzionamento della società ex 2328 ul. comma c.c. Altri dubbi si sono profilati sulla natura 
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pronunciandosi in sede di applicazione delle richieste misure cautelari. Le questioni 

specifiche verranno pertanto analizzate in seguito. 

In questa sede preme evidenziare che all’assenza di indici prefissati dalla legge si 

contrappone per necessità un’eccessiva discrezionalità del giudice in ordine alla valutazione 

dell’idoneità dei modelli adottati dalle imprese, valutazione differente a seconda che il 

modello sia stato adottato ante delictum ovvero dopo la commissione dell’illecito. Nel 

primo caso, la valutazione giudiziale si compie secondo i canoni della “prognosi postuma”. 

Il giudice deve verificare, secondo una valutazione probabilistica, se in quelle condizioni 

concrete, considerate in un momento precedente alla commissione del delitto, questo 

sarebbe stato impedito se non fossero intervenute circostanze eccezionali e imprevedibili 

che, di fatto, ne hanno consentito la realizzazione. Nel caso in cui il modello venga adottato 

ex post, la giurisprudenza ha già avuto modo di affermare – in tema di applicazione di 

misure cautelari interdittive – che la valutazione della idoneità del compliance program 

deve essere più rigorosa, occorrendo in questo caso verificare se il modello sia in grado di 

rimuovere effettivamente le carenze che hanno favorito in concreto la commissione del 

reato114. Ciò aumenta i dubbi già evidenziati circa la eccessiva discrezionalità in ordine alla 

valutazione dell’idoneità dei modelli di organizzazione lasciata al giudice, che si spinge ad 

affermare che il modello adottato successivamente alla commissione del reato deve essere 

in grado di rimuovere le carenze che hanno determinato l’illecito in una fase nella quale non 

è ancora stato compiuto un accertamento sul punto, con buona pace del dettato 

costituzionale dell’art. 27 comma 2 Cost.  

  

                                                                                                                                                    
dei rapporti con i sistemi di controllo già esistenti all’interno della società. Per una panoramica sulle questioni 
cfr. A. BERNASCONI, sub art. 6 e 7, in La responsabilità degli enti, cit., p. 110 ss. 
114 G.i.p. Trib. Roma, 4 aprile 2003, Soc. Fin spa, in Cass. pen., 2003, p. 2803, con nota di P. DI GERONIMO 
in Cass. pen. 2004, p. 254. 
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CAPITOLO II 

LE MISURE CAUTELARI INTERDITTIVE 

 

Sezione I 

Il sistema cautelare: struttura e finalità 

 

1. La struttura del sistema cautelare nel procedimento di accertamento della 

responsabilità degli enti. 

 

Nell’ambito del corpus normativo delineato dal d. lgs. n. 231 del 2001, l’intera 

sezione VI del capo III è dedicata alle misure cautelari applicabili contra societatem durante 

il procedimento di accertamento della relativa responsabilità amministrativa115.  

                                                 
115 In tema di misure cautelari, tra gi altri, cfr.: E. AMATI, La responsabilità da reato degli enti. Casi e 

Materiali, Torino, 2005, p. 201 e ss.; P. BALDUCCI, Misure cautelari interdittive e strumenti riparatorio-

premiali del nuovo sistema di responsabilità "amministrativa" a carico degli enti collettivi, in Ind. pen., 
2002, p. 571 ss.; R. BRICCHETTI, Anticipo sulla "pena" con il sequestro preventivo, in Guida al dir., 2001, n. 
26, p. 87ss.; ID., Le misure cautelari, in AA.VV., La responsabilità amministrativa degli enti, Milano, 2002, 
p. 267 ss.; M. CERESA-GASTALDO, Il “processo alle società” nel d. lgs 8 giugno 2001, n. 231, Torino, 2002, 
p. 37 ss.; ID., in S. Vinciguerra – M. Ceresa-Gastaldo – A. Rossi, La responsabilità dell’ente per il reato 

commesso nel suo interesse (D. Lgs. n. 231 /2001), Padova, 2004, p. 130 e ss.; DI DOMENICO, Responsabilità 

amministrativa degli enti e applicabilità di misure interdittive, in Diritto e pratica delle società, 2004, n. 3, p. 
77 ss.; P. DI GERONIMO, Responsabilità da reato degli enti: l’adozione di modelli organizzativi post factum 
ed il commissariamento giudiziale nell’ambito delle dinamiche cautelari, in Cass. pen., 2004, n. 1, p. 254 ss.; 
ID., Aspetti processuali del d. lgs. n. 231/2001 sulla responsabilità amministrativa degli enti per i fatti 

costituenti reato: prime riflessioni, in Cass. pen., 2002, p. 1564 e ss.; G. FIDELBO, Disposizioni processuali, 
in Pelissero-Fidelbo, La "nuova" responsabilità amministrativa delle persone giuridiche (d.lgs. 8. 6. 2001 n. 

231), in Legisl. pen., 2002, p. 603 ss; ID., Le misure cautelari, in Responsabilità degli enti per i reati 

commessi nel loro interesse, suppl. n. 6 2003, Cass. pen., p. 119 ss.; G. GARUTI, Responsabilità delle persone 

giuridiche. II) Profili processuali, in Enc. giur., agg., 2002, p. 4; S. GENNAI – A. TRAVERSI, La 

responsabilità degli enti per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato. Commento al d. lgs. 8 giugno 

2001, n. 231, Milano, 2001, p. 213 ss.; M. GUERNELLI, La responsabilità delle persone giuridiche nel diritto 

penale-amministrativo interno dopo il decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, (Seconda parte), in Studium 

iuris, 2002, p. 439 ss.; P. IELO, L’esperienza giurisprudenziale in Lombardia, in AA. VV., La responsabilità 

da reato degli enti collettivi. Cinque anni di applicazione del d. lgs. 8 giugno 2001, n. 231, a cura di G. 
Spagnolo, Milano, 2007, p. 87 e ss.; S. LORUSSO, La responsabilità da reao delle persone giuridiche: profili 

processuali del d. l.gs. 8 giugno 2001, n. 231, in Cass. pen., 2002, p. 2252 e ss.; P. MOSCARINI, Le cautele 

interdittive penali contro gli enti, in Riv. dir. proc., 2003, p. 1106 ss.; F. NUZZO, La disciplina della 

responsabilità amministrativa delle persone giuridiche e delle associazioni (II) - “Le misure cautelari”, in 
Dir. pen. proc., 2001, n. 12, p. 1486 ss.; F. PERONI, Il sistema delle cautele, in AA.VV., Responsabilità degli 

enti per illeciti amministrativi dipendenti da reato, a cura di Garuti, Padova, 2002, p. 243 ss.; L. PRIMICERIO, 
Profili applicativi del procedimento cautelare in tema di responsabilità da reato delle persona giuridiche, in 
Dir. pen. proc., 2005, p. 1294 e ss.; A. PRESUTTI, sub. artt. 45 e ss., in La responsabilità degli enti. 

Commento articolo per articolo al d. legisl. 8 giugno 2001, n. 231, a cura di A. Presutti – A. Bernasconi – C. 
Fiorio, Padova, 2008, p. 395 e ss. 
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La disciplina delle cautele, che si presenta come un’«autonoma compagine 

normativa»116, va dunque ricercata negli articoli da 45 a 54, con eventuali coordinamenti ed 

integrazioni da rinvenirsi nelle norme del codice di rito in virtù del generale richiamo 

operato dall’art. 34, con il limite della compatibilità.  

Il sottosistema cautelare si compone delle misure cautelari interdittive, individuate 

dall’art. 45 per semplice rimando all’art. 9 comma 2, che incidono direttamente sulla 

persona giuridica, e delle due fattispecie di sequestro, espressamente indicate negli artt. 53 e 

54, che colpiscono il patrimonio dell’ente.  

Evidente risulta l’asimmetria nella disciplina della materia: la maggior parte delle 

disposizioni, infatti, attiene alle misure interdittive, per le quali si introduce ex novo la 

previsione di contraddittorio anticipato rispetto all’adozione della misura cautelare, mentre 

solo due norme sono dedicate alle altrettante figure di sequestro previste dal legislatore, pur 

nel silenzio della legge delega117. Ne risulta una accurata disciplina per i mezzi di 

coercizione interdittiva, cui si contrappone una risicata normazione per gli strumenti reali. 

Per questi ultimi, pertanto, diventa di fondamentale importanza il ricorso alle disposizioni 

codicistiche, che, tuttavia, non può essere escluso neppure con riguardo alle misure 

interdittive sia per colmare eventuali lacune sia per superare possibili incongruenze118. In tal 

senso depongono tanto l’art. 34, che sancisce in via generale il rinvio alle disposizioni 

relative al codice di procedura penale, quanto l’art. 35, che estende all’ente le disposizioni 

processuali relative all’imputato, in quanto compatibili. Tali norme attestano una 

inequivocabile volontà del legislatore di assicurare alla persona giuridica standards di 

garanzie adeguati, allineati a quelli stabiliti dalla disciplina assunta a modello di 

                                                 
116 F. PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 243.  
117 La Relazione al d.lgs 8 giugno 2001 n. 231, cit., p. 53, precisa che, benché non fosse espressamente 
previsto dalla legge-delega, «si era avvisata la necessità di disciplinare le ipotesi di sequestro preventivo a 
scopo di confisca e di sequestro conservativo, posto che la loro operatività in ragione del generale rinvio alle 
regole processuali ordinariamente vigenti - questo espressamente previsto dalla delega - non si sarebbe potuta 
mettere seriamente in discussione». 
118 A. PRESUTTI, sub art. 45, in La responsabilità degli enti, cit., p. 397. Di diverso avviso G. SPANGHER, Le 

incursioni di regole speciali nella disciplina del rito ordinario, in Responsabilità amministrativa degli enti, 
cit., p. 57, secondo il quale la disciplina delle cautele, articolata e strutturata, risparmia all’interprete 
operazioni di raccordo e verifiche di compatibilità. 
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riferimento119. Ed è proprio dal rinvio alla disciplina codicistica che la giurisprudenza, con 

un’operazione interpretativa condivisa in dottrina, ha ricavato – anche con riferimento alle 

misure cautelari interdittive – l’operatività del divieto di disporre una misura più grave di 

quella richiesta ovvero più gravosa di quella che potrebbe essere disposta con la sentenza di 

condanna. 

Con la configurazione di un «sistema propriamente cautelare» sia pure «con alcuni 

correttivi»120 il legislatore delegato ha inteso dare attuazione alla prescrizione contenuta 

nell’art. 11 lett. o della l. delega n. 300 del 2000, la quale – laconicamente – si limitava ad 

esigere che le sanzioni (interdittive) di cui alla lettera l venissero applicate «anche in sede 

cautelare, con adeguata tipizzazione dei requisiti richiesti», con sorprendente mortificazione 

del faticoso affrancamento dei fenomeni interdittivi cautelari dagli omologhi istituti 

sanzionatori, sancito dalla vigente disciplina processuale penale121.  

Benché la delega si riferisse esclusivamente a meccanismi di anticipazione delle sole 

sanzioni interdittive, il legislatore delegato ha preferito optare per una compiuta 

regolamentazione del sistema cautelare, includendovi anche i mezzi di coercizione reale122.  

L’assetto cautelare interdittivo ricalca quasi fedelmente quello sanzionatorio, ad 

eccezione della pubblicazione della sentenza, che non è stata traslata in sede cautelare, 

perché correttamente considerata inidonea ad un impiego in funzione cautelare123. Infatti, in 

forza dell’art. 18 del d. lgs. n. 231 del 2001 tale sanzione può essere disposta quando nei 

confronti dell’ente viene applicata una sanzione interdittiva all’esito infausto 

dell’accertamento compiuto nei confronti del soggetto collettivo. Risultano, dunque, 

applicabili in sede cautelare le sanzioni, elencate nell’art. 9 comma 2, dell’interdizione 

                                                 
119 Così la Rel. al d. lgs. resp. amm. enti, cit., p. 49. 
120 Così la Rel. al d. lgs resp. amm. enti, cit., p. 52. 
121 In questi termini F. PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 244. 
122 Per questo è stato paventato il rischio di eccesso di delega, come si vedrà infra Cap. 3.  
123 Così la Rel. al d. lgs. resp. amm. enti,cit., p. 52. Concordemente F. PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 
245; nello stesso senso A. PRESUTTI, sub art. 45, in La responsabilità degli enti, cit., p. 397 e F. NUZZO, La 

disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche e delle associazioni (II) - “Le misure 

cautelari”, cit., p. 1488, il quale osserva che «risulta impossibile, sotto l’aspetto logico-giuridico, ipotizzare 
‘una sentenza da pubblicare’ in una fase che precede, nel divenire procedimentale, la decisione stessa». 
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dall’esercizio dell’attività; della sospensione e della revoca delle autorizzazioni, licenze o 

concessioni funzionali alla commissione dell’illecito; del divieto di contrarre con la 

pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le prestazioni di un pubblico servizio; 

dell’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e dell’eventuale revoca 

di quelli già concessi; del divieto di pubblicizzare beni o servizi.  

Le cautele reali si compongono, come accennato, del sequestro preventivo e del 

sequestro conservativo. Il primo è diretto a paralizzare il prezzo o il profitto del reato, al 

fine di garantire l’eventuale esecuzione della confisca, che ex art. 19 consegue sempre e 

obbligatoriamente alla sentenza di condanna124. Il secondo tende, invece, alla 

immobilizzazione dei beni mobili ed immobili dell’ente o delle somme o cose allo stesso 

dovute, allo scopo di evitare che manchino o si disperdano le garanzie per il pagamento 

della sanzione pecuniaria, delle spese del procedimento e di ogni altra somma dovuta 

all’erario dello Stato. 

E’ facile notare come, da un lato, le misure cautelari interdittive costituiscano mera 

anticipazione delle sanzioni interdittive; mentre, dall’altro, le cautele reali sono il 

contraltare, rispettivamente, delle sanzioni della confisca e della pena pecuniaria125. 

L’applicazione di tali strumenti in funzione cautelare desta, dunque, non poche perplessità 

in ordine alla loro compatibilità costituzionale con il canone dettato dall’art. 27 comma 2 

Cost., inteso come divieto di assimilazione dell’imputato al colpevole, in quanto l’efficacia 

di tali cautele appare di gran lunga più consono al mezzo sanzionatorio che a quello 

cautelare. Basti citare, a titolo di esempio, la problematica locuzione contenuta nell’art. 9 

comma 2 lett. d ove si contempla, accanto alla sospensione ed alla esclusione temporanea di 

                                                 
124 Il combinato disposto degli artt. 53 e 19 comma 2 prevede che il sequestro preventivo (in funzione di 
confisca) possa anche avere ad oggetto somme di denaro, beni o altre utilità di valore equivalente al prezzo o 
al profitto del reato, nel caso in cui non sia possibile eseguire il sequestro (e, conseguentemente, la confisca) 
di quest’ultimo. Ciò dimostra che la finalità a cui mira il legislatore è, comunque, quella di paralizzare o 
ridurre l’attività dell’ente (un’ipotesi simile è già prevista dall’art. 644, comma 6, c.p., che disciplina il reato 
d’usura) e non quella di scongiurare l’aggravamento o la protrazione delle conseguenze del reato ovvero 
l’agevolazione della commissione di altri reati. Cfr. R. BRICCHETTI, Le misure cautelari, cit., p. 268. Sul 
punto, più approfonditamente, v. Cap. 3. 
125 A. PRESUTTI, sub art. 45, in La responsabilità degli enti, cit., p. 397. 
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finanziamenti, contributi e sussidi, anche la loro revoca. Mentre le prime due ipotesi 

esprimono una connotazione di provvisorietà, che rappresenta il tratto tipico e qualificante 

degli istituti cautelari, non così può dirsi nell’eventualità della revoca, concetto che di per sé 

rinvia ad un provvedimento definitivo e, per questo, plausibilmente applicabile solo 

all’esito di un pieno accertamento di responsabilità, ma non in via eventuale e strumentale 

al processo. 

Il sistema è per intero affidato, come si vedrà, alla competenza del giudice che 

procede (art. 47), al quale sono demandate sia le misure cautelari interdittive sia quelle 

patrimoniali, e ciò con riguardo tanto all’applicazione, quanto alla loro sospensione, 

sostituzione e revoca, con riferimento alla quale – per la verità – sopravvive un’eccezione, 

quale “effetto” patologico indiretto dell’“anomala” archiviazione disposta dal pubblico 

ministero. Infatti, l’applicabilità dell’art. 300 c.p.p. - assicurata dal criterio di compatibilità 

di cui all’art. 34 - fa sì che le misure cautelari disposte in relazione ad un determinato 

illecito amministrativo perdano immediatamente efficacia quando, per tale illecito e nei 

confronti del medesimo ente, sia disposta l’archiviazione126. Posto che nel decreto 

legislativo in esame il potere d’archiviazione è rimesso unicamente al pubblico ministero (a 

mente dell’art. 58), anziché al giudice per le indagini preliminari, il potere-dovere di revoca 

della misura cautelare sfugge nell’ipotesi considerata al controllo da parte del giudice127. 

 

2. La finalità delle misure cautelari nel processo penale de societate.  

 

Il sistema delineato risponde al duplice dichiarato scopo di «evitare la dispersione 

delle garanzie delle obbligazioni civili derivanti dal reato» e di «paralizzare o ridurre 

                                                 
126 R. BRICCHETTI, Società al debutto nel registro degli indagati, in Giuda al dir., 2001, n. 26, p. 101. 
127 Criticamente sul punto M. CERESA-GASTALDO, Il “processo alle società” nel d. lgs 8 giugno 2001, n. 

231,cit., p. 65; L. PISTORELLI, Le indagini preliminari e l’udienza preliminare nel procedimento per 

l’accertamento della responsabilità degli enti giuridici da reato, in La responsabilità amministrativa degli 

enti. D.Lgs. 8 giugno 2001, n. 231, cit., p. 310. 
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l’attività dell’ente quando la prosecuzione dell’attività stessa [potrebbe] aggravare o 

protrarre le conseguenze del reato ovvero agevolare la commissione di altri reati»128.  

Funzionale al raggiungimento del primo obiettivo è lo strumento del sequestro 

conservativo, mentre assolvono il secondo tipo di esigenza sia il sequestro preventivo sia le 

misure cautelari interdittive. 

Il legislatore delegato ha dato vita ad un organico sistema cautelare preoccupato di 

preservare la funzione tipica di tali coercizioni, ovvero quella di essere strumentali e 

serventi alla decisione definitiva129 nonchè funzionali all’accertamento giurisdizionale, 

cercando in tal modo di correggere le previsioni della legge delega, che alludeva a congegni 

di mera anticipazione delle sanzioni interdittive, certamente inidonei ad una connotazione 

cautelare.  

Tuttavia, l’intenzione del legislatore delegato viene smentita proprio dalla 

regolamentazione che ne è derivata. Infatti, all’art. 45 comma 1 si ancora l’applicabilità 

delle cautele alla sola esigenza di evitare il pericolo «che vengano commessi illeciti della 

stessa indole di quello per cui si procede», lasciando così intendere una esigua funzionalità 

all’utile istruttorio130 ed una preponderante finalità a scopi di prevenzione speciale, vale a 

dire ad obiettivi di matrice extraprocessuale certamente più coerenti con interventi di tipo 

sanzionatorio131.  

La scelta del modello monofunzionale132 si regge sulla ritenuta estraneità alla natura 

dell’ente delle due ulteriori esigenze contemplate nell’art. 274 c.p.p., articolato alla stregua 

                                                 
128 Così la Rel. al d. lgs. resp. amm. enti, cit., p. 52. Precisa G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto 

processo, cit., p. 145-146, «Trasparenti gli obiettivi tattici perseguiti nella materia de qua dell’impiego di 
sanzioni interdittive in funzione cautelare: occorreva garantire l’efficacia deterrente del sistema, facendo 
della prevenzione». In tal senso anche G. FIDELBO, Le misure cautelari, cit., p. 136. 
129 Così la Rel. al d. lgs. resp. amm. enti, cit., p. 52. 
130 G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 143. Contra F. NUZZO, Le misure cautelari, 
in Dir. pen. e proc., 2001, n. 12, p. 1488. In giurisprudenza, nel senso che la natura delle cautele sia quella 
propria delle misure cautelari si veda G.i.p. Trib. Salerno, 28.3.2003, Soc. Ivam e Monteverde, in Cass. pen., 
2004, p. 266. 
131 A. PRESUTTI, sub art. 45, in La responsabilità degli enti, cit., p. 411. 
132 G. FIDELBO, Le misure cautelari, in Reati e responsabilità degli enti, a cura di G. Lattanzi, Milano, 2005, 
p. 479. 
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della pluridimensionalità funzionale133. Invero, l’incompatibilità, rispetto alla persona 

giuridica, della funzione di evitare il pericolo di fuga appare ovvia. Sorprende, invece, 

l’assenza di qualunque finalità di tutela probatoria: sul punto si rappresenta, infatti, che non 

paiono ravvisarsi incompatibilità in ragione della diversa natura del soggetto sottoposto a 

processo, mentre pare al contrario evidente che anche la societas possa essere interessata ad 

azioni di manipolazione e/o occultamento delle prove134. 

L’accento posto in via esclusiva sul rischio di reiterazione dell’illecito orienta 

l’interdizione cautelare verso obiettivi di prevenzione speciale, senz’altro più consoni allo 

strumento sanzionatorio, assimilando le misure cautelari interdittive alle misure di sicurezza 

nella identica proiezione finalistica della tutela della collettività135. La finalizzazione 

assegnata alle misure interdittive sottintende una loro equivoca fungibilità con le sanzioni, 

traducendo le pretese del legislatore delegante di prospettare le cautele appunto come mera 

applicazione anticipata delle sanzioni. Infatti, le misure cautelari interdittive finiscono per 

costituire una espressa applicazione anticipata delle corrispondenti sanzioni interdittive, 

mentre il sequestro preventivo e il sequestro conservativo risultano anticipatori, 

rispettivamente, della confisca e della sanzione pecuniaria. 

L’anomalia non sfugge, come si vedrà oltre, ad obiezioni di ordine costituzionale - 

non dissimili da quelle prospettate riguardo alla omologa prescrizione di cui all’art. 274 

comma 1 lett. c c.p.p. - per la dubbia conformità con il canone dettato dall’art. 27 comma 2 

Cost., inteso come regola che vieta l’assimilazione dell’imputato al colpevole, ritenuta 

operante anche in relazione alla persona giuridica per le ragioni che verranno esposte nel 

paragrafo seguente. 

 

                                                 
133 G. FIDELBO, Le misure cautelari, in Reati e responsabilità degli enti, cit., p. 479; P. MOSCARINI, Le 

cautele interdittive penali contro gli enti, cit., p. 1118;  
134 Cfr. P. BALDUCCI, Misure cautelari interdittive e strumenti riparatorio-premiali nel nuovo sistema di 

responsabilità “amministrativa” a carico degli enti collettivi, cit., p. 580, come hanno evidenziato le recenti 
vicende d’oltre oceano (caso Enron) e del nostro paese (casi Cirio e Parmalat). 
135 G. FIDELBO, Le misure cautelari, in Reati e responsabilità degli enti, cit., p. 479; C. FRANZONI, Il sistema 

sanzionatorio e cautelare. Riflessioni sull’effettività, in Il processo penale de societate, cit., p. 143. 
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3. La (in)compatibilità della finalità del sistema cautelare contra societatem con la 

presunzione di non colpevolezza, intesa come divieto di assimilazione 

dell’imputato al colpevole. 

 

L’impiego degli istituti cautelari contra societatem come uno strumento, ad un tempo, 

preventivo e repressivo, di anticipazione delle sanzioni tout court, suscita riserve d’ordine 

costituzionale in relazione all’art. 27 comma 2 Cost., intesa come divieto di assimilazione 

dell’imputato al colpevole. Sotto questo profilo, l’opzione legislativa si pone in aperto 

contrasto con il tentativo della dottrina e della giurisprudenza, compiuto sotto la vigenza del 

codice del 1930, di affrancare gli istituti interdittivi da ogni vincolo di paternità con le pene 

accessorie di provvisoria applicazione, nonché con la scelta di principio compiuta dal 

legislatore del 1988 di disciplinare autonomamente la materia interdittiva nel contesto delle 

misure de libertate, distinte dalle misure coercitive, ma equiparate ad esse in termini di 

presupposti applicativi. 

Il legislatore del 2001 ha scelto come luogo di accertamento della responsabilità 

dell’ente e per l’applicazione delle sanzioni il processo penale perché offre non solo 

strumenti e poteri istruttori più incisivi, ma anche (e soprattutto) maggiori garanzie di quelle 

delineate nel procedimento amministrativo, garanzie che la natura punitiva della 

responsabilità in parola reclama. Il rinvio alle norme del codice di procedura penale 

effettuato dall’art. 34 non può legittimare operazioni di snaturamento del processo, a meno 

che non siano sottese da una incompatibilità con la struttura collettiva del nuovo soggetto 

incolpato. A ciò si aggiunga l’equiparazione dell’ente all’imputato operata dall’art. 35, dalla 

quale deriva l’estensione delle garanzie costituzionali previste per quest’ultimo alla persona 

giuridica, prima tra tutte il principio della presunzione di non colpevolezza sancito all’art. 

27 comma 2 Cost. 

Questo, certamente concepito per l’individuo, non può essere ritenuto incompatibile 

con la peculiarità del soggetto collettivo ed, anzi, proprio le sopraccitate scelte del 
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legislatore (l’opzione per il processo penale e l’equiparazione dell’ente all’imputato) 

depongono a favore dell’operatività del principio costituzionale in questione anche nei 

confronti della societas. Evidente appare come aderire all’opposta tesi, condurrebbe allo 

snaturamento del processo penale stesso. 

Prima di approfondire la tematica pare opportuno formulare alcune considerazioni 

generali in ordine alla operatività ed alla valenza del principio costituzionale della 

presunzione di non colpevolezza, nonché al rapporto intercorrente tra il medesimo e la 

possibilità di applicare, prima dell’accertamento della responsabilità, misure cautelari che 

incidono negativamente su diritti e libertà inviolabili e costituzionalmente garantiti. 

 

3.1 La portata della presunzione di non colpevolezza. 

 

Con la formula “presunzione d’innocenza” si afferma un principio appartenente alla 

sfera etica e dotato di impatto ideologico, che chiede al giurista innanzitutto di scegliere se 

accettarne l’humus culturale di riferimento, perché – come è stato fatto correttamente 

notare136 – alle regole si ubbidisce, mentre ai principi si aderisce. In questo senso si sostiene 

che un principio non è né vero né falso, può essere solo condiviso o rigettato137.  

La presunzione di innocenza appartiene alla species dei principi costitutivi di un 

ordinamento giuridico, che condiziona - nell’ambito del processo penale - il rapporto tra la 

posizione dell’imputato rispetto a quella dell’accusa, perché presuppone un rapporto tra 

individuo e potere sbilanciato a favore del primo e dell’ampliamento della sfera delle sue 

libertà a scapito del secondo.  

Proprio in ciò si coglie lo stretto legame tra presunzione di non colpevolezza e 

modello garantista di giurisdizione penale. Ed invero, «tra i principi fondamentali del 

processo penale, nessuno, forse, più della presunzione di non colpevolezza dell’imputato, 

                                                 
136 V. ZAGREBELSKY, Il diritto mite. Legge diritti giustizia, Torino, 1992, p. 149. 
137 V. GAROFOLI, Presunzione d’innocenza e considerazione di non colpevolezza. La fungibilità delle due 

formulazioni, in Riv. it. dir. e proc. pen., 1998, p. 1170. 
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rappresenta l’ideale cartina di tornasole per verificare il tasso di garantismo presente in un 

determinato sistema processuale»138. 

 In un contesto di stampo autoritario, che persegue la «punizione di tutti i colpevoli 

piuttosto che la tutela di tutti gli innocenti»139, il principio de quo non ha cittadinanza. Ma 

in uno stato di diritto, ovvero un «ordinamento in cui il potere pubblico, e specialmente 

quello penale, è rigidamente limitato e vincolato dalla legge sotto il profilo sostanziale e 

sotto quello processuale»140 - in cui si assuma come fine la tutela dell’innocente sopra ogni 

cosa - allora occorre partire proprio dalla presunzione d’innocenza per tracciare le linee 

guida di un processo penale in tal senso orientato.  

La Scuola classica141 ha avuto il merito di sviluppare scientificamente le intuizioni del 

pensiero illuminista, riconducendo la presunzione di innocenza dapprima ad una generica 

esigenza di legalità delle procedure142, per poi valorizzarla attraverso un allargamento della 

sua portata operativa: regola di trattamento dell’imputato, disciplina dell’onere della prova, 

regola di giudizio143.  

La presunzione di non colpevolezza assurge in tal modo al ruolo di principio 

informatore dell’intero processo, così che vi sono logicamente implicate le più significative 

garanzie del fair trial: il diritto di difesa, il contradditorio, la stessa terzietà del giudice.  

Il legislatore costituente accoglie il principio della presunzione di innocenza, ma lo 

traduce positivamente nella regola della “considerazione” di non colpevolezza contenuta 

                                                 
138 P. P. PAULESU, voce Presunzione di non colpevolezza in Dig. disc. pen., vol. IX, Torino, 1995, p. 671. Sul 
valore ideologico della regola cfr. anche G. ILLUMINATI, La presunzione di innocenza dell’imputato, 
Bologna, 1979, p. 80. 
139 M. FERRAJOLI, Diritto e ragione. Teoria del garantismo penale, 3 ed., Roma-Bari, 1996, p. 83. 
140 M. FERRAJOLI, Diritto e ragione. Teoria del garantismo penale, cit., p. 81 il quale precisa che «E’ chiaro 
che il diritto penale minimo, cioè massimamente condizionato e limitato, corrisponde non solo al massimo 
grado di tutela delle libertà dei cittadini dall’arbitrio punitivo, ma anche un ideale di razionalità e di certezza. 
Ne risulta infatti esclusa la responsabilità penale tutte le volte che ne siano incerti ed indeterminati i 
presupposti. Sotto questo aspetto esiste un nesso profondo tra garantismo e razionalismo» 
141 Ad essa si contrappone la Scuola Positiva che osteggiava la presunzione di innocenza ritenendo che essa 
«infiacchisce l’azione punitiva dello stato» e «si rileva come un ostacolo a prendere efficaci risoluzioni 
contro gli inquisiti». Sul punto si veda V. GAROFOLI, Presunzione d’innocenza e considerazione di non 

colpevolezza. La fungibilità delle due formulazioni, cit., p. 1175. 
142 G. ILLUMINATI, La presunzione d’innocenza, cit., p. 14. 
143 Sul punto e più diffusamente G. ILLUMINATI, Presunzione di non colpevolezza, in Enc. giur. Treccani., 
XXIV, Roma, 1991, p. 3 e ss. 
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nell’art. 27 comma 2 Cost.144. Da qui il tentativo di ridimensionare la reale portata del 

principio145. Si è, infatti, sostenuto che con tale affermazione il legislatore avrebbe inteso 

asserire semplicemente che durante il processo non esiste un colpevole, ma soltanto un 

imputato, consentendo, tuttavia, che quel soggetto, per il sol fatto di essere sottoposto a 

processo penale, possa subire del tutto legittimamente limitazioni anche notevoli alla 

originaria sfera di libertà146. L’intenzione era quella di salvare gli istituti di detenzione 

preventiva disciplinati nel codice Rocco, in palese contrasto con una accettazione ortodossa 

del principio in questione.  

Per comprenderne, infatti, la reale portata, esso va letto sistematicamente insieme alle 

norme costituzionali in tema di giurisdizione penale, le quali depongono per un modello 

garantista di processo, scelta ribadita e meglio esplicitata dal novellato art. 111 Cost.147.  

In un’ottica costituzionale per processo penale deve intendersi quella serie di attività 

compiute da giudici indipendenti ed imparziali nelle forme previste dalla legge e dirette alla 

formulazione, in pubblico contraddittorio tra accusa e difesa, di un giudizio consistente 

nella verificazione o nella falsificazione di un’ipotesi accusatoria e nella conseguente 

condanna o assoluzione dell’imputato. Tale modello, da un lato, presuppone la 

predeterminazione delle forme di devianza penale ad opera della norma sostanziale e, 

dall’altro, il riconoscimento del processo come momento ricognitivo e cognitivo dei fatti. 

Esso non pretende di ricercare la verità storica dei fatti, ma si “accontenta” di pervenire ad 

                                                 
144 «Dal punto di vista semantico, in realtà, nessuna differenza pare riscontrabile tra «non colpevolezza» e 
«innocenza»». Così G. ILLUMINATI, voce Presunzione di non colpevolezza, cit., p. 1. 
145 E’ stato osservato che «la maggior o minor pregnanza della regola non è tanto una questione di 
«cristallizzazione normativa», quanto di crescita dei valori da essa espressi nel pensiero giuridico». Così P. P. 
PAULESU, voce Presunzione di non colpevolezza, cit., p. 671. 
146 V. GAROFOLI, Presunzione d’innocenza e considerazione di non colpevolezza. La fungibilità delle due 

formulazioni, cit., p. 1183 e nota 77. L’imputazione, secondo i fautori del «postulato di non colpevolezza», 
giustificherebbe da sola una sorta di diminutio capitis del cittadino, dando vita ad uno status intermedio tra 
questi e il condannato. Con l’inaccettabile risultato di dare veste giuridica all’intuizione carneluttiana, di 
natura sociologica, del “processo come sanzione “; del “punire per giudicare” …». 
147 Confermano tale lettura anche le norme convenzionali contenute nell’art. 6, n. 2, della C.E.D.U. e nell’art. 
14, n. 2, del Patto internazionale sui diritti civili e politici, le quali affermano che l’accusato è presunto 
innocente fino a che la sua colpevolezza non sia legalmente provata. Le due norme citate – recepite nel 
nostro ordinamento con valore, almeno, di legge ordinaria - coordinate con l’art. 27 comma 2 Cost. portano a 
concludere che vi sia identità di valore tra le diverse formule impiegate. Sul punto diffusamente G. 
ILLUMINATI, voce Presunzione di non colpevolezza, cit., p. 2. 
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un ricostruzione plausibile e processualmente valida. Questo porta con sé il ragionevole 

dubbio che la decisione finale possa anche essere fallace. E’ allora coerente, in questo 

sistema, affermare che quando il dubbio non sia risolvibile prevalga l’ipotesi più favorevole 

all’imputato.  

Ecco l’importanza della regola della presunzione d’innocenza elevata a regola 

epistemologica: la nostra Costituzione ha concepito il processo penale come accertamento 

della colpevolezza e non dell’innocenza e ha conferito ad esso natura strettamente cognitiva 

e non potestativa, rigettando l’idea che il suo semplice svolgersi sia condizione sufficiente 

per una diminutio capitis dell’individuo.  

Assumere l’espressione “non colpevole” in termini attenuati significa attribuire al 

processo un ruolo costitutivo anziché ricognitivo e ciò non è accettabile in un sistema che 

nutre fondati dubbi sulla verità della decisione giudiziaria, intesa come sua piena 

corrispondenza ai fatti realmente accaduti. 

La presunzione di non colpevolezza va, dunque, intesa sia come regola di giudizio, 

che come di regola di trattamento. La prima impone che l’onere della prova della 

colpevolezza spetti all’accusa e su questa parte processuale deve ricadere il rischio della 

mancata prova, cosicché il giudice deve risolvere le situazioni di dubbio in favore del reo e 

non a suo discapito. La seconda esige che l’imputato non possa essere equiparato al 

colpevole e vieta, dunque, la previsione di forme di anticipazione della pena.  

Alla luce di quanto esposto, occorre pertanto chiarire in che termini e in che limiti, in 

un processo costituzionalmente orientato, si possa, in corso di accertamento, ricorrere alle 

misure cautelari, che incidono su diritti inviolabili, partendo proprio dal rapporto tra la 

presunzione di non colpevolezza e la disciplina in materia di libertà personale stabilita 

all’art. 13 Cost.  
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3.2 La presunzione di non colpevolezza e le misure cautelari coercitive: le riserve 

d’ordine costituzionale in ordine all’esigenza cautelare di tutela della collettività. 

 

Un codice attento ad adeguare le proprie regole al principio di civiltà giuridica 

consacrato nell’art. 27 comma 2 Cost. – inteso come divieto di equiparazione dell’imputato 

al colpevole prima di una pronuncia definitiva di responsabilità – non dovrebbe consentire 

l’impiego della custodia cautelare. Non dovrebbe cioè consentire l’applicazione di misure 

con le quali si sottopone l’imputato, o addirittura la persona sottoposta ad indagine, a 

restrizioni o limitazioni di libertà che possono raggiungere un grado di afflittività pari a 

quello sofferto in sede di esecuzione della pena irrogata con la sentenza di condanna.  

Una siffatta scelta, tuttavia, comporterebbe la rinuncia a soddisfare necessità primarie 

dell’accertamento probatorio. Invero, l’ineliminabile divario temporale tra il momento della 

commissione del fatto e i tempi della decisione processuale (e della sua definizione) può 

comportare il rischio dell’impossibilità di realizzare gli scopi tipici del processo, ovvero 

l’accertamento del fatto e l’(eventuale) esecuzione della pena.  

Peraltro, si deve notare che una tutela incondizionata del diritto di libertà 

dell’imputato (o della persona sottoposta ad indagine), prima dell’accertamento pieno della 

sua colpevolezza, è estranea alla stessa logica della Carta costituzionale, laddove, all’art. 13 

Cost., si consente la restrizione della libertà personale, ancorché nei soli casi e modi previsti 

dalla legge e per atto motivato dell’autorità giudiziaria148.  

Se, dunque, la limitazione della libertà personale nel corso di un procedimento penale 

può divenire una componente indefettibile della funzione giurisdizionale, occorre allora, 

con rigore, accertare, assumendo come parametro metodologico proprio la presunzione di 

non colpevolezza, quali finalità possono giustificare il riscorso allo strumento cautelare e 

verificare dove si esauriscano le effettive necessità di cautela strumentale e dove, invece, 

                                                 
148 Addirittura si consente, in casi di necessità ed urgenza indicati tassativamente dalla legge, l’adozione di 
provvedimenti provvisori ad opera dell’autorità di pubblica sicurezza solo successivamente convalidabili 
dall’autorità giudiziaria. 
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comincino le mere convenienze politiche, intese ad attribuire agli istituti cautelari finalità 

eterodosse, di anticipazione della risposta sanzionatoria dello Stato ad un momento 

anteriore al completo accertamento della colpevolezza.  

Invero, in ragione del principio nulla poena sine iudicio - dedotto dal raccordo delle 

norme costituzionali previste negli artt. 24 comma 2, 25, 27 comma 2 e 101 comma 2 Cost - 

si deve riconoscere che soltanto la condanna penale, ovvero un giudizio di colpevolezza 

formulato all’esito di un processo, costituisca titolo idoneo a restringere legittimamente la 

libertà individuale149.  

Al contrario, le misure cautelari, che al pari della sanzione incidono su diritti 

costituzionalmente garantiti, devono essere impiegate solo quando si rinvenga la necessità 

di tutelare le ragioni del processo (l’accertamento del fatto e l’esecuzione della pena). 

Infatti, se utilizzate per scopi diversi (quali la prevenzione del rischio di reiterazione 

dell’illecito), ne scaturirebbe un intervento cautelare orientato verso obiettivi di prevenzione 

speciale, vale a dire obiettivi di matrice extraprocessuale certamente più coerenti con un 

intervento di tipo sanzionatorio. Ciò affaccerebbe riserve d’ordine costituzionale per 

sospetta violazione del canone contenuto nell’art. 27 comma 2 Cost. Infatti, come si è visto, 

il contenuto minimo indiscusso del principio della presunzione di non colpevolezza consiste 

nel divieto di equiparare, in itinere iudicii, l’imputato al colpevole, che si risolve 

nell’impossibilità di impiegare le misure cautelari quali strumenti di mera anticipazione 

della sanzione, fondati sulla semplice prognosi di colpevolezza.  

In altri termini, la misura della differenziazione tra cautele e sanzioni non si rinviene 

sul piano della afflittività, rispetto al quale è difficile tracciare una linea netta di 

distinzione150, ma deve ravvisarsi sul versante teleologico, portando ad affermare che le 

finalità perseguite dalle prime non possono coincidere con quelle tipiche delle seconde 

                                                 
149 M. CHIAVARIO, voce Libertà personale, (Dir. proc. pen.), in Enc. giur., vol. XIX, Roma, 1990, p. 3. 
150 G. ILLUMINATI, voce Presunzione di non colpevolezza, cit., p. 3. 
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(quale la prevenzione speciale) e, dunque, che le cautele non possono essere impiegate allo 

scopo di impedire il rischio di reiterazione dell’illecito.  

Nel settore della libertà personale il ruolo della presunzione di non colpevolezza non è 

quello di mettere in discussione l’an del fenomeno cautelare, cioè la sua legittimità nel 

nostro ordinamento, bensì quello di delimitarne il quomodo. E’ stato osservato che nel corso 

del procedimento penale, e prima della sua definizione, la privazione delle libertà 

fondamentali, tutelate e riconosciute dalla Costituzione, è compatibile con la presunzione di 

non colpevolezza quando venga disposta «per motivi di stretta necessità» e quando sia 

giustificata da «inderogabili necessità, indicate dalla legge, di cautela processuale»151. Non 

basta, dunque, la sola valutazione di probabile colpevolezza del soggetto imputato o 

sottoposto ad indagine, bensì occorre la necessità di individuare, nel caso concreto, 

un’esigenza cautelare (il periculum in mora). Ed è proprio nell’individuazione delle 

esigenze sottese all’imposizione della cautela, che la presunzione di non colpevolezza gioca 

un ruolo fondamentale, contribuendo teleologicamente ad integrare i presupposti stabiliti 

dall’art. 13 Cost.. In particolare, il principio stabilito nell’art. 27 comma 2 Cost. colma il 

vuoto normativo dell’art. 13 Cost. in ordine alla finalità della coercizione cautelare e 

delimita, in negativo, le esigenze in vista delle quali essa si rende necessaria152. In altri 

termini, la restrizione della libertà personale nel corso del processo è consentita solo 

laddove ricorrano esigenze specifiche ed autonome rispetto a tale giudizio e per finalità che 

riflettono istanze “cautelari”, cioè strumentali all’esercizio della funzione giurisdizionale. 

Qualsiasi finalizzazione di tipo “sostanziale”, infatti, trasformerebbe le cautele in una sorta 

di sanzione anticipata, inflitta in conseguenza della sola instaurazione del procedimento ed 

indipendentemente dal suo risultato. Si può, dunque, concludere che la privazione della 

libertà ante iudicium non è incompatibile con la presunzione di non colpevolezza purché, 

                                                 
151 M. FERRAJOLI, voce Misure cautelari, in Enc. giur. Treccani, vol. XX, agg., 1996, p. 4. 
152 «Da questo punto di vista, la presunzione di non colpevolezza suona come autentica «norma di chiusura» 
della disciplina cautelare, poiché esige che l’imputato, quando deve essere assoggettato al sacrificio della 
libertà personale, non sia equiparato al colpevole». Così P. P. PAULESU, voce Presunzione di non 

colpevolezza, cit., p. 680. 
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disposta entro i limiti dell’art. 13 Cost.153, non si identifichi con una anticipazione della 

pena.  

Sul versante normativo, i presupposti applicativi delle misure cautelari sono stabiliti 

negli artt. 273 e 274 c.p.p.. Mentre la prima norma attiene al presupposto di base che 

consiste nei gravi indizi di colpevolezza, i quali consentono in generale di verificare se si 

possa applicare una cautela; la seconda individua le esigenze cautelari, che consentono di 

verificare se, nel caso concreto, si debba ricorrere allo strumento cautelare. Come noto, i 

pericoli indicati dalla norma in questione sono tre e consistono: in inderogabili esigenze 

attinenti, per quel che concerne le indagini, a situazioni di concreto pericolo per 

l’acquisizione o la genuinità della prova; nella fuga o nel concreto pericolo di fuga; nel 

pericolo di commissione di gravi delitti con uso di armi o altri mezzi di violenza personali o 

diretti contro l’ordine costituzionale ovvero delitti di criminalità organizzata o della stessa 

specie di quello per cui si procede.  

Con riferimento a quest’ultima esigenza, che ripropone la finalità di tutela della 

collettività come periculum in mora, sono state avanzate critiche da parte di chi, da sempre, 

ha evidenziato che le cautele hanno (e devono avere solo) natura processuale e, dunque, 

possono giustificare una compressione della libertà durante il giudizio solo se giustificate 

dalla necessità di tutelare gli scopi del processo, ovvero l’accertamento dei fatti e 

l’(eventuale) esecuzione della pena. Secondo tale prospettazione esisterebbe una «vera e 

propria inconciliabilità concettuale tra la nozione stessa di cautela processuale e le funzioni 

sostanziali di difesa sociale»154. Mentre la prima è legata ai concetti di strumentalità e di 

provvisorietà dello strumento all’utile “istruttorio”, la seconda trova naturale ed adeguata 

tutela nella effettività e nella proporzionalità della pena irrogata con la sentenza di 

condanna. L’utilizzazione della cautela in funzione di tutela della collettività assolve le 

                                                 
153 La privazione della libertà deve essere garantita dal rispetto di uno schema legale rigido, tracciato entro i 
rigorosi termini della riserva di legge e della riserva di giurisdizione. In questo senso assume un ruolo 
decisivo il giudice, che esercita una giurisdizione sulle libertà e deve operare il difficile bilanciamento tra 
principi antinomici dell’ordinamento. 
154 G. ILLUMINATI, La pericolosità dell’imputato nella motivazione dei provvedimenti sulla libertà personale, 
in Cass. pen., 1985, p. 2272. 
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finalità tipiche della pena vera e propria, trasformando l’istituto cautelare in una “sanzione 

atipica”, inflitta sulla base alla semplice probabilità di colpevolezza155, assimilando 

illegittimamente l’imputato al colpevole e, per questo, si pone in aperto contrasto con il 

principio costituzionale della presunzione di non colpevolezza156.  

Tale orientamento, tuttavia, non è stato condiviso dalla Corte Costituzionale157 la 

quale, sotto la vigenza del vecchio codice, ha confermato la conformità ai dettami 

costituzionali della esigenza cautelare della tutela della collettività, come pericolo idoneo a 

fondare l’applicazione nei confronti del soggetto incolpato della custodia preventiva, 

rigettando il profilo di illegittimità prospettato dal giudice a quo, il quale dubitava 

dell’ortodossia della previsione in esame ritenendola inconciliabile con la presunzione di 

non colpevolezza - cui deve ispirarsi il trattamento dell’imputato durante il processo – in 

ragione del fatto che la finalità di prevenzione speciale sottesa alla norma in questione era 

quella tipica e propria delle sanzioni (pena e misure di sicurezza) e, per questo, non era 

perseguibile attraverso l’applicazione della custodia cautelare. Ad avviso della Corte, 

invece, la scelta legislativa di consentire la cattura obbligatoria e di vietare la conseguente 

libertà provvisoria per esigenze di tutela della collettività non si pone in contrasto con la 

trama dei valori costituzionali in quanto, da un lato, si evidenzia che la tutela della 

collettività è valore costituzionalmente riconosciuto e tutelato al pari della libertà personale, 

dall’altro, si constata che la Costituzione non circoscrive la possibilità di ricorrere alla 

custodia preventiva solo in ragione di esigenze di tutela del processo, ammettendo, dunque, 

l’impiego dello strumento cautelare anche per fini extraprocessuali, come, appunto, la 

prevenzione speciale158. 

                                                 
155 G. ILLUMINATI, voce Presunzione di non colpevolezza, cit., p. 3. 
156 Oltre alla difficoltà, sul piano del principio di tassatività, di individuare la categoria di reati rispetto alla 
quale il rischio di reiterazione diventa rilevante ai fini cautelari.  
157 Corte Cost., sent. (17 gennaio) 23 gennaio 1980 n. 1, in Cass. pen., 1980, p. 955 e ss. 
158 Nel suo argomentare la Corte Costituzionale, sentenza n. 1/1980 cit., valorizza il presupposto generale di 
applicazione della custodia preventiva consistente nella esistenza dei «sufficienti indizi di colpevolezza», 
asserendo che tale valutazione «dietro l’apparente contrasto con la presunzione di non colpevolezza, è al 
contrario necessaria a ridurre al minimo il rischio che l’anticipato sacrificio della libertà dell’imputato si 
riveli ingiustificato, vulnerando la presunzione di non colpevolezza nel suo contenuto più sostanziale». E’ 
stato viceversa osservato che il «trasferimento sulla custodia cautelare dei compiti di repressione ha finito col 
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Le (non condivisibili) conclusioni della Corte si pongono in linea con il sistema 

processuale previgente, prevalentemente orientato nel senso dell’impiego della carcerazione 

preventiva come mera anticipazione della sanzione e ostile al riconoscimento del principio 

della presunzione di innocenza. 

Nonostante la «densità ed asprezza dei dissensi che (…) hanno per lo più coinvolto il 

profilo della compatibilità costituzionale di una tale soluzione, specialmente a fronte 

dell’art. 27 comma 2 cost.»159 anche il codice del 1988, aderendo alla volontà della legge 

delega del 1987, ha riconosciuto valenza, ai fini dell’esercizio dei poteri limitativi delle 

libertà nel corso del procedimento penale, ad esigenze esterne al processo. Accanto al 

pericolo di fuga e al pericolo di inquinamento probatorio, infatti, è menzionato il pericolo 

che l’imputato «commetta gravi delitti con uso di armi o di altri mezzi di violenza personale 

o diretti contro l’ordine costituzionale ovvero delitti di criminalità organizzata o della stessa 

specie di quello per cui si procede»160.  

Ciò conferma il riconoscimento dell’idoneità della finalità di prevenzione speciale a 

giustificare il ricorso agli strumenti cautelari.  

Tuttavia, neppure la accuratezza della formula legislativa, che si spinge sino 

all’elencazione dettagliata dei reati della cui prevenzione si tratta, può cancellare i dubbi di 

conformità del periculum in mora in questione con la presunzione di non colpevolezza. 

Infatti, il parametro della pericolosità costruito sui consueti indici – apparentemente neutri – 

rappresentati dalle «modalità e circostanze del fatto» e dalla «personalità dell’imputato» 

resta difficilmente concretizzabile, se non attraverso un giudizio anticipatorio di 

colpevolezza per il reato per cui si procede. 

                                                                                                                                                    
togliere alla presunzione di non colpevolezza la possibilità concreta di operare come criterio di 
delimitazione». 
159 M. CHIAVARIO, Una carta di libertà espressione di impegno civile: con qualche sgualcitura (e qualche 

…patinatura di troppo), sub art. 272 c.p.p., in Commento al nuovo codice di procedura penale, coordinato da 
M. Chiavario, Torino,1990, p. 53. 
160 La «tridimensionalità funzionale» delle esigenze cautelari si pne in linea con la raccomandazione del 
Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa R. (80) 11 nella quale si fa riferimento alla necessità che vi 
siano «de serieuses raisons de croire qu’un ou plusieurs des dangers suivants existent: danger de fuite, 

danger d’obstruction du course de la justice, danger que la personne ne commette une infraction grave»: sul 
punto v. M. CHIAVAIO, sub art. 274 c.p.p., in Commento al nuovo c.p.p., cit., p. 44. 
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3.3 La presunzione di non colpevolezza e le misure cautelari interdittive. 

  

Lunga è stata la strada per affrancare le misure interdittive dagli omologhi istituti 

sanzionatori ed affermare che, anche con riguardo ad esse, trova applicazione il principio 

costituzionale della presunzione di non colpevolezza161.  

Proprio per segnare un netto confine con il previgente istituto della provvisoria 

applicazione di pene accessorie disciplinato dall’abrogato art. 140 c.p., il legislatore del 

1988 ha ricompreso le misure interdittive nella gamma delle misure cautelari personali, 

accanto alle misure coercitive, specificando che ad entrambe le categorie si applica la 

disciplina prevista nelle disposizioni generali del capo I: il che significa che comuni alle 

misure in oggetto sono i presupposti applicativi ed i criteri informatori162.  

Non solo, ma per meglio differenziare le misure interdittive dalla provvisoria 

anticipazione di pene accessorie si è previsto il ricorso alle prime solo in presenza di reati 

per i quali sussista un limite edittale determinato. Si è, quindi, sganciata la loro applicabilità 

dal riferimento a tutti i reati per i quali, in caso di condanna, è possibili l’irrogazione di 

pene accessorie, intendendosi così sottolineare il carattere e le finalità meramente cautelari 

delle misure in esame all’interno del processo. Venuto meno il collegamento tra reato e 

misura, si è sostituito il legame tra misura e esigenza cautelare da salvaguardare. 

Non meno che gli strumenti coercitivi, anche i mezzi interdittivi sono destinati ad 

incidere su status soggettivi o posizioni giuridiche legate all’esercizio di determinate libertà, 

                                                 
161 Non è questa la sede per ripercorrere il lungo cammino di affrancamento, per il quale si rinvia a F. 
PERONI, Misure interdittive, Enc. dir., 2000, agg., IV, p. 741; ID, Le misure interdittive nel nuovo processo 

penale: spunti per un inquadramento costituzionale, in Riv. it. dir. e proc. pen., 1989, p. 1616 e ss; ID., Le 

misure interdittive nel sistema delle cautele penali, Torino, 1992.  
162 V. F. SORRENTINO, Libertà personale ex art. 13 Cost. e misure cautelari tra vecchio e nuovo regime. 

Brevi note in margine alla illegittimità costituzionale della sospensione di diritto dall’esercizio della 

professione, in Cass. pen., 1989, p. 753; A. MITTONE, sub art. 287, in Commento al nuovo codice di 

procedura penale, coordinato da M. Chiavario, Torino 1990, III, p. 131 e ss. 
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che la dottrina163 riconduce alla categoria dei diritti inviolabili dell’uomo, 

costituzionalmente garantiti dall’art. 2 Cost.. Il sacrificio di tali diritti inviolabili, al pari 

della libertà personale, è consentito, in pendenza di giudizio, solo nel rigoroso rispetto dei 

presupposti e delle finalità delle coercizioni personali, che non possono essere applicate in 

violazione del principio costituzionale della presunzione di non colpevolezza garantita 

all’imputato. 

L’identica finalità ed afflittività delle misure cautelari interdittive e delle misure 

cautelari coercitive impone l’estensione alle prime delle garanzie previste per le seconde. 

Eventuali asimmetrie di disciplina, che prevedessero minori garanzie per le misure 

interdittive rispetto a quelle coercitive, risulterebbero sospette di incostituzionalità per 

violazione dell’art. 3 Cost. 

La conclusione è stata avallata dapprima dal legislatore del 1995, che ha esteso anche 

per le misure interdittive l’interrogatorio di garanzia - superando la denunciata disparità di 

disciplina già portata all’attenzione della Corte Costituzionale164 che, pur auspicando un 

potenziamento delle garanzie della difesa, non era andata oltre la declaratoria di 

inammissibilità della questione, perchè a suo avviso implicava un sindacato non 

consentitole sulle scelte del legislatore – e successivamente dalla Corte Costituzionale nel 

2001165, che ha esteso anche alle misure interdittive (oltre che a quelle coercitive, diverse 

dalla custodia in carcere) il meccanismo di caducazione automatica per omesso 

interrogatorio nei termini prescritti, eliminando così l’ingiustificata disparità di disciplina 

contenuta in origine nell’art. 302 c.p.p. in favore della sola custodia cautelare in carcere. 

Con riferimento alla questione di incostituzionalità prospettata, il giudice remittente 

                                                 
163 F. PERONI, voce Misure interdittive, cit., p. 741; ID, Le misure interdittive nel nuovo processo penale: 

spunti per un inquadramento costituzionale, cit., p. 1616 e ss; ID., Le misure interdittive nel sistema delle 

cautele penali, cit.. 
164 Corte cost., 26 gennaio 1994 n. 5, in Cass. pen., 1994, p. 1175, con nota di V. PERCHINUNNO, Misure 

interdittive ed effettività del diritto di difesa.  
165 Corte cost., 4 aprile 2001 n. 95, in Cass. pen., 2001, p. 2313, che ha dichiarato l’illegittimità costituzionale 
dell’art. 302 c.p.p., per violazione degli artt. 3 e 24 Cost., nella parte in cui non prevede che le misure 
cautelari coercitive, diverse dalla custodia cautelare, e quelle interdittive, perdono immediatamente efficacia 
se il giudice non procede all’interrogatorio entro il termine previsto dall’art. 294 comma 1-bis c.p.p.. 
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dubitava della legittimità dell’art. 302 c.p.p. con riguardo ai principi statuiti negli artt. 3 e 

24 Cost. perché, se la ratio della norma è quello di imporre al giudice, che ha applicato una 

misura cautelare, l’immediata contestazione dei fatti oggetto dell’imputazione cautelare 

all’indagato, così da consentirgli di svolgere le sue difese attraverso l’interrogatorio, 

nessuna diversità di regime è giustificabile alla luce della “diversa” tipologia di misura 

cautelare imposta, posto che tutte sono parimenti idonee ad incidere su diritti e libertà 

fondamentali: ciò tanto più dopo la riforma del 1995 che ha esteso anche alle misure non 

custodiali l’obbligo dell’interrogatorio di garanzia. Peraltro, sempre secondo il remittente, 

sarebbe parimenti irragionevole, rispetto al pieno esercizio del diritto di difesa, la previsione 

di un atto di garanzia (l’interrogatorio) senza l’indicazione di qualsiasi conseguenza in caso 

di inosservanza. La Corte costituzionale accoglie la questione di illegittimità prospettata 

affermando che l’attitudine a comprimere beni fondamentali della persona, che rappresenta 

il tratto comune di tutte le misure cautelari personali, esige che identica sia la sanzione 

processuale nel caso in cui l’interrogatorio non venga compiuto nel termine prescritto. La 

Corte sottolinea, innanzitutto, la valenza dell’interrogatorio di garanzia, che costituisce lo 

strumento di difesa più efficace in relazione alla cautela disposta perché, ponendo a contatto 

diretto la persona sottoposta alla misura ed il giudice che l’ha disposta, consente a 

quest’ultimo di verificare la sussistenza o la permanenza delle condizioni poste a base del 

provvedimento. Secondariamente, la Consulta afferma che l’incisività delle misure 

interdittive sulla vita lavorativa e sulle relazioni sociali della persona che ne è colpita 

impone un adeguamento delle garanzie processuali della difesa in questo settore, così da 

assicurare ai destinatari di tali misure un livello di tutela, se non identico, quantomeno 

equiparabile a quello riservato alle persone sottoposte alla custodia in carcere. 

L’esplicita connotazione dei provvedimenti interdittivi in termini di cautela 

processuale consente di collocarli immediatamente nell’orbita del principio costituzionale 

di cui all’art. 27 comma 2 Cost., che sul piano del trattamento dell’imputato ne vieta ogni 

assimilazione al colpevole.  
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Se la sistematica del codice non lascia dubbi sulla qualificazione dei mezzi de quibus 

in termini di cautela, il grado di coerenza del prodotto normativo deve misurarsi sul terreno 

delle esigenze a presidio delle quali si ammette l’intervento interdittivo.  

Al riguardo non si può che reiterare i dubbi già espressi in relazione alle coercizioni 

personali, con riguardo al loro impiego in funzione preventiva della commissione di delitti 

della stessa indole166. In questo senso, infatti, anche le misure interdittive palesano obiettivi 

di matrice extraprocessuale, assai più consoni al mezzo sanzionatorio che allo strumento 

cautelare. Come si è già avuto modo di approfondire, la dottrina maggioritaria manifesta un 

condivisibile, deciso ostracismo nei confronti di un impiego degli strumenti restrittivi in 

chiave di difesa sociale. Si è, infatti, sottolineato che la privazione della libertà personale, 

ove intesa come rimedio contro la temuta pericolosità dell’imputato, trova il suo normale 

fondamento nell’ipotesi che l’imputato sia colpevole del reato che gli è attribuito.  

L’assunto è valido anche per le misure interdittive. Si evidenzia, infatti, che il venir 

meno di esigenze tipiche del processo che ne giustificano l’adozione in pendenza di 

giudizio assimila la cautela interdittiva ai corrispondenti mezzi sanzionatori in aperta 

violazione dell’art. 27 Cost. ogni qual volta quest’ultimo non venga correttamente inteso, 

come regola di trattamento dell’imputato, operante indipendentemente e ben al di là delle 

vicende che investono la libertà personale. Non si può, infatti, sostenere che le misure 

interdittive, non incidendo sulla libertà personale, conducano ad un minor sacrificio di 

posizioni fondamentali e, quindi, possano essere impiegate in via anticipatoria anche 

indipendentemente da esigenze di natura processuale. Se solo si considera la portata degli 

effetti stigmatizzanti delle sanzioni accessorie non si può che condividere le preoccupazioni 

formulate circa l’utilizzo di tali strumenti in via cautelare in chiave di difesa sociale. 

 

 

                                                 
166 L. CESARIS, A proposito di misure interdittive ed esigenze cautelari, in Cass. pen., 1993, p. 114 e ss.. Cfr. 
altresì L. FAVINO, Le misure interdittive: misure cautelari soltanto?, in Riv. pen., 1992, p. 925. 
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3.4 La presunzione di non colpevolezza e la persona giuridica. 

 

Si deve riconoscere che la presunzione di non colpevolezza debba operare anche a 

favore delle persone giuridiche. L’applicabilità delle regole costituzionali in materia di 

processo e di garanzie dell’imputato durante il procedimento sono da ritenersi applicabili 

agli enti per le ragioni già viste retro: la scelta del legislatore di avvalersi del processo 

penale come luogo di accertamento della responsabilità dell’ente per estendergli le più 

ampie garanzie possibili; l’equiparazione dell’ente all’imputato allo scopo di rafforzare la 

scelta di principio compiuta che deve portare a ritenere applicabili all’ente standards di 

garanzie allineate almeno a quelle dell’imputato; le tendenze comunitarie ad applicare le 

garanzie relative al processo, in particolare quelle sancite negli artt. 5 e 6 C.E.D.U., anche a 

illeciti amministrativi punitivi allo scopo di evitare che l’etichettatura interna, lasciata ai 

singoli Stati membri, possa comportare una diminutio in termini di garanzie che sono 

conquiste di civiltà167. Se è vero che, al di là della reale natura della responsabilità dell’ente, 

il processo penale è stato scelto come strumento di accertamento e di applicazione delle 

sanzioni previste nel d. lgs. 231 del 2001 per le garanzie di cui è circondato, altrettanto vero 

è che nessun altro modello processuale può garantire l’ente se non quello rispettoso dei 

valori costituzionali che lo impregnano. Conseguentemente, anche le misure cautelari 

interdittive applicabili ex d. lgs. n. 231 del 2001 devono porsi in modo rispettoso del 

predetto principio. 

                                                 
167 Sul punto, compiutamente, A. PRESUTTI, sub art. 45, in La responsabilità degli enti, cit., p. 412. 
Ritengono applicabile la presunzione di non colpevolezza all’ente altresì E. AMODIO, Prevenzione del rischio 

penale d’impresa, cit., p.333; P. CORSO, Le misure cautelari interdittive applicabili agli enti responsabili di 

illeciti amministrativi, in Corr. trib., 2007, n. 1, p. 45, il quale precisa che «L’accertamento della eventuale 
responsabilità amministrativa dell’ente presuppone la prova di detta responsabilità al di là di ogni ragionevole 
dubbio e, quindi, il superamento della presunzione di non colpevolezza che assiste l’ente in forza della 
estensione della disciplina relativa all’imputato affermata nell’art. 35 del decreto legislativo: estensione che è 
affermata con riguardo alle disposizioni processuali relative all’imputato e che, pertanto, comprende anche le 
norme processuali extra codicem, siano esse in leggi o addirittura nella Costituzione. L’unico limite -
condivisibile- a detta estensione è nella compatibilità con la natura di ente». Nello stesso senso S. CHIMICHI, 
Il processo penale a carico degli enti: il quantum della prova della colpa di organizzazione, in Dir. pen. e 

proc., 2004, p. 617 e ss., la quale critica l’inversione dell’onere della prova statuito dall’art. 6, ritenendolo 
appunto in contrasto con la presunzione di non colpevolezza, da ritenersi applicabile all’ente in quanto non 
incompatibile con la peculiarità dell’ente medesimo.  
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 Analogamente alle critiche già avanzate in sede di misure cautelari per le persone 

fisiche, l’esigenza cautelare di tutela della collettività pone ampie riserve circa l’ossequio 

della regola costituzionale. Invero, ancorare esclusivamente ad essa l’applicabilità delle 

cautele significa piegare necessariamente tale strumento a fini diversi da quelli tipici. Le 

cautele non servono a garantire l’esigenza di tutela del processo, ma piuttosto a recuperare 

l’ente alla legalità arginando la sua pericolosità con la minaccia dell’inflizione della misura 

cautelare prima dell’accertamento della responsabilità. In tal modo, da un lato, si cerca 

evidentemente di pretendere dall’ente un mutamento di rotta proprio allo scopo di evitare 

l’applicazione di effetti punitivi; dall’altro, si rischia che il giudice dia per scontato 

l’accertamento, non ancora compiuto, della fondatezza della responsabilità dell’ente.  

Se, alla luce delle disposizioni contenute nel d. lgs. n. 231 del 2001, le misure 

interdittive possono essere irrogate solo nei casi di particolare gravità, quando la sanzione 

pecuniaria non è ritenuta di per sé sufficiente a ripristinare l’offesa arrecata, allora 

l’inflizione anticipata delle sanzioni interdittive non ha altro scopo che anticipare gli effetti 

della pena e ciò, evidentemente, contrasta con il divieto di considerare l’ente colpevole 

prima che sia intervenuto l’accertamento della sua responsabilità.  

Conferma tale preoccupazione l’essenza della delibazione cautelare che il giudice 

deve compiere in ordine al giudizio di idoneità del modello organizzativo realizzato post 

factum. Le oscillazioni giurisprudenziali, che si analizzeranno oltre, attestano che il tipo di 

delibazione che si chiede al giudice della cautela è in tutto e per tutto coincidente con quella 

che viene compiuta dal giudice in sede di irrogazione della pena: la valutazione 

dell’idoneità del modello organizzativo a prevenire il reato che si è verificato dà per 

scontato il dato, ancora indimostrato, della responsabilità dell’ente. Ciò è insanabilmente 

contrario al principio di civiltà della presunzione di non colpevolezza intesa come divieto di 

assimilare l’imputato al colpevole e, quindi, di applicare diminuzioni di “libertà” prima che 

sia intervenuta una sentenza di condanna.  
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4. Le misure cautelari ed il comportamento processuale dell’ente: contrasto col 

principio nemo tenetur se detegere?  

 

L’osservanza del principio costituzionale della presunzione di non colpevolezza 

impone, altresì, al legislatore di non costruire norme basate sull’inversione dell’onere della 

prova.  

In questo senso, come si è già avuto modo di vedere, problematica appare la 

disposizione di cui all’art. 6 del d. lgs. n. 231 del 2001, nella parte in cui impone all’ente, 

per andar esente da responsabilità, di provare la sussistenza concorrente delle circostanze 

espressamente indicate nella norma medesima168. Tale problematicità si riflette anche sulla 

regola di giudizio che compete al giudice, il quale, nel caso di insufficienza della prova 

liberatoria fornita dall’ente, pare dover propendere per la sua condanna, con buona pace del 

principio in dubio pro reo, scontato in un processo costituzionalmente garantito dalla 

presunzione di non colpevolezza, la quale impone di strutturare il procedimento probatorio 

in modo tale da assicurare l’effettivo superamento di ogni ragionevole dubbio169. 

Ancora, la presunzione di non colpevolezza impone, in un sistema processuale 

garantista, il rispetto della regola per la quale non si può attribuire alcun valore contra se al 

silenzio dell’accusato sulle accuse mosse170. Le scelte processuali sono insindacabili: il 

giudice potrà non comprenderne le ragioni o addirittura non condividerle, ma questo, di per 

sé, non può giustificare una decisione sfavorevole. In un sistema processuale 

                                                 
168 E. AMODIO, Prevenzione del rischio penale d’impresa, cit., p. 333, nota 49, precisa che «l’onere della 
prova posto a carico dell’ente dall’art. 6, con riferimento all’adozione del modello organizzativo e alla sua 
elusione fraudolenta, integra una rilevante deroga alla regola di giudizio ispirata alla presunzione di non 
colpevolezza, pur recepita sotto questo profilo in via generale dall’art. 66 che fa gravare sul pubblico 
ministero il rischio della mancata prova». Nello stesso senso S. CHIMICHI, Il processo penale a carico degli 

enti: il quantum della prova della colpa di organizzazione, cit., p. 618 e ss., la quale critica l’inversione 
dell’onere della prova statuito dall’art. 6,considerandolo appunto in contrasto con la presunzione di non 
colpevolezza da ritenersi applicabile all’ente in quanto non incompatibile con la peculiarità dell’ente 
medesimo. 
169 E’ stato correttamente osservato che, dal punto di vista “statico”, la presunzione di non colpevolezza si 
concretizza, nel momento della decisione, nella regola in dubbio pro reo. Cfr. P. PAULESU, voce Presunzione 

di non colpevolezza, in Dig. disc. pen., IX, 1995, p. 684 
170 K. VOLK, La responsabilità penale degli enti collettivi, in Crit. dir., 2002, p. 233. 
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costituzionalmente orientato, l’imputato non può essere considerato un “animale da prova”, 

un soggetto dal quale estorcere - anche attraverso l’applicazione di coercizioni personali - 

confessioni che “semplifichino” o “esonerino” l’onere dell’accusa di provare la 

colpevolezza. In altri termini, nel nostro sistema processuale, non si possono tollerare 

impieghi cautelari funzionalizzati a ‘costringere’ l’accusato a collaborare con la giustizia. 

Date queste premesse, ci si chiede se il sistema cautelare, così come strutturato dal 

legislatore del 2001, non si ponga in contrasto con la fondamentale garanzia del nemo 

tenetur se detegere che si risolve nel riconoscimento all’accusato del diritto al silenzio, 

ovvero nella facoltà di non collaborare con la giustizia nel procedimento pendente a suo 

carico. Le numerose novellazioni dell’istituto, anche a seguito dell’attuazione del giusto 

processo, portano a ritenere che vi sia una tendenza a ridurre gli spazi del diritto al silenzio 

per garantire il pieno esercizio del diritto al contraddittorio altrui. Ne segue che il 

coimputato o l’imputato in procedimento connesso o collegato non è più libero di accusare 

oggi e di tacere domani: se correttamente avvertito, il dichiarante rischia di assumere la 

veste di testimone, salve le incompatibilità previste dagli art. 197 e 197 bis c.p.p. Non viene 

posto in dubbio il fondamento del principio nemo tenetur se detegere, si cerca piuttosto di 

trovare un giusto contemperamento tra il diritto di un soggetto di non contribuire alla 

formazione della prova contro di sé e il diritto al contraddittorio di un altro soggetto 

sottoposto a processo, con lo scopo di arginare il rischio che il comportamento silente del 

primo possa pregiudicare il diritto del secondo di potersi confrontare con il proprio 

accusatore.  

Il diritto dell’accusato di non rilasciare dichiarazioni autoaccusatorie trova 

fondamento ancora una volta nella presunzione di non colpevolezza. Come si è avuto modo 

di affermare, il processo penale impone all’accusa di provare, oltre ogni ragionevole 

dubbio, la colpevolezza dell’imputato e non, al contrario, alla difesa di provare l’innocenza.  

La sostanza del principio nemo tenetur se detergere consiste nel non essere obbligati a 

far iniziare o proseguire un procedimento contra se grazie alle proprie deposizioni. In 
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questo senso si può affermare che l’interrogatorio dell’accusato ha valenza difensiva e non 

può essere strutturato come mezzo per ottenere una confessione. Analogamente, eventuali 

impieghi di cautele finalizzati a strumentalizzazioni confessorie si porrebbero in contrasto 

con il fondamentale diritto al silenzio, oltre che collidere con la presunzione di non 

colpevolezza, tanto nel suo aspetto di regola di trattamento, per l’uso di provvedimenti 

restrittivi della libertà personale al di fuori delle predeterminate finalità cautelari che li 

legittimano, quanto sotto il profilo della regola probatoria, per il tentativo di costringere 

l’imputato a fornire la prova contro se stesso. 

Per evitare simili abusi il legislatore del codice di procedura penale ha stabilito 

espressamente che le situazioni di pericula cautelari non possano essere individuate nel 

rifiuto della persona sottoposta ad indagine o dell’imputato di rendere dichiarazioni, né 

nella mancata ammissione degli addebiti. Una corretta esegesi dell’art. 274 lett. a c.p.p. 

fuga ogni dubbio in ordine alla possibilità di qualificare il silenzio dell’imputato alla stregua 

di un pericolo concreto per l’acquisizione o la genuinità della prova. Il mero silenzio, 

infatti, non integra, di per sé, un atteggiamento ostruzionistico nei riguardi dell’attività 

istruttoria. E’ lo stato di libertà dell’imputato a dover costituire il concreto pericolo per 

l’acquisizione o la genuinità della prova, non già il suo rifiuto di collaborare alle indagini. 

L’esigenza di cautela probatoria richiede la prognosi di un rapporto di causa - effetto tra lo 

stato di libertà e il pericolo nell’acquisizione della prova: tale rapporto eziologico non può 

emergere dal semplice rifiuto dell’imputato di rispondere.  
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Come si pone questa regola con l’obbligo di collaborazione che si chiede agli enti171 

in ordine alla prova della adozione di un modello di organizzazione? Non può, infatti, 

tacersi un allarmante segnale che affiora nelle prime applicazioni giurisprudenziali degli 

istituti cautelari, che hanno ravvisato il pericolo di reiterazione anche nella circostanza che 

la società «si sia arroccata e non abbia dato alcuna risposta» e non si sia preoccupata di 

«implementare il proprio modello organizzativo carente e inadeguato»172. Come è stato 

correttamente evidenziato173, così argomentando «si nega il diritto al silenzio dell’ente, 

desumendo impropri doveri di collaborazione da norme istitutive di obblighi di prevenzione 

ante delictum». Ne consegue che la società, che nel corso delle indagini preliminari non 

modifica il proprio modello di organizzazione secondo gli assunti accusatori perché intende 

provare nella (eventuale) successiva fase dibattimentale la sua estraneità all’addebito 

contestato, rischia di essere assoggettata alla misura cautelare interdittiva. Appare evidente 

che questo (ab)uso dello strumento cautelare mal si concilia con la presunzione di non 

colpevolezza e con il conseguente divieto di attribuire rilevanza alle scelte difensive ai fini 

dell’applicazione delle misure cautelari. 

                                                 
171 G. MARINUCCI, “Societas puniri potest”: uno sguardo sui fenomeni e sulle discipline contemporanee, in 

Riv. it. dir. e proc. pen., 2002, p. 1207, evidenzia che negli Stati Uniti non è concesso il privilege against 

self-incrimination alle persone giuridiche e che anche «la Corte di giustizia europea ha applicato in modo 
molto moderato alle persone giuridiche il principio nemo tenetur se ipsum accusare: le imprese devono 
collaborare, se deve essere accessibile una fonte d’informazione altrimenti non accessibile, ed è un obbligo 
che termina solo quando finirebbe per tradursi in un capovolgimento dell’onere probatorio». Ritiene non 
applicabile all’ente il diritto in questione K. VOLK, La responsabilità penale degli enti collettivi, cit., p. 233, 
il quale evidenzia che è «difficile rendere plausibile questo ampio ambito d’applicazione. Per tutti coloro che 
sono attivi nella vita economica vigono numerosi obblighi di annotazione, di documentazione, di 
presentazione di documenti. Per quale motivo questi obblighi non dovrebbero valere anche nel processo 
penale? In fondo gli obblighi di documentazione sono creati proprio affinchè, laddove si verifichi un grave 
caso di rilevanza penale, si abbiano a disposizione prove contro colui che tace e non collabora».  
172 G.i.p. Trib. Milano, ordinanza 28 aprile 2004, Siemens A.G., in Le società, 2004, p. 1276. 
173 E. AMODIO, Prevenzione del rischio penale d’impresa e modelli integrati di responsabilità degli enti, cit., 
p. 333. 
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Sezione II 

Le misure cautelari interdittive dal punto di vista statico 

 

1. L’ambito soggettivo di applicazione della normativa e il principio di legalità: 

impresa individuale, enti territoriali, gruppi di società, banche, intermediari 

finanziari ed istituti assicurativi. 

 

L’individuazione dell’ambito soggettivo di applicazione della responsabilità 

amministrativa per illeciti dipendenti da reato costituisce uno degli aspetti più delicati da 

affrontare, per la difficoltà di conciliare necessità diverse, non sempre convergenti: 

esigenze di razionalità ed effettività dell’intervento normativo che, se da un lato 

sconsigliano una responsabilizzazione indiscriminata, dall’altro impongono un’attenta 

valutazione della realtà economica e politica sulla quale si vuole incidere, per evitare 

pericolose zone di immunità; bisogni di tutela di istituzioni particolarmente sensibili, come 

i sindacati e i partiti politici; necessità legate al doveroso rispetto del principio di 

uguaglianza, che impone scelte ragionevoli e non ingiustificatamente discriminatorie.  

Da questo punto di vista non sorprende, dunque, la pluralità di soluzioni che al 

riguardo si riscontrano nei diversi ordinamenti statali che già hanno introdotto - per lo più 

all’interno dei rispettivi codici penali - forme di responsabilità da reato174.  

Nel d. lgs. n. 231 del 2001 l’area applicativa della normativa - e dunque anche delle 

misure cautelari - si ricava dall’art. 1 comma 2, che definisce i destinatari della disciplina - 

in linea con le direttive della legge delega di cui all’art. 11 comma 1 e comma 2 - 

ricorrendo alle formule omnicomprensive di «enti forniti di personalità giuridica» e di 

«società e associazioni anche prive di personalità giuridica», con esclusione dello Stato, 

                                                 
174 Emblematica sotto questo profilo è l’esperienza francese, perché la responsabilità penale degli enti, 
introdotta con il nuovo codice penale nei confronti delle sole persone giuridiche (art. 121-2), era stata 
originariamente concepita nell’Avant-projet del 1978 come responsabilità di tutti gli enti (groupement), con o 
senza personalità giuridica, la cui attività fosse commerciale, industriale o finanziaria: cfr. in proposito, nella 
letteratura italiana, G. DE SIMONE, Il nuovo codice francese e la responsabilità penale delle personnes 
morales, in Riv. it. dir. proc. pen., 1995, p. 189 ss. 
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degli enti pubblici territoriali, degli altri enti pubblici non economici, nonché degli enti che 

svolgono funzioni di rilievo costituzionale (art. 1 comma 3).  

Proprio perché non intendeva limitare la responsabilità alle sole persone giuridiche, il 

legislatore ha utilizzato il termine generico e indeterminato di «enti», che annovera tanto i 

soggetti muniti di una autonoma personalità giuridica, quanto quelli che ne sono privi175. 

Una maggior accuratezza linguistica, che si fosse spinta sino ad una elencazione 

precisa, avrebbe certamente avuto il pregio di consentire un’individuazione tassativa ed 

inequivocabile dei destinatari delle norme176, limitando rischi di dilatazioni interpretative 

confliggenti con il principio di legalità177, che garantisce la complessiva 

regolamentazione178.  

In applicazione di detto principio, formalmente recepito all’art. 2, si deve, infatti, 

ritenere che i soggetti collettivi destinatari della normativa costituiscono un numerus 

clausus non ampliabile in via esegetica.  

                                                 
175 Sulla nozione di ente adottata dal d. lgs. n. 231 del 2001 cfr. l’ampia analisi di A. BASSI - T. M. 
EPIDENDIO, Enti e responsabilità da reato. Accertamento, sanzioni e misure cautelari, Milano, 2006, p. 55 e 
ss. 
176 N. MONFREDA, D. L.vo n. 231/2001: l’ambito soggettivo di applicazione alla luce della sentenza n. 

18941/2004 della Corte di Cassazione, in Riv. pen., 2005, p. 1307, sottolinea tuttavia che un’elencazione di 
dettaglio avrebbe rischiato di non essere esaustiva o di dover essere oggetto di periodiche rivisitazioni, data la 
molteplicità di forme giuridiche che possono assumere gli enti ai quali si rivolge la disciplina. 
177 Il principio di legalità corrisponde all’esigenza che la produzione e l’applicazione delle norme penali siano 
sottoposte al monopolio della legge. Il principio di "stretta legalità" (o della riserva di legge) esprime il 
divieto di punire o determinato fatto in assenza di una legge preesistente che lo configuri come reato. Il 
principio di determinatezza (o precisione) della fattispecie impone al legislatore di formulare la norma penale 
in modo preciso ed univoco, così che si possa conoscere con sufficiente precisione ciò che è penalmente 
lecito o vietato, circoscrivendo in limiti ben definiti l’attività interpretativa del giudice. La tassatività si 
differenzia dalla determinatezza, in quanto «esprime il divieto - rivolto sia al giudice che al legislatore - di 
estendere la disciplina contenuta nelle norme incriminatrici oltre i casi in esse espressamente previsti». Il 
principio di irretroattività stabilisce che la norma incriminatrice non può essere applicata a fatti commessi 
prima della sua entrata in vigore. Sul principio di legalità si v. M. A. PASULLI, Il principio di legalità: 

struttura, finalità, applicazioni, in Riv. pen., 2004, p. 1060. 
178 Sul punto cfr. G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 37, il quale precisa che dal 
divieto di analogia consegue uno sbarramento ad operazioni ermeneutiche di tipo estensivo, «un veto 
corroborato dall’art. 2, che fa ricadere sotto l’usbergo del principio di legalità i presupposti ed i criteri tanto 
soggettivi quanto oggettivi di ascrizione della responsabilità alla societas nonché la complessiva disciplina 
delle conseguenze sanzionatorie dell’ “illecito amministrativo” ad essa imputato rendendo tassative le 
correlate disposizioni». 
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Tuttavia «lo sviluppo in concreto della formula normativa»179 risulta tutt’altro che 

agevole e idoneo a creare incertezze applicative in grado di ledere proprio il principio di 

legalità- tassatività richiamato dal legislatore. 

Destinatarie indiscusse del nuovo corpus normativo sulla responsabilità degli enti 

sono innanzitutto le persone giuridiche: è proprio con esclusivo riguardo alla loro 

responsabilità che, in sede internazionale, ci si preoccupa di assicurare, ancorché come 

obiettivo minimale, un’uniformità di disciplina tra i diversi Paesi. 

Sinteticamente, si può affermare che l’espressione «enti forniti di personalità 

giuridica» fa riferimento a tutte quelle soggettività collettive private che, in base alla 

disciplina prevista nel nostro ordinamento, hanno acquistato personalità giuridica: può 

trattarsi di «associazioni, fondazioni e altre istituzioni di carattere privato»180, che abbiano 

ottenuto il riconoscimento dello Stato mediante l’iscrizione nel registro delle persone 

giuridiche istituito presso le prefetture ovvero le regioni o le province autonome 

competenti ai sensi degli artt. 1, 7 e 9 del D.P.R. 10 febbraio 2000 n. 361181, così come di 

quelle società per le quali la legge prevede l’acquisto della personalità giuridica come 

effetto dell’iscrizione nel registro delle imprese (art. 2331 c.c.). In particolare, è questo il 

caso, oltre che delle società per azioni, delle società in accomandita per azioni (ex art. 2464 

c.c.), delle società a responsabilità limitata (ex art. 2475 c.c.), delle società cooperative (ex 

art. 2519 c.c.)182.  

La dizione letterale impiegata, con riferimento al termine persona giuridica, induce a 

ritenere che anche la società di capitali unipersonale sia destinataria della normativa. 

                                                 
179

 G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit.,p. 38. 
180 Così S. GENNAI – A. TRAVERSI, La responsabilità degli enti per gli illeciti amministrativi dipendenti da 

reato, cit., p. 13. Con specifico riferimento alle fondazioni non riconosciute cfr. M. BUSSOLETTI, 
Procedimento sanzionatorio e “vicende modificative dell’ente”, in AA.VV., La responsabilità della società 

per il reato dell’amministratore, a cura di G. Lancellotti, Torino, 2006, p. 131, secondo cui la loro 
estromissione risulta ingiustificata, specie se in considerazione del fatto che risultano viceversa incluse le 
associazioni non riconosciute. 
181 La disciplina contenuta negli artt. 1, 7 e 9 della l. n. 361 del 2000 ha sostituito quella originariamente 
prevista nell’art. 12 c.c., che è stato abrogato dall’art. 11 comma 1 lett. a della citata legge. 
182 Quanto poi ai consorzi fra imprenditori (artt. 2602 ss. c.c.), pacifica sembra l’esclusione della loro 
personalità giuridica, nonostante che, con la riforma del 1976 essi godano di un autonomia patrimoniale 
"perfetta". 
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La scelta appare, tuttavia, discutibile poiché, con riferimento a tale soggetto, viene 

meno la ratio della disciplina - ovvero quella di far ricadere gli effetti sanzionatori sulla 

struttura organizzativa pluripersonale a cui la scelta criminosa può essere ricondotta, 

ritenendo insufficiente la risposta sanzionatoria penale nei confronti della persona fisica 

autrice del reato - col risultato di consentire un’impropria duplicazione di sanzioni in capo 

alla medesima persona fisica che, unica, coincide con la persona giuridica. 

Destinatari dei precetti e potenziali soggetti passivi delle sanzioni derivanti dalla loro 

inosservanza sono, inoltre, le «società e associazioni anche prive di personalità giuridica», 

formula che include tanto le società semplici, le società in nome collettivo e quelle in 

accomandita semplice183, quanto le società di fatto e, più in generale, le società irregolari, 

poiché si tratta di società che originano da comportamenti concludenti che mettono in luce 

tutte le componenti tipiche della figura societaria.  

Il termine «associazioni anche prive di personalità giuridica» rimanda 

immediatamente all’art. 36 c.c., dal quale, tuttavia, pare ragionevole doversi escludere tutte 

quelle «realtà … di rilevanza minima, in relazione alle quali … la previsione di forme di 

responsabilità con tutto il dispendioso apparato processuale» che ne deriva, potrebbe 

rivelarsi «alla prova dei fatti, addirittura diseconomico»184. Sono dunque da escludere dal 

novero dei destinatari della normativa quelle entità diverse dalla persona fisica che non 

assurgono a dimensione collettiva, come le imprese familiari. Analoga esclusione dovrebbe 

valere anche per le associazioni temporanee di impresa, rispetto alle quali, in generale, non 

pare ravvisabile una alterità oggettiva e soggettiva tra le singole società raggruppate e 

l’associazione che ne risulta185. 

                                                 
183 All’elenco vanno aggiunte anche le società di fatto e, più in generale, le società "irregolari", per le quali il 
codice civile opera un rinvio alla disciplina della società semplice (artt. 2297 e 2317 c.c.). Per una 
elencazione dettagliata degli enti a soggettività privata nei cui confronti potrà trovare applicazione il d. lgs. n. 
231 del 2001 v. S. GENNAI – A. TRAVERSI, op. cit., p. 6 e p. 15; D. BRUNELLI – M. RIVERDITI, sub art. 1, in 
La responsabilità degli enti, commento articolo per articolo al d. legisl. 8 giugno 2001, n. 231, cit., p. 75; 
nonché A. PRESUTTI, sub art. 45, ivi, p. 398.  
184 Così la Relazione al decreto legislativo 8 giugno 2001 n. 231, p. 31.  
185 Ciò non esclude che la singola società del raggruppamento sia chiamata a rispondere del reato posto in 
essere operando attraverso l’A.T.I.. In questo senso Trib. Milano, 27 aprile 2004, in Le Soc.: riv. di dir. e 

prat. comm., soc. e fisc., 2004, Siemens, con nota di PERNAZZA. 
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La scelta di includere tra i soggetti destinatari della normativa anche gli enti “a 

soggettività privata” non dotati di personalità giuridica - che il legislatore delegato spiega 

con la necessità di non creare vere e proprie zone di immunità attorno a «soggetti che, 

potendo più agevolmente sottrarsi ai controlli statali, sono a ‘maggior rischio’ di attività 

illecite»186 - è stata opportunamente controbilanciata187 - al fine di contenere il rischio di 

un’estensione indiscriminata della responsabilità anche a soggetti collettivi di rilevanza 

minima o comunque sprovvisti di autonomia patrimoniale – dall’uso della locuzione 

«anche prive di responsabilità giuridica», che dovrebbe servire - come si legge nella 

relazione governativa188 - a «indirizzare l’interprete verso la considerazione di enti che, 

seppur sprovvisti di personalità giuridica, potrebbero comunque ottenerla»189. Una scelta, 

peraltro, che ha fatto tesoro delle conclusioni raggiunte nel dibattito più recente190, 

formalizzando una volta per tutte il superamento della tradizionale contrapposizione storica 

tra gruppi personificati e non personificati 191. 

La scelta di responsabilizzare anche gli enti privi di personalità giuridica, già presente 

nel Progetto Grosso, rivela l’intento politico-legislativo di estendere al massimo la 

funzione general-preventiva della norma, anche laddove l’istanza punitiva si scontra con le 

difficoltà indotte dall’assenza di autonomia patrimoniale dell’ente.  

In queste situazioni si profila con maggiore evidenza il rischio che la sanzione 

costituisca duplicazione pura e semplice della pena applicata nei confronti delle persone 

fisiche, che hanno agito in nome e per conto dell’ente. Onde evitare questa conseguenza, il 

decreto circoscrive l’obbligazione per il pagamento della sanzione pecuniaria nei limiti del 

                                                 
186 Così la Relazione al decreto legislativo 8 giugno 2001 n. 231, cit., p. 31 
187 G. DE SIMONE, I profili sostanziali della responsabilità c.d. amministrativa degli enti: la "parte generale" 

e la "parte speciale" delle decreto legislativo 8 giugno 2001 n. 231, in AA.VV., Responsabilità degli enti per 

illeciti amministrativi dipendenti da reato, cit., p. 82. 
188 Relazione al decreto legislativo 8 giugno 2001 n. 231, cit., § 2. 
189 Interpretazione diversa viene data da C. PECORELLA, Principi generali e criteri di attribuzione della 

responsabilità, in AA.VV., La responsabilità amministrativa degli enti, Milano, 2002, p. 70, secondo la 
quale «data l’espressa menzione degli enti aventi personalità giuridica l’ “anche” è dunque pleonastico». 
190 F. GALGANO, Le associazioni. Le fondazioni. I comitati, in I grandi orientamenti della giurisprudenza 

civile commerciale, a cura di F. Galgano, Milano, 1996, p. 88 ss. 
191 Sul punto cfr. C. DE MAGLIE, Responsabilità delle persone giuridiche: pregi e limiti del d.lgs. n. 

231/2001, cit., p. 247. 
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patrimonio o del fondo comune dell’ente (art. 27comma1)192: un principio che assume qui 

particolare rilievo, poiché, a differenza degli enti dotati di personalità giuridica prima 

considerati, le società e associazioni che ne sono prive godono di un’autonomia 

patrimoniale “imperfetta”, in quanto, pur essendoci un patrimonio sociale (o “fondo 

comune” nelle associazioni), delle obbligazioni sociali rispondono anche personalmente e 

solidalmente coloro che hanno agito in nome e per conto dell’ente. 

La limitazione della responsabilità per il pagamento della sanzione pecuniaria al solo 

patrimonio o fondo comune comporta l’inapplicabilità del regime legale di responsabilità 

illimitata e solidale dei soci e degli associati per le obbligazioni dell’ente anche, in caso di 

infruttuosa escussione del patrimonio di quest’ultimo193. 

Occorre infine chiarire se, tra gli enti forniti di personalità giuridica contemplati dalla 

normativa in esame, vadano pure ricondotti i comitati - previsti agli artt. 39-42 c.c. - 

costituiti da gruppi di persone, di durata tendenzialmente transitoria, che perseguono 

finalità assistenziali e promozionali. Il dubbio nasce innanzitutto dal dato letterale, che fa 

preciso riferimento a realtà bene individuate nel nostro ordinamento, come le «società» 

(senza personalità giuridica) e le «associazioni non riconosciute», nonché alla circostanza 

                                                 
192 Con questa previsione in legislatore delegato ha puntualmente recepito la direttiva contenuta nell’art. 11, 
comma 1, lett. h, della legge 300 del 2000. 
193 Prevista, invece, in ambito civilistico: cfr. artt. 38, 41, 2267, 2304, 2313, 2362, 2642, 2513, 2615 c.c.. 
Dunque, anche in assenza di un diaframma tra responsabilità dell’ente e responsabilità dei singoli soci con 
riferimento alle obbligazioni di natura civile assunte in nome e per conto dell’ente, questo diaframma si 
ricostituisce perfetto in presenza della responsabilità amministrativa. Se, per rimanere nel solito es., una 
società in nome collettivo dovesse essere chiamata a corrispondere l’importo di una sanzione pecuniaria ad 
essa irrogata ai sensi del Decreto in esame, non potrebbe discenderne la responsabilità personale, solidale ed 
illimitata dei singoli soci, neppure se il patrimonio della società fosse incapiente. Una diversa soluzione 
finirebbe, infatti, per comportare la possibilità di infliggere una doppia sanzione (penale prima e 
amministrativa poi) in capo alla stessa persona, in quanto autore del reato e socio illimitatamente 
responsabile della società (ovvero rappresentante dell’associazione). L’insensibilità del patrimonio dei soci e 
degli associati per il pagamento della sanzione pecuniaria permane anche in caso di dichiarazione di 
fallimento dell’ente stesso. Lo Stato può soddisfarsi, in concorso con gli altri creditori, ma assistito dal 
privilegio di cui all’art. 27 comma 2 solo sul patrimonio della società o dell’ente, e non anche su quello del 
socio o associato dichiarato fallito ai sensi dell’art. 147 comma 1 r.d. 16.3.1942, n. 267. Così M. RONCO, 
voce Responsabilità delle persone giuridiche. I) diritto penale, cit., p. 4. La soluzione dell’art. 27, che 
rimarca la natura di pena della sanzione introdotta, si differenzia da quella adottata in giurisprudenza per il 
pagamento della sanzione amministrativa pecuniaria ai sensi dell’art. 6, comma 3, legge 24.11.1981, n. 689, 
in relazione a cui è stato ritenuto che i soci estranei al fatto illecito possono essere chiamati a rispondere del 
debito sociale quali soggetti illimitatamente responsabili delle obbligazioni sociali, previa escussione della 
società (Cass., sez. I civ., 29.11.1989, n. 5212, in Giust. civ., 1989, p. 1). 
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che il decreto legislativo, a differenza della delega, che menzionava genericamente gli 

«enti» anche privi di personalità giuridica, si è riferito espressamente a «società» e 

«associazioni», restringendo così il regime di responsabilità a quelle aggregazioni che 

posseggono i caratteri della consistenza oggettiva e della permanenza nel tempo, non 

riconoscibili nei comitati. Poiché la normativa incide sul terreno sanzionatorio-punitivo, 

essa va interpretata in modo tassativo. Sembra, dunque, corretto ritenere che la disciplina 

sulla responsabilità degli enti non si applichi ai comitati194. 

Le esclusioni dal regime di responsabilità – contemplate nell’art. 1 – concernono 

quattro categorie di soggetti. 

Anzitutto lo Stato, per l’ovvia ragione che il titolare della pretesa sanzionatoria, 

penale o amministrativa, non può allo stesso tempo esserne destinatario. 

In secondo luogo sono esclusi dal campo soggettivo di applicazione della disciplina 

del 2001 gli enti pubblici territoriali (le Regioni, le Province, i Comuni), in ragione delle 

funzioni tipicamente pubblicistiche che svolgono, per il rango costituzionale posseduto, per 

ragioni di ordine sistematico, legate all’art. 197 c.p., il quale esclude la responsabilità 

solidale per il pagamento – in caso di insolvibilità del condannato – dello Stato, delle 

Regioni, delle Province e dei Comuni per il pagamento delle multe e delle ammende 

inflitte contro chi «ne abbia la rappresentanza o l’amministrazione o sia con essi in 

rapporto di dipendenza. Infine, l’esclusione si giustifica in base ad esigenze di 

ragionevolezza nelle scelte legislative195. L’applicazione, infatti, di sanzioni pecuniarie o 

interdittive a questi soggetti sarebbe stata in alcuni casi impossibile e comunque, 

controproducente, in quanto gli effetti della sanzione avrebbero finito per ricadere sugli 

stessi cittadini, come i contribuenti o come i fruitori dei servizi196.  

                                                 
194 In questo senso M. RONCO, voce Responsabilità delle persone giuridiche, cit., p. 4. Contra C. 
PECORELLA, Principi generali e criteri di attribuzione della responsabilità, cit., p. 71. 
195 Così la Relazione al decreto legislativo 8 giugno 2001 n. 231, cit., p. 31. 
196 M. PELISSERO, Disposizioni generali, in M. Pelissero - G. Fidelbo, La "nuova" responsabilità 

amministrativa delle persone giuridiche (d.lgs. 8.6.2001 n. 231), cit., p. 579. 
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Con riferimento agli enti territoriali la giurisprudenza di merito197 ha avuto modo di 

pronunciarsi, confermando la loro esclusione dai soggetti destinatari della normativa. In 

particolare, nel caso oggetto di una particolare pronuncia, è stata rigettata la richiesta di 

applicazione della misura cautelare della revoca dei finanziamenti pubblici nei confronti di 

una società privata, perché era emerso dalle indagini che la stessa li aveva ottenuti non 

direttamente, ma attraverso un’operazione di cessione del credito da parte degli enti 

pubblici territoriali (Comune e Comunità montana), originariamente beneficiari del 

finanziamento statale. La decisione reiettiva viene motivata affermando che, in caso 

contrario, si sarebbe giunti a «colpire direttamente ed illegittimamente l’ente pubblico, che 

si troverebbe ad essere privato di un finanziamento ad esso destinato per legge e per 

decreto ministeriale» e, dunque, la sanzione «verrebbe a produrre i suoi effetti direttamente 

sull’ente pubblico» al quale la disciplina della responsabilità amministrativa delle persona 

giuridiche e delle società non si applica a norma dell’art. 1, comma 3. 

In terzo luogo, sono esclusi dall’ambito soggettivo della normativa gli «enti pubblici 

non economici», dovendo a contrario riconoscere come possibili soggetti responsabili gli 

enti pubblici economici198. Sul punto il legislatore precisa che la normativa intende 

reprimere «comportamenti illeciti nello svolgimento di attività di natura squisitamente 

economica, e cioè assistite da fini di profitto; con la conseguenza di escludere tutti quegli 

enti pubblici che, seppure sprovvisti di pubblici poteri, perseguono e curano interessi 

pubblici, prescindendo da finalità lucrative»199. 

Con questa scelta il legislatore delegato pare essere andato oltre la direttiva della 

legge delega200, secondo cui, esonerati dalla disciplina avrebbero dovuto essere, oltre allo 

                                                 
197 G.i.p. Trib. Salerno, 28 marzo 2003, soc. Ivam e Monteverde, in Cass. pen., 2004, p. 266, con nota di G. 
FIDELBO, Misure cautelari nei confronti delle società: primi problemi applicativi in materia di tipologie delle 

«sanzioni» e limiti all’operatività del commissario giudiziale. 
198 Per una analisi della nozione cfr. S. RIONDATO, Sulla responsabilità penale degli amministratori di 

società pubbliche, et de publica societate quae delinquere potest, in Riv. trim. dir. pen. econ., 2005, p. 790. 
199 Cfr. Relazione al decreto legislativo 8 giugno 2001 n. 231, cit., p. 32. 
200 Cfr. C. PECORELLA., Principi generali e criteri di attribuzione della responsabilità, cit., p. 74, nota 28, 
secondo la quale «In base alla delega sarebbe stato necessario distinguere gli enti pubblici a seconda che 
esercitino o meno pubblici poteri: una eventualità, quest’ultima, che potrebbe ricorrere anche nei confronti di 
un ente pubblico non economico, sottratto invece tout court ad una responsabilità da reato ai sensi dell’art. 1 
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Stato, soltanto gli altri enti pubblici «che esercitano pubblici poteri» (art. 11 comma 2 l. n. 

300 del 2000). La ratio tuttavia pare quella di escludere dall’ambito di applicazione 

soggettivo gli enti pubblici associativi (ordini professionali, ACI) e quelli esercenti servizi 

pubblici (Aziende ospedaliere e scuole) perché sarebbe stato difficile in questi caso 

conciliare l’applicazione della sanzione con l’interesse alla prosecuzione regolare del 

servizio, con ricaduta degli effetti della sanzione sui cittadini201. 

Tuttavia, il ricorso a tale espressione è apparso inidoneo a svolgere la fondamentale 

funzione di delimitare in modo tassativo il novero delle eccezioni prefigurato dalla legge 

delega. Si è infatti evidenziato in dottrina che non esiste una nozione unitaria di «ente 

pubblico non economico» da contrapporre a quella di «ente pubblico economico». Con 

riferimento a quest’ultima categoria, poi, si è constatato che per la sua eterogeneità non 

sfugge a quella generale difficoltà di classificazione e di riconduzione ad unità che 

caratterizza l’intera galassia degli enti pubblici. Pur nella ricordata difficoltà definitoria, 

pare potersi affermare che la caratteristica comune costante di tali enti viene ravvisata nel 

fatto di operare nel campo della produzione, degli scambi e dei servizi come imprenditori, 

e quindi con gli strumenti del diritto privato, non esercitando comunemente poteri pubblici; 

alla normativa pubblicistica sono sottoposti solo per quanto attiene i rapporti con l’ente di 

riferimento (Stato ed altri enti pubblici territoriali), avendo per il resto la loro disciplina 

giuridica profili privatistici, per quanto riguarda, ad esempio, oltre i rapporti con i terzi e 

con i contraenti, la contabilità, i bilanci e il rapporto di lavoro con i dipendenti202. Esulano, 

dunque, dall’ambito di applicazione della nuova normativa gli «enti pubblici che erogano 

                                                                                                                                                    
del d.lgs. 231 delle 2001». Critico sul punto anche S. RIONDATO, Sulla responsabilità penale degli 

amministratori di società pubbliche, et de publica societate quae delinquere potest, in Riv. Trim. Dir. Pen. 

Econ., 2005, p. 792 ss.  
201 Precisa A. MANNA, La c.d. responsabilità amministrativa delle persone giuridiche: il punto di vista del 

penalista, cit., p. 1103, che «Nel novero degli enti pubblici che svolgono un servizio pubblico rientrerebbero, 
infatti, soggetti giuridici quali gli ospedali, le scuole, le università, la cui chiusura o commissariamento 
provocherebbe enormi disagi alla collettività, che supererebbero gli sperati vantaggi. Per tacer del fatto che, 
negli esempi sopra riportati, pare che torni a sussistere, seppur come effetto indiretto, anche una preclusione 
costituzionale all’incriminazione, stante il pericolo di inficiare libertà costituzionali quali la tutela della salute 
e dell’istruzione». 
202 Cfr. AA.VV., Diritto amministrativo, I, Bologna, 1993, p. 623 ss. 
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un pubblico servizio, tra cui le Istituzioni di assistenza e, soprattutto, le aziende 

ospedaliere, le scuole e le università pubbliche, ecc.»203, in quanto, non finalizzando la 

propria azione a scopi di profitto e di lucro, non sono ascrivibili alla categoria degli enti 

pubblici economici. 

Una opposta soluzione è, invece, adottata per gli enti a soggettività privata che 

svolgono un pubblico servizio (in virtù di concessione, convenzione, parificazione o 

analogo atto amministrativo), sia perché «la finalità di natura pubblicistica non esclude il 

movente economico»204, sia e soprattutto perché in questo senso sembra essersi orientato il 

legislatore delegante, allorché ha richiesto di prevedere, per l’ipotesi in cui si debba 

applicare la sanzione dell’interdizione anche temporanea dall’esercizio dell’attività, 

l’«eventuale nomina di altro soggetto per l’esercizio vicario della medesima quando la 

prosecuzione dell’attività sia necessaria per evitare pregiudizi ai terzi» (art. 11comma1 lett. 

l n. 3 della l. n. 300 del 2000). 

In quarto luogo, sono esonerati dalla responsabilità gli «enti che svolgono funzioni di 

rilievo costituzionale». L’esclusione riguarda ovviamente i partiti politici e i sindacati 

(sprovvisti, questi ultimi, di personalità giuridica, essendo, com’è noto, rimasto inattuato 

l’art. 39 Cost., laddove prescriveva ad essi l’obbligo di registrarsi) ed è dettata dalla 

preoccupazione di evitare l’utilizzo nei loro confronti delle gravose e penetranti sanzioni 

interdittive previste nel decreto del 2001205. Sussiste, infatti, il rischio che un regime di 

responsabilità di questo tipo possa essere strumentalizzato a fini politici e che possa in 

qualche modo derivarne un indebito restringimento di diritti costituzionalmente garantiti. Il 

diritto penale (o parapenale o sanzionatorio-amministrativo che sia) potrebbe essere 

                                                 
203 Cfr. Relazione al decreto legislativo 8 giugno 2001 n. 231, cit., p. 32, che giustifica tale scelta, affermando 
di potersi ritenere «con ragionevole certezza che il legislatore delegante avesse di mira la repressione di 
comportamenti illecito e nello svolgimento di attività di natura squisitamente economica, e cioè assistite da 
fini di profitto». Sul punto cfr anche A. MANNA, La c.d. responsabilità amministrativa delle persone 

giuridiche: il punto di vista del penalista, cit., p. 1103. 
204 Cfr. Relazione al decreto legislativo 8 giugno 2001 n. 231, cit., § 2. 
205 Cfr. Relazione al decreto legislativo 8 giugno 2001 n. 231, cit., p. 32. V. altresì S. GENNAI – A. TRAVERSI, 
La responsabilità degli enti, cit., p. 17. 
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manipolato senza troppe difficoltà e degradare a strumento di controllo politico e di 

repressione del dissenso206. 

Non sembrano esservi dubbi sulla inclusione nella formula in commento e, quindi, 

nella irresponsabilità “amministrativa da reato”, della Camera dei deputati, del Senato della 

Repubblica, della Corte costituzionale, del Segretariato generale della Presidenza della 

Repubblica, del C.S.M. e del C.N.E.L., espressamente previsti dalla Costituzione207. 

 La questione della corretta individuazione dei destinatari della normativa è emersa 

in giurisprudenza in sede di applicazione delle misure cautelari, inducendola a prendere 

inequivoche prese di posizioni. 

 Con riferimento ai soggetti ai quali la normativa in commento non si applica, dubbi 

sono emersi, in sede di prima applicazione, circa la figura dell’imprenditore individuale, 

che formalmente non è ricompreso nell’elencazione di cui all’art. 1 comma 3.  

Tuttavia, la giurisprudenza208 ha negato la riconducibilità di tale figura alla categoria 

degli enti presi in esame dalla disciplina, inibendo l’applicabilità delle misure cautelari nei 

confronti di tali soggetti, ratificando l’orientamento dottrinale sul punto e avvalorando la 

tesi che i destinatari della normativa costituiscono un numerus clausus, come tale non 

estensibile, in via analogica, in forza del divieto posto dall’art. 25 comma 2 Cost. 

                                                 
206A. MANNA, La c.d. responsabilità amministrativa delle persone giuridiche: il punto di vista del penalista, 
cit., p. 1102. Analogamente M. RONCO, Responsabilità delle persone giuridiche, cit., p. 4.  
207

 M. PELISSERO, Disposizioni generali, in M. Pelissero – G. Fidelbo, La "nuova" responsabilità 

amministrativa delle persone giuridiche (d.lgs. 8.6.2001 n. 231), cit., p. 579. 
208 Cass., 3 marzo 2004, Ribera, in Giur. it., 2004, p. 1909; pubblicata altresì in Dir. e giust., 2004, n. 30, p. 
25; nonché in Cass. pen., 2004, p. 4046, con nota di P. DI GERONIMO, La cassazione esclude l’applicabilità 

alle imprese individuali della responsabilità da reato prevista per gli enti collettivi: spunti di diritto 

comparato. Nel caso di specie il procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma ha proposto 
ricorso per cassazione avverso l’ordinanza 11 luglio 2003 del Tribunale di Roma, che aveva rigettato 
l’appello avanzato dal pubblico ministero avverso il provvedimento del G.i.p. che - a sua volta - aveva 
respinto la richiesta di applicazione della misura cautelare della interdizione dell’attività per la durata di un 
anno ad una ditta individuale, deducendo l’errata interpretazione del d. lgs. n. 231 del 2001 sul punto. In 
particolare il procuratore della Repubblica afferma che una interpretazione letterale dell’art. 1 induce a 
ritenere esclusi dalla disciplina solo gli enti espressamente indicati nel comma 3 e che escludere le imprese 
individuali dal campo di applicazione della normativa porterebbe ad una disparità di trattamento tra coloro 
che decidono di utilizzare forme semplici ed agili di impresa e coloro che, al contrario, stipulano un contratto 
di società con altre persone. Tale interpretazione si presterebbe peraltro a facili elusioni della disciplina data 
la possibilità per l’imprenditore indagato di cambiare veste giuridica all’impresa per andar esente da 
responsabilità. Sul punto si veda, altresì, il commento di N. MONFREDA, D. L.vo n. 231/2001: l’ambito 

soggettivo di applicazione alla luce della sentenza n. 18941/2004 della Corte di Cassazione, cit., p. 1307.  
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Plurime le argomentazioni addotte a sostegno di tale orientamento. Innanzitutto il 

termine «enti» evoca «l’intero spettro dei soggetti di diritto metaindividuale» quale risulta 

dalle fonti internazionali (in particolare dalla convenzione OCSE), dalla l. delega n. 300 

del 2000 nonché, letteralmente, dalla disposizione dell’art. 1 comma 1. Inoltre, militano in 

tal senso le ragioni di politica criminale, addotte nella relazione governativa, chiaramente 

ritagliate - nella prospettiva di omogeneizzare le risposte sanzionatorie degli Stati - sulla 

esigenza di fronteggiare «pericolose manifestazioni di reato poste in essere da soggetti a 

struttura organizzata e complessa». Si aggiunga, infine, la peculiare disciplina dettata 

dall’art. 27, il quale, nel prevedere che dell’obbligazione per il pagamento della sanzione 

pecuniaria risponde solo l’ente con il suo patrimonio o con il fondo comune – così 

lasciando indenni le persone fisiche che abbiano agito in suo nome o per suo conto - attua 

il principio di «personalità» della responsabilità dell’ente - anche di quelli privi di 

personalità giuridica - e quindi impedisce qualsiasi parallelismo con l’impresa individuale 

posto che «nei confronti di quest’ultima non è ravvisabile un patrimonio distinto da quello 

del titolare dell’impresa»209. Ammettere l’opposta soluzione comporterebbe la violazione 

dl principio del ne bis in idem soggettivo, poiché per il medesimo fatto storico 

l’imprenditore individuale verrebbe sanzionato due volte: egli andrebbe soggetto in quanto 

persona fisica alla sanzione penale, in quanto titolare dell’impresa alle sanzioni 

contemplate nel d. lgs. n. 231 del 2001.  

 Desta stupore l’assenza di qualsiasi riferimento nella normativa del 2001 ai gruppi 

di società, anche alla luce dell’importanza di tale realtà alla quale si presta, viceversa, 

attenzione anche nelle recenti riforme di diritto societario210.  

                                                 
209 P. DI GERONIMO, La cassazione esclude l’applicabilità alle imprese individuali della responsabilità da 

reato prevista per gli enti collettivi: spunti di diritto comparato, cit., p. 4050. L’autore precisa peraltro che de 

iure condendo, alla luce anche dei dati comparatistici, non sarebbe sbagliato un ripensamento per lo meno 
con riguardo a quelle imprese individuali caratterizzate da complessità organizzativa tale da consentire – per 
esempio tramite una delega di funzioni - una scissione tra l’autore del reato e il titolare dell’impresa che 
consegue un vantaggio illecito. 
210 «Il fenomeno dei gruppi di imprese continua invece a rimanere underground nel sistema normativo che ha 
dato vita al regime della responsabilità amministrativa degli enti per i reati commessi nel suo interesse e a suo 
vantaggio». Così E. AMODIO, Rischio penale di impresa e responsabilità degli enti nei gruppi multinazionali, 
in Riv. it. dir. e proc. pen., 2007, p. 1287 ss. 
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La lacuna è rilevante e non facilmente colmabile in via interpretativa. In una materia 

coperta dal principio di legalità non si dovrebbero tollerare interpretazioni estensive di 

norme incriminatrici e, conseguentemente, il silenzio normativo circa i gruppi societari 

dovrebbe condurre ad escluderli dall’ambito soggettivo della disciplina211.  

Tuttavia, la giurisprudenza212 non ha esitato a colmare «d’autorità il vuoto 

normativo»213, dando per scontata l’inclusione di tali soggetti tra i destinatari della 

disciplina, per evitare che il silenzio legislativo fosse strumentalizzato, sottraendo al 

sistema sanzionatorio predisposto dal d. lgs. n. 231 del 2001 le società holding del gruppo 

che, nella realtà, dettano la regia delle azioni illecite delle controllate.  

In sede cautelare la questione è affiorata con riferimento ad un reato di corruzione 

commesso da un amministratore di una holding al fine di far ottenere il rinnovo di un 

contratto di appalto a favore di una società controllata. Il problema si incentra sulla 

sussistenza del requisito del vantaggio o dell’interesse in capo alla società per la quale 

opera il soggetto, tenuto conto che il risultato economico cui è finalizzata la condotta 

criminosa rientra nella sfera di un’altra società, sia pure controllata. E poiché l’art. 5 

comma 2 statuisce che l’ente non risponde se le persone indicate nel comma 1 hanno agito 

nell’interesse esclusivo proprio o di terzi, è necessario stabilire a chi appartenga l’interesse 

che è sotteso alla condotta criminosa perpetrata. La giurisprudenza ha ritenuto che 

l’interesse della controllata alla acquisizione del contratto di appalto non sia qualificabile 

come appartenente esclusivamente ad un terzo estraneo alla controllante, poiché l’atto 

corruttivo risulterebbe finalizzato anche ad una utilità della capogruppo medesima, sotto il 

profilo della partecipazione agli utili che si sarebbero certamente incrementati a seguito del 

conseguimento dell’appalto. La giurisprudenza ha, così, ritenuto di rinvenire i presupposti 

applicativi della misura cautelare interdittiva in capo alla holding in quanto l’azione illecita 

sarebbe stata preordinata al soddisfacimento dell’“interesse di gruppo”: l’atto illecito era 
                                                 
211 G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 53. 
212 Trib. Milano, 14 dicembre 2004, soc. Cogefi, in Foro it., 2005, II, p. 527; G.i.p. Trib. Milano, 
20.settembre 2004, soc. Ivri Holding e altre, ivi, 2005, II, p. 528.  
213 G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 53. 
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finalizzato all’intero gruppo di società - e, in particolar modo, anche alla controllante nella 

prospettiva, già ricordata, della partecipazione agli utili - e non solo all’ente che 

direttamente ha ricavato il vantaggio immediato dell’illecito.  

De iure condendo tale soluzione merita apprezzamento, ma non può tacersi che de 

iure condito si traduce in una analogia in malam partem contrastante col principio di 

legalità. Si intravvedono, inoltre, rischi di accertamento presuntivo, dedotto unicamente 

dall’esistenza di un legame infragruppo.  

Per evitare tali distorsioni si deve muovere da alcune premesse fondamentali 

concernenti i rapporti tra capogruppo e controllata: dal punto di vista della “natura” del 

fenomeno del gruppo, esso non è una persona giuridica che può sovrapporsi o giustapporsi 

alle società che ne integrano la struttura; che il ruolo direttivo e di coordinamento della 

holding non comporta una limitazione dell’autonomia giuridica delle controllate; infine, 

che l’esistenza di un gruppo non solleva le singole realtà societarie dall’onere di 

organizzare, al proprio interno, la prevenzione dei rischi di reato. Da questi postulati si 

ricava che la sussistenza del requisito dell’interesse deve essere accertata in capo alla 

società cui appartiene l’autore materiale del reato-presupposto; in via complementare si 

può altresì ritenere l’interesse della holding alla commissione dei reati che recano vantaggi 

alle controllate, individuabile nell’interesse alla conservazione o all’incremento del valore 

della partecipazione azionaria nella controllata, verifica che dovrà essere condotta caso per 

caso, rifuggendo da facili presunzioni connesse alla sostanziale immanenza dell’interesse 

di ogni società alla conservazione del proprio patrimonio, dovendo altresì escludere 

l’imputazione della responsabilità amministrativa alla holding quando l’interesse 

economico della stessa risulti insignificante rispetto all’utilità che ne deriva in via primaria 

ed assorbente alla controllata. 

Peraltro, vanno respinte con fermezza le propensione ad estendere alla capogruppo la 

responsabilità amministrativa per i reati commessi da soggetti della controllata. Una 

presunzione di omessa vigilanza della holding al solo manifestarsi di un reato nella 
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controllata avrebbe ragion d’essere solo se nel sistema di prevenzione del rischio penale di 

impresa fosse configurabile un dovere di controllo della controllante al fine di impedire i 

fatti criminosi in tutto il gruppo. Ma così non è, a meno che non sia rinvenibile in concreto 

un esercizio di fatto del controllo. Secondo i principi generali in tema di responsabilità, 

l’assunzione volontaria di un tale ruolo comporterebbe l’applicazione di tutte le 

conseguenti responsabilità. 

Nessun dubbio circa l’applicabilità della normativa, invece, sorge rispetto alle banche 

ed agli intermediari finanziari214. La loro assoggettabilità alla disciplina è confermata dal d. 

lgs. 9 luglio 2004 n. 197, attuativo della direttiva 2001/24/CE, in tema di risanamento e 

liquidazione degli enti creditizi, che, inserendo nel t.u.l.b.c. l’art. 97 bis e nel t.u.f. l’art. 60 

bis, ha previsto l’esclusione di tali enti dall’ambito di applicazione, in via cautelare, delle 

sanzioni interdittive indicate nell’art. 9 comma 2 lett. a e b, ovvero l’interdizione 

dall’esercizio dell’attività e della sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o 

concessioni funzionali alla commissione dell’illecito, che possono dunque essere disposte 

solo a seguito di una sentenza di condanna. Esclusa in entrambe le direzioni, sia in sede di 

condanna che in sede cautelare, è invece l’istituto del commissario giudiziale, scelta dettata 

dalla preoccupazione di evitare intromissioni dell’autorità giudiziaria «nell’organizzazione 

di queste imprese collocate in settori strategici dell’economia e della finanza»215 e, in 

particolare, quanto alle misure cautelari, l’intento di precludere interventi coercitivi 

altamente invasivi a prescindere da un accertamento di responsabilità. 

Identiche le soluzioni adottate per le imprese di assicurazione e di riassicurazione. 

Infatti, anche in questo caso il legislatore, con l’art. 266 comma 4 del d. lgs. 7 settembre 

2005 n. 209, ha previsto che non sono applicabili nei confronti di tali soggetti le misure 

cautelari indicate nell’art. 9 comma 2 lett. a e b e l’istituto del commissario giudiziale, 

                                                 
214 In merito cfr. F. GIUNTA, Attività bancaria e responsabilità ex crimine degli enti collettivi, in Riv. trim. 

dir. pen. econ., 2004, 1; G. PAOLOZZI, Modelli atipici a confronto. Nuovi schemi per l’accertamento della 

responsabilità degli enti (I), in Dir. pen e proc., 2006, n. 1, 108 e ss; ID, Modelli atipici a confronto. Nuovi 

schemi per l’accertamento della responsabilità degli enti (II), in Dir. pen e proc., 2006, n. 2, 239 e ss.  
215 G. FIDELBO, in AA. VV., Reati e responsabilità degli enti, cit., 469; analogamente G. PAOLOZZI, 
Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 305-306. 
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ferma restando l’applicabilità del decreto legislativo del 2001 nelle rimanenti parti non 

derogate. 

Si può concludere che le deroghe previste per le ipotesi appena analizzate incidono 

più che sull’area dei destinatari della disciplina di cui all’art. 1, sul nesso di necessaria 

corrispondenza tra le cautele e le sanzioni irrogabili all’esito del processo, operando una 

sovrapposizione soltanto parziale per il venir meno della coincidenza tra sanzioni e cautele 

interdittive, stabilita in generale in relazione alle altre persone giuridiche216.  

 

2. L’ambito spaziale di applicazione della normativa e il principio di legalità: reato 

commesso in Italia da ente straniero con sede principale all’estero. 

 

Il problema della responsabilità amministrativa dei gruppi di imprese, quando questi 

assumano dimensioni internazionali (le c.d. multinazionali), impone di svolgere qualche 

considerazione in merito all’ambito spaziale di applicabilità della normativa italiana, con 

particolare riferimento alla possibilità di assoggettare alla responsabilità ed alle sanzioni 

previste nel d. lgs. n. 231 del 2001 un ente straniero, che “commetta” un reato, presupposto 

della responsabilità amministrativa, in Italia attraverso una sua filiale, una sua controllata 

ovvero una associazione temporanea di impresa. Si tratta di stabilire se in questi casi si 

eserciti la giurisdizione italiana ancorché l’ente abbia la propria sede principale all’estero. 

Sul punto si registra un vuoto normativo. 

Infatti, la sola norma (art. 4) che si occupa di “extraterritorialità” nel d. lgs. n. 231 del 

2001 regola l’ipotesi inversa, ovvero l’ipotesi di reati commessi (interamente) all’estero 

che, nella misura in cui risultano perseguibili in Italia in base agli artt. 7, 8, 9, e 10 c.p., 

costituiscono il presupposto per l’affermazione di responsabilità per illecito amministrativo 

dell’ente che abbia la sua sede principale nel territorio dello Stato. Dunque, la società 

                                                 
216 A. PRESUTTI, sub art. 45, in La responsabilità degli enti, commento articolo per articolo al d. legisl. 8 

giugno 2001, n. 231, cit., p. 400. 
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italiana potrà essere assoggettata ai sensi del d.lgs. n. 231 del 2001 al procedimento di 

accertamento dell’illecito amministrativo dipendente da un reato commesso interamente 

all’estero. 

Peraltro, in omaggio al principio del ne bis in idem, la norma subordina l’avvio del 

processo contra societatem alla circostanza che nei confronti dell’ente non proceda lo Stato 

del luogo in cui è stato commesso il fatto. 

Dispone, infatti, l’art. 4 comma 1 che «nei casi e alle condizioni previste dagli articoli 

7, 8, 9 e 10 del c.p., gli enti aventi nel territorio dello Stato la sede principale rispondono 

anche in relazione reati commessi all’estero, purché nei loro confronti non proceda lo Stato 

del luogo in cui è stato commesso il fatto»217.  

Per gli enti provvisti di personalità giuridica e per le società, la sede principale 

coincide con quella in cui si svolge l’attività amministrativa e di direzione (la cosiddetta 

sede amministrativa), che può essere anche diversa del luogo in cui si trova l’azienda o la 

sede legale218. Per gli enti sprovvisti di personalità giuridica, occorre invece fare 

riferimento all’art. 19 comma 2 c.p.c., secondo il quale assumerà rilievo il luogo in cui essi 

svolgono la propria attività in modo continuativo. 

Se lo scopo dichiarato della norma consiste proprio nell’«evitare facili elusioni della 

normativa interna»219, non si comprende l’assenza di qualsiasi considerazione in merito 

all’ente straniero che “commetta” un reato-presupposto della responsabilità amministrativa 

in Italia.  

                                                 
217 Lo scopo dichiarato della norma consiste nell’ «evitare facili elusioni della normativa interna». Si legge 
nella relazione che «ispirata a comprensibile rigore è la scelta dell’art. 4 …, laddove contempla l’ipotesi in 
cui l’ente che abbia la sede principale in Italia, compia tuttavia reati all’estero. Si è ritenuto che l’ipotesi, 
assai diffusa dal punto di vista criminologico, meritasse comunque l’affermazione della sanzionabilità 
dell’ente, al fine di evitare facili elusioni della normativa interna: e ciò anche al di fuori delle circoscritte 
ipotesi in cui la responsabilità dell’ente consegua alla commissione di reati per i quali l’art. 7 del codice 
penale prevede la punibilità incondizionata. L’opzione è oltretutto conforme al progressivo abbandono, nella 
legislazione internazionale, del principio di territorialità ed alla correlativa, sempre maggior affermazione del 
principio di universalità ». Così la Relazione al d.lgs. 8 giugno 2001 n. 231, cit., 33. 
218 Così F. GALGANO, Diritto commerciale. Le società, ed. 2000/ 2001, Bologna, p. 97 ss. e p. 162. V. altresì 
S. GENNAI - A. TRAVERSI, op. cit., p. 31. 
219 Relazione al d.lgs. 8 giugno 2001 n. 231, cit., p. 33. 
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Se si ritenesse il vuoto normativo non colmabile in via interpretativa, in ossequio al 

principio di legalità220, si introdurrebbe un trattamento privilegiato per tutti gli enti che 

hanno la loro sede principale in territorio estero.221. 

Il vuoto normativo è stato colmato dalla giurisprudenza222 che, senza esitazione, ha 

ritenuto applicabile la misura interdittiva richiesta a carico dell’ente straniero cui si 

addebitavano illeciti dipendenti da reati commessi nel suo interesse o a suo vantaggio da 

un’associazione temporanea d’impresa costituita ed operante in Italia.  

A sostegno dell’assunto, la citata giurisprudenza precisa che le persone giuridiche 

straniere, nel momento in cui operano in Italia «(anche eventualmente, come nel caso in 

esame, tramite una Associazione temporanea di imprese), hanno semplicemente il dovere 

di osservare e rispettare la legge italiana e quindi il d. lgs. 231/2001 indipendentemente 

dall’esistenza, nel paese di appartenenza dell’ente, di norme che regolano in modo analogo 

la medesima materia, tra le quali, appunto, quelle relative alla predisposizione di modelli 

organizzativi in funzione preventiva». A conforto dell’assunto, il giudice ricorda, a titolo di 

esempio, che qualsiasi automobilista straniero che voglia circolare con la propria 

autovettura in Italia ha l’obbligo di rispettare le norme preventive vigenti in materia nel 

territorio, anche se diverse da quelle del suo paese di provenienza: se, ipoteticamente, la 

normativa del paese di provenienza dello straniero non imponesse l’impiego delle cinture 

di sicurezza, certamente è indubitabile che lo straniero, per circolare sulle strade italiane 

con la sua autovettura, dovrebbe preventivamente munire il mezzo degli obbligatori 

dispositivi di sicurezza. 

                                                 
220 Così G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 43. 
221 Cfr. M. GUERNELLI, La responsabilità delle persone giuridiche nel diritto penale-amministrativo interno 

dopo il d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231 (Prima parte), in Studium iuris, 2002, 4, p. 288; M. RONCO, 
Responsabilità delle persone giuridiche. I) diritto penale, cit., p. 5. 
222 G.i.p. Trib. Milano, 27 aprile 2004, Soc. Siemens A.G., in Foro it., 2004, II, p. 434; confermata sul punto 
in sede di riesame da Trib. Milano, 28 ottobre 2004, Soc. Siemens A.G., in Foro it, 2005, II, p. 276. La prima 
pronuncia si trova massimata anche in Riv. trim. dir. pen., econ., 2004, p. 989, con nota di G. RUGGIERO, 

Brevi note sulla validità della legge punitiva amministrativa nello spazio e sulla efficacia dei modelli di 

organizzazione nella responsabilità degli enti derivante da reato; nonché in Guida al dir., 2004, n. 19, p. 72 
con nota di A. LANZI, L’obbligatorietà della legge italiana non si ferma davanti alle multinazionali;entrambi 
adesivi alla pronuncia de qua. 
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 In merito, sul piano dottrinale si registrano opinioni divergenti. Accanto a 

orientamenti sostanzialmente adesivi223, si contrappongono valutazioni critiche, variamente 

articolate, ma tutte volte ad evidenziare la violazione del principio di legalità, cristallizzato 

nell’art. 2. In particolare, si è criticamente evidenziato che la conclusione raggiunta dalla 

giurisprudenza citata, condivisibile sul piano etico, non lo sarebbe su quello tecnico, perché 

porta ad una evidente dilatazione della sfera di efficacia del disposto di cui all’art. 4, mentre 

il vuoto normativo non risulta colmabile da una esegesi interpretativa, ma solo da un 

auspicabile intervento legislativo224. Ancora, si è affermato che osta a tale interpretazione 

estensiva la natura composita dell’illecito, il quale non si esaurisce nella commissione del 

reato, ma si fonda, altresì e soprattutto, su «profili di tipicità soggettiva, e cioè su condotte 

inottemperanti ad un dovere di diligenza, realizzate dove l’ente ha sede»225. In linea con tale 

posizione si pone altresì chi sostiene che in forza dell’art. 7 - laddove statuisce che l’ente è 

ritenuto responsabile quando «la commissione del reato è stata resa possibile 

dall’inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza» - si deve concludere che il «luogo 

di commissione dell’illecito amministrativo non può che essere individuato nel territorio in 

cui la società incolpata ha costituito la sua sede amministrativa e il suo apparato 

organizzativo nonché la sua struttura contabile»226.  

Tuttavia, l’autorevolezza delle opinioni appena ricordate, non appare in grado di 

smentire la correttezza della soluzione propugnata dalla giurisprudenza. Innanzitutto, è 

                                                 
223 G. RUGGIERO, Brevi note sulla validità della legge punitiva amministrativa nello spazio e sulla efficacia 

dei modelli di organizzazione nella responsabilità degli enti derivante da reato, cit., p. 992; A. LANZI, 
L’obbligatorietà della legge italiana non si ferma davanti alle multinazionali;entrambi adesivi alla pronuncia 
de qua, cit., p. 80. 
224G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 43.  
225 O. DI GIOVINE, Lineamenti sostanziali del nuovo illecito punitivo, in AA.VV., Reati e responsabilità degli 
enti, cit., p. 39.  
226 E. AMODIO, Rischio penale di impresa e responsabilità degli enti nei gruppi multinazionali, cit., p. 1294, 
secondo il quale sarebbe inesigibile una condotta di controllo da parte dei soggetti in posizione apicale, che si 
dovesse estendere a tutte le operazioni materialmente svolte da questi ultimi in luoghi geograficamente 
lontani dalla sede societaria. Peraltro, la carenza di giurisdizione rispetto al caso prospettato verrebbe 
avvalorata dalla considerazione che il giudice italiano non sarebbe titolato a valutare il modello di 
organizzazione realizzato dalla società straniera, perché riguarda una condotta che si è compiuta interamente 
in territorio estero, in assenza di una qualsiasi previsione circa l’esercizio di una giurisdizione 
extraterritoriale. 
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proprio il dato letterale dell’art. 4 a suggerire, quale criterio di collegamento della 

competenza del giudice nazionale, il luogo di commissione del reato. Nel prevedere 

l’espansione della giurisdizione italiana nel caso di reato commesso all’estero da ente con 

sede principale in Italia - e sussistendo le condizioni di cui all’art. 4 - la norma afferma a 

contrario la piena operatività del principio di territorialità sancito dal codice penale per 

l’ipotesi di reato commesso nel territorio nazionale da ente non avente in Italia la sede 

principale227. Il reato, quale presupposto della responsabilità, si dimostra l’unico elemento 

fattuale a cui è possibile conferire rilevanza nella individuazione dei limiti di efficacia della 

legge, come peraltro confermato in punto di efficacia temporale228 del d. lgs. n. 231 del 

2001, costruito sul momento di consumazione del reato e non su quello nel quale l’ente 

avrebbe realizzato le condotte elusive degli obblighi di vigilanza. 

Certamente un intervento legislativo più accurato sarebbe auspicabile anche per 

precisare i limiti di operatività degli interventi sanzionatori a carico degli enti stranieri per 

non lasciare al giudice il compito improprio di colmare discrezionalmente il vuoto 

legislativo229.  

 

3. L’apparato sanzionatorio interdittivo e le misure cautelari interdittive applicabili 

agli enti collettivi. 

 

Il novero dei mezzi interdittivi richiamati dall’art. 45 è stato individuato – in 

coerenza con la scelta del legislatore delegante (art. 11 comma 1 lett. o l. n. 300 del 2000) 

– mediante rinvio al catalogo delle sanzioni interdittive di cui all’art. 9 comma 2. Sia le 

                                                 
227 F. COMPAGNA, L’applicazione delle misure cautelari nei confronti degli enti collettivi, in Giur. merito, 
2005, 1621.  
228 Con riguardo al tempus commissi dell’illecito amministrativo cfr. Cass., 20 dicembre 2005, soc. Jolly 
Mediterraneo, in Cass. pen., 2007, p. 74. 
229 Nel caso Siemens A.G. citato la difesa aveva – tra l’altro – sostenuto l’inapplicabilità della misura 
interdittiva richiesta del divieto di contrattare con la pubblica amministrazione in quanto la sanzione non 
sarebbe stata eseguibile nel paese di appartenenza della società, non potendo la giurisdizione italiana arrivare 
a tanto. La giurisprudenza ha invece disposto la misura limitandola al divieto di contrattare con la pubblica 
amministrazione italiana. 
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forme di intervento cautelare interdittivo, sia le sanzioni interdittive possono, dunque, 

consistere nella interdizione dall’esercizio dell’attività; nella sospensione o nella revoca 

delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione dell’illecito; nel 

divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le prestazioni 

di un pubblico servizio; nell’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi 

e nell’eventuale revoca di quelli già concessi; infine, nel divieto di pubblicizzare beni o 

servizi. 

La tipologia delle misure interdittive - che si rifanno alle sanzioni - riproduce, in 

larga misura, il catalogo contenuto nell’art. 11 comma 1 lett. l della l. n. 300 del 2000, con 

un duplice scostamento. Da un lato, nell’elenco non compare la chiusura dello stabilimento 

o della sede commerciale. Tale eccezione230 è stata giustificata da parte dei compilatori del 

decreto in esame, sostenendo che essa non fosse compatibile con le scelte «minimali» di 

criminalizzazione operata dal governo e ben si adattasse solamente a quei tipi di reato che 

non sono stati oggetto di attuazione, previsti dall’art. 11 comma 1 lett. b, c, d della l. n. 300 

del 2000231. Dall’altro, non è stata traslata in sede cautelare la pubblicazione della 

sentenza232 perché correttamente considerata inidonea ad un impiego in funzione 

cautelare233 

Come si è già avuto modo di osservare, la coincidenza tra la tipologia delle cautele 

intedittive e la corrispondente morfologia delle sanzioni incide sull’identità funzionale 

                                                 
230 Si tratta dell’unica misura interdittiva, tra quelle individuate nella legge-delega, non recepita. 
231 La chiusura dello stabilimento o della sede commerciale sarebbe, infatti, una sanzione idonea a 
fronteggiare gli illeciti amministrativi riconducibili ai reati che costituiscono immediata emanazione del 
rischio di impresa: si pensi ai reati ambientali, agli infortuni sul lavoro o quelli legati allo svolgimento di 
attività pericolose. L’esclusione, quindi, per il legislatore è da ritenersi giustificata e non depotenzia 
l’efficacia complessiva del sistema punitivo (così Cfr. Relazione al d.lgs. 8 giugno 2001 n. 231, cit., p. 45). 
Curioso rimane, tuttavia, che dopo l’introduzione dell’art. 25 septies quale reato presupposto della 
responsabilità amministrativa, ad opera della l. n. 126 del 2007 modificato dal d. lgs. n. 81 del 2008, non si 
sia operata alcuna modifica in merito. 
232 Sanzione che peraltro il legislatore delegato non ha ritenuto di inserire nella categoria delle sanzioni 
interdittive (si veda l’art. 9 comma 1), ma ha riprodotto come sanzione autonoma. 
233 Così la Rel. al d. lgs. resp. amm. enti,cit., p. 52. Concordemente F. PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 
245; nello stesso senso A. PRESUTTI, sub art. 45, in La responsabilità degli enti, cit., p. 397; F. NUZZO, La 

disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche e delle associazioni (II) - “Le misure 

cautelari”, cit., p. 1488, secondo il quale «risulta impossibile, sotto l’aspetto logico-giuridico, ipotizzare ‘una 
sentenza da pubblicare’ in una fase che precede, nel divenire procedimentale, la decisione stessa». 
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delle prime, che finisce per essere «eccessivamente appiattita sul crisma sanzionatorio»234. 

Ciò porta a dubitare che le misure interdittive possano essere iscritte a pieno titolo nella 

categoria delle cautele processuali: infatti, è del tutto evidente la loro contiguità con gli 

omologhi istituti sanzionatori, dei quali di fatto prospettano una applicazione anticipata235.  

Se, invero, nella disciplina non mancano indici rivelatori della dimensione cautelare 

delle misure interdittive – quali la previsione di limiti temporali di durata dell’intervento 

interdittivo, lo scomputo delle misure in oggetto dalle sanzioni irrogate, la garanzia di 

strumenti di controllo (appello e ricorso per cassazione), l’innovativa figura di un 

contraddittorio anticipato e, non ultimo, la piena giurisdizionalizzazione del potere 

cautelare – si deve, tuttavia, constatare che è sul versante teleologico che viene meno 

l’essenza dell’istituito cautelare, annullando la differenziazione tra cautele e sanzioni. 

Come si vedrà, infatti, il periculum in mora è esclusivamente identificato con il rischio di 

reiterazione dell’illecito: ne scaturisce un intervento cautelare marcatamente orientato 

verso obiettivi di prevenzione speciale, vale a dire obiettivi di matrice extraprocessuale 

certamente più coerenti con un intervento di tipo sanzionatorio. Si riaffacciano pertanto 

riserve d’ordine costituzionale non dissimili da quelle prospettate riguardo alla omologa 

previsione codicistica di cui all’art. 274 comma 2 lett. c c.p.p.. E’, in effetti, intuibile come 

la finalizzazione assegnata alle misure interdittive sottintenda una equivoca fungibilità tra 

cautele e sanzioni, di dubbia conformità al canone costituzionale di cui all’art. 27 comma 2 

Cost. inteso come regola che vieta l’assimilazione dell’imputato al colpevole, copertura 

costituzionale che si deve ritenere estesa alla persona giuridica alla quale venga contestato 

un illecito amministrativo dipendente da reato, come conseguenza sia della scelta del 

processo penale come luogo di accertamento dell’illecito e dell’applicazione della sanzione 

amministrativa, in quanto appunto dotato di maggior effettività e garanzie, sia della piena 

equiparazione tra ente e imputato operata dall’art. 35. 
                                                 
234 F. PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 246. 
235 A. PRESUTTI, sub art. 45, in La responsabilità degli enti, cit., p. 396 e p. 411; A. BERNASCONI, 
Responsabilità amministrativa degli enti (profili sostanziali e processuali, in Enc. dir., aggior., 2008, vol. II, 
P. 991. 



 113

Le misure interdittive sopra elencate, all’evidenza, tendono a paralizzare o, in ogni 

caso, a condizionare lo svolgimento dell’attività dell’ente perché vanno a incidere sulla sua 

operatività e sulla sua funzionalità, ancorché, di regola, in via temporanea236.  

Infatti, esse (in buona parte mutuate dal diritto penale e dal sistema sanzionatorio 

amministrativo, nazionale e comunitario) si concretizzano (e in ciò risiede la loro natura 

interdittiva) nella privazione di un diritto o di una capacità della societas. Si è, in altri 

termini, in presenza di sanzioni sostanzialmente incapacitanti, che possono vuoi paralizzare 

l’attività dell’ente (interdizione dallo svolgimento di un’attività), vuoi condizionarla 

attraverso la limitazione della sua capacità giuridica in conseguenza di un provvedimento 

amministrativo (incapacità di contrattare con la pubblica amministrazione, revoca o 

sospensione di licenze, autorizzazioni) o mediante la sottrazione di risorse finanziarie 

(esclusione da finanziamenti, agevolazioni, sussidi o revoca di quelli già concessi). 

A differenza delle sanzioni pecuniarie, che sono una conseguenza indefettibile 

dell’illecito, le sanzioni interdittive si applicano, congiuntamente alle prime, soltanto in 

relazione ai reati per i quali sono espressamente previste e solo quando ricorrono le 

condizioni indicate nell’ art. 13.  

Ciò ha indotto, come si vedrà, la dottrina237 e la giurisprudenza238 a ritenere che i 

limiti oggettivi indicati nell’art. 13 costituiscono un presupposto di applicazione anche 

                                                 
236 Invero, nel prevedere le singole sanzioni interdittive l’art. 11comma1 lett. l) della legge delega, contiene 
nella maggior parte dei casi la locuzione «anche temporaneo» (segnatamente in relazione alle sanzioni 
dell’interdizione dall’esercizio della attività, del divieto di contrattare con la pubblica amministrazione e di 
quello di pubblicizzare beni e servizi), qualificando espressamente come «temporanea» la sola sanzione 
dell’esclusione da agevolazioni o finanziamenti. Il riferimento pressoché generale della lett. l) al carattere 
«anche temporanea» delle misure previste, ha indotto il Governo ad interrogarsi sul significato 
dell’espressione adoperata e, in particolare, sulla necessità o meno di prevedere sanzioni interdittive 
definitive. Sul punto nella Relazione si argomenta che, da un lato, «si potrebbe sostenere che il ricorso alla 
parola "anche" lasci libero il legislatore delegato di optare per un sistema che prevede sanzioni interdittive 
definitive accanto a sanzioni temporanee o che privilegi le sole sanzioni temporanee» e, dall’altro, che la 
suddetta espressione «sembrerebbe legittimare pure la tesi secondo la quale debbano necessariamente 
prevedersi sanzioni interdittive definitive eventualmente affiancata da sanzioni temporanee». Il Governo ha 
preferito aderire alla prima interpretazione (quella della temporaneità), ritenuta più aderente e corretta 
rispetto al disegno complessivo del decreto. Ne è scaturito un sistema di sanzioni interdittive, applicabili di 
regola in via temporanea (con una durata compresa in un intervallo che va da tre mesi a due anni: art. 13 
comma 2), e, in casi eccezionali, in via definitiva (art. 16). 
237 Tra i molti G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 147. 
238 Cass., 26 febbraio 2007, D’Alessio, cit., p. 80. 
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delle misure cautelari, implicito ed indefettibile, cosicché non si può applicare in sede 

cautelare alcuna misura che non potrebbe analogamente trovare impiego anche in sede di 

condanna. 

Infatti, pur mancando un’espressa previsione in tal senso, si ritiene che, visto il 

collegamento esistente tra le sanzioni interdittive e le cautele della stessa indole, la scelta 

della misura applicabile vada effettuata rispettando il principio di legalità dettato in materia 

di sanzioni dall’art. 13 comma 1, secondo cui le sanzioni interdittive sono comminate solo 

in relazione ai reati per i quali sono «espressamente previste»: la fattispecie criminosa, 

dunque, dovrà essere una di quelle per cui il d. lgs. n. 231 del 2001 contempla 

espressamente l’irrogazione di sanzioni interdittive nei confronti dell’ente239. 

Tale regola, oltre che discendere per analogia dall’art. 13, trova conferma nell’art. 46 

comma 2 ove è stabilito che la misura cautelare deve essere proporzionata all’entità del 

fatto ed alla sanzione irrogabile240. Ad esempio, con riguardo ai reati indicati nell’art. 24 

(indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di um ente pubblico per il 

conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica in danno dello Stato o di un 

ente pubblico), potranno applicarsi solo le misure cautelari interdittive specificamente 

individuate nel comma 3, ossia il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione 

salvo che per ottenere le prestazioni di un pubblico servizio, l’esclusione da agevolazioni, 

finanziamenti, contributi o sussidi e l’eventuale revoca di quelli già concessi, nonché il 

divieto di pubblicizzare beni e servizi e non le altre sanzioni interdittive in quanto non 

espressamente previste241.  

                                                 
239 R. BRICCHETTI, Le misure cautelari, cit., p. 71; F. NUZZO, La disciplina della responsabilità 

amministrativa delle persone giuridiche e delle associazioni (II) - “Le misure cautelari”, cit., p. 490; F. 
PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 248. 
240 Cfr. P. DI GERONIMO, Responsabilità da reato degli enti: l’adozione di modelli organizzativi post factum 
ed il commissariamento giudiziale nell’ambito delle dinamiche cautelari, cit., p. 256. 
241 Possono essere applicate in sede cautelare solo le misure previste nell’art. 9 comma 2. Inapplicabili in via 
cautelare risultano le eventuali sanzioni interdittive previste per quel tipo di reato, ma non indicate nell’art. 9 
c. 2. E’ il caso della responsabilità amministrativa introdotta dalla l. 9 gennaio 2006 n. 7 con l’art. 25-quater, 
volta a prevenire e reprimere le «pratiche di mutilazione genitale femminile», laddove è prevista la misura 
interdittiva (nuova) della revoca dell’accreditamento, allorquando si tratti di ente privato accreditato operante 
nell’ambito del servizio sanitario nazionale. Trattandosi di sanzione interdittiva non ricompresa nell’art. 9 
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Occorrerà. Inoltre, come si avrà modo di vedere, la presenza di uno dei requisiti 

previsti dall’art. 13 comma 1 per «l’omologo trattamento sanzionatorio»242 e ciò sempre a 

causa dell’«intimo nesso»243 che riconnette la disciplina delle misure cautelari a quella 

delle corrispondenti sanzioni interdittive: dunque, andrà allegata la circostanza che l’ente 

ha tratto un profitto di rilevante entità da un reato commesso dagli apicali o dai subordinati 

oppure, alternativamente, che vi sia stata reiterazione degli illeciti. 

La sovrapposizione tra sanzioni interdittive e misure cautelari impone all’interprete, 

in primo luogo, di accertare la struttura e la funzione delle singole sanzioni, per poi 

verificarne l’idoneità ad essere utilizzate in via cautelare, adottando come parametro di 

valutazione proprio la necessaria temporaneità e strumentalità della misura.  

La problematica investe direttamente la correttezza della scelta legislativa di 

uniformare misure e sanzioni, senza aver operato alcun accorgimento o correzione di sorta. 

Ciò induce ad evidenziare due limiti nella disciplina: il primo attiene alla soglia di 

(in)determinatezza del dettato normativo con riferimento al contenuto di alcune misure 

interdittive, quale l’interdizione dall’esercizio dell’attività tout court, indicata senza alcun 

ancoraggio alla specifica attività alla quale si riferisce l’illecito imputato all’ente; il 

secondo riguarda l’efficacia “definitiva” di alcune interdizioni, discutibilmente applicabili 

anche in via cautelare, quali la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali 

alla commissione dell’illecito e la revoca di agevolazioni, benefici, contributi o sussidi già 

concessi.  

Con riguardo alla misura dell’interdizione dell’attività, si è evidenziato244 che, poiché 

le misure interdittive incidono su diritti di libertà tutelati a livello costituzionale (art. 2 

Cost.), la compressione di questi ultimi esige una congrua soglia di determinatezza nel 

dettato normativo, al fine di garantire il rispetto della riserva di legge, che impone la 

                                                                                                                                                    
comma 2, essa non potrà essere applicata in sede cautelare. In merito cfr. G. AMATO, Un utile riepilogo 

sull’applicabilità delle misure cautelari interdittive, cit., 2007, n. 18, p. 84. 
242 G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 147. 
243 F. PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 248. 
244 F. PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 247. 
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determinazione dei casi e dei modi con i quali gli stessi possono essere limitati in pendenza 

di un procedimento di accertamento di un illecito. Sotto questo profilo suscita perplessità, 

proprio per mancanza di sufficiente tassatività, l’ipotesi prevista dall’art. 9 comma 2 lett. a, 

che prevede tout court l’interdizione dall’esercizio dell’attività dell’ente nel suo 

complesso, non risultando chiaro se l’interdizione debba sempre riguardare l’intera attività 

svolta dal soggetto collettivo, ovvero se sia possibile disporre un’interdizione solo parziale 

in tutti quei casi in cui la societas è impegnata in plurime attività economiche, distinte ed 

indipendenti tra loro. In un mercato dove è sempre più diffusa la diversificazione dei rami 

di attività dei quali un’impresa si occupa, la perplessità pare giustificata, poiché 

l’interdizione dell’attività dell’ente nel suo complesso colpirebbe la persona giuridica 

anche nella sua parte “sana”, dove la struttura non ha né favorito né consentito la 

realizzazione di reati. In sede di accertamento della responsabilità, la genericità del 

disposto normativo trova un naturale correttivo nell’art. 14, che prevede che «le misure 

interdittive hanno ad oggetto la specifica attività alla quale si riferisce l’illecito dell’ente». 

Nulla, invece, viene specificato per l’applicazione della misura in via anticipata (art. 46), 

cosicché ci si deve interrogare circa l’applicabilità del citato disposto anche in sede 

cautelare, quale criterio guida di applicazione concreta dell’interdizione. La risposta pare 

essere affermativa al fine di non disattendere il principio di legalità cui la disciplina è 

ispirata e l’esigenza di determinatezza della fattispecie ad esso sotteso245 e, in ultima 

analisi, allo scopo di preservare il disposto normativo da censure di illegittimità 

costituzionale. L’affermazione, peraltro, pare trovare implicita conferma nell’art. 46, 

laddove esso impone che il giudice tenga conto, nella scelta della misura da applicare, della 

«specifica idoneità di ciascuna misura in relazione alla natura e al grado delle esigenze 

                                                 
245

 R. BRICCHETTI, in Le misure cautelari, cit., p. 274; P. DI GERONIMO, Responsabilità da reato degli enti: 

l’adozione di modelli organizzativi post factum ed il commissariamento giudiziale nell’ambito delle 

dinamiche cautelari, in Cass. pen., 2004. p. 257; S. GENNAI – A. TRAVERSI, La responsabilità degli enti, cit., 
p. 225; G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 153. Contra F. PERONI, Il sistema delle 

cautele, in Responsabilità degli enti per illeciti amministrativi dipendenti da reato, cit., p. 247, secondo il 
quale il correttivo dell’art. 14 non trova applicazione in sede cautelare, nella quale trova applicazione ratione 

specialitatis il diverso art. 46, rubricato «criteri di scelta delle misure», che non riproduce la dizione dell’art. 
14. 
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cautelari da soddisfare». Il principio di adeguatezza dell’intervento cautelare qui contenuto 

porta a tradurre in concreto la misura dell’interdizione dall’esercizio dell’attività nel 

divieto della specifica attività cui si riferisce l’illecito246 per il quale si procede.  

La tesi, peraltro, trova conforto nella relazione governativa247, in cui espressamente si 

chiarisce che la finalità della normativa è quella di reprimere l’interesse economico che ha 

dato luogo al reato, con la conseguenza che ove tale interesse corrisponda ad un ben 

individuato ramo di attività, che non presenta interconnessioni con i restanti comparti 

produttivi dell’ente, la sanzione deve riguardare solo la fonte dell’illecito e non anche la 

parte sana dell’impresa. 

La giurisprudenza pare essere di analogo avviso, quando, chiamata ad applicare il 

divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, è giunta a limitarlo a determinati 

tipi di contratti o a determinate amministrazioni248.  

Rimane il dato che stabilire «quale “fetta” dell’attività dell’ente costituisca, per così 

dire, la “culla” dell’illecito»249 potrebbe essere tutt’altro che agevole, specie nell’ambito di 

realtà imprenditoriali complesse, nelle quali per identificare l’attività specifica da inibire si 

potrebbe ricorrere al criterio della connessione tra l’illecito e l’attività che ne ha costituito 

il luogo di esplicazione250. 

Con riferimento all’efficacia “definitiva” di alcune interdizioni, si è precisato che, 

mentre in sede di condanna possono essere applicate sanzioni che incidono definitivamente 

su posizioni soggettive dell’ente, ciò non può accadere in via cautelare, poiché deve 

ritenersi implicito nel concetto di cautela proprio il divieto di ricorrere a misure che, per 

loro natura, incidano in modo permanente sulla vita dell’ente251.  

                                                 
246G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 153. 
247 Cfr. Relazione al d.lgs. 8 giugno 2001 n. 231, cit., p. 43. 
248 G.i.p. Trib. Milano, ordinanza di integrazione 5 maggio 2004, Soc. Siemens AG, in Guida al dir., 2004, n. 
19, p. 77.  
249 A. FIORELLA, Le sanzioni amministrative pecuniarie e le sanzioni interdittive, in A. FIORELLA – G. 
LANCELLOTTI, La responsabilità dell’impresa per i fatti di reato, Torino, 2004, p. 44. 
250 Ancora A. FIORELLA, Le sanzioni amministrative pecuniarie e le sanzioni interdittive, cit., p. 44. 
251 M. CERESA – GASTALDO, Il “processo alle società” nel d. lgs. 8 giugno 2001 n. 231, Torino, 2002, p. 42. 
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L’applicazione definitiva di una “sanzione” in via cautelare si porrebbe incontrasto 

con il principio della presunzione di non colpevolezza, in ragione della quale l’imputato (e 

a maggior ragione la persona sottoposta ad indagini) non può essere equiparato al 

colpevole. 

Sotto questo profilo suscita perplessità la previsione dell’impiego cautelare di misure 

che si sostanziano nella rimozione definitiva di vantaggi disposti a favore dell’ente, quali la 

revoca dei provvedimenti autorizzativi e la revoca di benefici e di finanziamenti, posto che 

proprio in queste ipotesi viene meno la connotazione di provvisorietà tipica delle cautele 

processuali.  

L’incoerenza è stata sottolineata dalla dottrina, che ha concluso per la loro inidoneità 

per un impiego in funzione cautelare252, auspicando dunque un particolare self restraint del 

giudice nella scelta delle misure idonee a tutelare il periculum cautelare. 

 Di diverso avviso si è mostrata la giurisprudenza, la quale ha riconosciuto la 

generale applicabilità, in sede cautelare, di tutte le sanzioni interdittive previste nell’art. 9, 

precisando che «l’omessa previsione dell’esclusione di una o più misure interdittive da 

quelle che possono essere adottate in sede cautelare lascia chiaramente intendere che tutte 

le sanzioni irrogabili all’esito del giudizio sono anticipabili, ricorrendone i presupposti, 

anche durante la fase anteriore»253.  

Non esiste, tuttavia, unanimità di vedute circa il significato da attribuire al concetto di 

“revoca” dei finanziamenti già concessi in sede cautelare.  

Infatti, secondo una prima pronuncia, la misura della “revoca dei finanziamenti” - 

certamente applicabile in via anticipata - comporta l’effetto non solo di inibire, per il 

futuro, l’erogazione di finanziamenti già deliberati a favore dell’ente, poiché se si 

circoscrivesse in tal modo l’effetto della misura revocatoria «si limiterebbe la portata della 

                                                 
252 F. PERONI, Il sistema delle cautele, in Responsabilità degli enti per illeciti amministrativi dipendenti da 

reato, cit., p. 248; M. CERESA – GASTALDO, Il “processo alle società”, cit., p. 43, il quale estende il divieto 
di impiego cautelare anche alla sospensione dei benefici economici. 
253 G.i.p. Trib. Ivrea, 12 maggio 2005, Soc. coop. Forum, in Foro it., 2005, II, p. 527, p. 530. 
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misura cautelare ad una semplice sospensione», ma anche quello di provocare la 

provvisoria restituzione delle elargizioni indebitamente già corrisposte254.  

Tale lettura, tuttavia, si pone in contrasto con le connotazioni di temporaneità e di 

strumentalità tipiche delle misure cautelari, cosicché, secondo un’altra decisione255, per 

superare la tesi più radicale sopra ricordata, che esclude la revoca del finanziamento dal 

novero delle misure cautelari, proprio in quanto carente del connotato dell’interinalità 

tipica dello strumento cautelare, la misura revocatoria di finanziamenti e benefici pubblici 

già concessi, ma non ancora erogati, dovrebbe essere intesa come una “sospensione” 

dell’erogazione, o meglio «come una parentesi che determina, per il periodo determinato 

dal giudice nell’ambito temporale indicato dal legislatore, la sospensione dell’efficacia del 

finanziamento»256, non potendo intendersi la revoca disposta in via cautelare come obbligo 

di restituzione di benefici già erogati. In questo caso, infatti, la revoca si sostanzierebbe in 

una perdita definitiva del beneficio incompatibile con la caratteristica della temporaneità 

tipica delle cautele. La pronuncia de qua supera, dichiarandoli manifestamente infondati, 

entrambi i profili di illegittimità costituzionale sollevati dalla difesa nel corso del 

procedimento, concernenti il primo la denunciata illegittimità dell’art. 9 comma 2 lett. d 

per contrasto con gli artt. 3, 13 e 27 comma 2 Cost., nella parte in cui ammette 

l’applicazione in via cautelare della revoca dei finanziamenti già concessi, misura con 

effetti definitivi anziché temporanei, i cui effetti non sono ripristinabili una volta venuta 

meno la ragione della cautela. Si adduce, cioè, il contrasto tra la natura definitiva del 

                                                 
254 G.i.p. Trib. Ivrea, 12 maggio 2005, Soc. coop. Forum, cit., p. 527, p. 530, secondo la quale, peraltro, tale 
misura così intesa non si sovrapporrebbe con il sequestro conservativo previsto all’art. 54 attesa la diversità 
dei presupposti previsti per l’adozione delle due misure. Invero mediante l’imposizione del vincolo reale, si è 
inteso cautelare il pericolo di dispersione delle garanzie per il pagamento delle somme comunque dovute 
all’erario, mentre con le misure interdittive si vuole evitare che la persona giuridica torni a recidivare, 
commettendo nuovi illeciti della stessa indole di quelli per cui si procede. Per la tesi favorevole alla 
revocabilità dei finanziamenti in termini apodittici cfr Trib. Vibo Valentia, 20 aprile 2004, in Foro it., 2005, 
II, p. 23. 
255 G.i.p. Trib. Salerno, 28 marzo 2003, Soc. Ivam e Monteverde, in Cass. pen., 2004, p. 270,con nota di G. 
FIDELBO, Misure cautelari nei confronti della società: primi problemi applicativi in materia di tipologie 

delle «sanzioni» e limiti all’operatività del commissario giudiziale; la pronuncia è pubblicata altresì in Foro 

it., 2005, p. 435. 
256 G.i.p. Trib. Salerno, 28 marzo 2003, Soc. Ivam e Monteverde, cit., p. 270. 
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provvedimento di revoca dei finanziamenti e la natura temporanea delle misure cautelari 

interdittive previste dall’art. 45, per richiamo all’art. 9, ritenendo non conforme l’art. 45 

laddove, richiamando l’art. 9 comma 2 lett. d, consentirebbe l’adozione di una cautela con 

riferimento ad una misura dagli effetti definitivi, come la revoca dei finanziamenti già 

concessi. Il secondo profilo di illegittimità sollevato dalla difesa attiene al contrasto con 

l’art. 76 Cost. per eccesso di delega, giacché proprio questa all’art. 11comma1 lett. l 

testualmente ammetteva il carattere della temporaneità alla sospensione e alla revoca dei 

finanziamenti tanto nel momento sanzionatorio quanto in quello cautelare.  

Entrambi i profili denunciati, risultano per il giudice a quo infondati poiché 

«l’interpretazione più logica e costituzionalmente orientata … della norma di cui all’art. 45 

in relazione all’art. 9 comma 2 lett. d, con espresso riferimento alla revoca dei 

finanziamenti già concessi, sembra essere quella ora proposta, che induce a ritenere che il 

giudice il quale, in sede cautelare, intenda adottare la citata misura, ne determinerà la 

durata, così qualificandosi di fatto il provvedimento come una sostanziale sospensione di 

finanziamenti in vista della successiva revoca, da adottarsi solo in sede di eventuale 

condanna. Tutto il sistema configurato dal d. lgs. n. 231/01 porta a ritenere che la natura 

delle misure cautelari interdittive sia quella propria di ogni misura cautelare, e cioè che si 

tratti di provvedimenti aventi una efficacia provvisoria, con la funzione naturale di 

anticipare gli effetti della successiva sanzione, e di garantire la efficacia di quest’ultima 

evitando che, nelle more del giudizio, venga vanificata di fatto, per carenza di tutela 

effettiva degli interessi protetti, la funzione della sanzione». Parimenti infondata per il 

giudice a quo la seconda eccezione di illegittimità prospettata, perché la corretta lettura 

dell’art. 51 e dell’art. 13 impone esplicitamente la temporaneità delle misure cautelari in 

linea con l’art. 11 della legge delega. 

Anche questa interpretazione, tuttavia, non appare soddisfacente, poiché non 

chiarisce in che cosa la sospensione “mascherata” si sostanzi e quale ne sia il tratto 

distintivo rispetto alla sospensione propriamente detta: in altri termini non si comprende se 
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i fondi ricevuti devono essere restituiti all’ente erogatore o se la misura cautelare ne 

determini solo un congelamento. 

La dottrina ha tentato di fornire una soluzione più convincente basandosi su una più 

attenta lettura del disposto dell’art. 9 comma 2 lett. d – ove la revoca dei vantaggi è 

definita eventuale e prevista congiuntamente alla sospensione – raffrontandolo con la 

statuizione della relativa lett. b – ove invece sospensione e revoca dei provvedimenti 

autorizzativi sono delineate in termini di alternatività.  

Si è osservato che la revoca dei finanziamenti non costituisce una sanzione 

autonoma, in quanto da una lettura attenta dell’art. 9 comma 2 lett. d emerge una 

fattispecie complessa, in cui la revoca, più che rappresentare un distinto provvedimento 

interdittivo, accede alla sanzione principale dell’esclusione dei benefici pubblici. Se il 

legislatore avesse voluto prevedere due autonome ed alternative sanzioni, consistenti 

nell’esclusione ovvero nella revoca dei finanziamenti, avrebbe utilizzato la medesima 

espressione contenuta nella lett. b dell’art. 9 comma 2, in cui si prevede espressamente il 

ricorso in via alternativa alla sospensione o alla revoca delle autorizzazioni, licenze o 

concessioni funzionali all’illecito. La diversa formulazione contenuta nella lett. d deve 

necessariamente portare a ritenere che il legislatore abbia voluto configurare in termini 

unitari la fattispecie sanzionatoria. Lo scopo della disposizione è quello di inibire il ricorso 

futuro a finanziamenti a enti che commettono illeciti sfruttando erogazioni finanziarie 

pubbliche. La sanzione dell’esclusione funziona come una incapacità temporanea a 

beneficiarne. Pertanto, mentre la “esclusione” inibisce il ricorso futuro a tali finanziamenti, 

l’eventuale “revoca” impedisce, nel periodo di interdizione, la fruizione di agevolazioni già 

deliberate dall’ente finanziatore, ma non ancora in concreto erogate, lasciando invece 

ferme quelle già percepite. In sostanza, la revoca non costituisce una sanzione autonoma 

ma accede, completandone l’efficacia, alla sospensione dei finanziamenti ed ambedue 

danno vita ad una ipotesi unitaria ed inscindibile. Ne consegue che, in via cautelare, non è 

applicabile in via autonoma la sanzione della revoca dei finanziamenti: «una sua 
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applicazione in questa fase sarebbe possibile solo come “provvedimento accessorio” alla 

misura cautelare principale dell’esclusione dei benefici finanziari e allora opererebbe come 

una sospensione dell’erogazione delle agevolazioni e dei finanziamenti pubblici già 

concessi»257 ma non ancora erogati. 

Quanto alla sanzione, questa sì autonoma, della revoca di autorizzazioni, licenze o 

concessioni prevista all’art. 9 comma 2 lett. b in via alternativa alla sospensione, si è 

osservato che la natura irreversibile dei suoi effetti induce ad escluderne l’uso cautelare258. 

Parimenti non consentita in sede cautelare è l’interdizione definitiva dall’esercizio 

dell’attività di cui all’art. 16 comma 3, per l’ipotesi di ente stabilmente utilizzato allo scopo 

unico o prevalente di consentire o agevolare la commissione di reati dai quali sorge la sua 

responsabilità259. In questa ipotesi è evidente, innanzitutto, la palese contraddizione di 

ammettere l’impiego provvisorio di uno strumento qualificato dal legislatore come 

definitivo. Peraltro l’applicazione di questa sanzione si regge sul presupposto di un 

accertamento pieno della responsabilità dell’ente, naturalmente carente nella sede 

cautelare, caratterizzata esclusivamente dalla gravità indiziaria.  

Infine, per concludere, si evidenzia che di scarsa utilità e di difficile impiego ai fini 

cautelari pare essere la misura del divieto di pubblicizzare beni e servizi di cui all’art. 9 

comma 2 lett. e, della quale finora, infatti, non si registrano applicazioni pratiche. 

 

3.1 Il commissario giudiziale: cenni. 

 

Esula dall’ambito degli strumenti cautelari, data la sua funzione meramente 

sostitutiva, la nomina del commissario giudiziale, disciplinata dall’art. 15, cui fa 

espressamente rinvio l’art. 45 comma 3, secondo il cui disposto il giudice, in alternativa 

                                                 
257 G. FIDELBO, Le misure cautelari, cit., p. 462; ID., Misure cautelari nei confronti della società: primi 

problemi applicativi in materia di tipologie delle «sanzioni» e limiti all’operatività del commissario 

giudiziale, cit., p. 278. 
258 G. FIDELBO, Le misure cautelari, cit., p. 462. 
259G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 155. 
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all’applicazione di una misura cautelare interdittiva, ha la facoltà di «nominare un 

commissario giudiziale a norma dell’art. 15, per un periodo pari alla durata della misura 

che sarebbe stata applicata».  

La nomina del commissario giudiziale non costituisce una misura cautelare 

autonoma, ma una misura sostitutiva di quella interdittiva ritenuta applicabile nel caso di 

specie, con la conseguenza che per la sua applicazione deve essere integrata una fattispecie 

complessa costituita da tutti gli elementi necessari per l’applicazione della misura cautelare 

interdittiva, previsti dall’art. 45 comma 1, e da quelli aggiuntivi e speciali necessari per la 

nomina del commissario, indicati nell’art. 15260. 

La dottrina261 si è interrogata sull’ambito di applicazione di detta disposizione, in 

particolare su quale misura interdittiva possa essere oggetto di sostituzione, in quanto la l. 

n. 300 del 2000, stabilendo all’art. 11 comma 1 lett. l) la «eventuale nomina di altro 

soggetto per l’esercizio vicario» dell’attività con riguardo alla «interdizione anche 

temporanea dell’esercizio dell’attività», sembrava individuare nella sola «interdizione 

dall’esercizio dell’attività» la misura interdittiva oggetto di tale meccanismo. 

Tuttavia, dal tenore letterale del combinato disposto degli artt. 15 e 45 comma 3 

sembrano evincersi, di contro, elementi per una lettura più ampia. 

Il legislatore delegato, infatti, non indicando la misura oggetto di possibile 

sostituzione, ma limitandosi nell’art. 45 comma 3 a richiamare l’art. 15, lascia intendere 

che la misura cautelare interdittiva sostituita deve essere tra quelle che determinano 

«l’interruzione dell’attività dell’ente», non, quindi, necessariamente l’interdizione 

dall’esercizio dell’attività, ma anche tutte le altre misure che comportano l’effetto 

interruttivo dell’attività, come, ad esempio, la revoca o la sospensione delle autorizzazioni, 

                                                 
260 Trib. Milano, 14 dicembre 2004, Soc. Cogefi, in Foro it., 2005, p. 536, la quale precisa peraltro che sulla 
sussistenza dei presupposti previsti dall’art. 45 per la nomina del commissario giudiziale, la società non ha 
interesse ad impugnare, in quanto si tratta di presupposti giustificanti un trattamento più favorevole rispetto a 
quello derivante dalla loro assenza, la quale comporterebbe la mera applicazione dell’interdizione 
dall’esercizio dell’attività. 
261 Cfr. R. BRICCHETTI, Anticipo sulla "pena" con il sequestro preventivo, cit., p. 87 ss. 
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licenze o concessioni che legittimano lo svolgimento dell’attività262, se idonea a produrre 

la paralisi dell’impresa.  

Aderendo a questa prospettazione più ampia, la giurisprudenza ha ritenuto che il 

commissariamento possa essere disposto in luogo, oltre che dell’interdizione dall’esercizio 

dell’attività263, anche della misura della capacità di contrattare con la pubblica 

amministrazione, quando detta misura comporti, in pratica, l’effetto di paralizzare l’attività 

di un ente, il quale risulti operare prevalentemente nel settore di appalti pubblici. In questi 

casi è evidente che la privazione della capacità di contrattare con l’amministrazione 

impedisce al soggetto collettivo l’esercizio dell’attività, non meno che la sanzione più 

grave dell’interdizione dell’attività264. 

Per l’individuazione dei presupposti applicativi della nomina del commissario, l’art. 

45 comma 3 rinvia alla disciplina contenuta nell’art. 15, che prevede che «il giudice, in 

luogo dell’applicazione della sanzione, dispone la prosecuzione dell’attività dell’ente da 

parte di un commissario (...) quando ricorre almeno una delle seguenti condizioni: 

a) l’ente svolge un pubblico servizio o un servizio di pubblica necessità la cui 

interruzione può provocare un grave pregiudizio alla collettività; 

b) interruzione dell’attività dell’ente può provocare, tenuto conto delle sue 

dimensioni e delle condizioni economiche del territorio in cui è situato, rilevanti 

ripercussioni sull’occupazione». 

Il giudice deve dunque appurare il potenziale effetto interruttivo del provvedimento 

cautelare prescelto ed accertare se ne derivi una delle situazioni di rischio individuate 

                                                 
262 R. BRICCHETTI, in La responsabilità amministrativa degli enti, cit., p. 271 
263 Trib. Milano, 20 settembre 2004, Soc. Ivri Holding e altre, cit., p. 566; G.i.p. Trib. Bari, 18 aprile 2005, 
La Fiorita soc. coop. a r.l., cit., p. 369.  
264 G.i.p. Trib. Roma, 4 aprile 2003, Soc. Finspa, in Foro it., 2004, II, p. 317. Nello stesso senso in dottrina T. 
M. EPIDENDIO, in Enti e responsabilità da reato, cit., p. 355. Secondo l’ordinanza G.i.p. Trib. Salerno, 28 
marzo 2003, Ivam e Monteverde, in Cass. pen., 2004, p. 273, non è possibile operare la sostituzione della 
misura interdittiva della revoca dei finanziamenti con la nomina del commissario giudiziale in quanto in 
questa ipotesi si applicherebbe una misura più gravosa di quella richiesta dal pubblico ministero. Infatti, tra le 
misure che determinano una interruzione dell’attività dell’ente – e quindi la possibilità della loro sostituzione 
con la figura del commissario - possono considerarsi quelle di cui all’art. 9 comma 2 lett. a, b e c, ma non 
quella di cui alla lett. d, con la conseguenza che tale misura non può essere oggetto di sostituzione. 
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nell’art. 15: in sostanza se l’interdizione è idonea a recare grave pregiudizio alla 

collettività, ove l’ente svolga un servizio pubblico o di pubblica necessità, ovvero rilevanti 

ripercussioni sull’occupazione, tenuto conto delle dimensioni dell’ente e delle condizioni 

economiche del territorio in cui è collocato.  

Non si rinvengono, tuttavia, indici positivi ai quali ancorare l’interpretazione del 

giudice circa la nozione «di servizio pubblico» o «di pubblica necessità», né circa la 

locuzione «rilevanti ripercussioni per l’occupazione». Simili parametri implicano 

valutazioni ampiamente discrezionali, specie in fase cautelare ove la cognizione 

necessariamente incompleta del giudice finisce per affidargli apprezzamenti che 

sconfinano nella mera «opportunità amministrativa»265. Non sfugge, dunque, a critiche la 

genericità dei requisiti sopra ricordati, che espone la norma a censure di incostituzionalità 

per eccessiva indeterminatezza della fattispecie e porta con sé necessariamente il rischio di 

soluzioni applicative eterogenee, in ragione della maggior o minore portata interpretativa 

che verrà di volta in volta adottata nel caso concreto266.  

Anche la mancanza di norme che delimitano i compiti e i poteri del commissario, ha 

suscitato critiche da parte della dottrina267. Si è rilevato come una loro tipizzazione sarebbe 

stata auspicabile, fornendo regole che, seppur di carattere generale e suscettibili di 

adeguamento in relazione alla tipologia dell’ente, avrebbero delineato uno schema di 

riferimento uniforme, senza demandare, ancora una volta, alla discrezionalità giudiziale il 

                                                 
265 G. FIDELBO, Le misure cautelari, cit., p. 509. 
266 Con riferimento al parametro indicato nell’art. 15 comma 1 lett. b, l’ordinanza G.i.p. Trib. Salerno, 28 
marzo 2003, Ivam e Monteverde, in Cass. pen., 2004, p. 273, precisa che «nell’ambito di piccoli comuni, 
l’assunzione anche di alcune decine di lavoratori abbia oggettivi ed apprezzabili riflessi sull’occupazione 
locale (soprattutto in zone depresse, come quelle che vengono in rilievo nel procedimento) quantomeno con 
riferimento proprio alla fascia sociale più umile, tenuto conto che si tratta per lo più di contadini prestati a 
tale attività, dalla quale di fatto ricavano il loro sostentamento e, dunque, di una tipologia di manodopera 
anche difficilmente «riciclabile»». 
267 Cfr. G. DE MARZO, Le sanzioni amministrative: pene pecuniarie e sanzioni interdittive, in Le società, 
2001, n. 11, p. 1325, il quale evidenzia come la disciplina normativa avrebbe dovuto quanto meno indicare 
tra quali categorie il commissario debba essere scelto, nonché le cause di incompatibilità, gli strumenti di 
controllo sulla sua attività e il potere di sostituzione da parte del giudice, l’indicazione degli atti da 
assoggettare ad autorizzazione. In realtà, alcune di tale problematiche potranno essere agevolmente risolte 
applicando la disciplina prevista dal codice di rito per il perito (valorizzando la qualifica del commissario 
quale ausiliario del giudice). 
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compito di colmare le lacune. In assenza di parametri legali, tocca al giudice, una volta 

riscontrati i presupposti per la nomina del commissario, provvedere ad indicare i compiti 

ed i poteri del commissario, il quale potrà compiere atti di straordinaria amministrazione 

solo previa autorizzazione del giudice ex art. 15 comma 3. 

Analogo vuoto di disciplina si rinviene con riferimento a quali organi societari 

possano essere sostituiti tramite il commissariamento. Nessun dubbio si pone con riguardo 

agli organi amministrativi, dato che la funzione tipica del commissario è quella di 

provvedere alla gestione dell’ente per la durata della misura cautelare o della sanzione. 

L’ampia dizione normativa, però, non esclude che al commissario possano essere 

demandati anche i compiti propri dell’assemblea, in tutti quei casi in cui le esigenze di 

prevenzione non possano essere assicurate dalla semplice sostituzione degli 

amministratori. Basti pensare alle ipotesi di società a struttura semplice, in cui il socio di 

maggioranza è anche amministratore unico ed autore del reato dal quale discende la 

responsabilità dell’ente; è di tutta evidenza che in simili fattispecie ove il ruolo del 

commissario fosse relegato alla sola gestione della società in sostituzione 

dell’amministratore, la misura non consentirebbe affatto il perseguimento del fine 

preventivo268. Simile opzione non è peraltro estranea al nostro sistema, se solo si considera 

la fattispecie del commissario giudiziale nominato ex art. 2409 c.c.269, per la quale la 

giurisprudenza ammette pacificamente la possibilità di assunzione dei poteri 

dell’assemblea ove si ritenga necessario demandare a tale soggetto sia i poteri 

amministrativi che quelli decisionali. Sarà, dunque, ancora una volta il giudice a calibrare 

le funzioni demandate al commissario in relazione alle esigenze concrete ed all’attività 

svolta dall’ente. 

Naturalmente il commissario è assoggettato al controllo da parte del giudice che lo ha 

nominato. Esso si esplica mediante la rendicontazione periodica e finale che il 
                                                 
268 Cfr. P. DI GERONIMO, Responsabilità da reato degli enti: l’adozione di modelli organizzativi post factum 
ed il commissariamento giudiziale nell’ambito delle dinamiche cautelari, cit., p. 265. 
269 R. LOTTINI, Il sistema sanzionatorio, in Responsabilità amministrativa per illeciti amministrativi 

dipendenti da reato, cit., p. 159. 
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commissario deve effettuare all’autorità giudiziaria durante l’esecuzione dell’incarico ed al 

termine di esso. Pur in mancanza di una norma espressa sul punto, i predetti obblighi si 

deducono in via analogica dall’art. 79, norma che espressamente dispone in merito con 

riferimento all’ ipotesi di commissariamento disposto in sede esecutiva. 

Tra i compiti che il giudice può attribuire al commissario in sede cautelare, 

particolari dubbi suscita la previsione di cui all’art. 15 di predisporre ed attuare un modello 

di organizzazione idoneo a prevenire la reiterazione di reati della stessa specie di quello già 

verificatosi. Si è correttamente evidenziato come la predisposizione del modello da parte di 

un soggetto estraneo si giustifica quando è intervenuta una sentenza di accertamento della 

responsabilità della societas, in forza della quale risulta chiarito quali siano state le carenze 

organizzative della persona giuridica che devono essere rimediate; ma non sembra 

praticabile in una fase del procedimento in cui una tale verifica è ancora in corso e non vi è 

stato alcun accertamento sulla violazione degli obblighi prevenzionali270.  

Addirittura la condotta ripristinatoria del commissario potrebbe trasformarsi in un 

elemento dimostrativo della carenza organizzativa dell’ente, con ripercussioni negative per 

il medesimo sotto il profilo probatorio.  

La giurisprudenza, negando la possibilità per il commissario di procedere alla 

adozione del modello organizzativo, ha precisato che l’intervento del commissario in un 

momento in cui non risulta ancora accertata la responsabilità dell’ente potrebbe addirittura 

«falsare il successivo percorso di formazione della prova» e svantaggiare 

irrimediabilmente l’ente: basta far mente alla disposizione premiale contenuta nell’art. 12 

comma 2, ai sensi del quale assume rilievo la condotta post factum del soggetto collettivo 

ai fini della riduzione della sanzione pecuniaria. «E’ ovvio infatti che se la condotta 

                                                 
270 Cfr. G. FIDELBO, Le misure cautelari, cit., p. 127; P. DI GERONIMO, Responsabilità da reato degli enti: 

l’adozione di modelli organizzativi post factum ed il commissariamento giudiziale nell’ambito delle 

dinamiche cautelari, cit., p. 266; G. Paolozzi, Vademecum per gli enti sotto processo, cit.,p. 156; G.i.p. Trib. 
Bari, 18 aprile 2005, La Fiorita soc. coop. a r.l., cit., p. 365.  
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ripristinatoria … viene attuata dal commissario, l’ente non avrà più la possibilità di 

attivarsi per attuare un modello idoneo a prevenire reati analoghi a quelli commessi»271.  

Nel corso del processo, l’adozione dei modelli organizzativi può avvenire 

spontaneamente, con i conseguenti effetti premiali sulle sanzioni, oppure in sede esecutiva, 

coattivamente, sulla base di una sentenza irrevocabile che abbia consentito la prosecuzione 

dell’attività, nominando il commissario giudiziale ai sensi dell’art. 15. In sostanza, non 

sembra ammissibile che con un provvedimento cautelare il giudice imponga, seppure 

indirettamente tramite il commissario, un obbligo di fare, sulla base di un accertamento 

indiziario della responsabilità dell’ente, tenendo presente che l’adozione dei modelli 

organizzativi potrebbe comportare anche notevoli investimenti da parte della società272.  

Deve, quindi, escludersi che nella fase cautelare possa trovare applicazione la 

disposizione del comma 3 dell’art. 15, a meno che non vi sia la disponibilità collaborativa 

dell’ente, nel qual caso, si evidenzia tuttavia che la societas potrebbe avere maggiore 

interesse ad attuare le condotte riparatorie a norma dell’art. 49, ottenendo così la 

sospensione della misura cautelare273. 

 

 

 

 

                                                 
271 G.i.p. Trib. Salerno, 28 marzo 2003, Ivam e Monteverde, cit., p. 266. 
272 La Suprema Corte ha precisato che devono ritenersi fondati i dubbi sulla legittimità dei provvedimenti 
assunti dal giudice (g.i.p.) che non si limitano a revocare la misura cautelare interdittiva prevista dall’art. art. 
45, ma con i quali si «ordina», inoltre, alla società di adottare i modelli organizzativi predisposti dal 
commissario giudiziale e di risarcire il danno arrecato, con la restituzione del profitto illecito. Con tale 
provvedimento viene infatti sostanzialmente imposta l’adozione di un modello organizzativo, secondo una 
procedura che non trova appiglio nella normativa, dove non si prevede alcuna forma di imposizione coattiva 
dei modelli organizzativi, la cui adozione è sempre spontanea. Così Cass., 23 giugno 2006, La Fiorita Soc. 
Coop. a r.l., in Corriere trib., 2007, n. 1, p. 43; nonché in Cass. pen., 2007, p. 80.  
273 Secondo la disposizione di cui all’art. 49 l’ente può chiedere la sospensione della misura cautelare (ivi 
compresa quella sostituita dal commissariamento) al fine di predisporre il modello; qualora il giudice ritenga 
di accogliere la richiesta, i vertici dell’ente torneranno nell’esercizio temporaneo della piena facoltà di 
gestione con conseguente sospensione del commissariamento per il periodo necessario a predisporre il 
modello. In tal senso, P. DI GERONIMO, Responsabilità da reato degli enti: l’adozione di modelli 

organizzativi post factum ed il commissariamento giudiziale nell’ambito delle dinamiche cautelari, cit., p. 
266. 
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4. I presupposti applicativi delle misure cautelari interdittive contra societatem. 

 

I presupposti per l’applicazione delle misure cautelari interdittive, benchè ricalcati sul 

paradigma codicistico, presentano significative varianti nella materia de qua. Spicca, in 

particolare l’automonia del primo di essi, in quanto l’art. 45 comma 1 «postula un fumus di 

responsabilità»274 dell’ente per «un illecito amministrativo dipendente da reato». Ne 

consegue che la fattispecie criminosa dovrà essere una di quelle per cui il d. lgs. n. 231 del 

2001 contempla espressamente l’irrogazione di sanzioni interdittive nei confronti dell’ente. 

Occorrerà inoltre la presenza di uno dei requisiti previsti dall’art. 13 comma 1 per 

l’omologo trattamento sanzionatorio, ovvero profitto di rilevante entità derivato da un reato 

commesso da soggetti apicali o subordinati o reiterazione dell’illecito. Il secondo requisito 

espressamente indicato dall’art. 45 consiste nei «gravi indizi per ritenere la sussistenza 

della responsabilità dell’ente». Infine, le esigenze cautelari di stampo codicistico subiscono 

una vistosa reductio ad unum con l’esclusivo riferimento al «pericolo che vengano 

commessi illeciti della stessa indole di quello per cui si procede».  

 

4.1 Le fattispecie criminose per le quali è prevista l’irrogazione di sanzioni 

interdittive. 

 

Le imprecisioni lessicali contenute nel testo normativo dell’art. 45 sono 

potenzialmente foriere di due equivoci. 

Il primo discende dalla circostanza che l’art. 45 comma 1 prevede che «il pubblico 

ministero può richiedere l’applicazione, quale misura cautelare, di una delle sanzioni 

interdittive previste dall’art. 9, comma 2» quando «sussistono gravi indizi per ritenere la 

sussistenza della responsabilità dell’ente per un illecito amministrativo dipendente da 

reato». 

                                                 
274 F. PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 248. 
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Una lettura approssimativa sul punto, privata dei necessari nessi di collegamento con 

l’art. 13, potrebbe portare ad affermare che ogni ipotesi di responsabilità collettiva, munita 

della necessaria gravità indiziaria, possa comportare l’applicazione anticipata di una delle 

sanzioni interdittive di cui all’art. 9 comma 2, quando vi sia la necessità di evitare il 

pericolo di reiterazione di illeciti della stessa indole di quello per cui si procede, anche 

quando l’illecito amministrativo risulti sanzionato solo con la pena pecuniaria. 

Si deve, viceversa, ritenere che la lettura coordinata delle norme in tema di sanzioni 

interdittive e di misure cautelari porti a concludere esattamente l’opposto: ovvero che non 

tutti i delitti che possono determinare la responsabilità dell’ente comportano anche la sua 

potenziale assoggettabilità a misura cautelare. La sottoposizione della societas a misure 

interdittive è, infatti, subordinata alla verifica che si tratti di ipotesi di illecito per il quale 

sia prevista l’irrogabilità della sanzione interdittiva in caso di condanna. La formula 

utilizzata dal legislatore, dunque, non ha mancato - per questa sua ambiguità - di suscitare 

condivisibili perplessità nella dottrina275. 

Il secondo equivoco sorge dalla mancanza, nel contesto letterale dell’art. 45 comma 

1, di ogni distinzione fra le sanzioni applicabili nei singoli casi. Da ciò si potrebbe 

argomentare che la societas è passibile di qualsiasi cautela interdittiva prevista nell’art. 9 

comma 2 indipendentemente dalla tipologia indicata per la singola fattispecie di illecito 

amministrativo negli artt. 24 e ss.  

E’ del tutto evidente che una conclusione di questo genere sarebbe manifestamente 

aberrante e finirebbe per contraddire il disposto dell’art. 46 comma 2, laddove si dispone 

che «ogni misura cautelare deve essere proporzionata (.....) alla sanzione che si ritiene 

possa essere irrogata all’ente». Ne consegue innanzitutto che non è concepibile 

l’applicazione di una delle misure de quibus laddove (data l’imputazione oggetto del 

procedimento di merito) con la sentenza definitiva fosse applicabile solo una pena 

                                                 
275 P. MOSCARINI, Le cautele interdittive penali contro gli enti, cit., p. 1111. 
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pecuniaria276; secondariamente che non è applicabile una cautela interdittiva diversa e più 

grave rispetto a quella espressamente prevista per la fattispecie di reato per la quale si 

procede. 

In via di sintesi - ferma restando l’indefettibilità della pena pecuniaria per ogni caso 

di responsabilità dell’ente - si può affermare che soltanto per i più gravi tra gli illeciti 

penali considerati dal d. lgs. n. 231 del 2001 sono indistintamente irrogabili le sanzioni 

interdittive previste dall’art. 9 comma 2. Si tratta della corruzione “propria” e di quella “in 

atti giudiziari”, dell’istigazione a tali reati, della concussione277; dei delitti in materia di 

falsità in monete, in carte di pubblico credito ed in valori di bollo previsti dagli artt. 453, 

454, 455, 459, 460 e 461 c.p.278; dei delitti con finalità di terrorismo o di eversione 

dell’ordine democratico previsti dal codice penale e dalle leggi speciali279; dei delitti contro 

la personalità individuale previsti dalla Sezione I del Capo III del Titolo XII del Libro II 

del c.p.280; dei reati di omicidio colposo o lesioni gravi o gravissime commessi con 

violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro281; infine dei delitti di 

ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita282. 

Invece, per i più lievi tra gli illeciti penali considerati dal d. lgs. n. 231 del 2001 sono 

irrogabili solo le sanzioni interdittive del divieto di contrattare con la pubblica 

amministrazione, dell’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e 

dell’eventuale revoca di quelli già concessi e del divieto di pubblicizzare beni o servizi. Si 

tratta delle ipotesi di malversazione a danno dello Stato, indebita percezione di erogazioni 

                                                 
276 E’ prevista soltanto la pena pecuniaria per certi fatti più lievi in tema di corruzione (v. l’art. 25), di falsità 
nummaria o in valori di bollo (v. art. 25-bis d. lgs.), per i reati societari (cfr. art. 25-ter, inserito dall’art. 3 
comma 2 d. lgs. 11 aprile 2002 n. 61) nonché per i delitti di cui agli artt. 600-bis, secondo comma, 600-ter, 
comma 3 e 4, e 600-quater (v. art. 25-quinquies comma 1 lett. c). 
277 Cfr. art. 25 comma 5 d. lgs., con riferimento ai commi 2 e 3 dello stesso articolo. 
278 Cfr. il comma 2 dell’art. 25- bis, inserito nel decreto dall’art. 6 d. l. 25 settembre 2001 n. 350, conv. dalla 
legge 23 novembre 2001 n. 409. 
279 Cfr. il comma 2 dell’art. 25-quater inserito nel decreto dall’art. 3 della legge 14 gennaio 2003 n. 7. 
280 Cfr. art. 25-quinquies comma 2, limitatamente delitti indicati nelcomma1 lett. a e b dello stesso articolo. 
281 Cfr. art. 25-septies introdotto dalla l. 123 del 2007, sostituito dal d.lgs. n. 81 del 2008. 
282 Cfr. art. 25-octies introdotto dal d. lgs. 21 novembre 2007 n. 231. 
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a danno dello Stato, talune ipotesi di truffa o frode aggravata dall’essere stata consumata a 

danno dello Stato, di altri enti pubblici o delle comunità europee283. 

Per i delitti informatici di cui all’art. 24-bis
284, a seconda delle ipotesi prese in 

considerazione nei vari commi, risultano applicabili l’interdizione dell’attività, il divieto di 

contrattare con la pubblica amministrazione, la sospensione o la revoca dei provvedimenti 

autorizzatori e il divieto di pubblicizzare beni o servizi.  

 

4.2 I limiti oggettivi di applicabilità: le condizioni stabilite nell’art. 13. 

 

Come anticipato285, sia la dottrina286 che la giurisprudenza287 ritengono che i limiti 

oggettivi indicati nell’art. 13 per l’applicazione delle sanzioni interdittive in esito al 

processo di accertamento costituiscono un presupposto di applicazione implicito e 

indefettibile anche quando tali sanzioni si vogliano applicare in via anticipata nell’ambito 

del procedimento cautelare.  

Ciò significa, innanzitutto – come si è osservato nel paragrafo precedente – ancorare 

al rispetto del canone di legalità anche la delibazione cautelare, imponendo al pubblico 

ministero e al giudice di verificare se nel caso concreto si sia in presenza di un reato per il 

quale è espressamente prevista l’applicazione di una sanzione interdittiva a carico della 

persona giuridica, nonché circa la corrispondenza tra le sanzioni previste e le cautele 

adottabili. Ciò si traduce nel duplice divieto di ricorrere alla misura interdittiva quando si 

procede per un illecito per il quale è stabilita la sola pena pecuniaria e di applicare quale 

misura cautelare una sanzione non ricompresa tra quelle che potrebbero essere irrogate in 

esito al processo288.  

                                                 
283 Cfr. art. 24 comma 3, in relazione ai commi 1 e 2 dello stesso articolo. 
284 Introdotto dal d. lgs. 18 marzo 2008 n. 48. 
285 V. retro § 3. 
286 Tra i molti G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 147. 
287 Cass., 26 febbraio 2007, D’Alessio, in Guida al dir., 2007, n. 18, p. 80. 
288 M. CERESA-GASTALDO, Il “processo alle società” nel d. legis. 8 giugno 2001, n. 231, cit., p. 39. 
Analogamente in giurisprudenza Cass., 23 giugno 2006, La Fiorita soc. coop. a r.l., cit., p. 84, la quale 
sottolinea il necessario collegamento tra sanzione definitiva e misura cautelare, specificando che in sostanza 
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In altri termini, in forza del principio di tipicità, lo strumentario cautelare è ammesso 

solo in relazione agli illeciti amministrativi in relazione ai quali è prevista l’irrogabilità, in 

caso di condanna, delle sanzioni interdittive; in via cautelare possono essere applicate solo 

le sanzioni interdittive che per quel tipo di illecito sono espressamente previste dalla legge 

accanto alla sanzione pecuniaria irrogabile; possono essere irrogate quali misure cautelari 

esclusivamente le sanzioni interdittive indicate nell’art. 9 comma 2289. 

Come si è visto, anche nel paragrafo precedente, l’oggettiva operatività degli 

strumenti interdittivi risulta esigua, proprio perché solo per poche fattispecie di reato 

risulta possibile l’applicazione delle sanzioni interdittive. La scelta del legislatore delegato 

di attuare la delega con riferimento ad un numero estremamente limitato di ipotesi 

criminose non ha mancato di suscitare critiche, che neppure con l’ampliamento progressivo 

dei reati presupposto della responsabilità amministrativa si sono sopite. In particolare, 

l’opzione di escludere l’applicabilità delle sanzioni interdittive, e dunque delle relative 

misure cautelari, per i reati societari previsti all’art. 25-ter
290è apparsa di dubbia legittimità 

costituzionale, sia per violazione del principio di uguaglianza e sia per eccesso di delega. 

Ciò in quanto l’art. 11 del d. lgs n. 61 del 2002, che prevedeva che la disciplina della 

responsabilità degli enti per reati societari fosse redatta «nel rispetto dei principi e dei 

criteri direttivi contenuti nella l. 29 settembre 2000 n. 300 e nel d. lgs. 8 giugno 2001 n. 

231», non avrebbe consentito disparità di trattamento con gli ulteriori reati in relazione ai 

quali viene prevista l’applicazione di sanzioni interdittive nei confronti della società. Non 

si può, peraltro, mancare di sottolineare che la selezione operata dal legislatore in questo 

                                                                                                                                                    
«il ricorso alla misura cautelare trova una sua legittimazione solo attraverso una valutazione prognostica sulla 
possibile futura applicazione della sanzione».  
289 E’ già stato ricordato che da quest’affermazione discende l’inapplicabilità in via cautelare di sanzioni 
interdittive previste per quel tipo di illecito, ma non indicate nell’art. 9 comma 2. E’ il caso della 
responsabilità amministrativa introdotta dalla l. 9 gennaio 2006 n. 7 con l’art. 25-quater, volta a prevenire e 
reprimere le «pratiche di mutilazione genitale femminile», laddove è prevista la misura interdittiva (nuova) 
della revoca dell’accreditamento, allorquando si tratti di ente privato accreditato operante nell’ambito del 
servizio sanitario nazionale. Trattandosi di sanzione interdittiva non ricompresa nell’art. 9comma2, essa non 
potrà essere applicata in sede cautelare. Sul punto G. AMATO, Un utile riepilogo sull’applicabilità delle 

misure cautelari interdittive, in Guida al dir., 2007, n. 18, p. 84. 
290 A. MANNA, La riforma dei reati societari, in Foro it., 2002, V, p. 125. 



 134

settore si pone in contrasto con l’esigenza di effettività e di deterrenza del nuovo sistema di 

responsabilità e in ultima analisi anche con le istanze di politica criminale per le quali è 

stata introdotta la responsabilità delle persone giuridiche. 

Ma l’operatività del presupposto in esame non si esaurisce nella verifica circa il 

rispetto dei limiti oggettivi prefissati dal legislatore in rapporto della gravità dell’illecito, 

bensì impone ulteriori accertamenti volti alla verifica della presenza di una delle condizioni 

previste alternativamente dall’art. 13291. 

In altri termini, per l’applicazione delle cautele non bastano la sussistenza di gravi 

indizi di illecito amministrativo e di pericolo di reiterazione di illeciti della stessa indole, 

ma deve (preventivamente) ricorrere anche una delle due condizioni contemplate dall’art. 

13. 

La prima viene indicata nel comma 2 alla lett. a e prevede l’irrogabilità della 

sanzione interdittiva quando l’ente ha tratto dal reato un profitto di rilevante entità e il 

reato è stato commesso da soggetti in posizione apicale, ovvero, da soggetti sottoposti 

all’altrui direzione quando, in questo caso, la commissione del reato è stata determinata o 

agevolata da gravi disfunzioni organizzative. Si tratta di condizioni che devono coesistere 

affinché il presupposto possa dirsi realizzato. Mentre la commissione del reato da parte dei 

vertici della società, che esprimono direttamente ed immediatamente la volontà sociale, fa 

presumere una propensione dell’ente verso il conseguimento di illeciti profitti, la 

realizzazione dell’illecito penale ad opera dei sottoposti impone di verificare se sia 

ravvisabile una grave colpa di organizzazione: si pensi alla mancata adozione di 

                                                 
291 R. BRICCHETTI, Le misure cautelari, cit., p. 271; M. CERESA-GASTALDO, Il “processo alle società” nel d. 

lgs. 8 giugno 2001, n. 231, cit., p. 39; F. NUZZO, La disciplina della responsabilità amministrativa delle 

persone giuridiche e delle associazioni (II) - “Le misure cautelari”, cit., p. 1489; G. PAOLOZZI, Vademecum 
per gli enti sotto processo, cit., p. 147; F. PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 248. In giurisprudenza, 
Cass., 26 febbraio 2007, D’Alessio, in Guida al dir., 2007, n. 18, p. 82; Cass. 23 giugno 2006, La Fiorita soc. 
coop. a r.l., cit., p. 84; Cass. 20 dicembre 2005, Soc. Jolly Mediterraneo s.r.l., in Cass. pen., 2007, p. 77; Trib. 
Milano, 28 ottobre 2004, Soc. Siemens AG, cit., p. 278; G.i.p. Trib. Milano, 27 aprile 2004, Soc. Siemens 
AG, cit., p. 434; G.i.p. Trib. Vibo Valentia, 20 aprile 2004, Soc. Ofin, in Foro it., 2005, II, p. 31; G.i.p. Trib. 
Salerno, 28 marzo 2003, Soc. Ivan e Monteverde, cit., p. 272.  
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meccanismi di controllo e di prevenzione interni alla societas, ovvero all’adozione di un 

programma “di facciata”, inidoneo a minimizzare o annullare il rischio-reato292. 

Il secondo presupposto (lett. b) ricorre in caso di reiterazione degli illeciti ed è 

specificato con maggior determinatezza all’art. 20, secondo il quale si ha reiterazione 

quando l’ente, già condannato in via definitiva almeno una volta per un illecito dipendente 

da reato, ne commette un altro nei cinque anni successivi alla condanna definitiva. In caso 

di reiterazione, non è richiesto né il rilevante profitto, né l’accertamento di un concorrente 

comportamento colposo dell’ente, essendo la reiterazione già di per sé sintomo di 

insensibilità dell’ente all’applicazione della sola sanzione pecuniaria. Delle due l’una: o la 

società ha una spiccata propensione a commettere illeciti oppure è affetta da carenze 

organizzative di un certo rilievo293. In entrambi i casi, la normativa in parola ritiene che si 

debba applicare una sanzione interdittiva in quanto appare inadeguata la sola sanzione 

pecuniaria.  

Con riguardo alle condizioni indicate all’art. 13, si è correttamente osservato che il 

giudice che si trova a decidere circa l’applicazione di una misura cautelare deve valutare 

elementi della condotta dell’ente, che non sono ancora stati oggetto di un compiuto e pieno 

accertamento, a differenza del giudice del dibattimento che applichi le sanzioni interdittive 

in esito al processo. Conseguentemente, si è ritenuto che in sede cautelare sia sufficiente la 

presenza di una solida consistenza indiziaria di tali elementi294. 

Particolarmente problematica è apparsa la nozione di “profitto di rilevante entità” 295. 

L’indeterminatezza della locuzione non ha mancato di suscitare dubbi circa il rispetto 

del canone di legalità della previsione296 proprio perché non viene indicato nessun indice 

                                                 
292 In tal senso v. la Relazione al d.lgs. 8 giugno 2001 n. 231, cit., p. 43. 
293 Così, ancora, la Relazione al d.lgs. 8 giugno 2001 n. 231, cit., p. 43. 
294 F. PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 248. In giurisprudenza Cass. 23 giugno 2006, La Fiorita soc. 
coop. a r.l., cit., p. 84. 
295 La determinazione del concetto appare ancor più difficoltoso nelle ipotesi di illecito previste dall’art. 25-
septies, relative a fattispecie colpose. Il modello di cui all’art. 13, infatti, è pensato per fattispecie dolose e a 
parere di taluni ciò renderà ardua l’applicabilità in concreto degli strumenti interdittivi in sede cautelare G. 
VARRASO, in Responsabilità “penale” delle persone giuridiche, Milano, 2007, p. 373. 
296 P. BALDUCCI, Misure cautelari interdittive e strumenti riparatorio-premiali nel nuovo sistema di 

responsabilità degli enti collettivi, cit., p. 577, la quale precisa che «se la locuzione deve essere di carattere 
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utile alla sua determinazione. In difetto, sarà ancora una volta il giudice dominus assoluto 

della norma, finendo così per trasfigurare il suo ruolo di interprete in quello di creatore della 

norma. 

La giurisprudenza ha avuto modo di pronunciarsi in merito e di delinearne una 

definizione. La Corte ha, innanzitutto, precisato che lo stesso termine viene utilizzato dal 

legislatore in contesti diversi nell’ambito del sistema normativo tracciato dal d. lgs. n. 231 

del 2001 e cioè induce a tracciare una distinzione tra il profitto menzionato nell’art. 13 e 

quello cui si riferiscono le norme in tema di confisca, quali ad esempio gli artt. 15 comma 4, 

17 comma 1 lett. c e 19, facendo leva sulla diversa funzione assegnata a tale requisito nelle 

due diverse situazioni. Con riferimento alle norme che si riferiscono alla confisca, poiché 

preordinate ad assicurare allo Stato quanto illecitamente conseguito con la commissione 

dell’illecito, il profitto deve essere inteso “in senso stretto” cioè «come immediata 

conseguenza economica dell’azione criminosa, che può corrispondere all’utile netto 

ricavato». Nel caso, invece, dell’art. 13, il richiamo alla nozione di profitto ha lo scopo di 

selezionare i casi più gravi da punire con sanzioni maggiormente afflittive per l’ente. 

Conseguentemente, si deve aver riguardo ad un concetto più ampio di profitto, inteso come 

utile che riguardi anche i vantaggi non immediati, comunque conseguiti alla commissione 

dell’illecito, non potendo essere limitato al valore del contratto o del fatturato ottenuto a 

seguito della consumazione del reato presupposto297. La giurisprudenza ha precisato, 
                                                                                                                                                    
soggettivo (riferita cioè alle dimensioni ed al fatturato della società od ente) le società di maggiori dimensioni 
del Paese potrebbero beneficiare nella maggior parte dei casi di una comoda impunità. Se, al contrario, la 
valutazione deve essere operata a livello oggettivo, ugualmente rischia di rimanere indeterminato il 
parametro valutativo della rilevanza del profitto conseguito». 
297 Cass. 26 giugno 2006, La Fiorita soc. coop. a r.l., cit., p. 85. Sulla nozione di profitto ai fini della confisca 
si v. la recente pronuncia delle S. U., 27 marzo 2008, n. 26654, Fisia Italimpianti s.p.a, rv 239924, in Dir. 

pen. e proc., 2008, n. 10, p. 1263, la quale ha respinto la tesi, di matrice dottrinale, per cui il profitto 
dovrebbe identificarsi con l’utile netto ricavato dall’illecito, soprattutto quando la consumazione di 
quest’ultimo risulti strumentale allo svolgimento di una attività lecita di impresa. In sostanza, la Corte ha 
negato che nella determinazione del profitto confiscabile possa farsi ricorso ai tipici criteri di contabilità 
aziendalistica, sottolineando come nella lettera della legge non vi sia alcun appiglio che consenta di 
distinguere tra “profitto lordo” e “profitto netto” e men che meno per legittimare lo scomputo dei costi 
sostenuti per la consumazione dell’illecito. In proposito, anzi, si è sottolineato come l’ispirazione del 
legislatore vada ricercata nella normativa comunitaria di più recente elaborazione e nella sua evidente 
intenzione di accogliere una nozione sempre più ampia di “provento illecito” destinato ad essere sottratto al 
suo percettore. Per la Corte l’unico effettivo criterio di identificazione del profitto confiscabile è quello 
tradizionale dell’accertamento del vincolo di pertinenzialità con l’illecito del bene che si intende sottoporre 
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peraltro, che in sede cautelare la norma di cui all’art. 13 richiede la certezza e la rilevanza 

del profitto298, ma non una sua esatta quantificazione, la quale peraltro risulta impossibile, 

in ragione dell’imputazione ancora in fieri. Cosicché la rilevante entità del profitto può 

essere ricavata legittimamente dalla natura e dal volume d’affare dell’attività d’impresa, 

non occorrendo che i singoli introiti che l’ente ha conseguito dall’attività illecita siano 

specificatamente individuati299. La nozione di profitto di rilevante entità potrà essere 

ricavata da indici plurimi: il valore del contratto, il fatturato conseguito all’azione, sul 

valore della commessa ottenuta attraverso l’illecita contrattazione con la pubblica 

amministrazione, la posizione di monopolio conseguita dalla società indagata nel settore del 

mercato coinvolto dall’illecito300. Peraltro, il conseguimento del profitto di rilevante entità 

si realizza non appena si registra l’ingresso dei proventi illeciti nel patrimonio dell’ente, 

risultando del tutto irrilevante l’eventuale strumentalità di tale ingresso e che 

successivamente gli stessi vengano stornati in favore della persona fisica autrice materiale 

del reato presupposto301.  

Il rispetto dei limiti oggettivi di applicabilità indicati nell’art. 13 impone anche il 

divieto di applicare in via cautelare le sanzioni interdittive in tutte quelle ipotesi nelle quali 

è il legislatore stesso ad escluderne l’irrogabilità all’esito del processo di merito. Ciò 

accade in due ipotesi: quando la sanzione viene ritenuta sproporzionata rispetto 

                                                                                                                                                    
alla misura ablativa, dovendosi per l’appunto individuare il profitto in ogni vantaggio economico 
direttamente prodotto dal reato. Nel caso di una impresa lecita, in cui occasionalmente viene commesso un 
reato, è possibile scomputare dai vantaggi economici di diretta derivazione illecita il valore delle prestazioni 
lecite rese dall’ente in esecuzione di un contratto alla cui stipulazione o svolgimento ha contribuito la 
consumazione del reato imputabile allo stesso ente. Conclusione cui la Corte è giunta rilevando come 
altrimenti il contenuto sanzionatorio della confisca verrebbe ingiustamente dilatato fino a ricomprendere 
anche l’arricchimento conseguito non già dall’ente cui è attribuita la responsabilità da reato, bensì dal 
soggetto passivo dello stesso reato, controparte nel rapporto contrattuale menzionato. 
298 Trib. Milano, 14 dicembre 2004, Soc. Cogefi, cit., p. 548, precisa che «l’indubbio carattere eventuale ed 
incerto nel suo ammontare del profitto ricavato dalla controllante per l’aggiudicazione corruttiva dell’appalto 
alla controllata impedisce di formulare fondate conclusioni sul profitto dell’ente controllante o, quantomeno, 
non risultano dedotti in atti elementi sufficienti per poter determinare quale sia il profitto della controllante». 
299 Cass., 19 ottobre 2005 (dep. 7 dicembre 2005), n. 44992, Piccolo, rv 232623. Nel caso di specie il profitto 
di rilevante entità è stato dedotto dal giudice di merito, ai fini dell’applicazione delle misure cautelari 
interdittive, dal fatto che l’ente risultasse essere stato assegnatario di numerosi appalti pubblici grazie alla 
consumazione dei reati contestati. 
300 Cass., 23 giugno 2006, La Fiorita soc. coop. a r.l., cit., p. 85. 
301 Cass., 20 dicembre 2005, Soc. Jolly Mediterraneo s.r.l., in Cass. pen., 2007, p. 74. 
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all’effettivo disvalore dell’illecito (art. 12 comma 1, direttamente richiamato dall’art. 13 

comma 3); quando, in un’ottica premiale, la mancata adozione delle interdizioni appare un 

incentivo diretto a sollecitare l’ente al compimento di attività riparatorie (art. 17). 

Quanto alla prima, si evidenzia che il legislatore ha ritenuto di applicare le sanzioni 

interdittive solo nei casi di maggior disvalore, quando la sanzione pecuniaria si manifesta 

insufficiente sul piano deterrente. Per contro, ha previsto di escludere il ricorso ad esse 

quando il grado di riprovevolezza dell’illecito risulta minimo. In particolare, l’art. 13 

comma 3 vieta l’irrogazione di sanzioni interdittive qualora ricorrano le circostanze 

attenuanti di cui all’art. 12 comma 1, cioè in caso di particolare tenuità del danno 

patrimoniale e nell’ipotesi in cui l’autore del reato abbia commesso il medesimo nel 

prevalente interesse proprio o di terzi e l’ente ne abbia ricavato un vantaggio minimo. 

Qualora ciò avvenga, pur in presenza di reiterazione dell’illecito è inibita l’applicazione 

delle sanzioni in esame. 

Quanto alla seconda ipotesi nella quale è interdetto il potere cautelare, il richiamo è 

alla disciplina contenuta nell’art. 17. Questa disposizione prevede che all’ente non si 

applicano le sanzioni interdittive quando, prima della dichiarazione di apertura del 

dibattimento, concorrono tre condizioni: l’integrale risarcimento del danno e l’eliminazione 

delle conseguenze dannose o pericolose del reato; l’eliminazione delle carenze 

organizzative che hanno determinato il reato mediante l’adozione e l’attuazione di modelli 

organizzativi idonei a prevenire reati della stessa specie di quello verificatosi; la messa a 

disposizione del profitto ai fini della confisca. Pertanto, la realizzazione da parte dell’ente di 

tali adempimenti, prima della decisione del giudice in ordine alla richiesta avanzata dal 

pubblico ministero in ordine alla applicazione di una misura cautelare, comporta il rigetto 

della domanda cautelare, proprio perché in tale eventualità anche al giudice del 

dibattimento sarebbe inibito l’irrogazione delle sanzioni interdittive. Diverso è il caso in cui 

l’ente chieda di poter realizzare gli adempimenti cui la legge condiziona l’esclusione di 

sanzioni interdittive a norma dell’art. 17: in questa eventualità, infatti, il giudice della 
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cautela è tenuto ugualmente a disporre la misura, che tuttavia potrà essere (anche 

contestualmente) sospesa per consentire la realizzazione delle condotte riparatorie in 

questione. Solo al momento della verifica dell’adempimento delle condizioni di cui all’art. 

17 il giudice potrà revocare la misura già disposta. 

 

4.3 I gravi indizi di responsabilità dell’ente. 

 

L’art. 45 comma 1 individua le condizioni che legittimano l’applicazione delle 

misure cautelari interdittive. Esse sono: a) l’esistenza di «gravi indizi per ritenere la 

sussistenza della responsabilità dell’ente per un illecito amministrativo dipendente da 

reato»; b) la sussistenza di «fondati e specifici elementi che fanno ritenere concreto il 

pericolo che vengano commessi illeciti della stessa indole di quello per cui si procede». 

Il sistema, dunque, prevede che le vicende costitutive (così come quelle modificative 

ed estintive) delle misure cautelari interdittive possano essere ricondotte alla sussistenza 

(nonché alla permanenza) dei due ordini di requisiti riconducibili alla tradizionale tipologia 

del fumus boni iuris e del periculum in mora
302. 

Il primo dei requisiti indicati, che si sostanzia nei «gravi indizi per ritenere» 

responsabile la societas, riecheggia la formula codicistica di cui all’art. 273 comma 1 

c.p.p., laddove facendo riferimento a «gravi indizi di colpevolezza» si definisce il fumus 

necessario per la limitazione cautelare delle libertà individuali. Ciò permette di ricavare la 

relativa nozione ricorrendo all’interpretazione giurisprudenziale formatasi sul punto. La 

dottrina e la giurisprudenza sono, infatti, concordi nel ritenere che la locuzione usata nella 

norma in esame debba essere intesa, secondo l’insegnamento delle Sezioni unite, come 

«quegli elementi a carico, di natura logica o rappresentativa, che (contenendo ‘in nuce’ 

tutti o soltanto alcuni degli elementi strutturali della corrispondente prova) non valgono, di 

per sé, a provare oltre ogni dubbio la responsabilità dell’indagato e, tuttavia, consentono, 

                                                 
302 Periculum in negotio, poiché riferito all’ente secondo G. FIDELBO, Le misure cautelari, cit., p. 479. 
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per la loro consistenza, di prevedere che, attraverso la futura acquisizione di ulteriori 

elementi, saranno idonei a dimostrare tale responsabilità, fondando nel frattempo (...) una 

qualificata probabilità di colpevolezza» (della responsabilità dell’ente per un illecito 

amministrativo dipendente da reato)303.  

A quest’indirizzo ha fatto, peraltro, riferimento la stessa Relazione al decreto per 

specificare che «la valenza probatoria dei gravi indizi può essere inferiore a quella 

necessaria per giustificare il giudizio dibattimentale o l’affermazione della responsabilità, 

nel senso che deve trattarsi comunque di indizi che devono essere valutati nell’ottica di un 

giudizio prognostico per verificare – allo stato degli atti - il fumus commissi delicti, cioè 

una probabilità di colpevolezza alta, qualificata, ragionevole e capace di resistere ad 

interpretazioni alternative304. 

E’ stato affermato che il livello di consistenza richiesto si atteggia, insomma, a quello 

standard di verosimiglianza che sorregge la contestazione dell’illecito amministrativo ai 

sensi dell’art. 59305.  

In proposito, va condiviso l’assunto che il rinvio alla nozione codicistica di indizio 

debba coinvolgere anche la norma dell’art. 273 comma 1-bis c.p.p., introdotta dall’art. 11 

della legge 1 marzo 2001 n. 63, che ha esteso alla delibazione cautelare alcune regole di 

giudizio, considerate dalla giurisprudenza precedente di esclusiva pertinenza della fase del 

giudizio306. Si tratta dell’obbligo di riscontro esterno alle chiamate in correità di coimputati 

e imputati in procedimento connesso, prevista all’art. 192 comma 3 e 4 c.p.p., 

                                                 
303 Così Cass., S. U., 21 aprile 1995, Costantino ed altro, in Cass. pen., 1995, p. 2841, con nota di S. 
BUZZELLI, Chiamata in correità e indizi di colpevolezza ai fini delle misure cautelari nell’insegnamento delle 

Sezioni unite della Corte di Cassazione. In dottrina, con specifico riferimento al fumus boni iuris presupposto 
per l’applicazione agli enti delle cautele interdittive, R. BRICCHETTI, Le misure cautelari, cit., p. 273; G. 
FIDELBO, Disposizioni processuali, cit., p. 604; S. GENNAI – A. TRAVERSI, La responsabilità degli enti per gli 

illeciti amministrativi dipendenti da reato. Commento al d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231, cit., p. 218. 
304 V. la Relazione al d.lgs. 8 giugno 2001 n. 231, cit., p. 51. 
305 Cfr. G. FIDELBO, Le misure cautelari, cit., p. 471; P. MOSCARINI, Le cautele interdittive penali contro gli 

enti, cit., p. 1112; F. PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 250, il quale precisa altresì che lo standard 
probabilistico necessario per l’adozione della misura cautelare è analogo a quello che impone al pubblico 
ministero di esercitare l’azione penale, in luogo della richiesta di archiviazione, ai sensi dell’art. 59 e 60. Per 
un approfondimento del canone di verosimiglianza che il pubblico ministero deve accertare per formulare 
l’imputazione cfr. A. BERNASCONI, I profili della fase investigativa e dell’udienza preliminare, cit., p. 299. 
306 G. FIDELBO, Le misure cautelari, cit., p. 471. 
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dell’utilizzabilità delle dichiarazioni de relato, in mancanza dell’indicazione della fonte 

della notizia, delle dichiarazioni degli informatori della polizia e delle intercettazioni 

telefoniche non autorizzate o illegittimamente eseguite, regole previste rispettivamente 

dagli artt. 195 comma 7, 203 e 271 c.p.p.. Il tendenziale riallineamento del regime 

probatorio cautelare a quello del giudizio comporta rilevanti ricadute, tra le quali vale la 

pena di segnalare l’eventualità in cui a supporto della richiesta di intervento cautelare 

contro la persona giuridica vi sia una chiamata in correità del coimputato o dell’imputato in 

procedimento connesso o collegato, eventualità tutt’altro che rara. Queste dichiarazioni 

accusatorie, per fondare l’emissione del provvedimento cautelare, dovranno trovare 

conforto in altri elementi di prova che ne confermino l’attendibilità, non essendo 

sufficiente, come in precedenza affermato dalla giurisprudenza, un qualsiasi elemento di 

riscontro o, addirittura, la sola verifica dell’intrinseca attendibilità del dichiarante307. 

Dunque, anche riguardo alle cautele interdittive contro la societas, occorre un 

quantum “probatorio” per una prognosi, in chiave probabilistica, nel senso di una 

successiva condanna dell’ente per l’illecito amministrativo.  

L’oggetto della valutazione indiziaria che compete al giudice della cautela contra 

societatem si mostra decisamente più complessa ed articolata di quella che è imposta per le 

coercizioni nei confronti delle persone fisiche.  

Essa, infatti, cade sulla «fattispecie complessa che integra l’illecito stesso»308, la 

quale include non solo il fatto reato, che è presupposto dell’illecito amministrativo, ma 

anche gli elementi costitutivi di quest’ultimo, sia quelli positivi che quelli negativi della 

fattispecie, nonché tutte le componenti presupposte dalle sanzioni interdittive a carico degli 

                                                 
307 Così Cass., 9 settembre 1994, Riggio, in C.E.D. Cass. n. 198807; Cass., 13 agosto 1993, Settineri, in 
C.E.D. Cass. n. 194650. Va comunque precisato che il rigore di questo orientamento era stato superato, già 
prima dell’entrata in vigore della l. n. 23 del 2001, da Cass., S.U., 21 aprile 1995, Costantino e altri, cit., p. 
2843. Per la giurisprudenza successiva alla riforma del 2001 si v. Cass., 22 gennaio 2002, Gurrardi, in Guida 

al dir., 2002, n. 24, p. 74; Cass., 26 giugno 2002, Berritta, ivi, 2003, n. 1, p. 98. In dottrina, sulla l. n. 23 del 
2001, E. MARZADURI, Giusto processo e misure cautelari, in Il giusto processo tra contraddittorio e diritto 

al silenzio, a cura di R. E. Kostoris, Torino, 2002, p. 246; nonché G. SPANGHER, Più rigore – e legalità – 

nella valutazione dei gravi indizi per l’applicazione delle misure cautelari personali, in Giusto processo: il 

nuovo sistema probatorio penale, a cura di P. Tonini, Padova, 2001, p. 413. 
308 Cass., 23 giugno 2003, soc. La Fiorita soc. coop. a r.l., cit., p. 80. 
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enti309. Secondo la Suprema Corte «il fumus delicti va inteso come qualificata probabilità 

della sussistenza dei presupposti della responsabilità amministrativa da reato dell’ente (da 

valutarsi con una prognosi articolata, riguardante sia gli estremi di uno dei reati, 

espressamente ritenuto idoneo dal decreto a fondare detta responsabilità, sia la sussistenza 

dell’interesse o del vantaggio dell’ente, sia anche la riferibilità del fatto ad uno dei livelli 

qualificati di organizzazione dell’ente di cui all’art. 5 dello stesso decreto» 310. 

La delibazione cautelare dovrà, quindi, riguardare, in primo luogo, gli elementi 

positivi della fattispecie, cioè che sia stato commesso da parte di un soggetto posto in 

rapporto qualificato con l’ente (di rappresentanza o di appartenenza all’organigramma in 

posizione subordinata) un reato, consumato o tentato, il cui titolo sia ritenuto dalla legge 

espressamente idoneo a fondare la responsabilità amministrativa della persona giuridica 

(artt. 24 e ss.). Dopodiché occorrerà verificare il criterio di imputazione oggettiva che deve 

legare la condotta dell’agente alla persona giuridica, cioè che l’azione criminosa sia stata 

finalizzata all’interesse o al vantaggio dell’ente (art. 5)311. 

A questi elementi si aggiunge la verifica, sempre in via indiziaria, delle condizioni 

alternative richieste dall’art. 13 comma 1 lett. a e b per l’applicazione delle sanzioni 

interdittive, già viste nel paragrafo precedente, ovvero che l’ente abbia tratto un profitto di 

rilevante entità (quando il reato sia stato commesso da un soggetto apicale) e, quando 

l’illecito sia riconducibile ad un soggetto subordinato, anche che la commissione del reato 

sia stata determinata da gravi carenze organizzative del soggetto collettivo. La norma in 

                                                 
309 Trib. Milano, 20 dicembre 2004, cit., p. 69, che ha ritenuto costituire grave indizio di responsabilità 
dell’ente il fatto di aver precostituito fondi neri all’estero ed aver predisposto una serie di operazioni contabili 
volte a mascherare le dazioni corruttive. 
310 Cass., 26 febbraio 2007, D’Alessio, in Guida al dir., 2007, n. 18, p. 80. 
311 La giurisprudenza ha avuto modo di precisare che le nozioni di interesse e di vantaggio evocano concetti 
diversi, respingendo la tesi dottrinale minoritaria che riteneva la formula legislativa un’endiadi. L’interesse 
identifica la condotta delittuosa della persona fisica sotto un profilo squisitamente soggettivo che necessita di 
una verifica ex ante. Il vantaggio, invece, lucrabile dall’ente anche quando la persona fisica non abbia agito 
nel suo interesse, richiede un apprezzamento ex post. Cfr. Cass., 20 dicembre 2005, Jolly Mediterraneo s.r.l., 
cit., p. 74. In dottrina si cfr. A. BERNASCONI, I profili delle indagini preliminari e dell’udienza preliminare, 
cit., p. 314; nonché per la ricostruzione delle diverse posizioni ID., sub art. 5, in La responsabilità degli enti, 
cit., p. 98. 
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oggetto (lett. b) legittima il ricorso alla cautela interdittiva quando l’ente sia recidivo, 

anche in assenza delle condizioni indicate nella lett. a. 

Ulteriormente, sempre su un piano indiziario, si dovrà escludere la sussistenza degli 

elementi negativi della fattispecie, ovvero il carattere territoriale, pubblico o di rilievo 

costituzionale dell’ente (art. 1 comma 3); l’intervenuta amnistia del reato da cui dipende 

l’illecito (art. 8); che l’autore abbia commesso il reato nel prevalente interesse proprio o di 

terzi e l’ente ne abbia ricavato un vantaggio minimo (art. 12 comma 1 lett. a) e che il danno 

sia stato di particolare tenuità (art. 12 comma 1 lett. b). 

Infine, si dovrà verificare che non siano presenti gli elementi impeditivi, cioè 

l’adozione ante delictum di un modello di organizzazione e controllo idoneo a esonerare 

l’ente da responsabilità, rispondente alle caratteristiche di cui agli artt. 6 e 7, differenziate a 

seconda che il reato sia ascritto ad un soggetto in posizione apicale ovvero subordinata. 

In relazione a questo profilo giova rammentare che le due fattispecie di illecito 

amministrativo danno luogo ad un onere probatorio di portata differente a carico del 

pubblico ministero che richiede l’applicazione della cautela interdittiva nei confronti di un 

ente dotato di un sistema di organizzazione e controllo.  

Se, infatti, la condotta è ascrivibile ad un soggetto in posizione di vertice, ai sensi 

dell’art. 6, all’accusa sarà sufficiente fornire indizi del reato e della sua commissione 

nell’interesse o a vantaggio della persona giuridica, spettando a quest’ultima l’onere di 

dimostrare che l’azione dell’agente sia stata realizzata eludendo fraudolentemente il 

modello ed i sistemi di controllo esistenti. 

Qualora, invece, il reato sia imputato ad un dipendente poiché, a mente dell’art. 7, è 

esclusa l’inosservanza degli obblighi di direzione o di vigilanza quando l’ente, prima del 

reato, abbia adottato ed efficacemente attuato i modelli di organizzazione, la piattaforma 

indiziaria dell’accusa dovrà estendersi sino a dimostrare l’inadeguatezza o l’inefficacia dei 

presidi. 



 144

Come visto, dunque, la valutazione sui gravi indizi riferiti all’applicabilità delle 

misure cautelari ex art. 45 deve tener conto della fattispecie complessa di illecito 

amministrativo imputabile all’ente e del rapporto di “dipendenza” con il fatto reato. In altre 

parole, è necessario ricorrere ad una lettura congiunta dell’art. 13 (laddove si richiede che 

il reato sia «commesso da soggetti in posizione apicale ovvero da soggetti sottoposti al 

altrui direzione» quando, in questo caso, la commissione del reato sia stata «determinata o 

agevolata da gravi carenze organizzative»), degli artt. da 5 a 8, che prevedono appunto i 

criteri, oggettivi e soggettivi, di imputazione dell’illecito all’ente, e degli artt. da 24 a 25-

octies, che selezionano i reati che possono determinare la responsabilità amministrativa 

dell’ente.  

 Non ha mancato di suscitare perplessità il canone di autonomia della responsabilità 

dell’ente disciplinato dall’art. 8. Come visto, infatti, per determinare l’attribuibilità 

oggettiva alla societas del reato è necessario che: l’illecito penale sia stato commesso “nel 

suo interesse” o “a suo vantaggio”; il reato sia stato commesso da persona che rivesta 

funzioni di rappresentanza, amministrazione o direzione dell’ente o di una sua unità 

organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale od eserciti, anche di fatto, la 

gestione od il controllo della medesima; oppure da persona sottoposta a direzione o 

vigilanza di un “soggetto apicale”.  

Di dubbia conciliabilità risultano dette verifiche con il “principio di autonomia” in 

base al quale la societas è punita «anche quando (...) l’autore del reato non è stato 

identificato o non è imputabile» (art. 8comma1 lett. a). 

A parte la seconda ipotesi (che sembra alquanto improbabile), per quanto riguarda 

quella dell’autore ignoto non si vede, davvero, come sia possibile valutare, ai fini cautelari 

sia nel corso delle indagini sia nel corso del successivo eventuale processo, la sussistenza 

(anche solo in termini probabilistici) della responsabilità dell’ente, quando questa dipende 

dalla qualifica personale e dall’atteggiamento psichico di chi ha agito e tale soggetto non 

risulti identificato. 
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Ciò deve condurre a concludere che in tale eventualità l’autorità inquirente dovrà 

necessariamente attenersi ad una valutazione del quadro indiziario “di tipo surrogatorio”, 

intesa, cioè, a verificare la più o meno probabile appartenenza della persona fisica 

“colpevole” alla cerchia di quei soggetti la cui condotta penalmente rilevante può risolversi 

in un illecito amministrativo attribuibile all’ente, nonché la circostanza “oggettiva” 

consistente nel “vantaggio” da quest’ultima ricavatone312. In questo senso, particolarmente 

chiara dovrà essere la contestazione dell’illecito effettuata dal pubblico ministero (anche in 

via provvisoria nell’ottica cautelare), poiché da essa deriveranno le importanti differenze 

sul piano probatorio. 

Infatti, se il “fatto” risulta essere stato commesso da soggetto apicale, si realizza una 

autentica «responsabilità oggettiva della societas»
313, fondata sul rapporto 

d’immedesimazione organica dell’autore con la medesima. Accertato che l’illecito penale è 

stato commesso da chi rappresenta, amministra o dirige il soggetto collettivo, esso è 

presunto, ex lege, “responsabile” sotto il profilo amministrativo; con il seguente 

temperamento: l’ente non risponderà se avrà fornito una complessa prova liberatoria, tale 

da escluderne ogni colpa d’organizzazione. 

Le circostanze che devono essere dimostrate sono elencate in modo dettagliato nel 

primo comma dell’art. 6; occorre che: a) l’organo dirigente abbia adottato ed 

efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, modelli di organizzazione e 

gestione idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi; b) il compito di vigilare 

sul funzionamento e l’osservanza di tali modelli, nonché di curarne l’aggiornamento, sia 

stato affidato ad un organismo della societas dotato di autonomi poteri di iniziativa e 

controllo; c) il soggetto apicale abbia agito eludendo fraudolentemente gli stessi modelli; 

d) non vi sia stata omessa od insufficiente vigilanza da parte del suddetto organismo. 

                                                 
312 Cfr. P. MOSCARINI, Le cautele interdittive penali contro gli enti, cit., p. 1114.  
313 In tal senso P. MOSCARINI, Le cautele interdittive penali contro gli enti, cit., p. 1114.  
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Evidentemente, nella dinamica dell’attività inquirente, da tale disciplina discende una 

regola “preistruttoria” semplificatrice, che riduce molto gli oneri investigativi del pubblico 

ministero, anche ai fini dell’allegazione e della documentazione necessarie per la domanda 

cautelare contro l’ente: l’organo d’accusa potrà limitarsi alla produzione del materiale 

indiziario riguardante la “colpevolezza” del soggetto apicale, in ordine al reato rientrante 

fra quelli suscettibili di determinare l’interdizione dell’ente ai sensi del decreto de quo; 

spetterà, poi, alla difesa della societas (eventualmente, anche nel procedimento 

giurisdizionale per la decisione sull’applicabilità della misura richiesta) fornire la prova 

liberatoria. 

Se, invece il reato risulta essere stato commesso da un soggetto sottoposto al altrui 

direzione (v. art. 7), la società risponderà solo se tale commissione sia stata «resa possibile 

dall’inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza», esclusa ex lege se l’ente, «prima 

della commissione del reato, (abbia) adottato ed efficacemente attuato un modello di 

organizzazione, gestione e controllo idoneo a prevenire reati della specie di quello 

verificatosi». In questa seconda ipotesi, le incombenze del pubblico ministero per ottenere 

che l’ente sia cautelarmente interdetto sembrano più gravose: la ricerca investigativa dovrà 

riguardare non solo la “colpevolezza” del sottoposto, ma anche l’inadempimento della 

societas ai suddetti obblighi; insomma, nella fattispecie, occorrerà che la domanda 

cautelare si basi anche sulla allegazione e documentazione di una culpa in vigilando in 

capo alla medesima314. 

                                                 
314 Anche per quanto riguarda l’“attribuzione soggettiva” del reato all’ente, il suddetto principio di autonomia 
(art. 8 d.lgs.) è fonte di un delicato problema: se l’"illecito amministrativo" dell’ente sussiste anche quando 
l’autore del reato non è stato identificato, mentre il criterio per l’imputazione di tale fatto varia a seconda che 
questo sia stato posto in essere da un soggetto apicale oppure da un sottoposto, non è chiaro quale sia, allora, 
il canone da adottare, in sede cautelare, al fine di ritenere integrato o non il quadro indiziario necessario per 
l’interdizione dell’ente. Il rischio, in tale ipotesi, è che nel dubbio, si opti per il modulo di verifica 
"semplificato" ricavabile dall’art. 6, commi 1 e 2. Così P. MOSCARINI, Le cautele interdittive penali contro 

gli enti, cit., p. 1115, nt. 15, il quale peraltro evidenzia che «mancando, quanto alla fattispecie testé 
considerata, una regola espressa diretta ad invertire l’onere probatorio, deve cui applicarsi il principio 
generale per cui dimostrare i fatti costitutivi della responsabilità spetta all’attore; non pare quindi 
condivisibile la tesi del FERRUA (Il processo penale contro gli enti: in coerenza e anomalie nelle regole di 

accertamento, in AA.VV. Responsabilità degli enti per illeciti amministrativi dipendenti da reato, a cura di 
G. Garuti, Padova, 2002, p. 233 ss.), secondo il quale l’osservanza degli obblighi di direzione o vigilanza - 
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La mancata identificazione dell’autore del reato impedisce, peraltro, la verifica 

dell’ulteriore requisito, imposto dall’art. 13 comma 3, in forza del quale si dovrà escludere 

la possibilità di qualsiasi interdizione cautelare se l’autore del reato lo abbia commesso nel 

prevalente interesse proprio o di terzi e l’ente non ne abbia ricavato vantaggio o questo sia 

stato minimo (lett. a). Con riguardo a tale verifica è stato osservato che, a differenza delle 

condizioni consistenti, rispettivamente, nel «profitto di rilevante entità», nell’assenza o 

esiguità del vantaggio e nel «danno patrimoniale di particolare tenuità» - le quali, 

connotandosi per la loro natura “oggettiva”, possano essere indagate e valutate in chiave 

indiziaria per scopo cautelare – diventa poco agevole l’individuazione del perseguimento, 

da parte dell’agente, di un interesse prevalentemente suo o di terzi quando tale soggetto 

non è stato neppure identificato. Onde, in questa ipotesi, sembra addirittura ardua la 

possibilità di una verifica, ancorché “indiziaria”, dell’elemento soggettivo esimente di cui 

all’art. 13 comma 1 lett. a. 315. 

 

4.4 Il periculum cautelare. 

 

Come già anticipato in esordio del precedente paragrafo, l’art. 45 prevede, inoltre, 

che assieme all’accertamento del fumus boni iuris, il giudice debba verificare la sussistenza 

del periculum in mora. Riguardo a tale ulteriore condizione, occorre rilevare una diversità 

di regime tra le cautele personali e quelle interdittive contra societatem: l’art. 45 comma 1, 

laddove si riferisce a «fondati e specifici elementi che fanno ritenere concreto il periodo 

che vengano commessi illeciti della stessa indole di quello per cui si procede», enuclea 

come rilevante, fra le categorie elencate nell’art. 274 c.p.p., solo quella relativa alla “difesa 

sociale”, di cui alla lett. c, richiamandone la formula. E’ già stato evidenziato come tale 

soluzione normativa non sfugga a perplessità di ordine costituzionale, analoghe a quelle 

                                                                                                                                                    
menzionati nell’art. 7 d.lgs. - si configurerebbe come un fatto impeditivo, la cui mancata prova giocherebbe a 
disfavore dell’ente». 
315 P. MOSCARINI, Le cautele interdittive penali contro gli enti, cit., p. 1116. 
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evidenziate a proposito della omologa previsione codicistica racchiusa nell’art. 274 lett. c 

c.p.p., per violazione della presunzione di non colpevolezza, ritenuta applicabile anche agli 

enti - per le ragioni già viste retro - in primis per la scelta del legislatore di optare per il 

processo penale al precipuo scopo di estendere all’ente le garanzie proprie dell’imputato, 

cui l’ente viene espressamente equiparato (art. 35).  

Con riferimento alla formula impiegata, è da notare, anzitutto, la variante consistente 

nell’uso della parola «indole», in luogo di quella «specie», formula incerta e passibile di 

molteplici interpretazioni316. Si è evidenziato che tale modifica assicura all’ente un 

maggior grado di tutela317, poiché consente un immediato e sicuro riferimento alla 

definizione di cui all’art. 101 c.p., il quale menziona espressamente i reati «che violano una 

stessa disposizione di legge» e quelli che, pur essendo previsti da norme diverse dal codice 

penale, «per la natura dei fatti che li costituiscono o dei motivi che li determinano, 

presentano, nei casi concreti, caratteri fondamentali comuni»  

In altri termini, il giudice della cautela dovrà valutare la sussistenza di un pericolo di 

reiterazione della condotta illecita, considerando due criteri alternativi: l’uno, formale, 

basato sulla identità della disposizione di legge che si assume violata; l’altro, sostanziale, 

fondato sulla compresenza, nelle condotte oggetto di valutazione, di caratteri fondamentali 

comuni, desumibili dalla natura dei fatti e dai motivi che li hanno ispirati318. 

Nondimeno, si è sottolineato che questa maggior cura definitoria risulta 

controbilanciata da una «vaghezza percettiva in ordine agli indici sintomatici»319 dai quali 

il giudice deve ricavare il pericolo de quo, che si differenzia dalle indicazioni codicistiche 

sul punto. Infatti, mentre la lett. c del comma 1 dell’ art. 274 c.p.p. fa esplicito riferimento 

alle «specifiche modalità e circostanze del fatto» ed alla «personalità della persona 

sottoposta ad indagini o dell’imputato, desunta da atti o da comportamenti concreti o dai 

suoi precedenti penali», l’art. 45 comma 1 si limita ad esigere che la sussistenza del rischio 
                                                 
316 In tal senso, F. PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 250-251. 
317 P. MOSCARINI, Le cautele interdittive penali contro gli enti, cit., p. 1117. 
318 Ancora F. PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 250-251. 
319 G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 149.  
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sia valutata sulla base di «fondati e specifici elementi», senza fornire alcuna indicazione 

circa gli indici utilizzabili per valutare la pericolosità dell’ente. Ciò ha indotto parte della 

dottrina a sollevare dubbi circa «l’aderenza del dettato normativo sul punto agli standards 

di determinatezza cui occorre conformare anche la regolamentazione dei fenomeni di 

interdizione cautelare, pena la violazione del principio di legalità»320 e ad evidenziare che 

la vaghezza normativa nel settore de quo genera il rischio di un «giudice dominus assoluto 

della norma»321. In tal modo si consentirebbe, infatti, a quest’ultimo di fondare la prognosi 

di pericolosità «su qualsiasi elemento, purché specifico»322.  

Tuttavia, è stato parimenti evidenziato che il vuoto normativo non pare incolmabile e 

che la genericità della formula impiegata dal legislatore del 2001 non sembra creare una 

difficoltà insuperabile323 perché si potrebbe ricorrere alle medesime tipologie di elementi 

(oggettivo e soggettivo) richiesti dalla normativa codicistica324, ritenuti applicabili in via 

analogica. In particolare, si è osservato che, come per le persone fisiche, l’esigenza 

cautelare nei confronti delle società deve emergere dalla valutazione di due tipologie di 

elementi, il primo di carattere obiettivo, relativo appunto «alle specifiche modalità e 

circostanze del fatto», l’altro di natura soggettiva, attinente alla «personalità» dell’ente. Per 

quanto riguarda il primo aspetto, si tratterà di valutare la gravità dell’illecito, ad esempio 

considerando il numero di illeciti commessi, nonché gli stessi elementi che l’art. 13 indica 

come condizioni per l’applicazione della misura, ovvero l’entità del profitto ricavato dal 

reato, la maggior o minore gravità del danno patrimoniale arrecato ai sensi dell’art. 12 lett. 

b, la gravità delle carenze organizzative325. In questo senso si è espressa la giurisprudenza, 

                                                 
320G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p.150. 
321 P. BALDUCCI, Misure cautelari interdittive e strumenti riparatorio-premiali del nuovo sistema di 

responsabilità “amministrativa" degli enti collettivi, cit., p. 578. 
322 G. FIDELBO, La “nuova” responsabilità amministrativa delle persone giuridiche (d. lgs. 8.6.2001 n. 231). 

Disposizioni processuali, cit., p. 606. 
323 Cfr. R. BRICCHETTI, Anticipo sulla "pena" con il sequestro preventivo, cit., p. 88; ID, Le misure cautelari, 
cit., p. 273; M. CERESA-GASTALDO, Il “processo alle società” nel d. lgs 8 giugno 2001, n. 231, p. 40; P. 
MOSCARINI, Le cautele interdittive penali contro gli enti, cit., p. 1116.  
324 Cass., 23 giugno 2006, Soc. Duemila spa, in Cass. pen., 2007, p. 94; Trib. Milano, 28 ottobre 2004, Soc. 
Siemens AG, cit., p. 273.  
325 L’assunto è condiviso dalla prevalente dottrina: P. BALDUCCI, Misure cautelari interdittive e strumenti 

riparatorio-premiali del nuovo sistema di responsabilità “ amministrativa" degli enti collettivi, cit., p. 580-
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che ha ritenuto di ricavare detto parametro oggettivo dalla «gravità dell’illecito e dall’entità 

del profitto»326.  

Per quanto concerne il profilo soggettivo, relativo alla personalità dell’ente, il 

pericolo potrà ricavarsi oltre che dalla reiterazione degli illeciti, dallo stato 

dell’organizzazione aziendale o, meglio, dalla gravità delle carenze organizzative che 

hanno determinato, ovvero agevolato, la perpetrazione del reato da parte dei soggetti 

apicali o di soggetti sottoposti alla loro direzione. In tal senso la giurisprudenza ha 

affermato che il parametro della personalità dell’ente, utile a ricavarne la sua eventuale 

pericolosità, può essere accertato considerando la «politica d’impresa attuata negli anni, gli 

eventuali illeciti commessi in precedenza e soprattutto lo stato di organizzazione dell’ente, 

dovendosi valutare come elemento di sfavore la mancata attuazione dei modelli 

organizzativi idonei alla prevenzione dei reati»327. Addirittura si è precisato che l’ente che 

non ha attuato modelli organizzativi idonei a prevenire i reati «è un soggetto pericoloso 

nell’ottica cautelare»328 

Si è ritenuto329, tuttavia, che questa soluzione assicuri alla societas un livello di tutela 

inferiore rispetto a quello garantito alla persona fisica. Per dimostrare il pericolo di recidiva 

la pubblica accusa ed il giudice finirebbero, infatti, con il valorizzare i medesimi elementi 

                                                                                                                                                    
581. R. BRICCHETTI, Le misure cautelari, cit., p. 273-274; G. FIDELBO, Disposizioni processuali, cit., p. 604; 
S. GENNAI – A. TRAVERSI, La responsabilità degli enti per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato. 

Commento al d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231, cit., p. 218. In senso critico F. PERONI, Il sistema delle cautele, 
cit., p. 249, secondo cui le condizioni rilevanti ai sensi dell’art. 13 per l’applicazione delle fattispecie 
sanzionatorie «non dovrebbero costituire elemento significativo in sede cautelare». 
326 Cass., 23 giugno 2006, Soc. Duemila spa, cit., p. 94.  
327 Cass., 23 giugno 2006, Soc. Duemila spa, cit., p. 94, la quale ha precisato che nel caso di responsabilità 
derivante da condotte poste in essere da dirigenti dell’ente, la loro sostituzione ed estromissione può 
costituire un sintomo del fatto che l’ente inizia a muoversi su un diverso tipo di organizzazione, orientata nel 
senso della prevenzione dei reati, e pertanto può indurre ad una prognosi cautelare favorevole. Secondo Trib. 
Milano, 28 ottobre 2004, Soc. Siemens AG, cit., p. 542, il rischio cautelare può essere desunto dai soli 
elementi attinenti alle persone fisiche che operano nell’ente in posizione qualificata, attinti dai criteri 
elaborati dalla scienza economica in materia di organizzazione aziendale.. Cfr. Relazione al d.lgs. 8 giugno 

2001 n. 231, cit., § 17; nonché R. BRICCHETTI, Le misure cautelari, cit., p. 273-274; G. FIDELBO, 
Disposizioni processuali, cit., p. 604; S. GENNAI – A. TRAVERSI, La responsabilità degli enti per gli illeciti 

amministrativi dipendenti da reato. Commento al d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231, cit., p. 218; P. BALDUCCI, 
Misure cautelari interdittive e strumenti riparatorio-premiali del nuovo sistema di responsabilità “ 

amministrativa" degli enti collettivi, cit., p. 580-581. 
328 Cass., 23 giugno 2006, Soc. Duemila spa, cit., p. 94. 
329 Cfr. P. MOSCARINI, Le cautele interdittive penali contro gli enti, cit., p. 1118; G. PAOLOZZI, Vademecum 
per gli enti sotto processo, cit., p. 151. 
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utilizzati per argomentare i gravi indizi di colpevolezza (ovvero l’entità del profitto o del 

vantaggio conseguito330, la gravità del danno arrecato, le carenze organizzative, la 

reiterazione). Il che realizzerebbe un indebito doppio apprezzamento delle stesse 

circostanze, che concretizzano due elementi distinti della fattispecie legale, con 

conseguente bis in idem e sostanziale riconducibilità ad unità di elementi che, invece, si 

devono mantenere distinti. Le medesime circostanze divengono oggetto di un doppio 

apprezzamento, potenzialmente tale (in entrambi i suoi momenti) da risultare comunque 

sfavorevole all’ente331. Peraltro la rivalutazione, in chiave di indici rivelatori del periculum 

in mora, di quegli stessi elementi cui è subordinata la condanna dell’ente a sanzioni 

interdittive rivela la sostanziale omogeneità della delibazione cautelare a quella 

dibattimentale, fondando ancor più i già citati dubbi di incostituzionalità della norma di cui 

all’art. 45 per contrasto con la presunzione di non colpevolezza (art. 27 Cost.).  

Senza contare che l’attribuzione di valore sintomatico allo stato organizzativo 

dell’ente risulta foriera di un ulteriore rischio: il passaggio ad un sostanziale automatismo 

nell’adozione di misure cautelari contra societatem, facente leva sull’assunto secondo cui 

l’accadimento reale dell’evento lesivo costituisce, di per sé, indice di un deficit di 

prevenzione all’interno dell’ente332, tanto più se questo risulta non aver adottato né 

efficacemente attuato un compliance program. Come visto, infatti, non sono mancate 

pronunce basate sull’assunto che l’ente, che non ha attuato modelli organizzativi idonei a 

prevenire i reati, «è un soggetto pericoloso nell’ottica cautelare»333. Sembra potersi leggere 

                                                 
330 Con specifico riferimento a questo parametro, perplessità circa il suo scarso grado di determinatezza sono 
sollevate da P. BALDUCCI, Misure cautelari interdittive e strumenti riparatorio-premiali del nuovo sistema di 

responsabilità "amministrativa" a carico degli enti collettivi, cit., p. 577, che osserva: «il dettato della 
norma» (l’art. 13, lett. a d.lgs.) «non sembra (.....) sciogliere il nodo gordiano rappresentato dalle modalità di 
determinazione della entità rilevante. Se la soluzione dovesse essere di carattere oggettivo (riferita cioè alle 
dimensioni ed al fatturato della società od ente), le società di maggiori dimensioni del Paese potrebbero 
beneficiare nella maggior parte dei casi di una comoda opportunità. Se al contrario la valutazione deve 
avvenire a livello soggettivo, comunque egualmente sciolto il quesito del parametro valutativo rappresentato 
dalla rilevanza del profitto conseguito». 
331 P. MOSCARINI, Le cautele interdittive penali contro gli enti, cit., p. 1118. 
332G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 150. 
333 Cass., 23 giugno 2006, Soc. Duemila spa, cit., p. 94. Così anche G. FIDELBO, Le misure cautelari, cit., p. 
124. 
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tra le righe che l’esclusione del pericolo cautelare è subordinata all’istituzione, 

quantomeno ex post, di un modello di gestione conforme ai criteri di legge, di cui il 

soggetto collettivo deve dare prova.  

Quanto alla rilevanza sintomatica della pericolosità dell’ente desunta dallo stato di 

organizzazione dell’ente, particolare rilievo è stato attribuito, in sede di applicazione 

giurisprudenziale, alla presenza o meno di un modello di organizzazione e di gestione e, in 

particolar modo, alla sua eventuale istituzione post factum.  

La giurisprudenza, alla luce delle previsioni che riconnettono l’effetto premiale di 

sospendere (art. 49) e di rimuovere (art. 50) le misure applicate in conseguenza 

dell’adozione di condotte latu sensu riparatorie, ha infatti ricavato la convinzione secondo 

cui «per escludere il pericolo di recidiva può rilevare anche l’istituzione ex post, da parte 

della società, di un modello di organizzazione e di gestione»334. 

Una volta ammessa la possibile incidenza di tale sforzo riorganizzativo sulle esigenze 

cautelari, per la sua valenza preventiva del rischio di reiterazione dell’illecito, la 

giurisprudenza si è focalizzata sulla valutazione di idoneità che il modello deve avere per 

raggiungere tal fine. Due le soluzione avanzate dalla giurisprudenza: da un lato si è 

affermato che il modello organizzativo adottato dopo la commissione dell’illecito deve 

essere dotato di un’efficacia preventiva del rischio di ricaduta nell’illecito elevata, 

comunque superiore a quella dei compliance programs adottabili in via originaria 

dall’ente, dall’altro si è espressa la convinzione che il protocollo organizzativo predisposto 

ex post non si differenzi, in termini di idoneità alla prevenzione del rischio di commissione 

dei reati, da quelli realizzabili ex ante.  

                                                 
334 G.i.p. Trib. Roma, 4 aprile 2003, Soc. Finspa, in Guida al dir., 2003, n. 31, p. 66. Sostanzialmente 
allineate la posizione di Trib. Milano, 28 ottobre 2004, Soc. Siemens AG, cit., p. 278, che ha ritenuto 
inidonea a fondare un giudizio di non pericolosità dell’ente la mancata attuazione, successivamente alla 
scoperta del reato, del modello in adempimento di quanto stabilito dall’art. 17 lett. b. Contra G.i.p. Trib. Bari 
18 aprile 2005, La Fiorita soc. coop. a r.l., cit., p. 365, per il quale in nessun momento il legislatore ha dato 
rilevanza diretta e assoluta alla mera predisposizione di pur idonei modelli organizzativi, nemmeno sul piano 
delle esigenze cautelari. 



 153

Infatti, secondo un primo orientamento, per escludere il pericolo di recidiva può 

rilevare l’istituzione ex post di un concreto modello di organizzazione e di gestione da 

parte della società coinvolta. In tal caso, per poter ritenere tale modello idoneo a prevenire 

nuovi reati, la valutazione deve comunque essere più rigorosa rispetto a quella riservata al 

modello adottato ex ante, occorrendo protocolli organizzativi che rimuovano decisamente 

le carenze dell’apparato organizzativo che si sono manifestate. In particolare, «i protocolli 

rivolti a procedimentalizzare la formazione e l’attuazione delle decisioni dell’ente ove 

vengono adottati non in funzione di prevenzione del rischio, ma successivamente al 

verificarsi dell’illecito, non potranno non tener conto nel concreto della situazione che ha 

favorito la commissione dell’illecito, sì da eliminare le carenze organizzative che hanno 

determinato il reato. … il contenuto programmatico dell’attività dell’ente, specificato nei 

modelli … dovrà essere mirato e calibrato espressamente sulle carenze organizzative che 

hanno favorito la commissione del reato … i modelli organizzativi dovranno risultare 

maggiormente incisivi in termini di efficacia dissuasiva e dovranno valutare in concreto le 

carenze dell’apparato organizzativo e operativo dell’ente che hanno favorito la 

perpetrazione dell’illecito»335.  

E’ evidente che una tale impostazione dà per scontato il presupposto, non ancora 

accertato, della responsabilità dell’ente e, proprio per questo, si espone a censure di 

costituzionalità per violazione del canone della presunzione di non colpevolezza prevista 

dall’art. 27 comma 2 Cost., in forza del quale, come è stato osservato nella sezione prima 

del presente capitolo, l’ente non può essere assimilato al colpevole. Peraltro si impone 

all’ente un’attività sostanzialmente confessoria, in aperta violazione del nemo tenetur se 

detegere. La conclusione dell’orientamento citato, che ritiene che il modello deve essere 

tale da rimuovere quelle «carenze dell’apparato organizzativo che hanno in concreto 

                                                 
335 G.i.p. Trib. Roma, 4 aprile 2003, soc. Finspa, in Guida al dir., 2003, n. 31, p. 67, con nota adesiva di G. 
AMATO, Con l’eliminazione delle situazioni di rischio le misure cautelari diventano superflue. Nel caso in 
esame, peraltro, il giudice si è avvalso di una perizia, il cui contributo tecnico è apparso necessario per poter 
comprendere e analizzare in concreto l’effettività e l’idoneità del modello a prevenire reati della medesima 
indole di quelli verificatisi. 
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favorito la commissione dell’illecito»336, viene contestata da altra giurisprudenza, secondo 

la quale, invece, non esiste una diversità strutturale commisurata sul tempo (ex ante/ex 

post) in cui è attuato il modello. In quest’ottica, si sottolinea piuttosto che, nella 

elaborazione del modello organizzativo dopo la commissione dell’illecito, occorre tener 

presente «la storia dell’ente» e prendere «in serio esame i segnali di rischio che detta storia 

ha evidenziato», parametri sui quali deve poggiare l’analisi del giudice aperta alla 

considerazione di molteplici fattori, tra i quali la stabilità del modello predisposto337.  

Adesione a questa linea interpretativa è stata espressa dalla dottrina, attenta a 

puntualizzare che la finalità preventiva annessa ai modelli di organizzazione porta ad 

escludere che la loro efficacia possa essere valutata in relazione alle fattispecie in cui si è 

materializzato l’illecito. Più semplicemente deve essere considerato sufficiente che «la 

funzione preventiva del modello sia rafforzata in considerazione delle carenze 

evidenziate»338. 

L’apprezzabile sforzo esegetico a base di questa più equilibrata soluzione non 

impedisce di rimarcare la sua precaria adattabilità ad una delibazione pur sempre racchiusa 

in un contesto cautelare. E’ evidente che al giudice si impone un vaglio circa l’idoneità 

dello sforzo riorganizzativo compiuto dall’ente, prima della decisione sulla misura 

interdittiva, a rimuovere proprio quelle «carenze dell’apparato organizzativo, che hanno in 

concreto favorito la commissione dell’illecito»339, presupponendole già provate. Intuibile, 

infatti, come la soluzione accolta, che finisce per imporre surrettiziamente un onere fuori 

dai casi legislativamente previsti340, muova dal presupposto secondo cui la semplice 

contestazione dell’illecito amministrativo «costituisce di per sé indice di un deficit di 

                                                 
336 G.i.p. Trib. Roma, 4 aprile 2003, soc. Finspa, cit., p. 2803. 
337 G.i.p. Trib. Milano, 20 settembre 2004, Soc. V.C.M. e altre, in Guida al dir., 2004, n. 47, p. 78. 
338 P. DI GERONIMO, cit., p. 261; AMATO, Guida al dir., 2003, n. 31, p. 72. 
339 G.i.p. Trib. Roma, 4 aprile 2003, soc. Finspa, cit., p. 2803. 
340 T. M. EPIDENDIO, cit., p. 423 
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prevenzione all’interno dell’azienda»341, e quindi di responsabilità dell’ente, col rischio di 

introdurre una sorta di presunzione di pericolosità dell’ente342.  

Una simile impostazione incide negativamente anche sulle prerogative difensive. 

Anzitutto l’attività di ristrutturazione, che l’ente è spinto a compiere in fase cautelare, 

implica necessariamente il riconoscimento delle carenze organizzative e si risolve in una 

serie di elementi a conforto della tesi accusatoria, forniti dalla stessa persona giuridica 

accusata. L’entità dell’incentivo accordato a questo contegno collaborativo e di 

ammissione di colpa appare difficilmente conciliabile coi principi di presunzione di non 

colpevolezza e del nemo tenetur se detegere. Appare evidente il rischio che «la società che 

afferma e intende provare nel processo di avere adottato ed efficacemente attuato un 

efficace modello organizzativo è assoggettata alla misura cautelare per il fatto di non aver 

provveduto a modificarlo secondo l’assunto genericamente fatto proprio dagli 

inquirenti»343. 

Insomma, si profila il rischio che la minaccia di applicazione delle cautele si trasformi 

in mezzo per ottenere condotte confessorie o riparatorie, precluso in forza dei canoni 

costituzionali della presunzione di non colpevolezza344, il tutto con sviamento della 

funzione tipica dell’istituto cautelare, poiché la misura viene utilizzata per “rieducare” 

l’ente, anziché come presidio dell’effettività della pena, confermando l’indebita 

sovrapposizione tra strumento cautelare e sanzione345. 

                                                 
341 G. PAOLOZZI. Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 152. 
342 T. M. EPIDENDIO, cit. p. 423 
343 E. AMODIO, Prevenzione del rischio penale di impresa, cit., p. 333. 
344 Sulle problematiche relative all’impiego del mezzo cautelare per scopi di prevenzione speciale, si veda, tra 
i molti, P. FERRUA, Presunzione di non colpevolezza e definitività della condanna penale, in ID, Studi sul 

processo penale, II, Torino, 1992, p. 124. 
345 F. PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 260, osserva icasticamente che con l’istituto della sospensione 
cautelare di cui all’art. 49, «ispirato all’esigenza di propiziare, da parte dell’ente l’adozione di condotte 
riparatorie o riorganizzative, nella prospettiva, per l’appunto, della temporanea neutralizzazione 
dell’intervento cautelare … il legislatore ha inteso sperimentare in sede cautelare quello stesso meccanismo 
che, ai sensi dell’art. 17, apre il varco sulla base di analoghi presupposti, all’esonero della sanzione 
interdittiva … Senonché si deve notare come, nel caso di cui si discute lo ‘scambio’ si realizzi nella sfera 
degli interventi cautelari, con uno spostamento dell’istanza cooperativa sul terreno degli istituti la cui natura 
geneticamente strumentale all’accertamento confligge con logiche di tal fatta». 
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Preoccupanti segnali in questo senso si leggono nella motivazione dell’ordinanza del 

giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Milano, la quale, in merito alla verifica 

della sussistenza delle condotte riparatorie poste in essere dall’ente al fine di escludere 

l’applicazione delle misure interdittive, precisa «resta soprattutto il fatto, più volte 

sottolineato anche durante l’udienza dai Pubblici Ministeri, che Siemens Ag si è 

semplicemente rifiutata di adottare, dopo i fatti, quel modello organizzativo previsto 

dall’art. 17 punto b) del D. lvo n. 231/01 come strumento preventivo ed impeditivo, anche 

se in via non assoluta, della commissione di nuovi reati, non potendo certo bastare la 

produzione … del generico codice etico … che dovrebbe ispirare la condotta dei funzionati 

della società tedesca anche nei loro rapporti con l’estero»346. L’omessa adozione e 

attuazione del modello appare poi tanto più grave al giudice citato in ragione del notevole 

tempo trascorso dai fatti e, richiamando la giurisprudenza che ammette la possibilità di 

valutare l’istituzione ex post di un idoneo modello di prevenzione quale valida ragione per 

escludere l’applicabilità delle misure interdittive, commenta che «nel presente 

procedimento la Siemens ha perso un’occasione del genere, non formulando alcuna 

proposta e non presentando alcun studio di miglioria, anche a livello di semplice progetto, 

nonostante, come si è detto, il non breve periodo di tempo che ha avuto a sua disposizione». 

E’ evidente che una tale motivazione sottende uno scontato giudizio di colpevolezza 

dell’ente, in una fase caratterizzata invece dalla provvisorietà del’accertamento, e impone 

impropri obblighi collaborativi e confessori in capo all’ente, argomentando in merito alla 

“riprovevolezza dell’ente” proprio in ragione del suo silenzio sul punto, in spregio al 

principio nemo tenetur se detegere. 

 

 

 

 

                                                 
346 G.i.p. Trib. Milano, 27 aprile 2004, Soc. Siemens A.G., in Giuda al dir., 2004, n. 19, p. 76. 
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4.5 Le interferenze tra la posizione dell’ente e quella della persona fisica. 

 

In conclusione appare necessario soffermarsi sulle possibili interferenze tra l’iniziativa 

coercitiva nei confronti del soggetto cui è addebitato il reato da cui dipende l’illecito 

amministrativo e quella cautelare nei confronti dell’ente.  

Si è già avuto modo si evidenziare che il giudizio di gravità indiziaria effettuato dal 

giudice cui viene chiesto un provvedimento cautelare nei confronti dell’ente si deve 

estendere a tutte le componenti dell’illecito amministrativo e, in particolare, per quel che 

interessa in questa sede, al reato presupposto. Il giudice della cautela deve cioè valutare se 

esistono gravi indizi per ritenere che il reato ipotizzato sia stato commesso e se sia 

attribuibile al soggetto, apicale o subordinato, cui è riferito nell’ambito dell’ipotesi 

accusatoria prospettata dal pubblico ministero. La delibazione, in questo senso, deve 

riguardare tutti gli elementi costitutivi del reato (condotta, nesso di causalità, evento, 

antigiuridicità, colpevolezza), per affermare con ragionevole probabilità che esso è stato 

commesso dal soggetto legato da un rapporto qualificato con l’ente, indicato nella 

contestazione. 

Qualora questa valutazione sia già stato oggetto di delibazione in sede di azione 

cautelare a carico della persona fisica, si è posto il problema di stabilire se e in quali termini 

il giudice della cautela contra societatem ne risulti vincolato347.  

Sul punto si rinviene unanimità di posizioni sia in dottrina che in giurisprudenza, che 

hanno seguito l’insegnamento delle Sezioni unite348 intervenute sul problema generale del 

fondamento e dei limiti del “giudicato cautelare”.  

In merito, è noto che alle ordinanze de libertate - adottate in sede di riesame o di 

appello - nonché alle pronunce emesse dalla Cassazione in sede di ricorso, si è riconosciuta 

una (sia pur limitata) efficacia preclusiva di natura endoprocessuale, rebus sic stantibus. 

                                                 
347 Con riferimento all’ammissibilità ed ai limiti della motivazione per relationem cfr. Cass., 23 giugno 2006, 
Duemila spa, cit., p. 94. L’argomento verrà approfondito nel paragrafo successivo. 
348 Cass., S.U., 12 ottobre 1993, Durante, in Foro. it., 1994, II, p.1. 
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Conseguentemente, si è esclusa la possibilità per il giudice di rivalutare, a fini cautelari, i 

medesimi elementi oggetto di una precedente decisione, in assenza di un loro successivo 

apprezzabile mutamento. Dottrina e giurisprudenza ammettono pacificamente l’operatività 

di questi principi nell’ambito del processo de societate, precisando che ciò appare imposto 

dalla ragione di evitare pronunce contrastanti sull’identico thema decidendum. Infatti, la 

verifica della gravità indiziaria circa il reato costituisce presupposto applicativo sia della 

misura interdittiva a carico dell’ente, sia della cautela personale nei confronti della persona 

fisica imputata o indagata. Per evitare il rischio di valutazioni divergenti nelle due sedi si è 

ritenuto inevitabile affermare che, il giudizio espresso in relazione all’ipotetico autore del 

reato presupposto «precluda, in nome dei principio del c.d. giudicato cautelare, la possibilità 

di rivalutare rispetto all’ente gli elementi relativi al verificarsi del fatto e alla sua riferibilità 

soggettiva»349.  

Resta fermo che la preclusione non copre elementi nuovi o sfuggiti alla delibazione 

racchiusa nella decisione incidentale de libertate.  

Inoltre, la preclusione ha portata generale, dovendosi ritenere applicabile non solo nel 

caso di pronuncia sfavorevole all’ente, in quanto riconosca la responsabilità dell’agente, ma 

anche quando giunga ad escluderla, imponendo necessariamente una decisione favorevole 

per l’ente. 

Si deve notare che l’applicazione del principio del giudicato cautelare ha ricadute sul 

diritto di difesa dell’ente, il quale viene compresso in ragione della necessità di evitare 

decisioni contrastanti. Al soggetto collettivo viene, infatti, preclusa la possibilità di difesa in 

merito al reato presupposto. Infatti, le eventuali argomentazioni difensive in merito 

verranno prese in esame dal giudice solo se supportate da elementi nuovi non presi in esame 

dalla decisione cautelare relativa alla persona fisica, decisione che, tuttavia, è stata adottata 

in assenza dell’ente. Ciò suscita perplessità in ragione della potenziale compressione del 

diritto al contraddittorio, lesione tanto più evidente alla luce della (diversa) scelta operata 

                                                 
349 Trib. Milano, 14 dicembre 2004, Cogefi, cit., p. 527. 
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dal legislatore del 2001 di prevedere una anticipazione dell’audizione dell’ente prima 

dell’adozione del provvedimento de libertate. 

Un ulteriore condizionamento tra la posizione del soggetto fisico e quella della 

persona giuridica è rinvenibile in ragione della scelta di circoscrivere il periculum cautelare 

alla sola esigenza di evitare il rischio di reiterazione di illeciti della stessa indole. Poiché il 

pericolo è sostanzialmente analogo a quello indicato alla lett. c dell’art. 274 c.p.p., si ritiene 

che l’applicazione della misura cautelare nei confronti dell’ente precluda l’adozione della 

misura cautelare nei confronti del soggetto fisico, se giustificata dalla esigenza di 

prevenzione speciale. Ciò in quanto si ritiene che, una volta applicata la misura interdittiva 

all’ente, la stessa sia idonea ad impedire di per sé anche comportamenti criminosi di chi 

abbia agito per conto dello stesso ente. Residua, invece, la possibilità di applicare una 

coercizione personale nei confronti del soggetto indagato o imputato basata su una delle 

residue esigenze cautelari non riprodotte nel processo de societate, ovvero il rischio di 

inquinamento probatorio e il pericolo di fuga350. 

Si è fatto notare tuttavia che l’applicazione di una misura cautelare nei confronti 

dell’imputato per finalità di prevenzione potrebbe giustificarsi in relazione a reati sempre 

inerenti all’ambito di interessi dell’ente e tuttavia riconducibili a settori aziendali non presi 

in considerazione dalla misura interdittiva351. In tal caso vi sarebbe spazio per agire in via 

cautelare nei confronti dell’imputato, nonostante siano già state applicate misure interdittive 

a carico della società.  

La riflessione impone dunque una equilibrata ponderazione di ogni singolo caso 

ritenendo tuttavia punto di partenza l’inopportunità di restringere la libertà personale degli 

indagati, quando le esigenze cautelari perseguite siano realizzabili attraverso l’esclusivo 

ricorso allo strumento interdittivo nei confronti dell’ente. 

                                                 
350 M. CERESA - GASTALDO, in Il “processo alle società” nel d. lgs. 8 giugno 2001, n. 231, cit., p. 43; ID, La 

responsabilità dell’ente per il reato commesso nel suo interesse, cit., p. 137, il quale precisa che qualora il 
provvedimento che riguarda la persona giuridica sia successivo a quello emesso nei confronti della persona 
fisica, quest’ultimo dovrà essere dichiarato decaduto con espresso e contestuale provvedimento di revoca, se 
basato sull’esigenza di cui alla lett. c. dell’art. 274 c.p.p. 
351 G. FIDELBO, Le misure cautelati, cit., p. 479. 
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Sezione III 

La dinamica cautelare interdittiva 

 

1. Il procedimento di applicazione delle misure cautelari interdittive. 

 

Il procedimento applicativo delle misure cautelari interdittive risulta disciplinato 

espressamente dagli artt. 45 comma 1 e 47.  

Per tutto quanto in essi non espressamente previsto si deve ritenere applicabile la 

disciplina codicistica, previa verifica della sua compatibilità con la nuova forma di 

responsabilità e con la peculiare caratteristica del soggetto collettivo, in forza del generale 

rinvio operato dall’art. 34 e dell’equiparazione dell’ente all’imputato effettuata dall’art. 35.  

La disciplina appare calibrata sui capisaldi della domanda cautelare e della riserva 

assoluta di giurisdizione, in virtù dei quali l’avvio della procedura cautelare è rimessa 

all’iniziativa esclusiva del pubblico ministero, che presenta la relativa domanda, corredata 

degli elementi di supporto «compresi quelli a favore dell’ente e le eventuali deduzioni e 

memorie difensive già depositate» a mente dell’art. 45 comma 1, al giudice della cautela, 

soggetto competente a decidere in merito. 

Con apparente incremento dello standard di garanzie tipiche del paradigma del codice 

di rito, che pospone l’interrogatorio dell’accusato all’adozione della misura cautelare, il 

procedimento applicativo in esame accoglie il modulo del contraddittorio anticipato.  

In effetti, la delibazione sull’applicabilità della misura interdittiva è iscritta nella 

cornice di un’udienza, pubblica o camerale, a seconda che la domanda venga presentata 

rispettivamente nell’ambito di un’udienza già fissata per l’esame del merito – aprendo una 

parentesi incidentale all’interno di questa – oppure al di fuori.  
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Il preventivo coinvolgimento dialettico delle parti costituisce un metodo 

assolutamente inedito nel panorama cautelare del nostro ordinamento processuale352.  

Come si vedrà, l’opzione legislativa ha suscitato reazioni contrastanti: da un lato 

stupore - «quasi che la libertà personale abbia rilievo costituzionale inferiore a quello della 

libertà d’impresa»353 - e, pertanto, dubbi di illegittimità costituzionale fondati ai sensi 

dell’art. 3 Cost. su un’irragionevole disparità di trattamento tra persona fisica e quella 

giuridica, dall’altro plauso e auspicio di una estensione del nuovo standard di garanzie 

anche alle persone fisiche. 

Plurime le ragioni sottostanti alla scelta compiuta dal legislatore in merito: tra tutte, la 

necessità di assicurare una adeguata difesa all’ente a fronte dei potenziali effetti devastanti 

delle misure applicabili, rispetto ai quali insufficiente si è ritenuto lo schema classico del 

contraddittorio posticipato. 

L’udienza preventiva diventa così il cuore del procedimento, funzionale alla persona 

giuridica in una duplice e diversificata prospettiva. Laddove essa intenda ottenere la 

sospensione della misura (ex art. 49), può manifestare, nel confronto con la pubblica accusa 

e davanti al giudice, la volontà di porre in essere gli adempimenti e le condotte riparatorie 

di cui all’art. 17; ma, in via alternativa, l’ente ben può scegliere di dispiegare la propria 

difesa contestando, nella medesima sede, gli elementi addotti dall’accusa, eventualmente 

allegando circostanze a sé favorevoli. 

Ma pare opportuno entrare più in profondità per meglio comprendere i reali confini tra 

previsioni contrastanti: su questo terreno, infatti, si misurano, alla luce dei diversi interessi e 

delle diverse propensioni al rischio di sostenere un accertamento pieno di responsabilità, il 

diritto di difesa, il diritto alla prova, il principio nemo tenetur se detegere cui paiono 

                                                 
352 Anche se, come si dirà, nel codice di rito si conoscono forme di contraddittorio anticipato, come quello 
disciplinato dall’art. 289 comma 2 c.p.p e quello che interviene nel caso di richiesta di applicazione della 
misura cautelare nel corso dell’udienza di convalida del fermo e dell’arresto. 
353 G.i.p. Trib. Milano, 6 novembre 2002, in A. FIORELLA – G. LANCELLOTTI, La responsabilità dell’impresa 

per i fatti di reato, cit., p. 279. 
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contrapporsi un’impropria inversione dell’onere probatorio e l’imposizione di obblighi di 

allegazione contra societatem. 

 

1.1 L’iniziativa cautelare.  

 

Con la giurisdizionalizzazione del procedimento di applicazione delle misure 

cautelari, portato a compimento dal codice di procedura penale del 1988, si è data piena 

attuazione alle riserve di giurisdizione e di legge postulate dall’art. 13 Cost. a tutela della 

libertà personale. 

Da un lato, la riserva di legge impone, come si è già visto, la previsione di 

presupposti specifici che legittimano l’adozione dei singoli provvedimenti, per sottrarli a 

valutazioni discrezionali di opportunità da parte del giudice, cui viene rimessa 

esclusivamente una discrezionalità ricognitiva (e non valutativa) dei medesimi. 

Dall’altro, la riserva di giurisdizione esige la netta distinzione di ruoli tra pubblico 

ministero e giudice354, ovvero la «separazione funzionale tra organi della domanda e della 

decisione»355, in forza della quale il giudice non può disporre ex officio una misura 

cautelare, né può discostarsi dal petitum disponendo misure o modalità esecutive delle 

stesse più gravose rispetto a quelle richieste dalla parte pubblica. Il provvedimento assunto 

autonomamente dal giudicante e quello adottato ultra petitum
356

 sarebbe, infatti, viziato da 

                                                 
354 M. FERRAIOLI, Il ruolo di «garante» del giudice per le indagini preliminari, cit., p. 134, precisa che «Con 
la giurisdizionalizzazione, in senso pieno, del settore della libertà personale, sembra che il codice vigente 
abbia, ancor più, inteso restituire al giudice le sue prerogative di giudizio e al magistrato del pubblico 
ministero il compito di mero proponente. Si ritiene di aver realizzato, anche sotto questo profilo, un’ulteriore 
chiarificazione di ruoli, impedire, cioè, al magistrato del pubblico ministero di travalicare il confine 
dell’investigazione, per assumere iniziative incidenti sulla libertà dell’indagato e garantire, nel contempo, 
quest’ultimo con la presenza esclusiva del giudice. (…) Il sistema si struttura su linee portanti che fissano 
ruoli ben precisi, nel senso che è fondamentale la distinzione tra chi richiede e chi esamina la richiesta.». 
355 F. PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 255. 
356 Così G.i.p. Trib. Salerno, 28 marzo 2003, Soc. Ivam e Monteverde, cit., p. 273. In dottrina, R. 
BRICCHETTI, Le misure cautelari, cit., p. 278; S. GENNAI – A. TRAVERSI, La responsabilità degli enti per gli 

illeciti amministrativi dipendenti da reato, cit., p. 220; G. PAOLOZZI,Vademecum per gli enti sotto processo, 
cit., p. 157, nt. 213. 
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nullità assoluta357. Il divieto di assumere iniziative autonome in materia cautelare 

garantisce e valorizza l’imparzialità del giudice, ponendolo in una condizione di effettiva 

terzietà dal titolare delle indagini. E’ a quest’ultimo che il dato normativo attribuisce la 

legittimazione alla richiesta di un provvedimento cautelare, mentre al giudice è riservato il 

compito di prendere in esame la richiesta. D’altronde, solo chi conduce le indagini è in 

grado di apprezzare la sussistenza di quelle condizioni normativamente previste come 

idonee a limitare le libertà costituzionalmente protette. Poichè, tuttavia, il suo punto di 

vista può risultare viziato in ragione della particolare ottica accusatoria nella quale si 

muove, si impone la necessità di affidargli un ruolo “meramente” rappresentativo dei fatti, 

che necessitano di un vaglio ad opera di un soggetto terzo, cui compete la pronuncia. La 

scelta di scindere la funzione della domanda da quella della decisione in materia cautelare 

risponde, dunque, ad una esigenza di garanzia ed è massimamente degna di 

apprezzamento. 

In forza del suesposto principio, accolto sul versante della disciplina codicistica 

nell’art. 291 comma 1 c.p.p. ed esplicitamente trasposto, senza innovazioni358, nella 

materia de qua, nell’art. 45 comma 1, l’impulso cautelare viene attribuito, in via esclusiva, 

al pubblico ministero359. Spetta a questo soggetto, infatti, formulare al giudice 

“competente” la richiesta di applicazione di una delle misure interdittive previste dall’art. 9 

comma 2, quando ritenga sussisterne tutti i presupposti di legge. 

La richiesta in tal modo presentata sortisce l’effetto di interrompere, ai sensi dell’art. 

22 comma 2, il decorso dei termini di prescrizione delle sanzioni amministrative. 

                                                 
357 Cass., 6 settembre 1990, Palma, in Cass. pen., 1991, II, n. 112. Nella materia de qua cfr. G. FIDELBO, Le 

misure cautelari, cit., p. 484. Al giudice è invece consentita l’applicazione di una misura cautelare meno 
grave di quella richiesta dal p.m., grazie all’abrogazione del comma 1 bis della’art. 291 c.p.p.. La previsione 
novellata dalla riforma del 1995 risponde al proposito di sottolineare la dimensione di autonomia e di terzietà 
del giudice rispetto all’organo dell’accusa. 
358 Precisa, infatti, F. PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 252, che «non costituisce connotato originale 
quello che attiene alla individuazione dell’organo giurisdizionale competente». 
359 Cfr. R. BRICCHETTI, Anticipo sulla "pena" con il sequestro preventivo, cit., p. 89. Analogamente, F. 
PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 255; M. CERESA-GASTALDO, Il “processo alle società” nel d. lgs 8 

giugno 2001, n. 231, p. 45; P. BALDUCCI, Misure cautelari interdittive e strumenti riparatorio-premiali del 

nuovo sistema di responsabilità "amministrativa" a carico degli enti collettivi, cit., p. 581; P. MOSCARINI, Le 

cautele interdittive penali contro gli enti, cit., p. 1120. 
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Dall’indicato principio della domanda cautelare consegue l’obbligo per il pubblico 

ministero di corroborare la sua istanza, «presentando al giudice gli elementi su cui la 

richiesta si fonda, compresi quelli a favore dell’ente e le eventuali deduzioni e memorie 

difensive già depositate», che resteranno depositati, insieme alla richiesta, presso la 

cancelleria del giudice e potranno essere esaminati dall’ente e dai difensori (art. 47 comma 

2). 

La discovery che si realizza in questo modo è, tuttavia, solo parziale.  

Infatti, con riferimento agli elementi a carico, analogamente alla corrispondente 

disciplina codicistica360, la dottrina è unanime nel riconoscere al pubblico ministero un 

potere selettivo, cosicché egli è libero di scegliere quali elementi offrire al giudice per 

valutare la sua richiesta, assumendosi il rischio di un eventuale rigetto dell’istanza, laddove 

le indagini trasmesse risultassero insufficienti a dimostrare la sussistenza dei presupposti 

necessari per la disposizione della misura. La previsione del mancato obbligo della 

trasmissione integrale delle risultanze investigative trova giustificazione nell’esigenza di 

tutelare le indagini ancora in corso, evitando che la loro prematura divulgazione possa 

vanificarne il potenziale sviluppo. Tale esigenza sembra aver prevalso sulla necessità di 

garantire al giudice una cognizione piena dei risultati delle indagini sino a quel momento 

condotte, per consentirgli una più ponderata decisione in merito alla richiesta cautelare 

formulata dall’accusa.  

Nel d. lgs. n. 231 del 2001, neppure la previsione di un contraddittorio anticipato è 

stata in grado di giustificare l’imposizione di una discovery integrale del fascicolo. 

                                                 
360 La giurisprudenza, sul punto, ha ribadito il principio secondo cui resta ferma la discrezionalità del p.m. 
nella selezione del materiale da trasmettere a fondamento della propria richiesta, escludendo, da un lato, che 
il p.m. abbia l’obbligo di porre a disposizione, prima del g.i.p. e poi del tribunale del riesame, tutti gli 
elementi di indagine compiuti o, comunque, atti nella loro integralità, e ritenendo, dall’altro, che il termine 
“elementi” comprende non soltanto gli atti integrali, ma anche stralci di essi, ed è perfettamente compatibile 
con l’oscuramento di parte dei verbali con omissis, al fine di garantire il segreto che permane in questa fase 
processuale nella prospettiva di evitare la compromissione delle indagini in itinere. Così Cass., 9 febbraio 
2006, Noto, in Cass. pen., 2007, p. 2567; Cass., 24 settembre 2004, Grillo, in Arch. n. proc. pen., 2006, p. 
227; Cass., 16 giugno 2004, Perre, in C.E.D. Cass., n. 229896, secondo cui l’obbligo di una trasmissione 
completa ed integrale sussiste solo per gli elementi a favore dell’imputato e per le eventuali deduzioni e 
memorie difensive. 
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D’altronde, si deve precisare che, perché il contraddittorio previsto sia davvero effettivo, 

pare essere sufficiente che la difesa sia posta nelle condizioni di conoscere tutti gli 

elementi che vengono messi a disposizione del giudice e non tutti quelli conosciuti dal 

pubblico ministero361. Peraltro, il problema si pone solo per la misura cautelare richiesta 

nella fase delle indagini preliminari, nella quale, prima della notifica dell’avviso di 

conclusione delle indagini ex art. 415 bis c.p.p., non sussiste alcun obbligo di rendere 

ostensibili gli atti di investigazione compiuti.  

Viceversa, nessuna arbitrarietà è consentita all’accusa con riferimento agli elementi a 

discarico in suo possesso, con riferimento ai quali è prioritaria l’esigenza di una completa 

cognizione da parte del giudice362. La formulazione ellittica della norma di cui all’art. 45, 

rispetto al corrispondente dettato dell’art. 291 c.p.p., laddove, rispetto a quest’ultimo, non 

riproduce l’aggettivo «tutti» - riguardo agli elementi a favore - non può certo essere intesa 

come possibilità per il pubblico ministero di omettere la trasmissione di alcuni degli 

elementi a discarico in suo possesso, posto che con riferimento ad essi non pare 

giustificabile nessuna ragione di filtro. 

Più precisamente dovranno essere trasmessi al giudice tutti quegli elementi che, 

secondo una ragionevole previsione tecnica, potrebbero indurre il medesimo giudice ad 

una valutazione favorevole all’imputato. Tali sono, ovviamente, gli atti inseriti nel 

fascicolo delle indagini su iniziativa della difesa, ma anche quelli eventualmente raccolti 

                                                 
361 La parità a livello conoscitivo tra difensore ed organo giudicante è fondamentale per assicurare un pieno 
esercizio del diritto di difesa. In ambito codicistico tale situazione si realizza solo dopo il deposito 
dell’ordinanza di applicazione della misura cautelare già disposta ai sensi dell’art. 293 comma 3 c.p.p.  
362 In ciò peraltro risiede la ratio dell’innovazione legislativa apportata dalla l. n. 333 del 1995 sull’art. 291 
comma 1 c.p.p. Nella prospettiva di un deciso rafforzamento delle garanzie difensive delineata dal legislatore 
con tale novella, la giurisprudenza ha ribadito l’orientamento secondo cui la mancata trasmissione al giudice 
degli atti contenenti elementi favorevoli all’indagato da parte del p.m. determina la nullità, a regime 
intermedio, dell’ordinanza applicativa della misura coercitiva per la violazione dell’art. 292 comma 2-ter 
c.p.p. in relazione agli artt. 358 c.p.p. e 38 disp. att. c.p.p. (oggi abrogato dalla l. 7 dicembre 2000 n. 397 che 
ha inserito nel codice il titolo VI bis intitolato “Investigazioni difensive”), traducendosi in un vizio 
motivazionale del provvedimento impositivo, che obbliga il giudice a valutare se l’elemento trascurato abbia 
influito o meno sul convincimento del primo giudice. Cfr. Cass., 18 settembre 2003, Cesarotto, in C.E.D. 

cass., n. 229189; Cass., 19 gennaio 2005, C. ricorrente, in Dir. pen. e proc., 2005, n. 6, p. 708, in relazione 
all’omessa trasmissione, da parte del p.m., di una memoria difensiva depositata pochi giorno prima 
dell’udienza di riesame. 
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dal pubblico ministero a norma dell’art. 358 c.p.p.. La previsione è palesemente rivolta ad 

aumentare i livelli cognitivi del giudice, attraverso l’ampliamento dell’area degli elementi 

di valutazione offerti al suo esame, di cui dovrà dare conto in motivazione.363  

Le risultanze a discarico, che il pubblico ministero deve inoltrare al giudice, devono 

investire tutti gli elementi costitutivi dell’illecito contestato all’ente con la richiesta di 

applicazione della misura cautelare: essi dovranno riguardare non solo il reato presupposto, 

ma anche i fatti che possono portare ad escludere l’applicazione delle misure interdittive, 

come quelli idonei a dimostrare l’interesse esclusivo dell’autore del reato ovvero di un 

terzo e il danno patrimoniale di particolare tenuità364. 

Tuttavia, l’eventuale omissione nella trasmissione degli atti del pubblico ministero 

non sembra sanzionata365. Si potrebbe, ritenere che, analogamente all’elaborazione 

giurisprudenziale formatasi sul punto in relazione all’art. 291 comma 1 c.p.p.366, la 

                                                 
363 Sottolinea V. GREVI, Garanzie difensive e misure cautelari, in AA.VV. Il diritto di difesa dalle indagini 

preliminari ai riti alternativi, Milano, 1997, p. 113, che la regola che impone al pubblico ministero di fornire 
al giudice gli elementi a carico e tutti gli elementi a discarico del soggetto nei cui confronti si chiede 
l’applicazione della misura «dà veste formale all’esigenza che il giudice venga posto nella condizione di 
conoscere sempre (secondo un criterio di obiettività, ancorché sprovvisto di sanzione processuale) l’intero 
complesso degli atti che possono assumere rilevanza ai fini della decisione da adottare sulla richiesta del 
pubblico ministero. Sicché, almeno a questo riguardo, non si potrà più parlare, come talora si è fatto, del 
giudice per le indagini preliminari come di un giudice «senza cognizione». Certamente per raggiungere un 
simile obiettivo si sarebbero potute percorrere altre strade, evitando di attribuire al pubblico ministero la 
delicata responsabilità della cernita degli elementi da trasmettere al giudice. Anche se, in ogni caso, sarebbe 
stato necessario tener presente l’esigenza di prevenire il rischio che, per tale via, potesse farsi luogo ad 
un’anticipata discovery di tutti i risultati delle indagini compiute. In questa prospettiva, per esempio, è stato 
suggerito di prevedere che insieme agli elementi presentati a sostegno della propria richiesta di misura 
cautelare, il pubblico ministero dovesse sempre trasmettere al giudice l’intero fascicolo … tuttavia 
predisponendo nel contempo opportuni accorgimenti, affinché la persona sottoposta alle indagini non venisse 
a conoscenza degli atti che, ad avviso dello stesso pubblico ministero, sarebbero dovuti rimanere segreti» 
come quella suggerita dalla dottrina di imporre al pubblico ministero «una sorta di onere di «indicazione» 
degli atti utilizzabili, ovvero degli atti non utilizzabili, a fondamento del provvedimento applicativo della 
misura cautelare richiesta. Con la conseguenza che il giudice … sarebbe stato in grado di compiere una 
valutazione globale ai fini della propria decisione, disponendo esattamente della stessa piattaforma 
conoscitiva del pubblico ministero». La soluzione accolta dall’art. 291 comma 1 c.p.p., invece, lascia un 
margine di discrezionalità tecnica al pubblico ministero. 
364Come si legge nella Relazione al d.lgs. 8 giugno 2001 n. 231, cit., § 17, «la particolare tenuità ha ad 
oggetto non il reato, che potrebbe essere tutt’altro che lieve, ma l’illecito dell’ente, segnatamente il suo grado 
di coinvolgimento nell’illecito: coinvolgimento minimo sia sul versante della colpevolezza, atteso che 
l’attore del reato ha agito per un interesse prevalentemente personale o di terzi, sia sul versante oggettivo, 
visto che nessun vantaggio, o comunque un vantaggio minimo, è stato ricavato dall’ente». 
365 G. GARUTI, voce Responsabilità delle persone giuridiche. (II Profili processuali), cit., p. 5. 
366 La giurisprudenza, sul punto, ha ribadito il principio secondo cui resta ferma la discrezionalità del p.m. 
nella selezione del materiale da trasmettere a fondamento della propria richiesta, escludendo, da un lato, che 
il p.m. abbia l’obbligo di porre a disposizione, prima del g.i.p. e poi del tribunale del riesame, tutti gli 
elementi di indagine compiuti o, comunque, atti nella loro integralità, e ritenendo, dall’altro, che il termine 
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mancata trasmissione al giudice degli atti contenenti elementi favorevoli all’indagato da 

parte del p.m. determini la nullità, a regime intermedio, dell’ordinanza applicativa della 

misura per la violazione dell’art. 292 comma 2-ter c.p.p.367 in relazione agli artt. 358 e 

327-bis e ss. c.p.p., traducendosi in un vizio motivazionale del provvedimento impositivo. 

La conclusione potrebbe essere mitigata in relazione alla circostanza che un controllo sul 

corretto operato del pubblico ministero potrebbe essere effettuato nel corso dell’udienza 

appositamente incardinata per la decisione (e dunque prima che essa intervenga), ad opera 

del difensore dell’ente, il quale ben potrebbe, in quella sede, far valere anche eventuali 

arbitrarie omissioni e produrre direttamente al giudice le risultanze dell’attività di indagine 

difensiva compiuta ai sensi dell’art. 391-octies c.p.p.  

Con riguardo ad essa, si è osservato che poiché il d.lgs. n. 231 del 2001 estende 

all’ente, in quanto compatibili, «le disposizioni processuali relative all’imputato» (art. 35), 

che prevedono - tra l’altro - come necessaria l’assistenza della societas da parte di un 

difensore, fiduciario o ufficioso (art. 40), non sembra affatto incongrua l’applicazione delle 

norme sulle investigazioni difensive previste dalla Titolo VI-bis, inserito nel codice di rito 

penale dall’art. 11 l. 7 dicembre 2000 n. 397368. Il difensore, pertanto, qualora abbia svolto, 

per conto dell’ente-imputato, attività di indagine difensiva, ben potrà avvalersi della facoltà 

(attribuitagli dall’art. 391-octies c.p.p.) di presentare direttamente al giudice gli elementi di 

prova a favore del proprio assistito, rimediando sul punto anche alla eventuale omissioni 

del pubblico ministero. 

Il problema rimane aperto, tuttavia, per tutti quegli elementi a favore raccolti 

direttamente dal pubblico ministero (riguardanti ad es. gli elementi costitutivi del reato 

                                                                                                                                                    
“elementi” comprende non soltanto gli atti integrali, ma anche stralci di essi, ed è perfettamente compatibile 
con l’oscuramento di parte dei verbali con omissis, al fine di garantire il segreto che permane in questa fase 
processuale nella prospettiva di evitare la compromissione delle indagini in itinere. Così Cass., 9 febbraio 
2006, Noto, in Cass. pen., 2007, p. 2567; Cass., 24 settembre 2004, Grillo, in Arch. n. proc. pen., 2006, p. 
227; Cass., 16 giugno 2004, Perre, in C.E.D. Cass., n. 229896, secondo cui l’obbligo di una trasmissione 
completa ed integrale sussiste solo per gli elementi a favore dell’imputato e per le eventuali deduzioni e 
memorie difensive. 
367 Norma da ritenersi applicabile in virtù dell’espresso rimando operato dall’art. 45 comma 2 e della sua 
compatibilità a norma dell’art. 34. 
368 P. MOSCARINI, Le cautele interdittive penali contro gli enti, cit., p. 1120. 
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presupposto, la sua attribuibilità all’indagato o all’imputato, l’interesse esclusivo del suo 

autore, il danno di particolare tenuità), dei quali la difesa non dispone e rispetto ai quali 

essa non può operare alcuna verifica in occasione del contraddittorio preventivo.  

Facile osservare come l’imposizione di un obbligo a carico di una parte senza la 

previsione di una corrispondente sanzione processuale priva di effettività il sistema. Per 

non vanificare la portata del dovere imposto all’accusa, pare allora opportuna una 

conferma anche in questa sede dell’orientamento giurisprudenziale elaborato in relazione 

alla norma codicistica corrispondente. 

 

1.2 Il giudice competente. 

  

In ossequio al principio della riserva assoluta di giurisdizione, l’intera gestione delle 

misure cautelari è affidata al giudice, così come individuato dall’art. 47, il quale, 

specularmente all’art. 279 c.p.p., stabilisce che «sull’applicazione e sulla revoca delle 

misure cautelari nonché sulle modifiche delle loro modalità esecutive, provvede il «giudice 

che procede». Nel corso delle indagini, provvede il giudice per le indagini preliminari. Si 

applicano, altresì, le disposizioni di cui all’art. 91» disp. att. c.p.p. 

Nonostante il silenzio della norma sul punto, pare indubbio369 che la competenza così 

individuata riguardi anche le ipotesi della sospensione e della sostituzione delle misure 

cautelari interdittive, disciplinate rispettivamente dagli artt. 49 e 50.  

La riserva assoluta di giurisdizione vigente in materia impone, infatti, che tutte le 

vicende attinenti alle cautele siano decise da un giudice. 

La competenza a decidere in ordine alle misure cautelari viene fissata, in generale, in 

capo al giudice che procede, soggetto a variazioni in funzione dello sviluppo del 

procedimento. La norma puntualizza che nel corso delle indagini provvede il giudice per le 

                                                 
369 R. BRICCHETTI, Le misure cautelari, cit., p. 277; S. GENNAI – A. TRAVERSI, La responsabilità degli enti 

per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato, cit., p. 227; F. PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 252 
nt. 15. 
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indagini preliminari. Per i successivi snodi si rinvia all’art. 91 disp. att. c.p.p., dal quale si 

ricava che nell’ambito degli atti preliminari al dibattimento, l’intervento cautelare è 

attribuito, seguendo la distinta articolazione della competenza per materia, al tribunale (in 

composizione monocratica o collegiale), alla corte d’assise, alla corte d’appello o alla corte 

d’assise d’appello; dopo la pronuncia della sentenza e prima della trasmissione degli atti, a 

norma dell’art. 590 c.p.p., provvede il giudice che ha emesso la sentenza; infine, durante la 

pendenza del ricorso per cassazione provvede il giudice che ha emesso il provvedimento 

impugnato. 

Nel d. lgs. n. 231 del 2001 non viene riprodotta la disposizione contenuta nell’art. 

291 comma 2 c.p.p., che consente al giudice, quand’anche riconosca la propria 

incompetenza, di disporre la misura cautelare personale richiestagli, sempre che sussista 

l’urgenza di soddisfare le esigenze cautelari. 

In merito, la dottrina ha ritenuto ammissibile la sua traslatio nel processo a carico 

degli enti, in ragione della previsione di raccordo contemplata, in via generale, dall’art. 34. 

Poiché, in questo caso, l’applicazione della misura passa attraverso l’instaurazione di 

un’apposita udienza, l’incompetenza potrà essere rilevata dal giudice nel corso della 

stessa370. In quest’eventualità, qualora il giudice incompetente disponga la misura, si pone 

la necessità del suo rinnovo ad opera del giudice competente a norma dell’art. 27 c.p.p.. In 

altri termini, la misura interdittiva disposta dal giudice dichiaratosi incompetente cesserà di 

avere effetto se, entro venti giorni dalla data dell’ordinanza di trasmissione degli atti, il 

giudice competente non provvederà a rinnovare la misura a norma dell’art. 292 c.p.p. 

Qualora, invece, l’incompetenza venisse rilevata dal giudice fuori dall’indicata udienza, tra 

le more della richiesta e la data fissata per la celebrazione della stessa, si deve ritenere che 

egli non possa adottare alcun provvedimento cautelare “provvisorio”, poiché esso non può 

essere adottato de plano, ma – come si vedrà – solo in seguito alla celebrazione di 

un’udienza.  

                                                 
370 R. BRICCHETTI, Le misure cautelari, cit., p. 277. 
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1.3 Il contraddittorio preventivo. 

  

La dinamica cautelare prevista nel d. lgs. n. 231 del 2001 fa perno su due elementi 

che la connotano in termini di specialità rispetto al modello delineato dal codice di 

procedura per l’applicazione delle misure cautelari personali: l’udienza ed il 

contraddittorio, entrambi obbligatori e preventivi, rispetto alla decisione sulla richiesta di 

applicazione della misura cautelare. Tanto è vero che, a mente dell’art. 47 comma 2, «se la 

richiesta di applicazione della misura cautelare è presentata fuori udienza, il giudice fissa la 

data dell’udienza e ne fa dare avviso al pubblico ministero, all’ente ed ai difensori».  

In generale, nel sistema codicistico, come novellato dalla l. 8 agosto 1995 n. 332, 

l’applicazione delle misure cautelari, sia coercitive che interdittive, si snoda attraverso 

“due momenti”. Nel primo il pubblico ministero avanza la propria richiesta al giudice, che 

decide inaudita altera parte, in ragione del fatto che si tratta di misure che, per essere 

efficaci, devono essere eseguite “a sorpresa”. La garanzia del contraddittorio viene, invece, 

in parte recuperata in un secondo momento, nel quale il giudice deve obbligatoriamente 

interrogare il soggetto sottoposto alla misura cautelare, con la presenza del difensore, al 

quale deve essere dato avviso dell’adempimento. 

La struttura “bifasica” del procedimento applicativo delle misure cautelari personali 

viene superata dalle disposizioni contenute nell’art. 47 commi 2 e 3, in quanto esse 

introducono il contraddittorio in una fase antecedente alla decisione in ordine all’adozione 

di un provvedimento interdittivo cautelare contra societatem, che in questo modo perde le 

caratteristiche di “atto a sorpresa”371. 

                                                 
371 Cfr. La Relazione al d.lgs. 8 giugno 2001 n. 231, cit., p. 52. Su questo aspetto, v., anche, in senso 
conforme R. BRICCHETTI, Le misure cautelari, cit., 279; S. GENNAI – A. TRAVERSI, La responsabilità degli 

enti per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato. Commento al d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231, cit., 228; F. 
NUZZO, La disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche e delle associazioni (II) - 
“Le misure cautelari”, cit., p. 1491; M. CERESA-GASTALDO, Il “processo alle società” nel d. lgs 8 giugno 

2001, n. 231, p. 47; P. MOSARINI, Le cautele interdittive penali contro gli enti, cit., p. 1121. Critico, al 
riguardo, è, invece, F. PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 255, secondo cui «non si vede come siffatta 
soluzione normativa possa adeguatamente soddisfare le basilari esigenze di funzionalità dell’intervento 
cautelare, materialmente legate alla struttura a sorpresa di quest’ultimo». 
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La previsione del contraddittorio anticipato rappresenta la più vistosa singolarità 

della procedura, ma non costituisce un dato assolutamente originale.  

Il sistema codicistico presenta una prescrizione analoga per l’ipotesi di richiesta di 

applicazione della misura interdittiva della sospensione dall’esercizio di un pubblico 

ufficio o servizio disciplinata all’art. 289 comma 2 c.p.p., nel testo attualmente vigente a 

seguito delle modifiche introdotte dalla l. 16 luglio 1997 n. 234372. In questa ipotesi, l’art. 

289 comma 2 c.p.p. prevede che, se la richiesta di misura interdittiva è avanzata nel corso 

delle indagini preliminari, il giudice, a pena di nullità (di carattere intermedio)373, deve 

procedere all’interrogatorio dell’indagato prima di decidere sull’istanza374. 

L’interrogatorio, dunque, non segue l’adozione della misura, come nelle altre ipotesi 

disciplinate dal codice, ma la precede. Lo spazio di autodifesa introdotto in questa 

fattispecie cautelare è stato indicato come “archetipo” di uno standard garantistico 

superiore, meritevole di generalizzazione375. In relazione a tale previsione, invero, è stata 

anche sollevata una questione di legittimità costituzionale, lamentando ai sensi dell’art. 3 

Cost. l’irragionevole disparità di trattamento tra indagati, in ragione del fatto che simile 

contraddittorio anticipato non viene previsto anche per le altre misure cautelari interdittive. 

La Corte costituzionale, interpellata sul punto, pur riconoscendo che l’interrogatorio 

preventivo del pubblico ufficiale o dell’incaricato di pubblico servizio risponde anche ad 

esigenze difensive, determinando un incremento di garanzia per l’indagato, ha nondimeno 

ritenuto ragionevole la disparità di trattamento alla luce dell’«esigenza di verificare 

                                                 
372 Anche la Relazione al d.lgs. 8 giugno 2001 n. 231, cit., p. 52, sottolinea l’analogia tra il contraddittorio 
anticipato introdotto dall’art. 47 e l’interrogatorio preventivo previsto dall’art. 289 comma 2 c.p.p. 
373 Nel caso di specie è rinvenibile una nullità di ordine generale a regime intermedio poiché la violazione di 
procedere all’ interrogatorio vulnera il concreto esercizio del diritto di difesa. Qualora il G.i.p. non abbia 
adempiuto all’obbligo ed abbia rigettato la richiesta del p.m., il tribunale della libertà, investito dal p.m. in 
ordine all’ordinanza reiettiva, non può applicare la misura interdittiva richiesta senza procedere prima 
all’interrogatorio a suo tempo omesso dal g.i.p.. Così Cass., 15 maggio 2000, De Prisco, in Cass. pen., 2001, 
p. 1571; Cass., 24 maggio 2000, Corea, in C.E.D. Cass., n. 217318; Cass., 8 luglio 1998, Lo Burgio, in Cass. 

pen., 1999, p. 2604. 
374 In tema si veda E. MARZADURI, Commento all’art. 2 l. 16 luglio 1997, n. 234, in Leg. pen., 1997, p. 750; 
nonché F. PERONI, Misure interdittive (Dir. proc. pen.), in Enc. dir., IV agg., Milano, 2000, p. 746. 
375 Per argomenti a favore dell’estensione del modulo dell’art. 289 comma 2 c.p.p. anche alle altre misure 
interdittive si veda E. MARZADURI, Commento all’art. 2 l. 16 luglio 1997, n. 234, cit., p. 750. 
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anticipatamente che la misura della sospensione dall’ufficio o dal servizio non rechi, senza 

effettiva necessità, pregiudizio alla continuità della pubblica funzione o del servizio 

pubblico»376. 

Tuttavia, il contraddittorio preventivo previsto nel d. lgs. del 2001 e l’interrogatorio 

anticipato ex art. 289 comma 2 c.p.p. sono istituti solo parzialmente sovrapponibili.  

In primo luogo, si deve notare, che la disciplina contenuta nel codice di procedura 

penale ha una “copertura” ben più esigua rispetto alla regola introdotta dall’art. 47377: 

infatti, l’obbligo di esperire il previo interrogatorio è limitato, nell’art. 289 comma 2 c.p.p., 

alla sola fase delle indagini preliminari; al contrario, l’applicazione di una misura cautelare 

interdittiva contra societatem non può che avvenire sempre a seguito di udienza, sia essa 

camerale (nel caso in cui la richiesta sia stata formulata fuori udienza ovvero in udienza 

preliminare) oppure pubblica (quando la richiesta di applicazione della misura venga 

formulata dal pubblico ministero direttamente nel corso del dibattimento). 

Inoltre, nel caso disciplinato dall’art. 289 comma 2 c.p.p., il contraddittorio tra le 

parti risulta in realtà incompleto. L’interrogatorio dell’indagato può, infatti, consentire al 

soggetto contro cui è avanzata la richiesta di misura interdittiva di addurre nuovi elementi a 

proprio favore, ma è inidoneo a realizzare un pieno contraddittorio tra le parti378, posto che 

l’adempimento avviene senza la possibilità per la difesa di conoscere gli elementi posti a 

fondamento della richiesta.  

Nel caso dell’udienza per l’applicazione di misure cautelari interdittive nei confronti 

dell’ente, invece, alla difesa è garantita la conoscibilità degli atti posti a fondamento della 

                                                 
376 Corte cost., 22 giugno 2000, n. 229, in Cass. pen., 2000, p. 2931; pubblicata altresì in Giust. pen., 2000, I, 
p. 319. Opinione della Consulta pare quindi essere che il contraddittorio precedente all’adozione di una 
misura cautelare sia legittimo quando ricorrono interessi di natura pubblica e di rilevo costituzionale, 
ulteriore, rispetto alle esigenze di garanzia dell’indagato, che possono venir pregiudicati dalla misura e che il 
giudice deve adeguatamente soppesare nel valutare se e con quali modalità disporre la cautela. Sul punto si v. 
la nota critica di DE STEFANO, L’interrogatorio preventivo ex art. 289 comma 2 c.p.p.: restano le perplessità 

sulla ratio e sulla coerenza costituzionale dell’istituto, in Cass. pen., 2002, p. 215. 
377 Cfr. P. BALDUCCI, Misure cautelari interdittive e strumenti riparatorio-premiali del nuovo sistema di 

responsabilità "amministrativa" a carico degli enti collettivi, cit., p. 582. Nello stesso senso G. FIDELBO, Le 

misure cautelari, cit., 130. 
378 Così P. BALDUCCI, Misure cautelari interdittive e strumenti riparatorio-premiali del nuovo sistema di 

responsabilità "amministrativa" a carico degli enti collettivi, cit., p. 582. 
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decisione e trasmessi dall’accusa al giudice, assicurando una cognizione paritaria tra difesa 

e giudice. 

La Relazione ministeriale motiva la scelta del contraddittorio, antecedente alla 

decisione cautelare nei confronti dell’ente, affermando che «la dialettica tra le parti 

costituisce lo strumento più efficace per porre il giudice nella condizione di adottare una 

misura interdittiva, che può aver conseguenze particolarmente incisive sulla vita della 

persona giuridica; in questo modo la richiesta cautelare del pubblico ministero viene a 

misurarsi con la prospettazione di ipotesi alternative dirette a paralizzare o attenuare 

l’iniziativa accusatoria, con l’effetto di ampliare l’orbita cognitiva del giudice e di evitare i 

rischi di una decisione adottata sulla scorta del materiale unilaterale»379.  

Si identifica, dunque, nel contraddittorio tra parti contrapposte dinnanzi ad un giudice 

terzo, lo strumento più efficace per garantire una decisione equilibrata, basata non sulla 

rappresentazione unilaterale dei fatti, ma sulla loro ricostruzione dialettica. Peraltro, come 

si è detto, il contraddittorio che si realizza può dirsi pieno, poiché si consente all’ente e al 

suo difensore di esaminare, presso la cancelleria del giudice, la richiesta del pubblico 

ministero e «gli elementi sui quali la stessa si fonda», ovvero sia gli atti sia i documenti 

trasmessi unitamente alla richiesta (art. 47 comma 2), prima della celebrazione 

dell’udienza. Il contraddittorio anticipato così disciplinato costituisce un presupposto 

indefettibile della decisione, che ne risulta condizionata: l’omissione del contraddittorio 

vizierebbe in termini di nullità assoluta la pronuncia. 

Per la posizione dell’ente il contraddittorio assolve a plurime funzioni. 

Innanzitutto, esso ha una indubbia valenza difensiva. A fronte dei potenziali effetti 

devastanti della misura interdittiva si è ritenuto di aumentare le chances difensive 

dell’ente, ritagliando un tempo ed uno spazio nel quale la società può controbattere alla tesi 

accusatoria e rappresentare l’insussistenza dell’illecito contestatole, articolando la sua 

difesa in ordine a tutti gli elementi costitutivi della responsabilità amministrativa, nonché a 

                                                 
379 Così si legge nella Relazione al d.lgs. 8 giugno 2001 n. 231, cit., p. 52. 
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quelli specifici richiesti per consentire l’applicazione di una interdizione in via anticipata. 

A questi fini, nel contesto dell’udienza delineata dall’art. 47, potrà risultare determinante 

l’eventuale espletamento di indagini difensive da parte dell’ente, nulla ostando che la 

difesa del soggetto collettivo (equiparato quanto a garanzie alla figura dell’imputato e 

dell’indagato) possa avvalersi degli strumenti investigativi di cui agli artt. 391-bis c.p.p. e 

ss.. Lo spazio ritagliato per la partecipazione attiva della persona giuridica non mira né 

deve mirare, nonostante le possibili distorsioni applicative, alla sollecitazione di 

dichiarazioni autoaccusatorie, né alla incentivazione di condotte riparatorie nell’ottica 

premiale della sospensione e della revoca delle misure stesse. Le scelte difensive volte a 

contrastare l’addebito, senza operare ammissioni di responsabilità, e quelle restie 

all’attuazione di modifiche organizzative post factum, non possono costituire oggetto di 

valutazione negativa da parte del giudice, né costituire per sé sole condotte idonee a 

fondare la prognosi di pericolosità dell’ente.  

In effetti, con la previsione del contraddittorio anticipato non si è voluto introdurre 

oneri o obblighi di allegazioni in capo alla societas, bensì “solo” creare un momento nel 

quale la difesa, se vuole, può contribuire ad incrementare il patrimonio cognitivo del 

giudice, esibendogli dati correlati al suo stato organizzativo utili a contrastare la 

prospettazione dell’accusa, o fornire elementi valutativi necessari per fondare la decisione 

della nomina del commissario giudiziale e guadagnare, di fatto, la prosecuzione 

dell’attività. 

Certamente, l’udienza fissata per la decisione sulla richiesta di applicazione della 

misura cautelare può assolvere anche ad una funzione collaborativa, essendo il luogo nel 

quale l’ente può offrire elementi per dimostrare di aver posto in essere una 

riorganizzazione spontanea, ancorché post delictum, mediante l’adozione di un compliance 

program inteso a neutralizzare le aree di rischio evidenziate dai reati contestati, allo scopo 

di dimostrare l’avvenuta eliminazione del pericolo di reiterazione delle medesime condotte 

e, dunque, l’insussistenza dei presupposti applicativi delle misure. Tale scelta difensiva, se 
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ritenuta concretamente idonea a garantire il recupero alla legalità dell’ente, potrà indurre il 

giudice a non disporre alcuna misura cautelare interdittiva, ma certamente condizionerà, 

sul piano della prova, tutta la successiva fase dell’accertamento della responsabilità380. 

Ancora, nel corso dell’udienza ex art. 47 l’ente potrà formulare la domanda di 

realizzare le condotte riparatorie e restitutorie di cui all’art. 17 allo scopo di ottenere che il 

giudice pronunci la sospensione della misura cautelare eventualmente adottata a norma 

dell’art. 49381. 

In dottrina si è posto il quesito se vada conservata alla persona giuridica la garanzia 

dell’interrogatorio, ai sensi dell’art. 294 c.p.p., successivo all’adozione della misura. Nel 

sistema codicistico, esso svolge una funzione prevalente di controllo e di difesa avente ad 

oggetto un provvedimento esecutivo: di controllo perché il giudice deve valutare se 

permangono le condizioni di applicabilità e le esigenze cautelari che hanno giustificato il 

                                                 
380 Questa linea difensiva è stata accolta nell’ordinanza del G.i.p. Trib. Roma, 4 aprile 2003, Finspa, cit., 317. 
All’ente veniva contestato che nel suo interesse e procurandogli un profitto di rilevante entità, amministratori 
di fatto e di diritto, ricorrendo all’interposizione di subappaltatori, si rendevano artefici di numerosi episodi 
di corruzione nell’ambito di gare di appalto per la realizzazione di opere pubbliche e di bandi di enti pubblici 
per la vendita o per l’acquisto di immobili, indette dall’Inail con contestuale locupletazione ai danni dello 
stato o di enti pubblici. La pubblica accusa chiedeva quindi l’applicazione della misura cautelare interdittiva 
del divieto di contrarre con la pubblica amministrazione per un anno. L’ente, oltre a difendersi nel merito, 
contestava il ricorrere dei presupposti per l’applicazione della misura, allegando di aver già adottato 
accorgimenti riparatori degli illeciti, unitamente ad un modello di organizzazione e controllo capace di 
neutralizzare le aree di rischio della struttura evidenziate dall’ipotesi accusatoria. Il giudice per le indagini 
preliminari, sancita la regola di diritto secondo cui l’adozione del modello di organizzazione e di controllo 
post factum è astrattamente idonea a rendere superflua la misura per eliminazione dell’esigenza cautelare, 
nell’udienza ex art. 47 nominava un perito conferendogli il compito di valutare l’idoneità del modello 
adottato post factum dall’ente a conseguire la finalità special-preventiva della riduzione del rischio di recidiva 
e, rilevata l’inadeguatezza della ristrutturazione proposta dalla societas, applicava la misura richiesta dal p.m. 
Contestualmente, rilevato che la disposta misura avrebbe condotto all’interruzione dell’attività, determinando 
rilevanti ripercussioni sull’occupazione, sostituiva la misura con la nomina del commissario giudiziale per la 
durata della cautela. In merito alla differenza tra modello ante factum e post factum si rinvia retro sezione II 
di questo capitolo.  
381 Sul punto cfr. G.i.p. Trib. Milano, 27 aprile 2004, Soc. Siemens AG, cit, p. 434 e Trib. Milano, 28 ottobre 
2004, Soc. Siemens AG, cit., p. 274. Nel caso de quo, in linea con lo spirito della legge e con il principio di 
proporzionalità accolto all’art. 46 comma 2, che impedisce l’adozione, in via interinale, di sanzioni che si 
prospettano inapplicabili in sede di condanna, la difesa dell’ente ha avanzato la tesi secondo cui l’ente ha 
diritto ad offrire l’esecuzione delle condotte di cui all’art. 17, non solo successivamente all’adozione 
dell’interdizione cautelare, con effetto sospensivo e revocatorio, ma anche prima, all’udienza fissata per la 
delibazione della cautela, onde impedirne l’esecuzione, in ragione dell’effetto impeditivo della sanzione 
interdittiva che la legge collega ai predetti adempimenti riparatori. Il giudice, tuttavia, non ha accolto questa 
impostazione, rilevando che il meccanismo sospensivo dell’art. 49, che si articola nell’offerta dell’ente di 
realizzare gli accorgimenti riparatori di cui all’art. 17, accompagnata dal versamento della cauzione e dalla 
verifica della puntuale realizzazione delle condotte, per operare, impone la preventiva adozione della misura 
cautelare «non fosse altro perché la misura interdittiva è destinata a riprendere vigenza in caso di 
inadempimento da parte dell’ente».  
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provvedimento; di difesa in quanto l’interrogatorio rappresenta il primo contatto tra la 

persona sottoposta a misura cautelare e il giudice e la prima occasione per l’imputato di 

contestare le tesi dell’accusa382. 

Nei casi di sospensione del pubblico ufficiale o dell’incaricato di pubblico servizio la 

“ripetizione” dell’interrogatorio è stata ammessa in base alla considerazione che il 

contraddittorio ante cautela non si svolge con una completa discovery degli elementi a 

carico del destinatario della misura, non essendo previsto l’obbligo dell’accusa di 

depositare gli atti che fondano la richiesta cautelare.  

Diversamente, nel processo penale de societate, l’art. 45 comma 1, come si è detto, 

obbliga il pubblico ministero a mettere a disposizione della controparte l’intero materiale a 

supporto dell’istanza. Il contraddittorio anticipato non ha solo una funzione difensiva, ma, 

intervenendo prima della pronuncia, caratterizza il procedimento decisionale del giudice. 

Soltanto dopo aver sentito le parti contrapposte il giudice è in grado di pronunciare una 

vera decisione. Nel corso dell’udienza, alla difesa dell’ente competono molteplici facoltà 

che possono essere esercitate conoscendo pienamente gli elementi offerti dall’accusa a 

sostegno della domanda cautelare. E’, infatti, possibile effettuare deduzioni, allegazioni e 

svolgere difese, allegando eventualmente anche elementi raccolti mediante l’indagine 

difensiva, o richiedere l’acquisizione di dati ulteriori, attraverso lo svolgimento di 

un’attività istruttoria. Nonostante il procedimento camerale contempli un contraddittorio 

“cartolare”, cioè una discussione su dati precostituiti, infatti, la complessità 

dell’accertamento che si rende spesso necessario ha condotto la prassi giurisprudenziale a 

consentire che nel corso dell’udienza ex art. 47 vengano disposti mezzi di prova, come la 

                                                 
382 Con riferimento all’istituto in questione, è stato notato come il contraddittorio di garanzia presenta limiti 
funzionali, dovuti a vuoti di regolamentazione e carenze di effettività. Ad esempio, l’omessa previsione del 
termine entro cui deve avvenire la notifica al difensore dell’avviso del deposito dell’ordinanza applicativa, ai 
sensi dell’art. 293 c.p.p. comma 3, rischia di trasformare l’interrogatorio in un’inutile formalità ai fini 
difensivi ogni qual volta l’adempimento in questione venga compiuto prima che la difesa sia stata messa in 
grado di conoscere gli elementi posti a sostegno della richiesta del pubblico ministero e dell’ordinanza 
cautelare adottata. Parimenti la garanzia dell’interrogatorio rischia di svuotarsi di contenuto quando il 
colloquio tra il difensore e l’indagato venga differito, ai sensi dell’art. 104 comma 3 c.p.p., determinando 
l’impossibilità per il primo di confrontarsi con il secondo in merito alle risultanze di cui è venuto a 
conoscenza con la discovery conseguita al deposito dell’ordinanza cautelare nella cancelleria. 
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perizia, volta a verificare l’idoneità del modello organizzativo assunto dall’ente post 

factum
383

.  

A fronte di queste facoltà difensive ante cautela, la previsione del successivo 

interrogatorio ex art. 294 c.p.p. risulta “svuotato della sua funzione”. Ed anche l’ulteriore 

fine, tipico dell’interrogatorio di garanzia, che consiste nel verificare che perdurino le 

esigenze cautelari, pare già soddisfatto nel sistema della dialettica preventiva384. La 

garanzia offerta da un contraddittorio anticipato appare più che sufficiente e la previsione 

di un successivo interrogatorio rappresenterebbe un inutile appesantimento processuale, 

senza alcun riscontro in termini di supplemento di garanzia385. 

La parentesi dialettica di contraddittorio effettivo prima dell’adozione della misura ha 

suscitato reazioni contrastanti. Da un lato stupore - «quasi che la libertà personale abbia 

rilievo costituzionale inferiore a quello della libertà d’impresa»386 - e dubbi di legittimità 

costituzionale fondati su un’irragionevole disparità di trattamento tra persona fisica e 

giuridica ai sensi dell’art. 3 Cost.. 

Dall’altro lato, plauso, ritenendo l’innovazione un presidio adeguato rispetto 

all’assunzione di provvedimenti di grande impatto per l’ente, e si è addirittura auspicato 

una estensione del nuovo standard di garanzie anche alle persone fisiche387. 

A parere di autorevole dottrina, l’apparente irragionevolezza di riconoscere agli enti 

un livello di garanzia superiore a quello riservato alle persone fisiche trova fondamento in 

quattro ordini di considerazioni: il potenziale effetto devastante della misura rispetto alla 

                                                 
383 Cfr. G.i.p. Trib. Roma, 4 aprile 2003, Finspa, cit., p. 317 
384 Così G. FIDELBO, Le misure cautelari, cit., p. 495. 
385 In tal senso ancora G. FIDELBO, Disposizioni processuali, cit., p. 610. 
386 G.i.p. Trib. Milano, 6 novembre 2002, in A. FIORELLA – G. LANCELLOTTI, La responsabilità dell’impresa 

per i fatti di reato, cit., p. 279. 
387 S. LORUSSO, La responsabilità da reato delle persone giuridiche: profili processuali del d. lgs. 8 giugno 

2001, n. 231, in Cass. pen., 2002, p. 2529, il quale evidenzia che l’innovazione «potrebbe ottimisticamente 
essere letta come una sorta di “modello sperimentale”; un “laboratorio” per futuri adattamenti della disciplina 
processuale penale». Analogamente M. CERESA-GASTALDO, L’accertamento dell’illecito, in La 

responsabilità dell’ente per il reato commesso nel suo interesse, cit., p. 142, il quale precisa che la previsione 
«può essere letta come un’interessante anticipazione di un indirizzo legislativo volto ad ampliare lo spazio di 
operatività della garanzia, quantomeno sino a comprendere l’intera gamma delle misure interdittive personali 
disciplinate dal codice». 
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vita dell’ente e degli interessi di una serie di soggetti (estranei all’illecito amministrativo) 

coinvolti dall’attività imprenditoriale della persona giuridica; la necessità di creare uno 

spazio difensivo nel quale poter offrire la prova liberatoria, posta in capo alla persona 

giuridica dall’art. 6, della preventiva adozione dei modelli di amministrazione e di 

controllo; la possibilità di richiedere - ai sensi dell’art. 49 - l’espletamento degli 

adempimenti di cui all’art. 17 per ottenere la sospensione della misura; l’opportunità di 

consentire all’ente, laddove la misura richiesta determini l’interruzione dell’attività, e 

ricorrano gli altri presupposti alternativi previsti dall’art. 15 (l’interruzione di un pubblico 

servizio o di un servizio di pubblica necessità, con grave pregiudizio per la collettività; 

ovvero rilevanti ripercussioni sull’occupazione), di chiedere la sostituzione della misura 

con la nomina di un commissario giudiziale388. 

In relazione alla praticabilità del contraddittorio anticipato anche per l’adozione delle 

misure cautelari personali, da tempo la dottrina389 ha formulato critiche alla tradizionale 

impostazione normativa del procedimento di adozione delle stesse, nel quale il 

                                                 
388 In questi termini P. MOSCARINI, Le cautele interdittive penali contro gli enti, cit., 1121. Sul punto v. anche 
R. BRICCHETTI, Le misure cautelari, cit., p. 279; M. CERESA-GASTALDO, Misure cautelari, cit., 47; S. 
GENNAI - A. TRAVERSI, La responsabilità degli enti per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato. 

Commento al d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231, cit., p. 229; F. NUZZO, Le misure cautelari, cit., p. 149; L. 
PRIMICERIO, Profili applicativi del procedimento cautelare in tema di responsabilità da reato delle persone 

giuridiche, cit., p. 1297. Contra F. PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 256, che dissente sulla previsione 
di un contraddittorio anticipato, evidenziandone l’inconciliabilità con «le basilari esigenze di funzionalità 
dell’intervento cautelare notoriamente legate alla struttura a sorpresa di quest’ultimo» e segnala che gli altri 
ordinamenti che adottano questo modulo si preoccupano di approntare strumenti anteriori a presidio 
dell’efficacia del provvedimento cautelare. Critico pare anche G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto 

processo, cit., p. 158, che qualifica il contraddittorio anticipato come «regalo “a buon mercato”» 
svalutandone la portata garantistica sul rilievo della scarsa incidenza dell’effetto sorpresa nel fenomeno delle 
interdizioni cautelari per gli enti. 
389 Lo ricorda M. CERESA-GASTALDO, Il “processo agli enti”, cit., p. 48. La dottrina si è interrogata sulla 
possibilità di introdurre una disciplina nella quale l’intervento del difensore possa precedere, anziché seguire, 
il provvedimento applicativo della misura cautelare; come pure si è chiesta se non fosse opportuno che la 
decisione in materia di libertà venisse adottata da un giudice collegiale, per l’evidente valore intrinseco, in 
termini di aumento di garanzie, che la collegialità della decisione porta con sé. Sul punto cfr. G. CONSO, La 

collegialità del g.i.p.: un’ipotesi praticabile?, in Dir. pen. e proc., 1996, n. 6, p. 1. 
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contraddittorio si svolge in forma posticipata390, con l’unica eccezione (già ricordata) della 

misura interdittiva dalla sospensione dall’esercizio di un pubblico ufficio o servizio391. 

In effetti, la giurisdizione de libertate presenta la singolarità della carenza di 

contraddittorio. La distinzione tra autorità giudiziaria che richiede e quella che decide 

«poco, se non addirittura nulla, ha a che vedere con il modello accusatorio identificato 

come processo di parti, dal momento che quest’ultimo esige l’ineliminabilità del 

contraddittorio e, invece, dal combinato disposto degli artt. 291 comma 1 e 292 comma 1 

c.p.p., si evince soltanto che vi è una parte che chiede e un giudice che decide, ma nessun 

rifermento viene effettuato all’altra parte, all’insaputa della quale il giudice assume la sua 

decisione»392.  

E’ evidente che la mancanza di contraddittorio sulla richiesta incide sulla natura della 

giurisdizione, che, privata della sua caratteristica essenziale, ovvero quella di ascoltare le 

ragioni di entrambe le parti prima di adottare una decisione, si riduce a mera presenza di un 

giudice terzo rispetto al pubblico ministero richiedente. L’assenza di contraddittorio incide, 

inoltre, sul diritto di difesa, il cui esercizio nella disciplina vigente viene consentito solo in 

una fase successiva a quella della adozione della misura cautelare. Sul punto, tuttavia è 

noto l’orientamento della Corte costituzionale che ha affermato la legittimità del sistema 

attuale, che consente l’adozione della misura inaudita altera parte. La Consulta, infatti, 

ritiene ammissibile che il diritto di difesa venga limitato con riferimento a determinate 

situazioni procedurali, quando vi sia la necessità di evitare la «assoluta compromissione di 

esigenze prioritarie nell’economia del processo», ovvero esigenze che «per loro natura 

potrebbero risultare vanificate dal contraddittorio anticipato»393, come nell’ipotesi dei 

                                                 
390 Come nota V. GREVI, Garanzie difensive e misure cautelari, in AA.VV. Il diritto di difesa dalle indagini 

preliminari ai riti alternativi, Milano, 1997, p. 94, «il problema delle garanzie difensive … si pone 
essenzialmente come un problema di garanzia “dopo” che la misura sia stata applicata, e, quindi, in rapporto 
agli ulteriori possibili passaggi del procedimento relativo alla … misura» adottata. 
391 L’operazione interpolativa condotta nel 1997 sull’art. 289 comma 2 c.p.p., come già ricordato, non ha 
mancato di suscitare perplessità sia per la lacunosa formulazione sia per la mancata estensione della sua 
operatività a tutte le misure interdittive, suscitando dubbi di costituzionalità per violazione dell’art. 3 Cost. 
392 M. FERRAIOLI, Il ruolo di «garante» del giudice per le indagini preliminari, cit., p. 136.  
393 Corte cost., 6-15 settembre 1995 n. 434, fermo restando in ogni caso il «successivo recupero della 
dialettica processuale attraverso gli strumenti di controllo di volta in volta previsti» 
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provvedimenti «a sorpresa», cioè necessariamente qualificati dal connotato della 

imprevedibilità per il soggetto destinatario.  

Proprio l’esigenza di evitare il rischio che il soggetto possa agevolmente sottrarsi 

all’esecuzione del provvedimento, se avvertito della richiesta cautelare prima della 

adozione della misura, ha sino ad oggi sconsigliato l’introduzione di un contraddittorio 

preventivo con riguardo alla decisione cautelare. In particolare, si è ritenuto difficilmente 

conciliabile lo strumento dialettico anticipato con le esigenze di assicurare e tutelare la 

concreta operatività della cautela. 

La dottrina ha tentato di formulare proposte per cercare di bilanciare le due opposte 

esigenze: da un lato garantire il contraddittorio anticipato e dall’altro assicurare che il venir 

meno dell’effetto sorpresa vanifichi l’esecuzione della cautela394. In particolare si è 

suggerita la possibilità, analogamente a quanto prevede il sistema francese, che prima 

dell’attuazione del suddetto contraddittorio tecnico sul’an della misura richiesta dal 

pubblico ministero, l’imputato possa venir assoggettato ad una qualche misura 

“precautelare” proprio per scongiurarne il pericolo di fuga: per esempio un 

“accompagnamento coattivo” ovvero un “fermo giudiziario”, adeguatamente allargato per 

farvi rientrare anche l’ipotesi di applicazione della misura cautelare395. Ciò consentirebbe 

certamente di avere un più equilibrato assetto dei rapporti tra giudice e parti di fronte 

                                                 
394 Cfr. sul punto diffusamente gli interventi di G. ILLUMINATI, in AA. VV., G.i.p. e libertà personale verso 

un contraddittorio anticipato?, Atti dell’incontro di studio Firenze, 7 maggio 1996, Napoli, 1997, p. 23 ss; in 
merito si veda anche V. GREVI, Garanzie difensive e misure cautelari, in AA.VV. Il diritto di difesa dalle 

indagini preliminari ai riti alternativi, Milano, 1997, p. 115 e ss.; nonché M. FERRAIOLI, Il ruolo di 

«garante» del giudice per le indagini preliminari, cit., p. 137. Critico G. SPANGHER, in AA. VV., G.i.p. e 

libertà personale verso un contraddittorio anticipato?, Atti dell’incontro di studio Firenze, 7 maggio 1996, 
Napoli, 1997, 43 e ss., il quale evidenzia i non pochi aspetti problematici della questione: tra gli altri, dove 
collocare la persona da sottoporre alla custodia prima della decisione, la problematica dell’effettività del 
diritto di difesa nei tempi stretti di una udienza “di convalida”,  
395 Al riguardo, si è peraltro sottolineato che sarebbe preferibile che il potere di disporre simili misure, 
destinate ad una breve durata di tempo, fosse attribuito al pubblico ministero, così da evitare di coinvolgere il 
giudice nelle relative valutazioni, anche se in tal modo si determinerebbe una deroga rispetto al principio 
della riserva di giurisdizione. Sul punto, V. GREVI, Garanzie difensive e misure cautelari, in AA.VV., Il 

diritto di difesa dalle indagini preliminari ai riti alternativi, Milano, 1997, p. 115, il quale peraltro prefigura, 
in alternativa, una possibilità intermedia ovvero quella di introdurre un contraddittorio pieno con 
l’instaurazione di una udienza immediatamente dopo l’applicazione della misura cautelare, in luogo, in 
sostanza, del’interrogatorio di garanzia, in modo che l’esercizio del diritto di difesa possa essere ampiato; G. 
ILLUMINATI, in AA. VV., G.i.p. e libertà personale verso un contraddittorio anticipato?, Atti dell’incontro di 

studio Firenze, 7 maggio 1996, Napoli, 1997, p. 28. 
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all’iniziativa cautelare del pubblico ministero. Il giudice si troverebbe, infatti, nella 

condizione di decidere solo dopo aver ascoltato entrambe le parti in una apposita udienza 

e, quindi, con la possibilità di tener conto delle ragioni addotte dalla difesa, senza essere 

psicologicamente pregiudicato dall’aver già emesso il provvedimento cautelare (come oggi 

avviene in sede di interrogatorio di garanzia). La decisione del giudice sarebbe il risultato 

di una conoscenza degli atti filtrata dalla dialettica del contraddittorio, cioè arricchita anche 

dall’interpretazione fornita dal difensore, il quale, per svolgere con efficacia il suo ruolo, 

dovrebbe avere la possibilità di conoscere preventivamente degli atti trasmessi al giudice e 

di chiedere un rinvio dell’udienza anche allo scopo di effettuare indagini difensive da 

presentare direttamente al giudice396. 

Tuttavia, si è anche notato che una simile soluzione non manca di inconvenienti di 

natura pratica e organizzativa, in ragione dei quali allo stato non è conseguita alcuna 

modifica normativa sul punto. In particolare, si è criticamente evidenziato l’eccessivo 

appesantimento delle funzioni del giudice per le indagini preliminari a causa del 

sovraccarico di lavoro che potrebbe determinarsi se, ad ogni iniziativa cautelare del 

pubblico ministero, dovesse corrispondere lo svolgimento di un’udienza. Difficoltà 

organizzative che aumenterebbero se si aderisse alla tesi della collegialità del giudice che 

decide in materia cautelare. Ne seguirebbe un eccessivo allungamento dei tempi della fase 

preliminare all’udienza, nella quale - se si adottasse una soluzione analoga a quella prevista 

nel sistema francese - il soggetto rimarrebbe sottoposto ad un provvedimento privativo 

della libertà, con esigenza di individuare le strutture extracarcerarie idonee ad ospitare tali 

persone in attesa della decisione. Complicazioni ulteriori potrebbero sorgere nelle ipotesi 

                                                 
396 Peraltro, in questo senso, la dottrina non ha mancato di evidenziare che nel sistema sono già previste due 
ipotesi di contraddittorio anticipato rinvenibili nell’udienza di convalida dell’arresto e del fermo, nelle quali 
la difesa ha la possibilità di contraddire sulla eventuale richiesta di applicazione delle misure cautelari 
avanzata dall’accusa. Sul punto sottolinea M. FERRAIOLI, Il ruolo di «garante» del giudice per le indagini 

preliminari, cit., p. 137-138, che la modifica normativa che ha reso non necessaria la presenza del p.m. 
all’udienza di convalida ha di fatto snaturato il contraddittorio. In effetti, si è in presenza di «una disciplina 
che tende a privilegiare più il profilo formale che quello sostanziale della giurisdizione, intendendo per 
giurisdizione formale la presenza di un giudice che è, sì, tale, ma non dispone degli strumenti necessari per 
svolgere la sua funzione di terzo».  
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di indagini riguardanti molti indagati e nell’eventualità che per molti di essi si instauri il 

procedimento camerale dinnanzi a giudici diversi, con elevata probabilità di decisioni 

contrastanti e contraddittorie. Inoltre, si è evidenziato che consentire il contraddittorio 

anticipato comporterebbe la necessità di limitare la possibilità di esperire il riesame, un 

gravame che rischierebbe di divenire una garanzia superflua, con smarrimento del valore 

della collegialità vigente in materia. 

Affrontati, senza pretesa di esaustività, i vantaggi ed i rischi di una generalizzazione 

del contraddittorio anticipato, si evidenzia che tutte le prospettate difficoltà non si pongono 

in relazione agli enti destinatari della disciplina del 2001, rispetto ai quali l’introduzione 

della dialettica preventiva resta una garanzia degna di nota. 

 

1.4 L’udienza camerale e il legittimo impedimento del difensore dell’ente: esigenza 

di maggior effettività del diritto di difesa per garantire un reale contraddittorio. 

 

La delibazione in materia cautelare, come si è già avuto modo di osservare, richiede 

necessariamente la celebrazione di un’udienza, pubblica o camerale.  

Se l’istanza cautelare viene avanzata nel corso di un’udienza già fissata per il merito 

(l’udienza preliminare ovvero il giudizio), in essa si apre una parentesi incidentale che 

verrà definita secondo le cadenze proprie della fase in cui si innesta397. In questi casi il 

contraddittorio è già regolarmente costituito e la difesa ha diritto di chiedere al giudice un 

termine per replicare efficacemente alla domanda avanzata dal pubblico ministero. 

Qualora, poi, per la nuova udienza si verificassero legittimi impedimenti dell’ente e del suo 

difensore, il giudice applicherà la normativa corrispondente alla fase in cui ci si trova, 

disponendo il rinvio dell’udienza. 

Qualora, viceversa, la domanda del pubblico ministero venga avanzata fuori udienza, 

il giudice deve convocare le parti in un’apposita udienza, facendone dare avviso all’ente, ai 

                                                 
397 P. MOSCARINI, Le cautele interdittive penali contro gli enti, cit., p. 1123. 
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difensori, al pubblico ministero398. All’ente e ai suoi difensori è accordata la facoltà, della 

quale va dato loro avviso, di esaminare la domanda e il materiale di corredo depositato 

nella cancelleria del giudice (art. 47 comma 2). Con l’accesso a tali atti si realizza la 

partecipazione consapevole dell’ente all’udienza che serve per la decisione in ordine alla 

applicabilità della cautela. Tale conoscenza appare indispensabile perché il contraddittorio 

che va ad incardinarsi sia pieno ed effettivo. Come peraltro già sottolineato, ciò che merita 

condivisione sta proprio nella scelta di consentire alla difesa ed al giudice di avere pari 

conoscenza del materiale prodotto dal pubblico ministero, perché in questo modo si 

garantisce l’effettività della difesa e la parità delle parti innanzi al giudice. 

L’udienza camerale così fissata segue l’archetipo definito dall’art. 127 c.p.p.. 

Dispone, infatti, l’art. 47 comma 3 che nell’udienza si osservano «le forme dell’articolo 

127, commi 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 10, del codice di procedura penale»399; i termini previsti ai 

commi 1 e 2 del medesimo articolo sono ridotti rispettivamente a cinque e a tre giorni»400.  

Va detto che la contrazione dei termini previsti per la celebrazione dell’udienza non 

sembra pienamente giustificata e, anzi, appare potenzialmente idonea a comprimere 

impropriamente l’esercizio del diritto di difesa dell’ente401. Invero, la particolare 

complessità dell’illecito amministrativo impone di garantire all’ente incolpato di disporre 

                                                 
398Ai sensi dell’ultimo periodo del comma 3 dell’art. 47, tra il deposito della richiesta e la data dell’udienza 
anzidetta non può intercorrere un termine superiore a quindici giorni; l’inosservanza del divieto è, peraltro, 
privo di sanzione se non nei limiti in cui l’art. 124 c.p.p. sanziona l’inadempimento da parte del magistrato 
degli obblighi di osservanza delle norme processuali. In merito cfr. R. BRICCHETTI, Le misure cautelari, cit., 
p. 279; S. GENNAI - A. TRAVERSI, La responsabilità degli enti per gli illeciti amministrativi dipendenti da 

reato. Commento al d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231, cit., p. 229. 
399 Dunque, il giudice o il presidente del collegio fissa la data dell’udienza e ne fa dare avviso - almeno 
cinque giorni prima - al pubblico ministero, all’ente e al suo difensore fiduciario ovvero, in mancanza, a 
quello d’ufficio appositamente nominato. Le parti hanno facoltà di presentare memorie in cancelleria fino a 
tre giorni prima dell’udienza. Il pubblico ministero, il rappresentante dell’ente nonché i difensori sono sentiti 
se compaiano. L’udienza può essere rinviata solo se sussiste un legittimo impedimento del rappresentante 
legale dell’ente che ha richiesto di essere sentito personalmente. Le disposizioni dei punti 1, 3 e 4 sono 
previste a pena di nullità dell’udienza e dell’eventuale ordinanza applicativa della misura. L’udienza si 
svolge senza la presenza del pubblico. Da ultimo, in base al comma 10 dell’art. 127 c.p.p., il verbale 
d’udienza è redatto, di regola, in forma riassuntiva a norma dell’art. 140 comma 2 c.p.p. Solo all’esito 
dell’udienza camerale, il giudice assumerà la propria decisione, che, in assenza di diversa disposizione, dovrà 
intervenire nel termine di quindici giorni previsto dall’art. 121 comma 2 c.p.p. 
400 I termini previsti dall’art. 127, commi 1 e 2, sono, rispettivamente, di dieci e di cinque giorni. 
401 Lo sottolinea L. PRIMICERIO, Profili applicativi del procedimento cautelare in tema di responsabilità da 

reato delle persone giuridiche, cit., p. 298. 
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del tempo necessario per preparare la sua difesa in ossequio al disposto costituzionale 

dell’art. 111 Cost. Se si considera che l’ente potrebbe venire a conoscenza del suo status 

solo con l’avviso di fissazione dell’udienza camerale per la decisione in ordine alla 

richiesta avanzata dal pubblico ministero, i giorni di preavviso previsti per la celebrazione 

successiva dell’udienza appaiono davvero pochi per consentire all’ente di nominare un 

difensore, di costituirsi in cancelleria, di estrarre copia degli elementi depositati a sostegno 

della domanda cautelare, di esaminare tali atti, di effettuare investigazioni finalizzate alla 

produzione in udienza di elementi nuovi a favore dell’ente. Si corre, dunque, il rischio di 

vanificare il contraddittorio e di ridurre l’apporto della difesa a mera discussione del 

materiale presentato dal pubblico ministero. 

Solleva perplessità – su un piano di effettività del diritto di difesa - la previsione 

secondo la quale, a mente dell’art. 127 comma 3 c.p.p., «il pubblico ministero, gli altri 

destinatari dell’avviso [di fissazione dell’udienza] nonché i difensori sono sentiti se 

compaiano» in forza della quale la partecipazione dei soggetti sopra indicati all’udienza 

camerale appositamente fissata per la decisione sulla domanda cautelare avanzata dal 

pubblico ministero è solo facoltativa. Ciò incide, infatti, negativamente sul valore del 

contraddittorio che si è voluto inserire nella procedura de qua. Infatti, l’omessa previsione 

dell’obbligo della presenza contemporanea di entrambe le parti contrapposte in udienza 

impoverisce la dialettica processuale, con la conseguenza che il giudice deve accontentarsi 

di un contraddittorio cartolare402. Ma, e in termini ancor più gravi, la previsione di una 

partecipazione soltanto eventuale incide sull’esercizio del diritto di difesa, avendo l’effetto 

di limitare impropriamente il diritto al rinvio dell’udienza nel caso di legittimo 

impedimento del difensore. Secondo l’orientamento consolidato della giurisprudenza sul 

punto403, infatti, il legittimo impedimento del difensore comporta il rinvio dell’udienza 

solamente nel contesto del dibattimento e dell’udienza preliminare, ma non nelle (altre) 

                                                 
402 Per questo si è parlato di “contraddittorio leggero”: cfr. G. FIDELBO, Le misure cautelari, cit., p. 488. 
403 Cass., 13 marzo 2002, Scarlino, in Cass. pen., 2003, p. 1971; Cass., 12 maggio 2000, Coppola, ivi, 2002, 
p. 1439; Cass., 21 marzo 1996, Salvatore, ivi, 1997, p. 755. 
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ipotesi in cui l’udienza si svolge con le forme camerali404. Conseguentemente, si deve 

dedurre che l’unico soggetto abilitato a fare valere eventuali impedimenti, con correlativo 

diritto, sanzionato a pena di nullità, di ottenere il rinvio dell’udienza, è solo l’ente, nella 

persona del suo legale rappresentante, che abbia chiesto di essere sentito personalmente, ai 

sensi dell’art. 127 comma 4 c.p.p.. Ai fini dell’applicazione della misura cautelare, dunque, 

la presenza effettiva del difensore diventa irrilevante405. Qualora, infatti, il difensore 

nominato rappresenti un suo legittimo impedimento per l’udienza camerale già fissata e 

chieda il rinvio dell’udienza, il giudice potrà disattendere la richiesta e nominare, in sua 

sostituzione, un difensore d’ufficio a norma dell’art. 97 comma 4 c.p.p., al quale tuttavia 

non è riconosciuto il diritto di ottenere un termine per la difesa ex art. 108 c.p.p.. 

Quest’ultima previsione, infatti, viene ritenuta applicabile solo ove il difensore abbia 

cessato definitivamente il suo ufficio e non in quello di nomina del sostituto per 

sospensione momentanea della funzione processuale406.  

La rigidità della lettura interpretativa appena ricordata, coerente con il dato letterale 

dell’art. 127 c.p.p., «svela un’approssimazione legislativa difficilmente condivisibile specie 

se si considera che, con scelta inedita ed appropriata, lo spazio dell’udienza camerale è stato 

ritagliato proprio in funzione della realizzazione del contraddittorio preventivo»407. In 

effetti, è innegabile che la scelta di introdurre un contraddittorio anticipato sul momento 

genetico della misura cautelare e quella di prevedere la fissazione di un’apposita udienza 

rendono essenziale il contributo difensivo. Invero, «qui la partecipazione del difensore 

influisce direttamente sul momento formativo della prima decisione del giudice, con 

                                                 
404 Da ultimo in questo senso Cass., 27 giugno 2006, Passamani, in Cass. pen., 2007, p. 3976 con nota critica 
di DIPAOLA. 
405 F. PERONI, Le misure cautelari, cit., p. 257, nota 23. 
406 Cass., 10 dicembre 2003, Giora ed a. in Riv. pen., 2005, p. 1230. 
407 Così A. PRESUTTI, sub art. 47, in La responsabilità degli enti, cit., p. 429. Fortemente critico sul punto G. 
FIDELBO, Le misure cautelari, cit., p. 488. Si evidenzia, peraltro, una differenziazione di trattamento nel caso 
in cui la richiesta di applicazione cautelare venga avanzata nel corso dell’udienza preliminare ovvero di 
quella dibattimentale. In questi casi, infatti, come ricordato in esordio del paragrafo, la rilevanza del legittimo 
impedimento del difensore seguirebbe le regole proprie della fase in cui casualmente è ospitata la parentesi 
delibativa in materia cautelare, con conseguente possibilità di ottenere il rinvio dell’udienza da parte del 
difensore assente giustificato. 
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riferimento al controllo sulla sussistenza dei presupposti per l’emissione della misura 

interdittiva, alla scelta della tipologia da applicare e, infine, alle opzioni che possono portare 

l’ente ad evitare la misura stessa, prospettando la realizzazione degli adempimenti indicati 

dall’art. 17»408. Non si può, inoltre, dimenticare che l’udienza costituisce il luogo nel quale 

il difensore può apportare elementi nuovi a favore dell’ente, frutto della investigazione 

difensiva, che può essere presentata direttamente al giudice. Sul punto, l’intervento tecnico-

illustrativo e dialettico del difensore appare fondamentale e non eliminabile. 

Alla luce della peculiarità del processo de societate e in ragione delle caratteristiche 

del soggetto sottoposto a processo pare auspicabile un’interpretazione correttiva della 

norma, che tenga conto del ruolo costruttivo tipico della difesa nella decisione sulla misura 

cautelare e, dunque, valuti positivamente eventuali istanze di rinvio per legittimo 

impedimento del difensore. 

 

2. L’ordinanza cautelare: requisiti ed obblighi motivazionali. 

 

Sulla richiesta di applicazione di misure cautelari interdittive, il giudice provvede 

sempre con ordinanza, della quale l’art. 45 comma 2 fissa i requisiti.  

In via del tutto autonoma, si prevede che il provvedimento debba contenere 

l’indicazione delle modalità applicative della misura eventualmente adottata409; per il resto 

si osservano le disposizioni dell’art. 292 c.p.p., dettato in materia di misure cautelari 

personali.  

                                                 
408 G. FIDELBO, Le misure cautelari, cit., p. 493. 
409 L’indicazione, peraltro, non pare essere prevista a pena di nullità. Del resto, l’indicazione delle modalità 
applicative sarebbe stata particolarmente rilevante con riguardo alla misura cautelare interdittiva della 
chiusura dello stabilimento o della sede commerciale che, però, non è stata prevista perché ritenuta 
incompatibile con la tipologia dei reati selezionati: sul punto Cfr. R. BRICCHETTI, Anticipo sulla "pena" con il 

sequestro preventivo, cit., p. 89-90. Va detto che, in caso di nomina del commissario giudiziale, il giudice, 
come può ricavarsi, con gli opportuni adeguamenti, dall’art. 15 comma 2, con l’ordinanza che dispone la 
prosecuzione dell’attività, deve indicare «i compiti ed i poteri del commissario, tenendo conto della specifica 
attività in cui è stato posto in essere l’illecito da parte dell’ente». 
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E’ evidente che la norma da ultimo citata necessita di opportuni adattamenti, in 

ragione della specificità del diverso destinatario del provvedimento. Una puntuale 

ricostruzione dei contenuti dell’ordinanza appare indispensabile, posto che dalla normativa 

codicistica sono mutuate anche le correlative sanzioni processuali. Innanzitutto, l’art. 292 

comma 2 lett. a c.p.p. impone che l’ordinanza che dispone la misura cautelare interdittiva 

contenga, a pena di nullità rilevabile anche d’ufficio, le generalità dell’imputato (o 

dell’indagato), e quanto altro valga a identificarlo. In merito alla trasposizione nel processo 

de societate del requisito de quo, si registrano incertezze interpretative da parte della 

dottrina e della giurisprudenza. Da un lato, vi è chi ha inteso che il requisito debba riferirsi 

al soggetto collettivo, con la necessità di indicarne la denominazione410. Dall’altro, vi è chi 

ritiene che debba essere correttamente indicato il soggetto cui è attribuito il reato da cui 

dipende l’illecito amministrativo411. Preferibile appare la prima soluzione, in ragione della 

circostanza che l’ordinanza deve indicare il soggetto nei cui confronti si muove l’addebito 

e tale è il soggetto collettivo nell’ambito della procedura cautelare de qua. Peraltro, 

l’indicazione dell’autore del reato non è esclusa, dovendola anzi ritenere annoverabile nel 

requisito indicato nell’art. 292 comma 2 lett. b relativo alla «sommaria enunciazione del 

fatto», ovvero del reato da cui dipende l’illecito amministrativo. 

Inoltre, l’art. 292 comma 2 lett. ci c.p.p., opportunamente adattato, impone, a pena di 

nullità, l’esposizione dei «gravi indizi per ritenere la sussistenza della responsabilità 

dell’ente per un illecito amministrativo dipendente da reato» e dei «fondati e specifici 

elementi che fanno ritenere concreto il pericolo che vengano commessi illeciti della stessa 

indole di quello per cui si procede», che giustificano in concreto la misura disposta, con 

l’indicazione degli elementi di fatto da cui sono desunti e dei motivi per i quali essi 

                                                 
410 In dottrina cfr.. S. GENNAI – A. TRAVERSI, La responsabilità degli enti per gli illeciti amministrativi 

dipendenti da reato. Commento al d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231, cit., 221, per i quali sembrerebbe esserci 
anche la necessità di indicare le generalità del legale rappresentante; in giurisprudenza Cass., 23 giugno 2006, 
La Fiorita soc. coop. a r.l., cit., p. 84, la quale ha tuttavia escluso che produca nullità l’omessa indicazione 
delle generalità del legale rappresentate della società, requisito richiesto a pena di inammissibilità per la 
diversa ipotesi della costituzione dell’ente nel processo. 
411 Cfr. R. BRICCHETTI, Le misure cautelari, cit., p. 258. 
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assumono rilevanza, tenuto conto anche del tempo trascorso dalla commissione 

dell’illecito. 

Doverosa appare anche l’indicazione di quanto prescritto all’art. 292 comma 2 lett. c-

bis c.p.p. circa l’esposizione dei motivi per i quali sono stati ritenuti non rilevanti gli 

elementi forniti dalla difesa, nonché, in caso di applicazione dell’interdizione dall’esercizio 

dell’attività, l’esposizione delle concrete specifiche ragioni per le quali «il pericolo che 

vengano commessi illeciti della stessa indole di quello per cui si procede» non possa essere 

soddisfatto con altre misure «cautelari interdittive oppure con la nomina di un commissario 

giudiziale al norma dell’art. 15 per un periodo pari alla durata della misura che sarebbe 

stata applicata»412. 

Inconferente rispetto all’ordinanza cautelare contra societatem pare essere il requisito 

imposto dall’art. 292 comma 2 lett. d c.p.p., concernente la fissazione della data di 

«scadenza della misura» in relazione all’esigenza di cui all’art. 274 comma 1 lett. a c.p.p.. 

Si è visto, infatti, che il rischio di inquinamento probatorio non è contemplato tra i pericula 

cautelari. Tuttavia, l’indicazione del termine di durata della misura interdittiva appare 

ugualmente doverosa in virtù del disposto dell’art. 51 comma 1, secondo il quale nel 

disporre le misure cautelari il giudice ne deve determinare la durata, che non può superare 

«la metà del termine massimo indicato dall’articolo 13, comma 2», che, a sua volta, 

stabilisce che «le sanzioni interdittive hanno una durata non inferiore a tre mesi e non 

superiore a due anni». 

E’ indubbio, invece, che l’ordinanza debba contenere, ai sensi dell’art. 292 comma 2 

lett. e c.p.p., la data e la sottoscrizione del giudice, nonché ai sensi dell’art. 292 comma 2-

bis c.p.p., la sottoscrizione dell’ausiliario che assiste il giudice e il sigillo dell’ufficio, 

formalità, tuttavia, queste sprovviste della sanzione della nullità413. 

                                                 
412 R. BRICCHETTI, Le misure cautelari, cit., p. 281. 
413 F. PERONI, Le misure cautelari, cit., p. 259.  
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Secondo il disposto dell’art. 292 comma 2-ter c.p.p., l’ordinanza è, invece, nulla se 

non contiene la valutazione degli elementi a carico e a favore dell’ente (che, a norma 

dell’art. 45 comma 1 il pubblico ministero è tenuto a presentare con la richiesta), anche 

assunti ai sensi dell’art. 327-bis c.p.p.414. Tali invalidità ben potranno essere fatte valere dal 

difensore della societas con l’atto di appello, che l’art. 52 comma 1 consente contro il 

provvedimento applicativo dell’interdizione cautelare; e, una volta proposto ritualmente il 

suddetto gravame, le nullità di cui al primo capoverso dell’art. 292 c.p.p. potranno essere 

perfino rilevate d’ufficio415. La ratio sottesa ad una sanzione così drastica consiste proprio 

nella volontà di tutelare il contraddittorio (per quanto solo cartolare in ambito codicistico).  

Particolarmente complessa appare l’esposizione specifica dell’esigenza cautelare e 

degli indizi concretamente giustificanti la misura, nonché dei motivi per cui sono stati 

considerati irrilevanti gli elementi forniti dalla difesa a mente dell’art. 292 lett. c e c-bis 

c.p.p.. Sotto questo profilo, particolare attenzione, anche alla luce delle precisazioni 

effettuate dalla giurisprudenza sul punto, ha suscitato il profilo relativo alla tecnica di 

redazione della motivazione per relationem. La questione si è posta nel caso di ordinanza 

cautelare a carico dell’ente motivata per rinvio a quella disposta nei confronti della persona 

fisica, presunto autore del reato presupposto. Il fenomeno della motivazione per relationem 

non è ignoto nel nostro ordinamento processuale e, anzi, al riguardo si deve alla 

giurisprudenza l’enucleazione delle condizioni che ne rendono legittimo l’impiego. 

Superando le iniziali discrasie applicative, la Corte di legittimità ha ritenuto accettabile che 

                                                 
414 Si legge nella Relazione al d.lgs. 8 giugno 2001 n. 231, cit., § 17, che l’art. 292 c.p.p. «trova applicazione 
anche per quanto riguarda la nullità di cui al comma 2-ter». In proposito, risultano condivisibili le critiche 
alla sintassi e alla tecnica normativa utilizzata dal legislatore, che ha affastellato con disarmante corrività 
obblighi specifici di motivazione ad oggetto parzialmente diverso, sino a sottoporli a differenti trattamenti 
sanzionatori. In merito cfr. V. GREVI, Garanzie difensive e misure cautelari, in AA.VV. Il diritto di difesa 

dalle indagini preliminari ai riti alternativi, Milano, 1997, p. 113. In dottrina è stata proposta un’operazione 
ermeneutica volta a superare le sfasature del dettato normativo per valorizzare piuttosto l’effettiva intentio 
del legislatore, così da interpretare le disposizioni contenute nell’art. 292 comma 2 lett. c-bis e comma 2-ter 
come il tentativo di reciproca specificazione: lette insieme esse imporrebbero al giudice di dare conto del 
significato probatorio attribuito agli elementi favorevoli all’imputato, attraverso un passaggio motivazionale 
obbligato dell’ordinanza cautelare, la cui mancanza sarebbe sanzionata da nullità rilevabile d’ufficio. Tale 
esito interpretativo è auspicato da G. GIOSTRA, Commento all’art. 9, in AA. VV., Modifiche al codice di 

procedura penale, Padova, 1995, p. 132. 
415 Cfr. P. MOSCARINI, Le cautele interdittive penali contro gli enti, cit., p. 1124. 
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il giudice possa richiamare, come propria, una motivazione formulata dall’organo 

richiedente in un atto accessibile dall’interessato, escludendo soltanto che possa accettarsi 

un rinvio ad atti riservati e, quindi, non conoscibili dall’indagato, posto in tal modo 

nell’impossibilità di interloquire, sia pure a posteriori. Ad avviso della giurisprudenza, 

dunque, la motivazione per relationem è consentita a condizione che quella richiamata sia 

conosciuta o conoscibile dall’indagato, posto in grado di controllarne la congruenza, la 

logicità e, quindi, la legittimità, sia pure esaminando un provvedimento diverso416, 

comunque facente parte di atti dello stesso procedimento417.  

E’ stato correttamente osservato che l’orientamento in questione svuota di contenuto 

la garanzia della motivazione «che è espressione delle ragioni della decisione e giammai 

esposizione dei motivi della richiesta»418. La garanzia della motivazione, tanto più quella 

che conclude un procedimento svoltosi in carenza di contraddittorio, comporta che essa 

non possa consistere nella ricezione acritica delle argomentazioni della parte richiedente, 

ma che debba articolarsi in una disamina compiuta di tali argomentazione, per dimostrarne 

l’attendibilità. In questo senso si può affermare che la motivazione è la misura del 

contraddittorio: per questo rende giurisdizionale la decisione del giudice e si presenta come 

garanzia irrinunciabile. 

Come si accennava, anche nel processo penale de societate si è posto il problema 

della legittimità della tecnica della motivazione per rinvio ad altri atti, in particolare alla 

ordinanza applicativa della misura cautelare personale nei confronti del supposto autore del 

reato presupposto. In merito, la giurisprudenza, pur riconoscendo la valenza della 

motivazione per relationem, ne ha condivisibilmente circoscritto i limiti di legittimità in 

ragione della fattispecie complessa di gravità indiziaria oggetto di delibazione, che include, 

senza esaurirli, i presupposti applicativi stabiliti per le cautele personali, attestati 

esclusivamente sul fumus commissi delicti e sul periculum libertatis. Proprio in ragione di 

                                                 
416 Cass., 21 maggio 1990, Bonamora, in Cass. pen., 1991, II, p. 495. 
417 Cass. S.U., 21 giugno 2000, Primavera, in Cass. pen., 2001, p. 69. 
418 M. FERRAIOLI, Il ruolo di «garante» del giudice per le indagini preliminari, cit., p. 140. 
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questa sovrapponibilità solo parziale si è circoscritta la possibilità che l’ordinanza 

applicativa di una misura interdittiva a carico dell’ente possa essere motivata rinviando alle 

argomentazioni esposte nel provvedimento cautelare adottato nei confronti della persona 

fisica. Il rinvio può essere effettuato con riguardo al presupposto circa la sussistenza dei 

gravi indizi di commissione del reato, ma autonoma motivazione si deve rinvenire nel 

provvedimento cautelare con riguardo a tutti gli altri elementi costitutivi dell’illecito 

amministrativo419. L’eventuale omissione sul punto da parte del giudice non potrebbe 

sfuggire, dunque, alla sanzione della nullità. 

Tuttavia, non può non rimarcarsi che la motivazione per relationem, pure se 

circoscritta nei termini anzidetti, ovvero alla ritenuta esistenza di una gravità indiziaria 

circa la commissione del reato presupposto da parte del soggetto indagato o imputato, si 

riverbera negativamente sull’esercizio del diritto di difesa dell’ente, al quale in queste 

ipotesi sembra venir preclusa la possibilità di contraddire dialetticamente in merito agli 

anzidetti presupposti. Ciò in ragione della circostanza che il giudice della cautela contra 

societatem potrà non rispondere alle doglianze difensive e trincerarsi dietro le motivazioni, 

già espresse in un altro provvedimento cautelare adottato contro la persona fisica, e rispetto 

al quale è evidente che l’ente non ha avuto modo, né può averlo, di contraddire. Si dovrà 

allora almeno ritenere che la motivazione per rinvio non possa essere di per sé esaustiva, 

imponendosi al giudice di rispondere alle eventuali prospettazioni difensive formulate 

dall’ente.  

 

3. I criteri guida nella scelta del trattamento cautelare. 

 

La previsione nel sistema di diverse figure di misure cautelari interdittive, che si 

differenziano per il loro diverso grado o la diversa natura degli effetti limitativi, è 

                                                 
419 Cass., 23 giugno 2006, La Fiorita soc. coop. a r.l., cit., p. 86, precisa che solamente in riferimento ad esso 
l’ordinanza applicativa delle misure coercitive personali può svolgere un funzione integrativa della 
motivazione. 
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accompagnata dalla individuazione di criteri normativi per la determinazione delle cautele 

da adottare nel caso concreto. 

L’art. 46 riproduce, con lievi differenze, l’art. 275 c.p.p. relativo ai criteri di scelta 

delle misure.  

Anche in rapporto alle misure interdittive applicabili all’ente, il legislatore ha ritenuto 

di utilizzare i principi di proporzionalità e di adeguatezza, funzionali a limitare la 

discrezionalità del giudice, che dovrà tenere conto dei suddetti principi, motivando sul 

punto il provvedimento applicativo della misura, in ragione dell’adeguatezza alle concrete 

esigenze cautelari, della proporzionalità alla gravità del fatto e della sanzione che potrà 

essere irrogata e, infine, della gradualità, in modo tale che quella applicata in concreto sia 

pur sempre la meno “vessatoria” tra quelle sufficienti a soddisfare le esigenze cautelari del 

caso in esame. 

Il primo criterio, che deve ispirare il giudice nella scelta della misura cautelare da 

adottare, è quello dell’adeguatezza. Esso impone al giudice di tener conto della specifica 

idoneità di ciascuna misura cautelare interdittiva in relazione alla natura e al grado delle 

esigenze cautelari da soddisfare, orientandolo a calibrare il peso dell’inibizione sul 

periculum cautelare, circoscritto, come si è detto, unicamente al pericolo di reiterazione 

dell’illecito. Il principio opera nel senso di indurre il giudice a selezionare, tra le misure 

interdittive egualmente idonee, quella che implica il sacrificio minore secondo una 

valutazione di economicità: «inutile … far luogo ad una specie di interdizione più gravosa 

laddove il periculum in mora si possa evitare con una forma più lieve»420. Tale valutazione 

può essere completata avvalendosi del modello di commisurazione fornito dall’art. 14, che 

è applicabile anche in sede interinale data la corrispondenza tra cautele e sanzioni. Secondo 

tale disposizione, le sanzioni interdittive devono avere ad oggetto la specifica attività alla 

quale si riferisce l’illecito dell’ente e il giudice deve determinarne il tipo e la durata sulla 

                                                 
420 P. MOSCARINI, Le cautele interdittive penali contro gli enti, cit., p. 1121; analogamente G. PAOLOZZI, 
Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 152; F. PERONI, Le misure cautelari, cit., p. 253. 
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base dei criteri indicati nell’art. 11 (gravità del fatto, grado della responsabilità dell’ente, 

attività svolta per eliminare o attenuare le conseguenze del fatto e per prevenire la 

commissione di ulteriori illeciti). Il giudice deve altresì tener conto dell’idoneità delle 

singole sanzioni a prevenire illeciti del tipo di quello commesso, rendendo così possibile 

frazionare anche la misura cautelare421, riferendola ai soli settori produttivi dell’ente in cui 

è maturato l’illecito ovvero limitando il divieto di contrattare con la pubblica 

amministrazione a determinati tipi di contratto o a determinate amministrazioni (art. 14 

comma 2 primo periodo). 

Affianca il criterio di adeguatezza, quello di proporzionalità, che pone un limite 

esterno al potere cautelare in modo da precludere il ricorso ad interventi interdittivi che, 

benché rispondenti alla intensità delle esigenze cautelari, risulterebbero sproporzionati 

rispetto al trattamento sanzionatorio applicabile in esito al giudizio. In base all’art. 46 

comma 2 «ogni misura cautelare deve essere proporzionata all’entità del fatto e alla 

sanzione che si ritiene possa essere applicata all’ente». In altre parole, la misura va valutata 

in relazione all’entità del fatto e della sanzione che si ritiene possa essere irrogata. Quindi, 

dinanzi ad un fatto di scarsa rilevanza per il quale si prevede l’applicazione di una sanzione 

blanda, la misura cautelare non deve risultare eccessivamente afflittiva. Un aiuto 

all’interprete, al fine di dare contenuto al criterio di proporzionalità, è offerto anche 

dell’art. 13 comma 1, che si occupa dei presupposti di applicabilità, con la sentenza di 

condanna, delle sanzioni interdittive. Quest’ultima disposizione stabilisce che le sanzioni 

interdittive si applicano quando «a) l’ente ha tratto dal reato un profitto di rilevante entità e 

il reato è stato commesso da soggetti in posizione apicale ovvero da soggetti sottoposti 

all’altrui direzione quando, in questo caso, la commissione del reato è stata determinata o 

agevolata da gravi carenze organizzative; b) in caso di reiterazione degli illeciti». Sempre 

l’art. 13, al comma 3, prevede, inoltre, che le sanzioni interdittive non si applichino «nei 

                                                 
421 G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 152. In giurisprudenza, G.i.p. Trib. Milano, 
5 maggio 2004, Soc. Siemens AG, cit., p. 77. 
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casi previsti dall’art. 12, comma 1», vale a dire se «l’autore del reato ha commesso il fatto 

nel prevalente interesse proprio o di terzi e l’ente non ne ha ricavato vantaggio o ne ha 

ricavato vantaggio minimo» e se «il danno patrimoniale cagionato è di particolare tenuità». 

Tali disposizioni trovano applicazione anche in sede cautelare. Ne deriva, pertanto, che le 

misure cautelari interdittive, al pari delle sanzioni, potranno applicarsi solo se l’ente ha 

tratto dal reato un profitto di rilevante entità. Viceversa, non potranno essere disposte 

quando l’ente non ne ha ricavato vantaggio o ne ha ricavato un vantaggio minimo; così 

come non potranno applicarsi se il danno patrimoniale cagionato dal reato, cui consegue la 

responsabilità amministrativa dell’ente, è di particolare tenuità. In forza del principio di 

proporzione di cui all’art. 46 comma 2, in tutti questi casi le misure cautelari interdittive 

non saranno applicabili perché al fatto non potrebbe essere applicata una sanzioni 

interdittiva. 

Completa, infine, la triade dei tradizionali parametri, il principio di gradualità, che 

guida il giudice nell’esercizio della potestà cautelare. Tale criterio impone di ricorrere alla 

misura cautelare più grave, ossia l’interdizione dall’esercizio dell’attività, come extrema 

ratio, solo quando non sia assolutamente possibile operare diversamente. Si tratta della 

trasposizione, in sede cautelare, dell’identico principio previsto, con riguardo 

all’irrogazione delle sanzioni interdittive, dall’art. 14 comma 4 nonché, in materia di 

cautele personali, dall’art. 275 comma 3 c.p.p.. La riproduzione di tale criterio nel processo 

de societate induce a ritenere che per il legislatore esiste una relazione di equivalenza tra lo 

stato di incapacità che deriva alla societas a seguito dell’applicazione della misura 

dell’interdizione dell’attività e quello che si riproduce in capo alla persona fisica, in termini 

di limitazione della libertà di azione, per effetto della custodia cautelare in carcere422. 

Ovviamente, la misura interdittiva in questione potrà essere disposta solo in presenza 

di un illecito per il quale è espressamente prevista, e ciò in ossequio al principio di legalità. 

                                                 
422 P. MOSCARINI, Le cautele interdittive penali contro gli enti, cit., p. 1119. 
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In conclusione, è bene ricordare che il comma 4 dell’art. 46, contrariamente a quanto 

previsto dall’art. 14 comma 3 in ordine all’applicazione delle sanzioni interdittive, 

stabilisce che le misure cautelari non possono essere applicate congiuntamente. La ratio è 

evidente e consiste nell’intento di contenere, nei limiti della stretta necessità, 

l’applicazione in fase preventiva di misure di portata così rilevanti per l’attività dell’ente. 

 

4. Gli adempimenti esecutivi in relazione all’ordinanza applicativa di misure 

cautelari interdittive. 

 

Al fine di rendere possibile l’esecuzione dell’ordinanza applicativa emessa dal 

giudice, a norma dell’art. 45 comma 2, l’art. 48 disciplina gli adempimenti esecutivi 

connessi alle misure cautelari interdittive, stabilendo che il provvedimento deve essere 

notificato all’ente a cura del pubblico ministero. La previsione ricalca il disposto dell’art. 

293 comma 2 c.p.p., relativo all’esecuzione delle ordinanze che dispongono misure diverse 

dalla custodia cautelare nei confronti dell’imputato. 

Al diverso scopo di garantire, parallelamente all’applicazione della cautela, l’avvio di 

un ulteriore procedimento di controllo sull’ente, l’art. 84 attribuisce alla cancelleria del 

giudice che ha emesso la misura il compito di comunicare il provvedimento alle autorità 

che esercitano il controllo o la vigilanza sull’ente medesimo. 

Per la notificazione del provvedimento all’ente valgono le regole specifiche dettate 

dall’art. 43. La notifica dell’ordinanza produce, innanzitutto, l’effetto inibitorio contenuto 

nel provvedimento medesimo, facendo sorgere i relativi obblighi o divieti, la cui 

inosservanza integra la fattispecie di reato contemplata nell’art. 23, la quale sanziona 

appunto l’inosservanza agli obblighi ed ai divieti inerenti alle sanzioni ed alle misure 

interdittive. Inoltre, dalla data della notifica dell’ordinanza decorre, ai sensi del comma 3 

dell’art. 51, il termine di durata della misura cautelare disposta, nonché quello utile per 

esperire eventuali impugnazioni ai sensi dell’art. 52. 
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L’art. 48 dispone espressamente che la notifica venga effettuata all’ente, senza nulla 

statuire in merito al difensore e, in particolare, senza chiarire se a questo soggetto spetti un 

autonomo diritto alla notificazione del provvedimento. Nonostante il silenzio normativo, 

pare indubbio che tale garanzia sia operante in virtù dei principi generali di cui agli artt. 34 

e 35, dai quali si ricava l’operatività, anche nel processo de societate, della disposizione 

contenuta nell’art. 293 comma 3 c.p.p., laddove prevede che le ordinanze applicative delle 

misure cautelari «dopo la loro notificazione (...) sono depositate nella cancelleria del 

giudice che le ha emesse insieme alla richiesta del pubblico ministero e agli atti presentati 

con la stessa» e che «avviso del deposito è notificato al difensore». Naturalmente, ove 

l’ente non abbia eventualmente nominato un difensore di fiducia, l’avviso dovrà essere 

notificato al difensore da designarsi d’ufficio a norma dell’art. 40. In realtà il riferimento 

all’art. 293 comma 3 c.p.p. appare improprio se si pone mente alla sua ratio giustificativa. 

Nel sistema codicistico l’avviso di deposito dell’ordinanza viene notificato al difensore del 

soggetto sottoposto a misura cautelare necessariamente dopo che l’ordinanza sia già stata 

notificata al destinatario del provvedimento, per evitare che una sua conoscenza prematura 

sia in grado di vanificarne l’effetto a sorpresa. La norma codicistica, peraltro, prevede il 

deposito, unitamente all’ordinanza, della richiesta e degli elementi depositati dal pubblico 

ministero a corredo per consentire l’effettività dell’esercizio del diritto di difesa postumo 

rispetto alla decisione. Entrambi i profili evidenziati non hanno attinenza con la procedura 

cautelare contra societatem. In effetti, nella dinamica cautelare contro gli enti non esiste né 

la necessità di salvaguardare l’effetto sorpresa del provvedimento, posto che la procedura 

cautelare è contrassegnata dal passaggio obbligatorio del contraddittorio preventivo 

proprio con il potenziale soggetto destinatario dell’interdizione; né quella di consentire, 

dopo la pronuncia, la conoscenza da parte della difesa del materiale probatorio trasmesso 

dall’accusa dal giudice, posto che tale diritto - nella procedura contro gli enti - è già 

preventivamente garantito prima della celebrazione dell’udienza. Peraltro, la previsione 

della notifica del provvedimento cautelare al difensore potrebbe agevolmente essere 
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ricavato dal particolare contesto nel quale viene adottato. In particolare, se l’ordinanza 

cautelare viene disposta nel corso dell’udienza preliminare o nel corso del dibattimento, la 

notifica al difensore è ragionevolmente ricavabile, rispettivamente, dai disposti degli artt. 

424 e 548 c.p.p., i quali prevedono la lettura del provvedimento in udienza equivale a 

notificazione alle parti presenti e che, se non è possibile procedere alla redazione 

immediate delle motivazioni, il provvedimento deve essere depositato in cancelleria e 

notificato alle parti e al difensore423. Se, viceversa, la misura cautelare è adottata all’esito 

dell’udienza camerale trova applicazione l’art. 127 comma 7 c.p.p., ancorchè non 

espressamente richiamato dall’art. 47 comma 3. Invero, il richiamo operato dall’art. 47 

all’art. 127 comma 1, 2, 3, 4, 5, 6, e 10 c.p.p. attiene alle modalità di instaurazione e di 

celebrazione dell’udienza, alle quali è estranea la disposizione relativa alla comunicazione 

e alla notificazione del provvedimento. La sua applicabilità nel caso di specie è, tuttavia, 

necessaria allo scopo di legare il momento della pronuncia dell’ordinanza e i suoi 

adempimenti esecutivi. L’unica eccezione alla regola prevista dal codice di rito è 

rinvenibile nell’art. 48, nella parte in cui stabilisce che la notifica all’ente compete al 

pubblico ministero e non al giudice. Conforta, peraltro, sul punto anche il disposto dell’art. 

128 c.p.p., il quale statuisce che tutti i provvedimenti del giudice emessi fuori dall’udienza 

preliminare e dal dibattimento devono essere depositati in cancelleria e notificati a tutti i 

soggetti che hanno diritto all’impugnazione, comprendendo dunque la figura del difensore. 

Tale interpretazione giova, peraltro, a colmare una lacuna del d. lgs. n. 231 del 2001, il 

quale tralascia di statuire in ordine agli adempimenti esecutivi circa l’ordinanza cautelare 

di rigetto. Dall’art. 127 c.p.p., infatti, si ricava che il provvedimento deve essere 

comunicato al pubblico ministero e notificato al difensore e all’ente, a quest’ultimo ad 

opera del pubblico ministero e secondo le modalità stabilite in generale dall’art. 43. 

 

                                                 
423 A. PRESUTTI, sub art. 48, in La responsabilità degli enti, cit., p. 433. 
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5. Le mutazioni del regime cautelare interdittivo: la sospensione, la revoca, la 

sostituzione, la perenzione. 

 

Ogni valutazione cautelare è effettuata rebus sic stantibus. Da questo principio logico, 

ancor prima che giuridico424, discende la necessità che i presupposti di applicabilità delle 

misure cautelari vengano vagliati ripetutamente dal giudice, su istanza di parte ovvero 

d’ufficio, a seconda dei casi, allo scopo di verificarne la permanenza nel corso del tempo425.  

Nel processo penale de societate vengono disciplinati tre ordini di mutazioni del 

regime cautelare, indicati negli artt. 49 e 50: la sospensione, la revoca e la sostituzione delle 

misure cautelari interdittive. Mentre la prima figura è sconosciuta nel sistema cautelare 

ordinario, le altre due sono istituti già largamente sperimentati nel sistema.  

Ad essi si aggiungono i tipici fenomeni estintivi delle cautele, quali la perenzione in 

ragione del decorso dei termini massimi di durata e quella determinata a seguito della 

pronuncia di determinate sentenze. 

 

5.1 La sospensione delle misure cautelari interdittive.  

 

Come accennato, nell’ambito delle vicende successive all’instaurazione del vincolo 

cautelare, la norma di cui all’art. 49 si inserisce in modo del tutto originale ed innovativo426 

all’interno del sistema cautelare. L’istituto, ispirato ad una marcata premialità, tende a 

incentivare l’adozione di condotte riparatorie post factum, tese al risarcimento del danno e 

all’eliminazione delle condizioni di rischio di reiterazione dell’illecito, al fine di 

sterilizzare temporaneamente gli effetti della cautela imposta427.  

                                                 
424 G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 159-160. 
425 F. CORDERO, Procedura penale, cit., p. 522. 
426 La fattispecie presenta significative analogie con quella disciplinata, nell’ambito del processo dinnanzi al 
giudice di pace, dall’art. 35 del d. lgs. 28 agosto 2000 n. 274, che lega l’estinzione del reato ad eventuali 
condotte riparatorie poste in essere dall’imputato. 
427 Si tratta di un’impostazione derivata dall’esperienza nordamericana dei compliance programs, consistenti 
in protocolli di comportamento finalizzati a garantire l’osservanza della legge ed, in caso di commissione di 
reati, un trattamento sanzionatorio attenuato. Per una completa disamina del sistema statunitense, v. C. DE 
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In effetti, l’offerta dell’ente di far luogo agli adempimenti stabiliti dall’art. 17 può 

provocare la sospensione della misura interdittiva per il tempo fissato dal giudice in vista 

della loro realizzazione.  

L’istituto ha chiaramente natura premiale428 e si pone in linea con la finalità special-

preventiva, tipica del d. lgs. n. 231 del 2001, che tende ad incentivare condotte di 

riorganizzazione idonee a ricondurre la politica d’impresa in linea con i canoni della 

legalità429. Il ricorso a tale congegno premiale nella fase incidentale del procedimento di 

applicazione delle misure cautelari non ha mancato di suscitare dubbi di costituzionalità 

per incompatibilità con il dettato di cui all’art. 27 comma 2 Cost., inteso come regola che 

vieta l’assimilazione dell’imputato al colpevole. In effetti, all’ente si chiede di attivarsi per 

rimuovere le cause dell’illecito prima che questo sia stato accertato con sentenza anche non 

definitiva e al giudice di decidere in ordine all’idoneità delle condotte riparatorie attuate 

utilizzando gli stessi parametri valutativi predisposti in sede di applicazione della sentenza 

di condanna. Con la non trascurabile differenza che, in sede cautelare, l’accertamento della 

responsabilità non è ancora avvenuto e la decisione si fonda su elementi indiziari 

provvisori ed incompleti. Non può, inoltre, tacersi, in questa prospettiva, come la condotta 

di resipiscenza attuata dall’ente in sede cautelare incida negativamente sul suo diritto alla 

prova in sede di accertamento della sua responsabilità. Peraltro, il meccanismo di 

premialità così individuato si presta al rischio di strumentalizzazioni, come riconosciuto 

dalla stessa relazione governativa, laddove la cautela venisse concepito come utile 

strumento di pressione sull’ente per indurlo ad attuare condotte riorganizzative proprio allo 

scopo di evitare la minacciata applicazione della sanzione interdittiva. 

                                                                                                                                                    
MAGLIE, Sanzioni pecuniarie e tecniche di controllo dell’impresa (crisi ed innovazione nel diritto penale 

statunitense), cit., p. 88. 
428 In senso decisamente critico a questo specifico proposito si esprime F. PERONI, Le misure cautelari, cit., 
p. 260, il quale stigmatizza, in particolare, lo «spostamento», realizzato dall’art. 49, «dell’istanza cooperativa 
sul terreno di istituti la cui natura geneticamente strumentale all’accertamento confligge con logiche di tal 
fatta».  
429 G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 160. Le medesime condotte riparatorie, 
infatti, se poste in essere prima della dichiarazione di apertura del dibattimento possono comportare la 
riduzione della pena pecuniaria (art. 12) e l’esonero delle sanzioni interdittive (art. 17); ovvero, se effettuate 
oltre tale soglia, la conversione delle sanzioni interdittive in quella pecuniaria in sede esecutiva (art. 78). 
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Venendo in concreto alla disciplina, ai sensi dell’art. 49 comma 1 primo periodo, le 

misure cautelari possono essere sospese se l’ente chiede di poter realizzare gli 

adempimenti cui la legge condiziona l’esclusione di sanzioni interdittive a norma dell’art. 

17. Si tratta di obblighi di fare, in particolare di realizzare condotte risarcitorie, riparatorie 

e riorganizzative, che devono necessariamente concorrere per ottenere l’effetto premiale 

previsto. In particolare, tali adempimenti devono consistere nel risarcimento integrale del 

danno da parte dell’ente e nell’eliminazione delle conseguenze dannose o pericolose del 

reato ovvero, nei casi in cui si riveli impossibile un integrale adempimento dell’obbligo – 

ad esempio per le già precarie condizioni economiche della società – nel compimento di 

tutti gli sforzi concretamente esigibili in tal senso dall’ente medesimo; ancora, 

nell’eliminazione delle carenze organizzative che hanno determinato il reato mediante 

l’adozione e l’attuazione di modelli organizzativi idonei a prevenire reati della specie di 

quello verificatosi; infine nella messa a disposizione del profitto conseguito con il reato ai 

fini della confisca. 

La ratio sottesa a quest’ultimo adempimento è di facile intuizione: se il profitto, di 

regola, costituisce il movente per la consumazione dei reati, il beneficio della sospensione 

della misura interdittiva postula necessariamente la sua rinuncia e la sua messa a 

disposizione dell’autorità procedente. 

Le altre condotte riparatorie indicate nell’art. 17 sono legate da una «sinergia 

funzionale»430: per evitare la sanzione interdittiva (la quale generalmente tende a 

paralizzare o a condizionare lo svolgimento dell’attività), non è sufficiente avere eliminato 

le conseguenze del reato e aver risarcito il danno, ma è richiesta, altresì, l’eliminazione del 

fattore di rischio che ha provocato o agevolato la commissione del reato da cui dipende 

l’esistenza dell’illecito amministrativo; di qui la necessità di riorganizzare l’ente 

eliminando la causa dell’illecito e curando l’adozione e l’attuazione di efficaci modelli di 

prevenzione del reato. 

                                                 
430 In tali termini si esprime R. BRICCHETTI, Anticipo sulla «pena» con il sequestro preventivo, cit., p. 93. 
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La richiesta di sospensione, indirizzata al giudice che ha disposto la misura 

cautelare431, deve essere formulata dall’ente per il tramite del suo legale rappresentante 

ovvero, non trattandosi di atto riservato all’ente, del suo difensore a norma dell’art. 99, 

secondo le regole ivi indicate. 

A fronte della richiesta di sospensione della misura presentata dall’ente, si aprirà 

necessariamente un procedimento incidentale432 nel corso del quale il giudice procedente, 

dopo aver sentito il parere del pubblico ministero, valuterà l’istanza e, ove la stessa appaia 

suscettibile di accoglimento, determinerà una somma di denaro a titolo di cauzione, 

disponendo la sospensione della misura per il tempo necessario alla realizzazione delle 

condotte riparatorie, con espressa indicazione del termine entro il quale le stesse dovranno 

essere realizzate. 

La cauzione consiste nel deposito presso la Cassa delle ammende di una somma di 

danaro non inferiore alla metà della sanzione pecuniaria minima prevista per l’illecito per 

cui si procede. E’ altresì ammessa, in luogo del deposito, la prestazione di una garanzia 

mediante ipoteca o fideiussione solidale in modo da «evitare l’immobilizzo del 

contante»433. L’importo della cauzione va parametrato su quello della sanzione applicabile 

in esito al giudizio di responsabilità e sulle capacità economica e finanziaria dell’ente, allo 

scopo di evitare iniziative meramentedilatorie. 

La domanda di sospensione della misura cautelare proveniente dall’ente, perché sia 

in grado di far scattare il meccanismo contemplato nell’art. 49, ovvero inibire 

temporalmente l’esecuzione dell’interdizione cautelare per consentire la realizzazione delle 

condotte riparatorie, restitutorie e riorganizzative del caso, può essere formulata solo dopo 

che la misura sia già stata disposta dal giudice. Non sortirebbe alcun effetto, infatti, la 

                                                 
431 G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 161, nt. 229, precisa che l’individuazione 
operata dall’art. 49 del soggetto giurisdizionale destinatario della richiesta di sospensione preclude iniziative 
stravaganti come quella di investire della domanda il tribunale del riesame. 
432 P. DI GERONIMO, Responsabilità da reato degli enti: l’adozione di modelli organizzativi post factum ed il 

commissariamento giudiziale nell’ambito delle dinamiche cautelari, cit., p. 258; G. PAOLOZZI, Vademecum 
per gli enti sotto processo, cit., p. 161; per una dettagliata analisi delle scansioni del procedimento G. 
FIDELBO, Le misure cautelari, cit., p. 611. 
433 G. FIDELBO, Le misure cautelari, cit., p. 501. 
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richiesta di sospensione presentata prima dell’udienza o nel corso di essa, in quanto il 

giudice dovrebbe comunque decidere prima sulla richiesta formulata dall’accusa e poi, 

eventualmente, ove ne sussistessero i presupposti, disporre la sospensione della misura, 

non essendovi altrimenti alcunchè da differire. Naturalmente la richiesta di sospensione 

della misura cautelare ben potrà essere formulata anche in udienza, costituendo questa lo 

spazio appositamente allestito per il contraddittorio e, dunque, anche per la manifestazione 

dell’intenzione di attuare condotte ripristinatorie. In tal caso rimane fermo l’obbligo del 

giudice di disporre la misura salvo poi contestualmente sospenderla434.  

Diversa è, invece, l’ipotesi in cui l’ente non chieda di far luogo alle condotte 

riparatorie ex art. 17, ma esibisca al giudice della misura nel corso del contraddittorio 

preventivo adempimenti già compiutamente attuati. Qui la questione non coinvolge la 

sospensione della misura, ma attiene alla valutazione della sussistenza dei presupposti 

applicativi dell’interdizione cautelare, specie del periculum in mora. Infatti, la 

neutralizzazione dei fattori di rischio - mediante l’attuazione delle condotte riorganizzative 

ex art. 17 - potrebbe condurre a ritenere insussistente il pericolo di reiterazione del reato e, 

dunque, a convincere il giudice a rigettare la richiesta cautelare435. La legge non specifica 

sulla scorta di quali parametri il giudice debba accogliere o respingere la domanda, 

riconsegnando allo stesso un ampio potere discrezionale nella valutazione della richiesta di 

sospensione. Indicazioni utili in ordine ai parametri da utilizzarsi per compiere la 
                                                 
434 Sul punto positivamente Trib. Milano, 28 ottobre 2004, Soc. Siemens A G., cit., p. 280. 
435 Ben può verificarsi che l’ente, sottoposto a procedimento per un illecito astrattamente idoneo a dar luogo 
all’applicazione di misure interdittive, ritenga di cautelarsi provvedendo in via preventiva all’adozione delle 
condotte riparatorie. Ove l’attività venga adeguatamente svolta deve ritenersi che l’eventuale richiesta di 
misure cautelari interdittive vada rigettata in base al principio dettato dall’art. 46 secondo il quale la misura 
cautelare deve essere proporzionata alla sanzione che si ritiene astrattamente applicabile. Poiché l’adozione 
delle condotte riparatorie prima dell’apertura del dibattimento esclude l’irrogazione di sanzioni interdittive, 
ne discende come conseguenza l’impossibilità di applicare misure cautelari di tal specie. In quest’ottica 
assume particolare rilievo la procedura prescritta dall’art. 47, fondata sull’instaurazione di un contraddittorio 
orale anticipato sulla richiesta di misura cautelare. Nel corso dell’udienza l’ente che ha già adottato le 
condotte riparatorie potrà addurre tale elemento quale fattore impeditivo all’adozione di misure cautelari, al 
contempo il giudice potrà procedere al vaglio dell’idoneità della condotta eventualmente giungendo al rigetto 
della richiesta. In caso di ritenuta inidoneità della condotte riparatorie con conseguente adozione della 
misura, l’ente potrà sempre beneficiare dei rilievi evidenziati dal giudice al fine di chiedere la sospensione 
della misura per l’attuazione degli adeguamenti resi necessari.. Cfr. sul punto P. DI GERONIMO, 
Responsabilità da reato degli enti: l’adozione di modelli organizzativi post factum ed il commissariamento 

giudiziale nell’ambito delle dinamiche cautelari, cit., p. 258.  
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valutazione possono, invero, ricavarsi dal sistema e dalle finalità dell’istituto. Si è 

osservato che un primo criterio di giudizio che deve guidare il giudice discende dal 

disposto dell’art. 16 comma 3, dal quale si ricava che la sospensione della misura cautelare 

interdittiva non può essere disposta laddove la sospensione stessa sarebbe impedita nel 

momento sanzionatorio, vale a dire in ordine alle ipotesi in cui la stabile finalizzazione 

della societas allo scopo unico o prevalente della commissione di illeciti fondi una 

valutazione di una sua irrecuperabilità obbligando il giudice all’irrogazione 

dell’interdizione definitiva dall’esercizio dell’attività e precludendo l’operatività degli 

effetti premiali connessi all’adempimento delle condotte riparatorie indicate nell’art. 17436. 

Tuttavia, questa soluzione «condivisibile sul piano logico, … non pare sempre e comunque 

praticabile nella sede cautelare; la valutazione del giudice subisce, inevitabilmente, le 

limitazioni cognitive correlate allo stadio del procedimento in cui matura l’applicazione 

della cautela, in sostanza, potendo risultare prematura, nella fase delle indagini preliminari 

e alla luce del quadro indiziario risultante allo stato degli atti, la prognosi di irrogabilità 

definitiva della più grave sanzione interdittiva»437. 

Secondariamente, al fine di evitare un impiego meramente dilatorio dell’istituto, il 

giudice dovrà valutare l’attendibilità delle richieste formulate dall’ente, che, pur senza 

formule sacramentali predefinite, dovranno contenere indicazioni specifiche circa gli 

obiettivi che il medesimo propone, le condotte che intende realizzare e le modalità 

attraverso le quali realizzarle, allegando eventualmente gli elementi, anche di natura 

economica, impiegabili per gli interventi preventivati. Con riguardo ad essi il giudice dovrà 

operare un giudizio prognostico raffrontando, tra l’altro, le indicazioni fornite nella 

richiesta (in ordine agli obiettivi perseguiti dalle condotte che si intende adottare, alle 

modalità di realizzazione degli interventi e al piano finanziario approntato per realizzarli) 

                                                 
436 R. BRICCHETTI, Le misure cautelari, cit., p. 272.  
437 A. PRESUTTI, sub art. 49, in La responsabilità degli enti, cit., p. 436. 



 204

con la situazione economica in cui versa il proponente, allo scopo di verificare se l’ente ha 

in concreto la possibilità (anche economica) di realizzarle438. 

In sede di applicazione pratica, si è constatato che la valutazione più complessa ha 

riguardato l’esame specifico dell’idoneità del modello di organizzazione adottato ex post 

ad eliminare le carenze organizzative che hanno comportato o hanno concorso alla 

realizzazione del reato presupposto dell’illecito per cui si procede. Ciò ha dato adito, come 

si è già avuto modo di affrontare, all’interpretazione secondo la quale la valutazione di 

idoneità del modello realizzato dopo la commissione del fatto deve essere più rigorosa 

rispetto a quella effettuata, in via prognostica ed ipotetica, per il modello realizzato ex ante. 

In particolare, si è sostenuto che il modello realizzato ex post dovrà essere mirato e 

calibrato espressamente sulle carenze organizzative che hanno favorito la commissione del 

reato e dovrà essere munito di una efficacia dissuasiva maggiore, atteso che nei casi di 

realizzazione del modello post factum l’ente non solo già conosce quali siano i presupposti 

che hanno portato alla commissione dell’illecito, ma è altresì in grado di individuare quale 

sia l’area di maggior rischio439. Si è già evidenziato che una simile interpretazione appare 

contraria alla disposizione di cui all’art. 27 comma 2 Cost., laddove evidentemente, in 

aperta violazione del disposto costituzionale, si presuppone, dandolo per scontato, un 

accertamento di responsabilità e si assimila l’ente al colpevole. 

Nel caso di mancata, incompleta o inefficace esecuzione delle attività riparatorie nel 

termine fissato, e sempre che l’inadempimento non sia dovuto a causa sopravvenuta non 

                                                 
438 Anche nel silenzio della legge, si ritiene che l’ente, nel suo stesso interesse, non dovrà limitarsi a 
presentare una semplice richiesta di sospensione, ma dovrà indicare in maniera il più possibile dettagliata gli 
obiettivi che si propone, le condotte che intende porre in essere e le modalità della realizzazione, 
eventualmente allegando la documentazione relativa ai costi degli interventi e alla situazione economica della 
società. Ne consegue che il giudice, nel valutare la richiesta, dovrà limitarsi a verificarne l’idoneità rispetto 
alla piena attuazione degli obiettivi posti dall’art. 17, tenendo anche conto, ove possibile, delle concrete 
possibilità di realizzazione delle condotte, anche in relazione alla situazione economica dell’ente. Occorrerà 
da un lato evitare che l’ente presenti richieste di sospensione al solo fine dilatorio, dall’altro lato però si 
dovrà incoraggiare l’ente a porre in essere le condotte riparatorie, in quanto solo in questo modo si ottiene il 
recupero di legalità, che è il fine perseguito dal sistema. Cfr. G. FIDELBO, La nuova responsabilità 

amministrativa delle persone giuridiche (d. lgs 9 giugno 2001 n. 231). Disposizioni processuali, cit., p. 611. 
439 G.i.p. Trib. Roma, 4 aprile 2003, Finspa, cit., p. 2803. E’ interessante notare come, ai fini della 
valutazione in esame, il giudice si sia avvalso in concreto di una perizia, ritenuta indispensabile in ragione 
della complessità organizzativa dell’ente e, di riflesso, del complinace program predisposto. 
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imputabile all’ente440, la misura cautelare è ripristinata441 e la somma depositata, o per la 

quale è stata data garanzia, è devoluta alla Cassa delle ammende. La mancata esecuzione 

delle condotte riparatorie nel termine prestabilito consiste essenzialmente in un 

atteggiamento omissivo posto in essere dall’ente: non vi è dubbio che, in tal caso, del tutto 

adeguata appare la perdita della cauzione o della garanzia prestata. Diverse sono le restanti 

ipotesi di incompletezza o inefficacia dell’attività. In questi casi il giudice dovrà vagliare il 

grado di incompletezza e di inefficacia «attraverso un giudizio tecnico che tenga conto, da 

un lato, dell’adeguatezza del termine fissato, dall’altro, dell’impegno profuso dall’ente [e, 

infine, delle] eventuali difficoltà incontrate nella realizzazione del programma»442. In tal 

modo ragionando, il ripristino della misura conseguirà soltanto nella ipotesi di grave 

incompletezza o inefficacia dell’esecuzione dell’attività riparatoria. Nel caso in cui, invece, 

emerga che il termine inizialmente fissato era inadeguato rispetto all’attività da porre in 

essere ovvero che l’attività riparatoria si è mostrata più complessa di quella preventivata, 

pur nel silenzio della norma, si ritiene che il giudice possa concedere all’ente una proroga, 

fissando un nuovo termine entro il quale completare gli adempimenti riparatori. Solo alla 

scadenza del nuovo termine il giudice effettuerà la sua valutazione in ordine alla 

completezza ed efficacia delle condotte effettuate dalla societas: in caso positivo, disporrà 

la revoca della misura; in caso negativo, invece, conseguirà il ripristino della misura e la 

perdita della cauzione.  

Si deve ritenere inadempimento parziale anche l’ipotesi in cui l’ente si sia dotato di 

un modello di controllo, ma non abbia provveduto alle altre condotte riparatorie e 

restitutorie imposte dall’art. 17. In questi casi, tuttavia, qualora il giudice ritenga che il 

modello di comportamento sia idoneo a prevenire i rischi di illeciti, dovrà logicamente 

                                                 
440 La dottrina ritiene che, in tale ipotesi, il giudice possa concedere un ulteriore termine, funzionale alla 
realizzazione del programma stabilito. Si veda, per tutti, G. FIDELBO, Le misure cautelari, cit., p. 504. 
441 Senza che sia necessaria l’iniziativa del pubblico ministero. Cfr. G. FIDELBO, Le misure cautelari, cit., p. 
504. Contra R. BRICCHETTI, Anticipo sulla «pena» con il sequestro preventivo, cit., p. 93.  
442 G. FIDELBO, Le misure cautelari, cit., p. 505. 
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ritenere anche l’insussistenza del pericolo di reiterazione di reati, con conseguente obbligo 

di procedere alla revoca della misura per sopravvenuta mancanza dell’esigenza cautelare.  

Viceversa, nell’ipotesi di adempimento tempestivo, il giudice revoca la misura 

cautelare e ordina la restituzione della somma depositata e la cancellazione dell’ipoteca; 

ovvero l’estinzione della fideiussione. La revoca può essere disposta anche d’ufficio, come 

espressamente previsto dall’art. 50, comma 1. 

Sotto il profilo motivazionale, il giudice della cautela anticipa il “giudizio” relativo al 

perfezionamento delle condizioni di cui all’art. 17, “giudizio” che ordinariamente 

spetterebbe al giudice della cognizione. Tuttavia, non si perfezione alcun “giudicato” sulla 

valutazione compiuta dal giudice della misura in ordine alla realizzazione delle condizioni 

ex art. 17, nel senso che il giudice della cognizione potrà ritenere le condotte riparatorie 

non idonee o non complete e, di conseguenza, applicare ugualmente le sanzioni 

interdittive; così come, dinanzi ad una valutazione negativa del giudice della cautela, 

quello della cognizione potrà ritenere adempiute le condotte prescritte dall’art. 17 e non 

applicare le sanzioni interdittive. Potrà, inoltre, anche verificarsi che l’ente realizzi 

tardivamente le condotte (ad esempio, le completi fuori termine o comunque oltre 

l’apertura del dibattimento), guadagnando in tal modo la possibilità di chiedere, in sede 

esecutiva, la conversione della sanzione interdittiva in sanzione pecuniaria a mente dell’art. 

78. Potranno verificarsi valutazioni giurisdizionali ancor più divergenti nel caso in cui 

l’ente abbia posto in essere le condotte riparatorie sulla base dell’art. 49 e il giudice della 

cognizione ritenga, invece, l’insussistenza dell’illecito. Il decreto non ha previsto un 

istituto analogo a quello di cui all’art. 314 c.p.p. sulla riparazione per ingiusta detenzione, 

ma del resto non è materia di custodia cautelare, quanto di misure interdittive per le quali 

nemmeno il codice di procedura prevede la riparazione per ingiusta applicazione. 
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5.2 La revoca e la sostituzione delle misure cautelari interdittive. 

 

In tema di revoca e di sostituzione della misura cautelare, la norma di cui all’art. 50 

reca una disciplina essenzialmente analoga a quella prevista in generale nel codice di rito. 

Entrambi gli istituti sono ispirati dall’identica finalità di garantire, a seguito dell’adozione 

di un provvedimento cautelare e per tutto il corso del procedimento, la verifica e il 

controllo costante circa la persistenza dei presupposti che ne hanno legittimato l’adozione, 

in modo da mantenere per tutta la loro durata una perfetta corrispondenza tra esigenze 

cautelari e misura applicata alla luce di criteri di proporzionalità e di adeguatezza.  

E’, in effetti, evidente che il venir meno dell’attualità del quadro indiziario o delle 

esigenze cautelari impongano di ripensare la scelta cautelare, revocando o sostituendo la 

misura con altra più idonea a fronteggiare la nuova situazione443. 

La revoca del provvedimento applicativo della misura cautelare è consentita, in 

primo luogo qualora risultino mancanti, anche per fatti sopravvenuti, le condizioni di 

applicabilità delle misure in corso di esecuzione, ovvero in quanto sia intervenuta 

un’evoluzione del quadro probatorio in senso favorevole per l’ente, in grado di contrastare 

il valore indiziante degli elementi di fatto e di giudizio già considerati in sede di 

applicazione della cautela. In forza di tale ipotesi, alla revoca della cautela si perverrà 

allorchè vengano meno i presupposti applicativi stabiliti nell’art. 45, ovvero i «gravi indizi 

                                                 
443 Idonee ad incidere sulla misura cautelare in essere paiono essere anche le vicende modificative dell’ente, 
come viene segnalato da P. BALDUCCI, Misure cautelari interdittive e strumenti riparatorio-premiali del 

nuovo sistema di responsabilità "amministrativa" a carico degli enti collettivi, cit., p. 587. Invero, la fusione, 
la scissione o la cessione d’azienda potranno rilevare in quanto fatti idonei in concreto ad imporre una 
diversa valutazione pertinente al profilo prognostico relativo al pericolo di reiterazione. In più, l’art. 31 
stabilisce che se la fusione o la scissione realizzano l’eliminazione delle carenze organizzative che hanno 
determinato il reato, le sanzioni interdittive possono essere sostituite con la pena pecuniaria, nel caso in cui 
siano inoltre adempiuti gli altri oneri dell’art. 17. Se quelle condotte incidono sulle sanzioni a maggior 
ragione si riflettono sulle cautele. Parimenti l’art. 30 nel caso di scissione prescrive che le sanzioni possono 
applicarsi solo con riferimento all’ente cui è rimasto o è stato trasferito il ramo di attività nell’ambito del 
quale è stato commesso il reato, disciplina che va estesa anche alle misure cautelari. Infine, l’art. 33 statuisce 
che in caso di cessione d’azienda la sanzione e la misura cautelare non possono seguire l’azienda. 
Diversamente si applicherebbe una sanzione ad un soggetto terzo rispetto al processo di accertamento, che ha 
acquisito solo la titolarietà dei beni e non la soggettività dell’impresa, ragione per la quale si prevede che il 
cessionario risponda solo in via solidale per il pagamento delle sanzioni pecuniarie.  
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per ritenere la sussistenza della responsabilità dell’ente per un illecito amministrativo 

dipendente da reato», nonché scemino i «fondati e specifici elementi che [avevano fatto] 

ritenere concreto il pericolo che vengano commessi illeciti della stessa indole di quello per 

cui si procede». 

L’interpretazione letterale dell’inciso «anche per fatti sopravvenuti» - contemplato 

nell’art. 50 comma 1 - consente di ritenere che la valutazione, di tipo discrezionale, 

demandata al giudice, in ordine al permanere della sussistenza delle predette condizioni di 

applicabilità della misura, possa aver ad oggetto tanto fatti nuovi, sopravvenuti appunto, 

non oggetto di precedente delibazione da parte del giudice procedente, quanto gli stessi 

fatti originari, già esistenti al momento dell’applicazione della misura, che, tuttavia, 

proprio in ragione del tempo trascorso, diventano suscettibili di una diversa valutazione. In 

questo caso, il fattore “tempo” può essere idoneo, ad esempio, a far venir meno o ad 

attenuare il periculum in mora, potendo così determinare la revoca o la sostituzione della 

misura. 

 La revoca del provvedimento applicativo della misura cautelare è consentita, in 

secondo luogo, sempre a mente dell’art. 50, quando l’ente abbia realizzato le condotte 

riparatorie, risarcitorie e riorganizzative espressamente indicate nell’art. 17. Si è già visto 

che la richiesta di porre in essere gli adempimenti prescritti nella norma da ultimo citata, se 

valutata con favore dal giudice, può condurre alla sospensione della misura cautelare già 

disposta, allo scopo di consentire all’ente di adoperarsi in merito, con successivo obbligo 

di revoca da parte del giudice che verificasse positivamente il “ravvedimento” della 

societas. Tuttavia, proprio a norma dell’art. 50 comma 1 secondo periodo, la revoca della 

cautela dovrà essere disposta, anche indipendentemente dall’ipotesi di preventiva 

sospensione della misura cautelare, nei casi in cui l’ente abbia realizzato le condotte 

indicate nell’art. 17 durante l’esecuzione della misura interdittiva disposta. Ancora una 

volta, la finalità della norma è essenzialmente di carattere preventivo: si vuol consentire 
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all’ente il recupero alla legalità, condizionando la revoca della misura alla compiuta 

realizzazione delle condotte riparatorie dell’illecito. 

L’art. 50 comma 2 contempla, invece, i casi di sostituzione della misura cautelare 

interdittiva con un’altra meno grave o la modifica in melius delle modalità esecutive e della 

durata della stessa in conseguenza di un’attenuazione delle esigenze cautelari, «tanto da far 

ritenere eccessivamente invasivo il provvedimento applicato»444, ovvero di una 

sproporzione rispetto all’entità del fatto o alla sanzione che si ritiene possa essere applicata 

in via definitiva. L’ipotesi contemplata dalla norma appare un’applicazione coerente dei 

principi di adeguatezza e di proporzionalità e risponde allo scopo di garantire che vi sia 

sempre, nel corso del procedimento, la necessaria corrispondenza tra le ragioni cautelari da 

tutelare nel caso concreto e la misura adottata. In questa prospettiva è importante che sia 

stata prevista non soltanto la sostituibilità della misura con un’altra meno gravosa, ma 

anche la possibilità di una modifica “interna” alla species adottata, attraverso l’adozione di 

modalità esecutive meno gravose della stessa. 

La norma non contempla l’ipotesi di una sostituzione in peius della cautela, cosicchè 

appare doveroso interrogarsi circa il valore da attribuire al silenzio normativo. L’ipotesi 

specifica, in ambito codicistico, è prevista e disciplinata all’art. 299 comma 4 c.p.p., il 

quale consente al giudice della cautela di sostituire la misura originaria con un’altra 

maggiormente afflittiva o di disporne modalità applicative più gravose quando risulti un 

aggravamento delle esigenze cautelari e vi è richiesta del pubblico ministero. Di primo 

acchito, nell’omissione si potrebbe leggere l’intentio del legislatore di operare una deroga 

alla previsione codicistica, che risulterebbe dunque inapplicabile agli enti, poiché non 

sarebbe consentito estendere l’ambito operativo di una previsione peggiorativa in assenza 

di un’espressa indicazione sul punto. Tuttavia, la risposta al quesito pare più correttamente 

dover essere affermativa se si utilizza il vaglio di compatibilità contemplato dall’art. 34, 

unico strumento indicato dal legislatore per colmare eventuali lacune e risolvere i casi di 

                                                 
444 G. FIDELBO, Le misure cautelari, cit. p. 513. 
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dubbio. Infatti, nessun elemento del sistema cautelare porta a concludere per una 

incompatibilità della disposizione di cui all’art. 299 comma 4 c.p.p. con la forma di 

responsabilità introdotta nel 2001 e con la peculiarità del soggetto collettivo sottoposto a 

processo. Diversamente opinando, invece, il sistema perderebbe di effettività se non si 

prevedesse, accanto all’ipotesi di modifica e di sostituzione in melius, anche un’ipotesi di 

modifica o sostituzione in aggravamento, non fosse altro perché, ove si escludesse una 

simile possibilità, ne potrebbe conseguire una spinta pratica all’adozione sempre di una 

misura più grave per lasciare al seguito la possibilità di modulare in attenuazione 

l’intervento cautelare445. In dottrina si è ritenuta l’applicabilità del disposto citato, 

ammettendo che il giudice, su richiesta del pubblico ministero, possa modificare in peius la 

cautela in presenza di un aggravamento dello status organizzativo dell’ente tale da far 

apparire più intenso il pericolo di reiterazione di illeciti, ovvero addirittura a seguito della 

scoperta della commissione di altri illeciti o, ancora, a seguito della trasgressione agli 

obblighi o ai divieti correlati alle misure interdittive applicate446. Tale ultima condotta, 

peraltro, integrerebbe di per sé la fattispecie prevista nell’art. 23, la quale contempla sia 

una sanzione penale in capo alla persona fisica responsabile della trasgressione, sia una 

sanzione amministrativa pecuniaria in capo all’ente, nonché l’applicazione di sanzioni 

interdittive «anche diverse da quelle in precedenza irrogate» ove l’ente abbia tratto dalla 

violazione un profitto rilevante. L’unico dubbio di compatibilità dell’art. 299 comma 4 

c.p.p. con la disciplina speciale prevista dal d. lgs. del 2001 potrebbe essere l’assenza di un 

necessario coinvolgimento dell’ente prima della decisione peggiorativa del giudice, posto 

che l’interrogatorio del soggetto destinatario del provvedimento non è previsto come 

obbligatorio, ma rimesso alla discrezionalità dell’organo giudicante. Non si può non 

osservare come tale modus operandi, che non prevede alcuna forma di contraddittorio 

preventivo, neppure cartolare, si ponga in netta contraddizione con il principio che governa 

                                                 
445 Sul punto cfr. L. MORELLI, Il sistema cautelare: vicende evolutive. Le cautele reali, in Il processo penale 

de societate, cit., p. 184; A PRESUTTI, sub art. 5, in La responsabilità degli enti, cit., p. 444.  
446 G. FIDELBO, Le misure cautelari, cit., p. 131. 
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la disciplina delle cautele, secondo il quale l’applicazione di una misura interdittiva deve 

sempre essere disposta nel contraddittorio delle parti. Si è, tuttavia, osservato che questa 

«oggettiva anomalia»447 non pare tale da rendere la norma codicistica incompatibile con il 

rito in esame, anche se si è auspicato448 che il giudice valuti in questi casi come opportuno 

disporre almeno l’interrogatorio dell’ente. 

Quanto al procedimento di revoca e di sostituzione, competente a provvedere è il 

giudice che procede, individuato in virtù dell’art. 47, più sopra analizzato. Una differenza 

rispetto alla disciplina codicistica si registra in merito all’avvio del procedimento. Mentre, 

in generale, l’art. 299 c.p.p. prevede necessariamente la presentazione della richiesta di 

revoca o di sostituzione della misura da parte del pubblico ministero o dell’imputato449, 

alla revoca delle misure cautelari interdittive applicate nei confronti dell’ente può 

provvedere «anche d’ufficio» il giudice (art. 50, comma 1), ferma restando, ovviamente, la 

facoltà delle parti interessate di avanzare autonoma istanza, sulla quale il giudice dovrà 

provvedere con ordinanza entro cinque giorni dal deposito della richiesta in cancelleria. 

Analogo potere non è riconosciuto per l’ipotesi di sostituzione in melius della misura, 

per ottenere la quale è sempre necessaria un’istanza di parte (art. 50 comma 2)450. Tale 

previsione sembrerebbe derogare alla disposizione di cui all’art. 299 comma 3 c.p.p. ultima 

parte, laddove riconosce, accanto all’iniziativa di parte, uno spazio anche per l’intervento 

d’ufficio, «quando assume l’interrogatorio della persona in stato di custodia cautelare o 

quando è richiesto della proroga del termine delle indagini preliminari o dell’assunzione 

dell’incidente probatorio ovvero quando procede all’udienza preliminare o al giudizio». 

                                                 
447 A PRESUTTI, sub art. 5, in La responsabilità degli enti, cit., p. 445. 
448 L. MORELLI, Il sistema cautelare: vicende evolutive. Le cautele reali, cit., p. 185. 
449 Salvo che nelle ipotesi previste dall’art. 299 comma 3 c.p.p. seconda parte, il quale prevede che il giudice 
possa provvedervi anche d’ufficio quando assume l’interrogatorio della persona in stato di custodia cautelare 
o quando è richiesto della proroga del termine per le indagini preliminari o dell’assunzione dell’incidente 
probatorio ovvero quando procede all’udienza preliminare o al giudizio.  
450 Si legge nella Relazione al d.lgs. 8 giugno 2001 n. 231, cit., § 17: «(...) si è ritenuto (...) opportuno 
distinguere tra la revoca (...) della cautela applicata e la sua mera attuazione. Nel primo caso (...) si è 
riconosciuta al giudice la possibilità di revocare officiosamente il provvedimento (...) si è invece previsto che 
per la meno drastica ipotesi di sostituzione della misura (...) che il giudice debba disporre su richiesta di 
parte». 
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Tuttavia, simile interpretazione dovrebbe essere retta da una valutazione di assoluta 

incompatibilità della previsione generale con la disciplina dettata dal d. lgs. del 2001, 

incompatibilità che non pare sussistere, con la conseguenza di dover ammettere un 

intervento ufficioso del giudice, ancorchè non generale ma limitato ai casi indicati dall’art. 

299 comma 3 c.p.p., anche con riguardo alla modifica e alla sostituzione in melius delle 

misure cautelari. 

 In virtù del più volte citato richiamo all’applicabilità delle disposizioni codicistica 

contenute nell’art. 34, la disciplina contenuta nell’art. 299 c.p.p. risulta certamente 

applicabile nel processo agli enti nella parte in cui stabilisce che sulle richieste di revoca e 

di sostituzione delle misure cautelari il giudice è tenuto a provvedere con ordinanza entro 

cinque giorni dal deposito dell’istanza nella sua cancelleria.  

La dottrina è propensa a sostenere, inoltre, l’applicabilità, con gli opportuni 

adattamenti, anche delle altre disposizioni contenute nell’art. 299 c.p.p.451. In particolare, 

compatibile con il processo de qua deve ritenersi la norma di cui all’art. 299 comma 3-bis 

c.p.p. in ragione della quale il giudice, prima di provvedere sulla revoca, deve sentire il 

pubblico ministero, dando a questi due giorni di tempo per esprimersi; nonché il comma 4-

bis della medesima disposizione, secondo il quale, dopo la chiusura delle indagini 

preliminari, se l’ente chiede la revoca o la sostituzione della misura con altra meno grave, 

ovvero la sua applicazione con modalità meno gravose, il giudice, se la richiesta non è 

presentata in udienza, ne dà comunicazione al pubblico ministero, il quale, nei due giorni 

successivi, formula le proprie richieste. Il termine deve essere considerato dilatorio e la sua 

violazione comporta la nullità della pronuncia ai sensi dell’art. 178 lett. b. c.p.p.. Il 

contraddittorio che si instaura in questo modo è solo cartolare e si differenzia dunque 

rispetto alla previsione del contraddittorio anticipato per l’applicazione. 

                                                 
451 Cfr. S. GENNAI – A. TRAVERSI, La responsabilità degli enti per gli illeciti amministrativi dipendenti da 

reato. Commento al d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231, cit., p. 238; R. BRICCHETTI, Anticipo sulla "pena" con il 

sequestro preventivo, cit., p. 94; F. PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 262; G. FIDELBO, Le misure 

cautelari, in Responsabilità degli enti per i reati commessi nel loro interesse, cit., p. 131. 
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Analogamente, deve ritenersi applicabile la previsione contenuta nell’art. 299 comma 

3-ter c.p.p., secondo la quale il giudice, valutati gli elementi addotti per la revoca o la 

sostituzione della misura, prima di provvedere ha facoltà di assumere l’interrogatorio del 

legale rappresentante dell’ente, al quale andranno riconosciute tutte le garanzie previste a 

favore dell’imputato; interrogatorio che diverrà obbligatorio nell’ipotesi in cui l’ente ne 

faccia richiesta e l’istanza di revoca o di sostituzione sia fondata su elementi nuovi o 

diversi rispetto a quelli già valutati. 

Seppur con i debiti adattamenti, pare applicabile al caso in esame anche la 

disposizione contenuta nell’art. 299 comma 4-ter c.p.p., in forza della quale, qualora il 

giudice non sia in grado di decidere allo stato degli atti, gli è riconosciuta la facoltà di 

disporre, anche d’ufficio, accertamenti circa l’adozione di modelli organizzativi idonei a 

prevenire il rischio di reiterazione o la realizzazione delle altre condotte previste nell’art. 

17. 

 

5.3 La perenzione delle misure cautelari per il decorso del termine di durata e quale 

conseguenza di determinate sentenze. 

 

Analogamente a quanto previsto, in generale, dal sistema processuale codicistico, 

anche le misure cautelari disposte nei confronti degli enti sono suscettibili di estinzione per 

decorrenza del termine di durata452. 

Pertanto, la misura cautelare interdittiva perde immediatamente efficacia allo scadere 

del termine indicato nell’ordinanza applicativa o sostitutiva o, ancora, al momento della 

pronuncia della sentenza di primo grado, ancorchè sottoposta ad impugnazione, che 

condanni l’ente ad una sanzione per una durata inferiore a quella, già decorsa, della misura 

cautelare precedentemente disposta.  

                                                 
452 Come fa opportunamente notare R. BRICCHETTI, Anticipo sulla «pena» con il sequestro preventivo, cit., p. 
96. 
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In merito, si precisa che, a norma dell’art. 51 comma 1, nel disporre le misure 

cautelari interdittive, il giudice deve sempre determinarne la durata, che non può superare 

«la metà del termine massimo indicato dall’articolo 13, comma 2», ossia un anno453. Sotto 

questo profilo, si evidenzia che la disciplina speciale prevista dal d. lgs. n. 231 del 2001 si 

discosta da quella codicistica laddove impone sempre la fissazione del termine di durata 

della misura cautelare e non solamente nel caso in cui sia disposta per garantire l’esigenza 

cautelare indicata nell’art. 274 comma 1 lett. a c.p.p. 

Il termine di durata della misura decorre dalla data della notifica dell’ordinanza 

applicativa, effettuata a norma del disposto di cui all’art. 48. 

Come si è visto, la durata massima della misura non può superare i dodici mesi. 

Tuttavia, nell’ipotesi in cui la misura cautelare venga applicata dopo la sentenza di 

condanna di primo grado, il termine di durata può essere uguale a quello della 

corrispondente sanzione applicata con la sentenza di condanna, salvo, in ogni caso, non 

poter superare «i due terzi del termine massimo indicato dall’articolo 13, comma 2», e 

quindi, quello di sedici mesi (art. 51 comma 2). La norma, pertanto, consente un 

significativo ampliamento del termine di durata massimo previsto in generale nell’art. 51 

comma 1. La rigidità della norma da ultimo citata è diretta ad assicurare una durata 

predeterminata delle misure, senza alcuna eccezione, avendo come costante riferimento il 

termine di durata previsto per le corrispondenti sanzioni che viene ritenuto 

ragionevolmente invalicabile454. Difformemente dalla disciplina generale, il legislatore non 

                                                 
453 F. PERONI, voce Misure interdittive, Enc. dir., 2000, IV agg., p. 742, precisa che «posizioni soggettive 
fondamentali … non possono mai trovarsi ascritte ad una logica di integrale subordinazione alle esigenze del 
processo. In concreto ciò si traduce per il legislatore ordinario in un vincolo a imporre limiti cronologici di 
durata all’intervento interdittivo cautelare: limiti che … dovranno comunque iscriversi entro soglie 
ragionevoli, pena il vulnus al primato costituzionale dei diritti fondamentali sulle relative manifestazioni 
restrittive oltre che alla posizione di non colpevole garantita all’imputato». Con riferimento all’entità delle 
misure interdittive cautelari contra societatem lo stesso autore, Il sistema delle cautele, 259, precisa che 
l’entità massima della misura ha «un limite … più esteso di quello, francamente risibile, riservato alle misure 
interdittive codicistiche disposte per esigenza di tutela dela prova … ma più angusto di quello accordato, in 
assoluto, ai predetti istituti di cui agli artt. 287 s. c.p.p., laddove adottati per esigenze di tutela della 
collettività … Va detto, tuttavia che tale entità è del tutto congrua a quella quantificata per l’omologo corredo 
sanzionatorio».  
454 G. FIDELBO, Le misure cautelari, cit., p.287. 
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ha previsto termini intermedi per le fasi o i gradi del procedimento; in tal senso, la 

disposizione si discosta sensibilmente dalla disciplina prevista per le misure cautelari 

personali dagli artt. 303 e 308 c.p.p. Sembra, peraltro, corretto ritenere che la mancata 

previsione di ipotesi di sospensione, proroga o rinnovazione delle misure sia dal legislatore 

voluta, il che porta ad escludere l’applicabilità, in quanto incompatibili, delle disposizioni 

di cui agli artt. 304, 305 e 308 c.p.p.455. In effetti, l’applicabilità di tali ipotesi condurrebbe 

ad uno sfondamento, non consentito, delle rigide cadenze dettate dall’art. 51, disposizione 

da ritenersi apertamente derogatoria alle norme del codice e, tale, da non consentire un 

effetto espansivo del limite massimo di durata neppure per vicende “interne” alla misura 

stessa456. 

Risulta, viceversa, sicuramente applicabile l’art. 306 comma 2 c.p.p., in base al quale 

con il decorso del termine fissato, la misura perde efficacia e il giudice deve adottare, 

anche d’ufficio, i provvedimenti necessari per l’immediata cessazione. 

Infine, l’art. 51 comma 4 dispone (in sintonia con la previsione codicistica in materia 

di custodia cautelare) che la durata delle misure cautelari è computata nella durata delle 

sanzioni applicate in via definitiva, vale a dire con sentenza di condanna irrevocabile. 

Dalla lettura del d. lgs n. 231 del 2001 e dalle disposizioni del codice di procedura 

penale si individuano altri casi di estinzione delle misure cautelari, e non solo di quelle 

interdittive, collegati alla pronuncia di determinati provvedimenti, in particolare di alcune 

                                                 
455 Così R. BRICCHETTI, Anticipo sulla "pena" con il sequestro preventivo, cit., p. 94. Nello stesso senso S. 
GENNAI – A. TRAVERSI, La responsabilità degli enti per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato. 

Commento al d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231, cit., p. 242. Sul punto, cfr. anche F. PERONI, Le misure cautelari, 
cit., p. 263, il quale precisa che l’entità della durata massima delle misure cautelari interdittive «è del tutto 
congrua a quella quantificata per l’omologo corredo sanzionatorio: il che spiega, verosimilmente, perché la 
disciplina cautelare in esame risulti sprovvista di congegni correttivi, quali la sospensione e la proroga dei 
termini o la rinnovazione della misura».  
456 Sul punto precisa M. CERESA-GASTALDO, L’accertamento dell’illecito, cit., p. 143, che «lungi dal 
configurare una presunzione assoluta di adattabilità della norma del decreto a quella codicistica, il rinvio 
generale [contenuto nell’art. 34] consente di colmare i vuoti legislativi solo quando la disposizione «esterna» 
non alteri la fisionomia dell’istituto specificamente disciplinato: e non v’è dubbio che l’assoggettare i profili 
temporali del titolo cautelare alle vicende interruttive o sospensive di cui si è detto significherebbe comunque 
(anche, appunto, nel caso in cui non si verificasse un superamento delle soglie massime), smentire la chiara e 
compiuta articolazione dell’art. 51, finalizzata, con l’intera disciplina cautelare, alla puntuale 
predeterminazione di termini e di modalità delle misure». 
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sentenze457. Si tratta di situazioni in presenza delle quali, non diversamente da quanto 

stabilito in ambito codicistico dall’art. 300 c.p.p., l’ultrattività del mezzo cautelare è inibita 

dalla decisione di merito, alla luce della quale viene meno il necessario sostrato indiziario. 

Così, ai sensi dell’art. 68, il giudice deve dichiarare la cessazione delle misure cautelari 

qualora pronunci, nel giudizio, una delle sentenze di cui agli artt. 66 e 67, vale a dire 

quando è esclusa la responsabilità dell’ente vuoi perché l’illecito amministrativo contestato 

non sussiste vuoi perché manca, è insufficiente o è contraddittoria la prova dell’illecito 

amministrativo stesso. La formula contenuta nell’art. 66 va intesa come idonea a 

ricomprendere tutte le ipotesi di esclusione della responsabilità amministrativa, che 

incidono sia sull’elemento reato, sia sui profili relativi all’imputabilità dell’illecito 

all’ente458. Ancora, il venir meno del regime cautelare segue alla pronuncia della sentenza 

di non doversi procedere di cui all’art. 67, che deve essere pronunciata quando è 

intervenuta la prescrizione delle sanzioni amministrative459 ovvero «nei casi previsti 

dall’art. 60» - recte “nel caso” - in cui la contestazione dell’illecito ex art. 59 sia stata 

formulata quando il reato presupposto era già estinto per prescrizione460. Si deve, inoltre, 

ritenere che, pur nel silenzio dell’art. 68, la cessazione delle misure cautelari debba 

conseguire anche nell’ipotesi in cui l’accertamento della responsabilità della persona 

giuridica sia impedito dalla circostanza che l’azione penale non abbia potuto iniziare o 

proseguire per difetto di una causa di procedibilità o di proseguibilità, situazione nella 

quale il giudice sarà ugualmente tenuto a pronunciare sentenza di non doversi procedere461. 

                                                 
457 Sull’argomento v. S. GENNAI – A. TRAVERSI, La responsabilità degli enti per gli illeciti amministrativi 

dipendenti da reato. Commento al d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231, cit., p. 241; R. BRICCHETTI, Anticipo sulla 

"pena" con il sequestro preventivo, cit., p. 94-96; F. PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 263-265. 
458 Come precisato dalla stessa Relazione al decreto legislativo 8 giugno 2001 n. 231, p. 57. 
459 Che, ai sensi dell’art. 22, si prescrivono nel termine di cinque anni dalla data di consumazione del reato. 
460 Ai sensi dell’art. 8 comma 1 lett. b il reato è estinto per prescrizione non fa venir meno la responsabilità 
dell’ente e, pertanto, non impone la dichiarazione di cessazione delle misure cautelari interdittive 
eventualmente disposte. Da questo si desume che “i casi previsti dall’art. 60” (decadenza dalla contestazione 
di cui all’art. 59 perché il reato da cui dipende l’illecito amministrativo dell’ente è estinto per prescrizione), 
che impongono, ai sensi dell’art. 67, la pronuncia di sentenza di non doversi procedere, nulla hanno a che 
vedere con la prescrizione del reato che maturi successivamente alla contestazione dell’illecito 
amministrativo. 
461 Il caso è espressamente previsto dall’art. 37, ma non richiamato dagli artt. 67 e 68. Riferimenti utili, 
invece, si rilevano nell’art. 61 comma 1 con riguardo alla sentenza di non luogo a procedere pronunciata 
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Infine, la dichiarazione di cessazione delle misure cautelari pare conseguire anche 

nell’ipotesi – ricavabile dall’art. 8 - nella quale il giudice è tenuto a pronunciare nei 

confronti dell’ente sentenza di non doversi procedere perchè il reato presupposto della 

responsabilità è estinto per amnistia462 a meno che la societas non vi rinunci, permanendo 

in questa eventualità, a norma dell’art. 8 comma 1 lett. b, la responsabilità dell’ente.  

Le misure cautelari perdono, inoltre, immediatamente efficacia quando è pronunciata 

sentenza di non luogo a procedere, ai sensi dell’art. 61, o quando, all’esito del giudizio 

abbreviato, viene pronunciata sentenza di esclusione della responsabilità dell’ente ai sensi 

dell’art. 66 o sentenza di non doversi procedere ai sensi dell’art. 67. 

Infine, in ragione dell’operatività della causa estintiva della misura cautelare 

contenuta nell’art. 300 c.p.p., la perenzione della misura può conseguire anche quando per 

tale illecito, e nei confronti del medesimo ente, è disposta l’archiviazione ai sensi dell’art. 

58. Tale disposizione, come è noto, prevede che l’archiviazione del procedimento venga 

disposta direttamente dal pubblico ministero, senza la necessità di passare tramite il vaglio 

giurisdizionale. Pertanto, in questo caso, la revoca della misura cautelare costituisce un 

effetto patologico indiretto della anomala463 archiviazione decretata dal pubblico ministero, 

con buona pace della riserva di giurisdizione espressa nell’art. 13 Cost. in materia464. 

                                                                                                                                                    
nell’udienza preliminare. V. R. BRICCHETTI, Le misure cautelari, cit., p. 288; F. PERONI, Le misure cautelari, 
cit., p. 264. Sul punto conforta altresì la lettura della Relazione al decreto legislativo 8 giugno 2001 n. 231, p. 
57. 
462 Non così, invece, quando il reato si sia estinto per cause diverse. Si pensi all’utile decorso del termini di 
sospensione condizionale della pena, alla morte del reo prima della condanna, alla prescrizione. 
Analogamente non incidono sulle misure cautelari disposte contro l’ente le cause di estinzione della pena 
(emblematici i casi di grazia o di indulto) riconducibili all’autore del reato presupposto, le quali, al pari delle 
eventuali cause di non punibilità e, in generale, alle vicende che ineriscono a quest’ultima, non incidono in 
alcun modo sulla configurazione della responsabilità in capo all’ente. Sembra, pertanto, da escludersi 
l’applicabilità del comma 3 dell’art. 300 c.p.p. che fa riferimento a cause di estinzione della pena. Sul punto 
Cfr. R. BRICCHETTI, Anticipo sulla "pena" con il sequestro preventivo, cit., p. 96. 
463 La previsione di cui all’art. 58 non è scevra da dubbi di costituzionalità per violazione dell’art. 112 Cost. 
come rimarcato da A. BERNASCONI, I profili della fase investigativa e dell’udienza preliminare, cit., p. 306; 
P. FERRUA, Il processo penale contro gli enti: incongruenze e anomalie nelle regole di accertamenti, in 
AA.VV., Responsabilità degli enti per illeciti amministrativi dipendenti da reato, p. 225; L. PISTORELLI, Le 

indagini preliminari e l’udienza preliminare nel procedimento per l’accertamento della responsabilità degli 

enti giuridici da reato, in AA. VV., La responsabilità amministrativa degli enti, cit., p. 308. 
464 Evidenziano l’anomalia, criticando la soluzione normativa che può prestarsi ad usi distorti M. CERESA-
GASTALDO, Il «processo alle società», cit., 65; L. PISTORELLI, Le indagini preliminari e l’udienza 

preliminare nel procedimento di accertamento della responsabilità degli enti giuridici da reato, in La 

responsabilità amministrativa degli enti, cit., 310. 
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Le cause di estinzione sin’ora tratteggiate appaiono tutte ragionevolmente sostenute 

dalla considerazione che l’esclusione della responsabilità dell’ente lo esonera anche da 

ulteriori vessazioni cautelari.  

A diversa ratio corrisponde, invece, la previsione, sempre rinvenibile nell’art. 300 

comma 4 c.p.p., secondo la quale le misure cautelari interdittive perdono altresì efficacia 

quando è pronunciata sentenza di condanna, ancorché sottoposta a impugnazione, se la 

durata della misura già decorsa non è inferiore alla durata della sanzione applicata. In 

questa ipotesi a precludere la prosecuzione della cautela è il canone di proporzionalità tra 

regime cautelare e sanzione concretamente applicabile o applicata. 

 

6. Il regime dei controlli in materia cautelare: rilievi generali. 

 

L’art. 52 disciplina le «impugnazione dei provvedimenti che applicano le misure 

cautelari».  

In realtà, l’intitolazione della norma è fuorviante per due aspetti.  

In primo luogo, il riferimento a «provvedimenti che applicano le misure cautelari» in 

essa contenuto sembrerebbe condurre ad ipotizzare che la disposizione è dettata 

appositamente per i soli provvedimenti costitutivi della misura. In realtà, basta la semplice 

lettura del testo dell’intera norma per concludere, viceversa, che la disciplina 

dell’impugnazione prevista al primo comma (l’appello) riguarda «tutti i provvedimenti in 

materia di misure cautelari»465, mentre il rimedio indicato nel secondo (il ricorso per 

cassazione) è esperibile avverso i provvedimenti emessi dal giudice di seconda istanza. 

In secondo luogo, il riferimento generico a «provvedimenti che applicano le misure 

cautelari» potrebbe indurre a ritenere l’espressione omnicomprensiva di entrambe le 

differenti categorie che compongono il sistema cautelare, vale a dire sia le misure 

                                                 
465 In tal senso Relazione al decreto legislativo 8 giugno 2001 n. 231, p. 41. Cfr. altresì R. BRICCHETTI, Le 

misure cautelari, cit., p. 290; M. CERESA-GASTALDO, Il «processo alle società», cit., p. 54, nt. 51. 
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interdittive, sia quelle reali. L’interpretazione sistematica della norma deve, tuttavia, indurre 

a concludere il contrario, ovvero che la norma indicata si riferisca esclusivamente alle 

misure cautelari interdittive, posto che per quelle reali, come si vedrà, sono espressamente 

previste due disposizioni ad hoc, l’art. 53 (dedicato al sequestro preventivo) e l’art. 54 

(riservato al sequestro conservativo), che impongono una regolamentazione autonoma, 

seppure per rinvio alle norme codicistiche466. 

Come accennato, quanto ai mezzi di impugnazione esperibili, la norma prevede 

espressamente l’appello e il ricorso per cassazione, con esclusione del rimedio del riesame 

disciplinato dall’art. 309 c.p.p.467. La scelta appare l’immediato e coerente portato 

dell’impostazione data al procedimento adottivo, significativamente connotato dalla 

preventiva attivazione del contraddittorio tra le parti sulla delibazione cautelare che postula 

l’avvenuta discovery degli elementi a sostegno della richiesta formulata dal pubblico 

ministero. Proprio questa peculiarità sottrae alla doglianza dell’interessato, avverso il 

provvedimento applicativo della misura cautelare, quella caratteristica di «reclamo al buio 

che giustifica il ricorso al riesame»468.  

                                                 
466 M. CERESA-GASTALDO, Il «processo alle società», cit., p. 56; G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto 

processo, cit., p. 175. 
467 Cass., 26 febbraio 2007, D’Alessio, in Guida al dir., 2007, n. 18, p. 81. 
468 M. CERESA-GASTALDO, Il «processo alle società», cit., p. 55, il quale precisa che «non a caso, del reso, 
quest’ultimo rimedio [il riesame] è invece opportunamente consentito nei confronti del decreto di sequestro, 
la cui adozione è sottratta, a differenza delle ordinanze che dispongono la misura interdittiva, al 
contraddittorio anticipato». Concorde con la scelta legislativa pure L. PRIMICERIO, Profili applicativi del 

procedimento cautelare in tema di responsabilità da reato delle persone giuridiche, cit., p. 298.  
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L’esclusione, tuttavia, è tale da comportare un procedimento meno garantito469, in 

quanto solo il riesame, e non l’appello, garantisce l’operare dell’effetto totalmente 

devolutivo, nonché la previsione di cadenze procedimentali ristrette fissate per la 

pronuncia sull’impugnazione, sanzionate, in quanto perentorie, a pena di perdita di 

efficacia della misura. Peraltro, solo in sede di riesame sono consentiti spazi istruttori 

all’interno dell’udienza camerale, come statuito dall’art. 309 comma 9 c.p.p. laddove 

riconosce la possibilità di fondare la decisione anche su elementi addotti dalle parti nel 

corso dell’udienza470. 

Tuttavia, si è di contro osservato che l’esperibilità del riesame, accanto alla 

previsione del contraddittorio anticipato, avrebbe finito per costituire per la persona 

giuridica un sistema di garanzie più ampio di quello stabilito per la persona fisica471, la 

quale, se assoggetta ad una misura cautelare coercitiva, può esperire il riesame avverso 

l’ordinanza applicativa per esercitare pienamente il suo diritto di difesa, che non ha trovato 

spazio di tutela in via anticipata all’adozione del provvedimento, se assoggettata ad una 

misura interdittiva, può esclusivamente proporre appello. 

 

                                                 
469 F. PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 267. Riconosce che l’impiego dell’istituto del riesame avrebbe 
assicurato all’ente maggiori garanzie anche M. CERESA-GASTALDO, Il «processo alle società», cit., p. 55. 
Particolarmente critico appare G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 172-173, il quale 
afferma «Questa scelta non convince pienamente. La maggior afflittività che connota le misure cautelari 
contra societatem, rispetto alle misure interdittive applicate alla persona fisica, avrebbe dovuto indurre ad 
indirizzare il favor legislativo verso meccanismi di controllo dei provvedimenti in materia di misure cautelari 
più garantiti, come quello del riesame. E’ pur vero che l’art. 310, comma 2, c.p.p., richiamato dall’art. 322-
bis, comma 2, c.p.p., cui, a sua volta, rinvia l’art. 52, comma 1, d.lgs. n. 231 del 2001, attinge dall’art. 309 
c.p.p. le disposizioni dettate dai relativi commi 1, 2, 4 e 7, ma il procedimento che scaturisce, sviluppandosi 
con cedenze diverse da quelle del prototipo, assicura minori livelli di garanzia. Un fenomeno di erosione che 
si manifesta, in primo luogo, con riferimento al termine entro cui il giudice è tenuto a decidere sull’appello 
… Vengono sottratti, in secondo luogo, gli spazi istruttori che l’art. 309, comma 9, c.p.p. dischiude, 
consentendo che siano posti a base della decisione anche “elementi addotti dalle parti nel corso 
dell’udienza”». 
470 A meno di non aderire all’interpretazione auspicata dalla dottrina (L. PRIMICERIO, Profili applicativi del 

procedimento cautelare in tema di responsabilità da reato delle persone giuridiche, cit., p. 1298; in senso 
ricognitivo e problematico della giurisprudenza sul punto F. PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 268), 
secondo la quale si deve imporre un allargamento dei poteri cognitivi del giudice dell’appello, in linea con le 
recenti tendenze interpretative delle Sezioni Unite (Cass., S.U., 31 marzo 2004, D. e altro, in Cass. pen., 
2004, p. 2476), le quali ammettono, sia pure nei limiti del devolutum, l’integrazione probatoria avente ad 
oggetto elementi nuovi, da intendersi come non valutati dal primo giudice, siano prove nuove o comunque 
non prodotte precedentemente. 
471 G. FIDELBO, Le misure cautelari, cit., p. 520. 
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6.1 L’appello: i soggetti legittimati e i provvedimenti impugnabili. 

 

I soggetti legittimati alla proposizione dell’appello, secondo i principi dell’interesse 

ad impugnare472, sono il pubblico ministero e l’ente, per mezzo del suo difensore. 

La specificazione «per mezzo del suo difensore», in luogo di “per mezzo del suo 

legale rappresentante”, operata dall’art. 52 comma 1, preclude all’ente la possibilità di 

proporre personalmente l’impugnazione. All’ente, dunque, non è data una autonoma 

facoltà di impugnazione, dovendo all’uopo avvalersi del difensore.  

Ciò, peraltro, porta ad evidenziare anche che l’impugnazione della misura cautelare 

non è subordinata alla manifestazione di volontà da parte dell’ente di voler partecipare al 

procedimento mediante la costituzione in giudizio disciplinata all’art. 39; osservazione che 

conferma che l’esercizio del diritto di difesa da parte dell’ente non è subordinato all’atto 

formale della costituzione a norma della disposizione da ultimo citata473. 

Come si è già avuto modo di accennare, tutti i provvedimenti in materia di misure 

cautelari adottate contra societatem sono appellabili senza distinzioni tra provvedimenti 

che dispongono il vincolo e quelli che intervengono sulla misura una volta già in essere474. 

Pertanto, risultano suscettibili di controllo le ordinanze del giudice che applicano (art. 45 

comma 2), sospendono (art. 49 comma 1), revocano (art. 50 comma 1), modificano o 

                                                 
472 Cass., 23 giugno 2006, La Fiorita soc. coop. a r.l., cit., 83 e Cass., 23 giugno 2006, Duemila s.p.a. cit., p. 
93-94, hanno precisato che l’interesse ad impugnare per l’ente permane, ancorchè il provvedimento 
impugnato sia stato, nelle more tra la proposizione del gravame e la celebrazione dello stesso, revocato 
perché con il provvedimento di revoca il giudice aveva impropriamente imposto all’ente di adottare i modelli 
organizzativi adottati dal commissario giudiziale e di risarcire il danno arrecato alle pubbliche 
amministrazioni appaltanti, attività e obblighi che conferiscono attualità e concretezza all’interesse al ricorso, 
in quanto all’eventuale annullamento dell’ordinanza impugnata potrebbe derivare, come conseguenza diretta, 
non solo l’annullamento dell’ordinanza cautelare, ma l’immediata inefficacia degli adempimenti ed obblighi 
disposti con lo stesso provvedimento di revoca. Peraltro, l’interesse è stato, nelle medesime situazioni, 
rinvenuto anche nella richiesta avanzata dal commissario giudiziale di liquidazione del suo compenso, dal 
momento che l’eventuale annullamento del provvedimento farebbe venir meno anche l’obbligo di effettuare 
il pagamento richiesto.  
473 Sul punto concordemente Cass., 5 novembre 2007 (dep. 23 novembre 2007), n. 43642, Quisqueyana 
s.p.a., rv 238322. 
474 R. BRICCHETTI, Anticipo sulla "pena" con il sequestro preventivo, cit., p. 54; L. MORELLI, Il sistema 

cautelare: vicende evolutive. Le cautele reali, cit., p. 187; F. NUZZO, La disciplina della responsabilità 

amministrativa delle persone giuridiche e delle associazioni (II) - “Le misure cautelari”, cit., p. 1493; G. 
PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 171.  
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sostituiscono (art. 50 comma 2), dichiarano la cessazione delle misure cautelari interdittive 

per decorrenza del termine di durata (art. 51 d. lgs. n. 231 del 2001 e 306 comma 1 c.p.p.), 

quelle con le quali il giudice respinge le richieste formulate dal pubblico ministero o 

dall’ente; nonché quelle adottate in esito alla procedura di sospensione disposta in vista dei 

vari adempimenti previsti dall’art. 17 e in sede di verifica della loro corretta esecuzione da 

parte della persona giuridica.  

  

 

6.2 Il procedimento di appello. 

 

L’atto di appello presentato da uno dei soggetti legittimati costituisce l’impulso che dà 

avvio al procedimento di impugnazione.  

A norma dell’art. 52 comma 1, in accordo peraltro con le disposizioni generali in tema 

di appello, la parte proponente deve, a pena di inammissibilità, indicare i motivi 

contestualmente alla presentazione dell’atto di impugnazione.  

Con riferimento alle cadenze procedurali che seguono, l’art. 52 comma 1 rinvia 

all’osservanza delle disposizioni di cui all’art. 322-bis comma 1-bis e 2 c.p.p.. Ne risulta un 

sistema delineato sulla falsariga della disciplina prevista per le impugnazioni delle misure 

cautelari reali, benchè le misure interdittive stabilite nel processo de societate si presentino 

affini alle omologhe cautele interdittive di matrice codicistica475. 

Senonchè, il richiamo all’art. 322-bis c.p.p. «genera complicati rinvii a catena»476 

poiché il settore delle misure cautelari reali non vive di regole proprie, rimandando a quelle 

dettate (in tema di misure cautelari personali) dall’art. 310 c.p.p. e, per suo tramite, dall’art. 

309 comma 1, 2, 3, 4 e 7 c.p.p., che possono sintetizzarsi nei termini che seguono. 

                                                 
475 La peculiarità ha indotto G. FIDELBO, Le misure cautelari, cit., p. 519, a sottolineare che «sarebbe stato 
più adeguato alla tipologia delle misure riguardanti l’ente richiamarsi al regime delle impugnazioni delle 
misure interdittive». 
476 Critico sul punto R. BRICCHETTI, Anticipo sulla «pena» con il sequestro preventivo, cit., p. 96. 
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In primo luogo, sull’appello decide, in composizione collegiale, il tribunale del 

capoluogo della provincia nella quale ha sede l’ufficio che ha emesso il provvedimento 

impugnato (art. 322-bis comma 1-bis c.p.p.), la cui esecuzione, tuttavia, non viene sospesa 

per l’effetto del gravame (art. 322-bis comma 2 c.p.p.). 

Alla parte è concesso il termine perentorio di dieci giorni per presentare 

l’impugnazione, che decorre dal giorno della notificazione, che, come si è avuto modo di 

vedere477, spetta anche al difensore478. L’atto di impugnazione deve essere presentato 

secondo le forme previste dagli artt. 582 e 583 c.p.p. e depositato nella cancelleria del 

tribunale competente a decidere. In virtù del rinvio che l’art. 322-bis c.p.p. opera alle 

statuizioni dell’art. 310 c.p.p., in quanto compatibili, deve ritenersi che dell’appello è dato 

immediato avviso all’autorità giudiziaria procedente che, entro il giorno successivo, 

trasmette al tribunale l’ordinanza appellata e gli atti su cui la stessa si fonda (art. 310 

comma 2 c.p.p.); atti che restano depositati in cancelleria con facoltà per il difensore di 

esaminarli e di estrarne copia (art. 310 comma 2 c.p.p.) fino al giorno dell’udienza, che si 

svolge in camera di consiglio nelle forme previste dall’art. 127. Il tribunale decide entro 

venti giorni dalla ricezione degli atti (art. 310 comma 2 c.p.p.), ma tale termine deve essere 

ritenuto meramente ordinatorio a differenza di quanto prescritto per il riesame. Infine, 

l’esecuzione della decisione con la quale il tribunale, accogliendo l’appello del pubblico 

ministero, dispone una misura cautelare rimane sospesa fino a che la decisione non sia 

divenuta definitiva (art. 310 comma 3 c.p.p.). 

 

6.3 Il ricorso per cassazione: i soggetti legittimati, i provvedimenti impugnabili ed i 

motivi. 

 

                                                 
477 V. retro § 4. 
478 Ciò consente di individuare il termine per l’impugnazione da parte del difensore ai sensi dell’art. 309 
comma 3 c.p.p., ovverosia entro dieci giorni dalla notifica dell’avviso di deposito del provvedimento: Così G. 
FIDELBO, Le misure cautelari, cit., p. 522. 
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Avverso la decisione adottata in sede di appello può essere proposto ricorso per 

cassazione, limitato tuttavia alle sole ipotesi di violazione di legge, di cui all’art. 606 

comma 1 lett. b e c c.p.p. 

Legittimati alla proposizione del ricorso sono gli stessi soggetti che possono 

presentare l’atto di appello: ovvero il pubblico ministero e l’ente, per mezzo del suo 

difensore. 

Il dato letterale della norma di cui all’art. 52 comma 2, laddove prescrive che «contro 

il provvedimento emesso a norma del comma 1» può essere proposto ricorso per 

cassazione, depone per la non praticabilità del rimedio del ricorso per saltum.  

Il rinvio generale ed indistinto all’art. 325 c.p.p. ha, tuttavia, dato adito in un primo 

momento a conclusione difforme. In particolare, dubbi sono stati avanzati dai primi 

commentatori in ordine all’applicabilità dell’art. 325 c.p.p. 479, trattandosi di norma che 

contempla, alternativamente alla proposizione della richiesta di riesame, la possibilità di 

proporre ricorso per saltum avente ad oggetto esclusivamente il decreto di sequestro emesso 

dal giudice. La prevalente dottrina480, facendo leva, da un lato, sulla specificità dell’oggetto 

del ricorso ammesso dall’art. 325 comma 2 c.p.p., dall’altro, sul rapporto di alternatività 

prefigurato dal codice tra richiesta di riesame e ricorso immediato per cassazione, esclude 

che la norma in esame possa trovare applicazione nella materia disciplinata dal d. lgs. n. 

231 del 2001, posto che in tale ambito, l’oggetto del ricorso per cassazione è espressamente 

limitato al provvedimento emesso dal giudice di appello e che il d. lgs. citato non prevede 

alcuna possibilità di presentare richiesta di riesame. 

L’orientamento ha, peraltro, trovato conferma da parte della giurisprudenza, la 

quale481 ha escluso ogni praticabilità in materia del ricorso per cassazione per saltum che, 

nella fattispecie, aveva ad oggetto l’ordinanza con la quale il giudice per le indagini 

                                                 
479 S. GENNAI – A. TRAVERSI, La responsabilità degli enti per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato, 
cit., p. 246. 
480 G. FIDELBO, Le misure cautelari, cit., p. 519; F. PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 267.  
481 Cass., 22 settembre 2004, Soc. Siemens AG, in Giuda al dir., 2007, n. 41, p. 51, con nota adesiva di R. 
BRICCHETTI, Impugnazioni davanti ai giudici di legittimità dopo la sentenza del tribunale circondariale. La 
sentenza risulta pubblicata anche in Cass. pen., 2005, p. 23. 
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preliminari aveva applicato all’ente la misura cautelare interdittiva del divieto di contrattare 

con la pubblica amministrazione. La Corte conferma che è la stessa formulazione letterale 

dell’art. 52 comma 2 ad escludere qualsiasi possibilità di ricorso immediato avverso i 

provvedimenti applicativi delle misure cautelari, posto che l’oggetto del ricorso, a norma di 

legge, è unicamente limitato al provvedimento emesso in sede di appello e atteso altresì che 

«la prescrizione ad osservare la disposizione di cui all’art. 325 c.p.p. è riferita alla disciplina 

da applicare al ricorso ammesso contro i provvedimenti di cui al comma 1 del medesimo 

art. 52». Il richiamo all’art. 325 c.p.p. viene interpretato dalla Corte come limitato ai soli 

commi 3 e 4, che disciplinano le specifiche modalità di presentazione del ricorso. 

Nondimeno, nel caso prospettato, la Corte, in applicazione della disposizione contenuta 

nell’art. 568 comma 5 c.p.p., ha riqualificato l’impugnazione proposta come appello e l’ha 

opportunamente trasmessa al giudice competente per la decisione. 

Come accennato, sulla falsariga di quanto contemplato nella disciplina codicistica, 

anche il ricorso per cassazione avverso l’ordinanza in materia cautelare emessa dal giudice 

dell’appello è limitato alla sola ipotesi della violazione di legge, alla stregua dell’art. 606 

comma 1 lett. b e c c.p.p., vale a dire alla inosservanza della legge penale sostanziale e 

processuale. Non risultano, pertanto, ammesse censure attinenti i vizi di motivazione, 

contemplati nell’art. 606 lett. e c.p.p.482. L’opzione legislativa è stata criticata sul piano 

della ragionevolezza perché poco coerente con la complessità del thema decidendum e della 

connessa valutazione imposta al giudice, nonché con la connotazione altamente afflittiva 

delle misure interdittive, che invece avrebbero giustificatamente preteso l’imposizione di un 

sindacato più penetrante sulla motivazione del provvedimento applicativo. Peraltro, si è 

notato che «stante la coincidenza genetica tra misure interdittive ed omologhe sanzioni, 

risulta … arduo da giustificare il divario di trattamento rispetto alle interdizioni comminate 

in funzione sanzionatoria, non subendo il ricorso avverso le sentenze che le applicano 

                                                 
482 Così Cass., 20 dicembre 2005, Jolly Mediterraneo s.r.l., in Cass. pen., 2007, p. 77. 
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analogo limite. Di qui più di un dubbio in ordine alla compatibilità dell’art. 52 comma 2, in 

parte qua, con gli artt. 3 e 24, comma 2, Cost.»483.  

 

6.4 Il giudizio davanti alla Corte di cassazione. 

 

In procedimento avanti alla Corte di cassazione è disciplinato per rinvio alla 

disposizione di cui all’articolo 325 c.p.p., la quale prevede il ricorso per cassazione contro 

le ordinanze emesse a norma dell’art. 322-bis c.p.p. e 324 c.p.p. La norma per prima 

richiamata, in realtà, deve essere ritenuta applicabile solo con riferimento ai comma 3 e 4.  

In effetti, il comma 1 dell’art. 325 c.p.p., il quale prevede che oggetto di ricorso sono 

le ordinanze emesse a norma degli artt. 322-bis c.p.p. e 324 c.p.p. (concernente i 

provvedimenti emessi a seguito di appello o di riesame avverso il sequestro preventivo) 

appare espressamente derogato dall’art. 52 comma 2, il quale specificatamente prevede che 

oggetto del ricorso sono, come già indicato, le pronunce del tribunale competente a 

decidere sull’appello proposto avverso provvedimenti in materia cautelare interdittiva 

applicati contra societatem. Anche il successivo comma 2 dell’art. 325 c.p.p., concernente 

l’esperibilità del ricorso per saltum, come si è avuto modo di vedere, non risulta 

applicabile al processo in questione. Pertanto, a norma delle sole disposizioni di cui ai 

comma 3 e 4 dell’art. 325 c.p.p. (che richiamano l’art. 311 comma 3 e 4 c.p.p.), il ricorso 

deve essere presentato nella cancelleria del giudice che ha emesso la decisione, il quale 

cura che sia dato immediato avviso all’autorità giudiziaria procedente che, entro il giorno 

successivo, trasmette gli atti alla Corte di cassazione. Quanto alla forma del ricorso, 

contestualmente alla sua presentazione dovranno essere enunciati i motivi, salva la facoltà 

di indicarne di nuovi davanti alla Corte stessa prima della discussione.  

                                                 
483 Così G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 174. Analogamente F. Peroni, Il 

sistema delle cautele, cit., p. 245. 
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Infine, quanto al termine per impugnare, deve essere ritenuto che operi il termine 

ordinario di quindici giorni, contemplato dall’art. 585 comma 1 lett. a c.p.p., decorrente 

dalla notifica dell’avviso di deposito del provvedimento suscettibile di ricorso. Invero, non 

è mancato chi484, diversamente opinando, sulla scorta del rinvio dell’art. 325 c.p.p. all’art. 

311 c.p.p., ha affermato che il termine per presentare il ricorso per cassazione debba essere 

ritenuto quello più ristretto di dieci giorni, decorrenti dalla comunicazione o notificazione 

dell’ordinanza che si intende impugnare. L’interpretazione da ultimo citata non pare 

condivisibile485 se solo si considera che quest’ultimo termine è riferito all’ipotesi di ricorso 

per saltum, estranea alla sede in esame, e perciò previsto identico al termine prescritto per 

il riesame, al quale esso si pone come alternativa.  

Naturalmente, anche in questo caso, la proposizione del gravame non sospende 

l’esecuzione del provvedimento impugnato, come disposto dall’art. 325 comma 4 c.p.p.. 

L’udienza si svolgerà con le forme previste dall’art. 127 c.p.p. essendo prevista 

espressamente una discussione orale, in deroga alla previsione dell’art. 611 c.p.p. che 

impone una trattazione scritta. 

 

                                                 
484 R. BRICCHETTI, Le misure cautelari, cit., p. 292 
485 G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 174, nt. 282. 
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CAPITOLO III 

 LE MISURE CAUTELARI REALI 

 

1. Il sistema delle cautele reali nel processo penale de societate. 

 

Il sistema cautelare disciplinato nel d. lgs. n. 231 del 2001 si compone, oltre che delle 

misure interdittive486, anche di quelle reali, espressamente contemplate negli artt. 53 e 54, 

concernenti le due fattispecie di sequestro preventivo e conservativo, «potenzialmente 

attingenti al patrimonio»487 dell’ente sottoposto a processo.  

Si deve in esordio osservare che tali misure patrimoniali sono state inserite nel corpus 

del provvedimento in assoluta autonomia488 rispetto ai dettami della legge delega. In effetti 

nessun cenno circa la necessità e/o la opportunità di inserire tali misure è rinvenibile 

nell’articolato testo dell’art. 11 delle l. n. 300 del 2000. Paiono, dunque, profilarsi sulla 

scelta monopoietica del legislatore delegato dubbi di legittimità costituzionale per 

violazione apparente dell’art. 76 Cost., nella parte in cui vincola l’esercizio della funzione 

legislativa del Governo alla predeterminazione, ad opera del Parlamento, dei principi e dei 

criteri direttivi489. 

Nelle intenzioni del legislatore delegato, il sequestro conservativo risponde allo scopo 

di «evitare la dispersione delle garanzie delle obbligazioni civili derivanti dal reato»490. In 

effetti, la traduzione normativa contenuta nell’art. 54 riproduce quasi fedelmente il disposto 

                                                 
486 All’esame delle quali si è interamente dedicato il capitolo II, sezione prima, seconda e terza. 
487 P. MOSCARINI, Le cautele interdittive penali contro gli enti, cit., p. 1108. 
488 Come riconosciuto anche dalla giurisprudenza: cfr Cass., 16 febbraio 2006, p.m. in c. Miritello, in Giur. 

it., 2006, p. 2139.  
489 In dottrina il rischio è stato paventato da C. BONZANO, Il procedimento penale a carico degli enti: restano 

incerti i confini per l’applicazione delle norme in tema di sequestro preventivo, in Dir. pen. e proc., 2007, 7, 
p. 940 e ss. In senso contrario si esprime la Relazione al d.lgs. 8 giugno 2001 n. 231, cit., p. 53, laddove 
precisa che benché non espressamente previsto dalla legge-delega, «si è avvisata la necessità di disciplinare 
le ipotesi di sequestro preventivo a scopo di confisca e di sequestro conservativo, posto che la loro operatività 
in ragione del generale rinvio alle regole processuali ordinariamente vigenti - questo espressamente previsto 
dalla delega - non si sarebbe potuta mettere seriamente in discussione». Definisce tale motivazione laconica, 
al limite dell’apodittico, G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 165, nt. p. 252. 
490 Così la Relazione al d.lgs. 8 giugno 2001 n. 231, cit., p. 50. 
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contenuto nell’art. 316 comma 1 c.p.p. ed esplicita le finalità proprie della cautela in esame, 

posto che tale strumento è espressamente volto a impedire che «manchino o si disperdano le 

garanzie per il pagamento della sanzione pecuniaria, delle spese del procedimento e di ogni 

altra somma dovuta all’erario dello Stato». A differenza della disciplina codicistica, 

nessuno spazio pare essere riservato per coltivare, attraverso questo mezzo, un’utilità di 

carattere privatistico, allorché il pericolo di dispersione del patrimonio del soggetto 

obbligato interessi le garanzie delle obbligazioni civili derivanti dal reato, come previsto 

dall’art. 316 comma 2 c.p.p., non richiamato dall’art. 54. La preclusione in parola 

risponderebbe alla volontà di escludere, nel processo penale de societate, l’ammissibilità 

della costituzione di parte civile nei confronti dell’ente per l’illecito amministrativo 

dipendente da reato491.  

                                                 
491 La tesi della esclusione della parte civile poggia principalmente sulla natura “amministrativa” e non 
“penale” della responsabilità dell’ente coinvolto, qualificazione riservata unicamente alla posizione 
autonoma della persona fisica imputata del reato presupposto, sufficiente ad escludere in capo all’ente una 
responsabilità civile diretta, essendo questa ancorata a norma degli artt. 185 c.p. e 74 c.p.p. alla perpetrazione 
di un reato e non anche alla realizzazione di un illecito amministrativo. In capo al danneggiato residuerebbe 
esclusivamente la possibilità di agire nei confronti dell’ente in qualità di responsabile civile ex art. 83 c.p.p. 
potendosi configurare nei suoi confronti una responsabilità per fatto altrui ex art. 2049 c.c. Ne deriverebbe, in 
termini di cautele reali, l’azionabilità ad opera della parte civile del sequestro conservativo anche nei 
confronti dei beni del responsabile civile secondo le regole generali che governano il sistema cautelare nel 
processo penale in misura limitata all’ammontare del credito che il danneggiato vanta in via diretta nei 
confronti dell’imputato persona fisica. Nel senso dell’esclusione dell’ammissibilità della costituzione di parte 
civile nei confronti dell’ente incolpato di illecito amministrativo si è già espressa parte della giurisprudenza 
di merito. Si v. cfr. G.i.p. Trib. Milano, 9 marzo 2004, Soc. Ilat s.p.a, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2004, p. 
1333, secondo il quale «ai fini di valutare se l’azione civile possa essere esercitata direttamente nei confronti 
dell’ente nell’ambito del procedimento instauratosi sia a carico dell’autore del reato sia a carico dell’ente 
stesso ex art. 36 d.lgs. cit., e se dunque anche l’ente abbia al riguardo una legittimazione passiva diretta, va 
richiamata la generale disciplina di cui all’art. 185 c.p. Tale norma, com’è noto, stabilisce che ogni reato che 
abbia cagionato un danno patrimoniale o non patrimoniale obbliga al risarcimento il colpevole ed i soggetti 
che, a norma delle leggi civili, debbono rispondere per il fatto da quello commesso. Ora, non potendosi 
ancorare la responsabilità civile dell’ente ad un giudizio di sua colpevolezza in ordine al reato commesso nel 
suo interesse, ne deriva, per il suddetto precetto normativo, che l’ente potrà essere chiamato a rispondere del 
danno derivante da tale reato non in via diretta ma in qualità di responsabile civile ex art. 83 ss. c.p.p., 
dovendosi configurare in capo allo stesso la responsabilità per fatto altrui prevista dall’art. 2049 c.c. In favore 
di tale interpretazione depongono una serie di dati normativi. Innanzitutto l’art. 54 d.lgs. cit., che, nel 
prevedere e nel disciplinare il sequestro conservativo di beni facenti capo all’ente, ne limita l’operatività alle 
garanzie per il pagamento della sanzione pecuniaria, delle spese del procedimento e di ogni altra somma 
dovuta all’erario dello Stato, ponendo conseguentemente il p.m. quale unico titolare della relativa richiesta, e 
ciò in evidente deroga al disposto di cui all’art. 316, 2° comma, c.p.p. che appunto estende alla parte civile la 
richiesta in questione a garanzia delle obbligazioni civili derivanti dal reato. D’altra parte, il citato art. 54, nel 
richiamare in chiusura l’art. 316 c.p.p., fa rinvio esclusivamente al 4° comma, escludendo pertanto le 
disposizioni di cui al 2° e 3° comma, concernenti appunto le facoltà della parte civile. Ancora, va richiamata 
nello stesso senso la disciplina contenuta nell’art. 69 d.lgs. cit., concernente la sentenza di condanna 
pronunciata a carico dell’ente, che non fa alcun cenno alle questioni civili. Né del resto risultano norme 
parallele a quelle di cui agli art. 539, 540, 541 c.p.p. concernenti appunto la condanna ai danni ed alle spese 
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Il sequestro preventivo, invece, avrebbe dovuto garantire - al pari delle misure 

cautelari interdittive - l’esigenza di «paralizzare o ridurre l’attività dell’ente quando la 

prosecuzione dell’attività stessa [avrebbe potuto] aggravare o protrarre le conseguenze del 

reato ovvero agevolare la commissione di altri reati»492. Tuttavia, l’intentio del legislatore 

delegato trova smentita proprio nella dizione letterale della legge, laddove all’art. 53 

consente il sequestro preventivo per il solo scopo di garantire la fruttuosità della confisca, 

configurata dall’art. 19. Resta così fuori dai confini della materia in esame proprio la 

tipologia più generale di sequestro preventivo disciplinata dall’art. 321 comma 1 c.p.p., con 

conseguente smarrimento della finalità spiccatamente preventiva tipica della cautela reale in 

parola.  

In ragione di ciò si è osservato che, al pari delle misure interdittive, anche le cautele 

reali si presentano attigue alle sanzioni, finendo per rappresentare il contraltare, 

                                                                                                                                                    
relative all’azione civile. In senso contrario non può invocarsi la norma di cui all’art. 35 d.lgs. cit., in base 
alla quale all’ente si applicano le disposizioni processuali relative all’imputato, in quanto compatibili, dal 
momento che la stessa sembra riferirsi alla normativa processuale posta a tutela dell’imputato, e dunque alle 
relative garanzie, con una disposizione che appare speculare rispetto a quella contenuta nell’art. 61, 2° 
comma, c.p.p. e relativa alla persona sottoposta alle indagini, non consentendo pertanto un’analogia in malam 

partem di disposizioni normative peraltro di diritto sostanziale e non processuale, quale appunto l’art. 185 
c.p.» Analogamente si esprimono G.i.p. Trib. Milano, 25 gennaio 2005, Boracchini e altri, in Giust. pen., 
2005, III, p. 374; Trib. Milano, 19 dicembre 2005, Boracchini e altri, in Giust. pen., 2006, II, p. 119. Tale 
soluzione, tuttavia, non convince una parte della dottrina (cfr. in particolare F. GROSSO, Sulla costituzione di 

parte civile nei confronti degli enti collettivi chiamati a rispondere ai sensi del d. lg. V. 231 del 2001 davanti 

al giudice penale, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2004, p. 1335), la quale ritiene di poter rinvenire molteplici 
elementi idonei a fondare una responsabilità civile diretta dello stesso ente per illecito amministrativo 
derivante da reato, suscettibile di essere attivata nel processo penale de societate attraverso una costituzione 
di parte civile ad opera del danneggiato proprio nei confronti dell’ente. Si osserva, in particolare, come l’art. 
2043 c.c. obblighi il responsabile al risarcimento del danno derivante da qualunque fatto illecito, quindi 
anche amministrativo. Pertanto il danneggiato potrebbe adire il giudice civile per ottenere dall’ente il 
risarcimento del danno cagionato dall’illecito amministrativo dipendente da reato. Tale azione ben potrebbe 
essere esperita in seno al processo penale posto che il d. lgs. n. 231 del 2001 avrebbe introdotto un nuovo e 
autonomo caso (non contemplato negli artt. 185 c.p. e 74 c.p.p.) in cui il giudice penale è chiamato a 
conoscere di un’azione civile. Ha condiviso tale assunto parte della giurisprudenza di merito che ha ammesso 
la costituzione di parte civile nei confronti degli enti: cfr. G.u.p. Trib. Milano, 24 gennaio 2008, in Guida al 

dir., 2008, 11, p. 76; nonché G.u.p. Trib. Roma, 21 aprile 2005, in G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti 

sotto processo, cit., supporto informatico, p. 899. In argomento si veda altresì A. GIARDA, Azione civile di 

risarcimento e responsabilità punitiva degli enti, in Corr. mer., 2005, p. 579; F. VIGNOLI, La controversa 

ammissibilità della costituzione di parte civile nei confronti dell’ente imputato, in Resp. amm. soc. ed enti, 
2006, 3, p. 19.  
492 Così la Relazione al d.lgs. 8 giugno 2001 n. 231, cit., p. 50. In realtà, come si avrà modo di analizzare, il 
disposto dell’art. 53 tradisce l’intenzione del legislatore essendo stato limitato il sequestro preventivo al solo 
scopo di garantire la confisca a norma dell’art. 19 del decreto medesimo. 
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rispettivamente, delle sanzioni della confisca e della pena pecuniaria493. Questa impropria 

sovrapposizione tra misure cautelari e sanzioni suscita i (già ricordati) dubbi di conformità 

del dettato normativo al canone costituzionale della presunzione di non colpevolezza, 

sancita all’art. 27 comma 2 Cost., laddove – vietando l’assimilazione dell’imputato al 

colpevole – esige che le misure cautelari non possano risolversi in mere forme di 

anticipazione della sanzione. 

Il d. lgs. n. 231 del 2001 dedica alle misure cautelari reali in questione – come si è già 

avuto modo di notare – le sole disposizioni previste nell’art. 53 e 54, collocate 

topograficamente in chiusura alla sezione IV, dedicata appunto alle misure cautelari. In 

ragione di ciò la dottrina si è chiesta se si debba ritenere che le cautele reali costituiscano un 

sistema autonomo ed indipendente rispetto a quello configurato dalle misure interdittive, 

ovvero se anch’esse appartengano all’unico sistema cautelare composto anche dalle misure 

interdittive. La problematica non è di poco conto e si risolve nella domanda se sia 

consentito estendere anche alle misure cautelari reali la disciplina dettata (apparentemente) 

solo per le misure interdittive. La questione si è posta concretamente in tema di presupposti 

applicativi delle misure cautelari reali, soprattutto per quanto concerne il sequestro 

preventivo. Infatti, l’art. 53 non specifica quali siano le condizioni alle quali sia possibile 

per il pubblico ministero richiedere e per il giudice disporre la misura. In particolare, la 

norma in questione non replica le indicazioni contenute nell’art. 45 quanto all’esistenza di 

«gravi indizi per ritenere la sussistenza della responsabilità dell’ente per un illecito 

amministrativo dipendente da reato» e quanto ai «fondati e specifici elementi che fanno 

ritenere concreto il pericolo che vengano commessi illeciti della stessa indole di quello per 

cui si procede». Da qui il dubbio in merito soprattutto alla necessità di dimostrare la 

sussistenza del fumus commissi delicti quale presupposto indispensabile per la disposizione 

della misura patrimoniale. Sul punto, come si vedrà, si rinvengono due posizioni 

                                                 
493 A. BERNASCONI, Responsabilità amministrativa degli enti (profili sostanziali e processuali), in Enc. dir., 
agg., II, Milano, 2008, p. 995. 
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contrapposte: da un lato, si pone chi propugna una lettura coordinata ed unitaria del sistema 

cautelare e, conseguentemente, ritiene applicabile anche alla misura de qua la norma 

“generale” dell’art. 45, che impone la dimostrazione della sussistenza del fumus boni iuris 

per l’adozione della misura; sul versante opposto, si colloca, invece, chi  afferma 

l’autonomia degli istituti cautelari reali e, per questo, ritiene sufficiente – ai fini 

dell’adozione del vincolo – la sussistenza dell’astratta configurabilità della violazione 

contestata, affrancandoli dalla verifica circa la gravità indiziaria del coinvolgimento 

dell’ente ex art. 45. 

 

2. Il sequestro preventivo: finalità e presupposti applicativi. 

 

Come si è accennato, l’art. 11 comma 1 lett. o l. n. 300 del 2000 si limitava a imporre 

al legislatore delegato la previsione di misure cautelari interdittive, omettendo qualsiasi 

riferimento in ordine ai sequestri preventivo e conservativo.  

Tuttavia, il legislatore delegato – con un’operazione non esente da censure di 

illegittimità costituzionale per violazione dell’art. 76 Cost. – ha ritenuto ugualmente 

opportuno introdurre le cautele patrimoniali nella Sezione IV, dedicata alle “misure 

cautelari”, non ravvisando alcuna incompatibilità fra le suddette misure patrimoniali ed il 

sistema delle sanzioni interdittive irrogabili in via anticipata all’ente, salvo che per l’ipotesi 

del «sequestro preventivo in senso proprio» che, come si legge nella Relazione, «è da 

ritenersi ipotesi non applicabile nella specie»494. 

Ai sensi dell’art. 53 il giudice può disporre, in via cautelare, il sequestro delle cose di 

cui è consentita la confisca495 a norma dell’art. 19, ovvero del prezzo o del profitto del 

                                                 
494 V. la Relazione al d.lgs. 8 giugno 2001 n. 231, cit., p. 53. 
495 Il d. lgs. n. 231 del 2001 concepisce la confisca come sanzione autonoma e obbligatoria. Sul punto cfr. 
Cass., 21 dicembre 2006, Soc. G.E.S.A. s.r.l., in Giuda al dir., 2007, 7, p. 79; Cass., 14 giugno 2006, Troso, 
in Cass. pen., 2007, p. 2884, la quale precisa che la confisca può presentarsi, nelle leggi che la prevedono, 
con varia natura giuridica. Il suo contenuto, infatti, è sempre la privazione dei beni economici, ma questa può 
essere disposta per diversi motivi ed indirizzata a varie finalità, così da assumere, volta per volta, natura e 
funzione o di pena o di misura di sicurezza ovvero anche di misura amministrativa. Sulla natura 
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reato, salvo che per la parte che può essere restituita al danneggiato e salvi i diritti acquisiti 

dai terzi in buona fede. Qualora, poi, non fosse possibile procedere alla confisca del prezzo 

o del profitto del reato, la stessa potrebbe vertere su somme di denaro, beni o altre utilità 

dell’ente di valore equivalente al prezzo o al profitto del reato, come disposto dall’art. 19 

comma 2.  

Evidente risulta come la finalizzazione del vincolo reale in questione alla sola 

fruttuosità della futura definitiva ed automatica apprensione della res in caso di condanna 

della societas comporti lo smarrimento dello scopo precauzionale tipico della cautela in 

questione e si risolva nella mera anticipazione dell’esecuzione della sanzione della 

confisca496. Il termine “preventivo” assumerebbe, in questa sede, una valenza 

spiccatamente temporale, anziché precauzionale rispetto al pericolo di aggravamento o di 

reiterazione dell’illecito, sortendo infatti unicamente gli effetti di anticipare l’apprensione 

delle cose confiscabili con la sentenza di condanna497. Facile notare come, in tal modo, la 

misura cautelare in questione venga ad assumere una valenza “conservativa” del 

patrimonio dell’ente, allo scopo di impedirne la sottrazione o la dispersione. Ne deriva 

un’impropria sovrapposizione tra la cautela del sequestro preventivo e la sanzione della 

confisca, riaffacciandosi riserve di costituzionalità - non dissimili da quelle evidenziate con 

riferimento all’impiego delle misure cautelari interdittive quale mera anticipazione delle 

omonime sanzioni elencate nell’art. 9 comma 2 - per dubbia conformità del dettato 

normativo con la previsione costituzionale di cui all’art. 27 comma 2 Cost., laddove 

stabilisce la presunzione di non colpevolezza, intesa come regola che vieta l’assimilazione 

dell’imputato al colpevole. 

                                                                                                                                                    
“proteiforme” della confisca v. altresì Cass. S. U., 27 marzo 2008, Fisia Italimpinati s.p.a, in Cass. pen., 
2008, p. 4551.  
496 Evidenzia la visione anticipatoria del sistema cautelare anche con riguardo ai sequestri R. BRICCHETTI, 
Anticipo sulla "pena" con il sequestro preventivo, cit., 87; in senso contrario invece G. FIDELBO, Disposizioni 

processuali, cit., p. 604.  
497 M. ROBERTI, L’applicazione delle misure interdittive: il sequestro, in La responsabilità della società per il 

reato dell’amministratore, a cura di G. Lancellotti, Torino, 2003, p. 168. 
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Con riferimento ai presupposti applicativi, dubbi si sono affacciati in ordine alla 

applicazione dei requisiti richiesti dall’art. 45, che dispone apparentemente solo con 

riguardo alle misure interdittive. Secondo la giurisprudenza tale disposizione non 

troverebbe spazio con riferimento al sequestro preventivo quoad societatem
498, per 

l’adozione del quale basterebbe  la verifica circa la astratta configurabilità dell’illecito499, 

mutuando le granitiche conclusioni formulate in ambito codicistico con riguardo al 

sequestro preventivo ex art. 321 c.p.p. 500. In merito, in dottrina si registrano difformità di 

vedute. Infatti, mentre secondo una parte sarebbe possibile aderire alla prospettazione 

avanzata dalla giurisprudenza501; secondo un’altra parte della dottrina502 non sarebbe 

possibile la trasposizione, sic et simpliciter, nel processo penale de societate 

dell’orientamento formulato con riguardo alla misura codicistica, postulandosi la necessità 

– in ragione di interpretazione unitaria del sistema cautelare – di un’applicazione estensiva 

delle condizioni previste nell’art. 45 anche alla misura reale de qua. Sarebbe, infatti, 

irrazionale ammettere che l’intervento cautelare si moduli su un difforme grado di intensità 

indiziaria, solamente in ragione dell’oggetto (ente o suo patrimonio) su cui si dirige. 

Deporrebbe in senso favorevole a questa seconda prospettazione, inoltre, la vocazione 

afflittiva-conservativa collegata alla cautela reale in questione, svincolata dalle 

preoccupazioni precauzionali che animano l’omologo istituto codicistico, qui funzionale 

all’esecuzione di una confisca intesa non come pena ma come misura di sicurezza. 

Pertanto, per compensare la minorata garanzia connessa all’anticipazione in via cautelare 

di una pena, si dovrebbe almeno pretendere, in sede di vaglio dei presupposti applicativi, 

                                                 
498 Cass., 16 febbraio 2006, p.m. in c. Miritello, cit., p. 2139. Cfr. altresì Cass., 22 marzo 2006, n. 9829, in G. 
PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., supporto informatico, p. 915. 
499 «Espressione riferentesi ad una fattispecie tipica, ipotizzabile non soltanto in base ad un eventuale 
successivo sviluppo delle indagini, ma ad una teorica possibilità, pur sempre collegata con elementi 
processuali già acquisiti in atti». Così R. BRICCHETTI, Anticipo sulla "pena" con il sequestro preventivo, cit., 
p. 97. 
500 Tra le molteplici pronunce si v. Cass. S.U., 17 dicembre 2003, Montella, in Cass. pen., 2004, p. 1182. 
501 R. BRICCHETTI, Anticipo sulla "pena" con il sequestro preventivo, cit., p. 97; F. NUZZO, Le misure 

cautelari, cit., 1494; per la ricostruzione delle diverse posizioni cfr. G. GARUTI, Responsabilità delle persone 

giuridiche. II) Profili processuali, cit., p. 6. 
502 F. PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 266; G. PAOLOZZI,Vademecum per gli enti sotto processo, cit., 
p. 169.  
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un irrigidimento dei medesimi rispetto a quanto ritenuto sufficiente per l’omologo istituto 

codicistico. In concreto, quindi, si dovrebbe ritenere non sufficiente da parte del giudice la 

verifica dell’esatta impostazione formale della contestazione, ma egli dovrebbe spingersi a 

rinvenire il fumus della possibilità di pervenire, all’esito dell’accertamento, alla confisca 

del prezzo o del profitto del reato. In altri termini, il giudice dovrebbe ritenere probabile la 

futura condanna dell’ente e dovrebbe motivare anche in ordine al fatto che le cose di cui è 

chiesto il sequestro costituiscano effettivamente il prezzo o il profitto del reato. 

Quanto al periculum, invece, l’ipotesi di sequestro disciplinata nella norma in esame 

depone per una presunzione ope legis di pericolosità connaturata ai beni suscettibili di 

confisca, tale da affrancare il giudice da ogni indagine al riguardo503. Si ritiene, infatti, che 

solo nell’ipotesi di sequestro previsto dal comma 1 dell’art. 321 c.p.p. il presupposto della 

misura cautelare sia il pericolo che la libera disponibilità di una cosa pertinente al reato 

possa aggravare o protrarre le conseguenze di esso ovvero agevolare la commissione di 

altri reati. In questa eventualità, il sequestro assolve alla finalità di interrompere quelle 

situazioni di pericolosità che possono crearsi con il possesso della “cosa”, per scopi di 

prevenzione speciale nei confronti della protrazione o della reiterazione della condotta 

illecita, ovvero della causazione di ulteriori pregiudizi. Nel sequestro funzionale alla 

confisca, disciplinata dal comma 2 dell’art. 321 c.p.p., sul quale è ricalcata l’ipotesi 

contemplata dall’art. 53 del d. lgs. n. 231 del 2001, il periculum si ricollega, invece, alla 

“confiscabilità” del bene, che non è correlata alla pericolosità sociale dell’agente ma a 

quella della “res”. Nel caso di confisca obbligatoria (come quella prevista dall’art. 240 

comma 2 c.p., ovvero da leggi speciali, nonché, da ultimo, dall’art. 19 d. lgs. n. 231 dl 

2001) il rapporto di pertinenzialità tra bene e reato è, pertanto, interamente assorbito nella 

verifica della “confiscabilità” del bene e la illegittimità del sequestro può essere affermata 

                                                 
503 Cass., 16 febbraio 2006, p.m. in c. Miritello, cit., p. 2139; F. PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 266; 
G. PAOLOZZI,Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 169. 
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solo nel caso in cui tale confiscabilità sia da escludere ictu oculi, alla stregua delle 

risultanze processuali conseguite o in base alle norme giuridiche504.  

Sennonché, a differenza dell’omologa previsione codicistica (art. 321 comma 2 

c.p.p.), nella disposizione in esame la sequestrabilità dei beni non risiede nella pericolosità 

dei beni stessi, ma nel pericolo di una dispersione del prezzo o del profitto del reato, 

oggetto di futura confisca. Se l’apprensione della res è giustificata dal pericolo di una sua 

dissipazione, allora proprio questo dovrebbe essere oggetto della valutazione del giudice, il 

quale non dovrebbe ritenersi esentato da un accertamento, sia pure allo stato degli atti e in 

via presuntiva, di una concreta e plausibile probabilità di dispersione. 

 

2.1 L’oggetto del sequestro preventivo: la nozione di profitto. 

 

Oggetto del sequestro preventivo possono essere le cose che costituiscono il prezzo o 

il profitto del reato, dei quali è consentita appunto la confisca a norma dell’art. 19. Tale 

norma prevede una sanzione ablativa obbligatoria, che si distingue dalla misura di 

sicurezza patrimoniale contemplata dall’art. 240 c.p. sia perché la prima è concepita 

sempre come obbligatoria, mentre la seconda è prevista, di regola, come facoltativa505; sia 

perché la prima non impone alcun obbligo motivazionale da parte del giudice in merito alla 

pericolosità delle cose da confiscare, mentre la seconda richiede al giudice di motivare 
                                                 
504 La Corte di cassazione ha, infatti, affermato, con risalente e consolidato indirizzo, sia con riferimento al 
reato di usura, per molti versi analogo a quello in esame, sia in via generale, che il sequestro preventivo di 
cose di cui è consentita la confisca non presuppone alcuna prognosi di pericolosità connessa alla libera 
disponibilità delle cose medesime, le quali, proprio perché confiscabili, sono di per sé oggettivamente 
pericolose; e che solo nel caso in cui ictu oculi sia da escludersi, alla luce delle risultanze processuali 
conseguite o in base a norme giuridiche, la sussistenza di qualsiasi fattispecie criminosa o la confiscabilità 
delle cose, il sequestro si rivelerà illegittimo (cfr., ex plurimis, Cass., sez. 3, n. 1810, 2 maggio 2000, Ma.; 
Cass. Sez. 1, n. 469, 19 gennaio 1999, F.; Cass., sez. 6, n. 4114, 21 ottobre 1994, G.; Cass., sez. 3, n. 1298, 8 
luglio 1992, C.). Recentemente tale giurisprudenza a stata ribadita (Cass., sez. unite, n. 920, 17 dicembre 
2003, M.) con una decisione in tema di art. 12-sexies della legge 7 agosto 1992, n. 356, che ha riaffermato 
che le condizioni necessarie e sufficienti per disporre il sequestro preventivo di beni confiscabili, consistono, 
quanto al fumus commissi delicti, nell’astratta configurabilità, nel fatto attribuito all’indagato, di una delle 
ipotesi criminose individuate dal pubblico ministero, senza che rilevino, né la sussistenza degli indizi di 
colpevolezza né la loro gravità e, quanto al periculum, coincidendo quest’ultimo con la confiscabilità del 
bene, nella presenza di seri indizi di esistenza delle medesime condizioni che legittimano la confisca. 
505 L’art. 240 c.p. prevede che il profitto e il prodotto del reato costituiscono oggetto di confisca facoltativa, 
mentre solo il prezzo è destinato all’acquisizione obbligatoria. 
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sotto il profilo della pericolosità delle cose variamente connesse al reato in quanto 

suscettibili di utilizzo per la commissione di ulteriori reati. Si può concludere, dunque, che 

l’oggetto del sequestro ex art. 53 sia diverso da quello disposto a scopo di confisca a norma 

dell’art. 321 comma 2 c.p.p., calibrato appunto sulla misura prevista dall’art. 240 c.p. 

Proprio per questo potrebbe profilarsi la possibilità di una coesistenza tra le due ipotesi di 

sequestro506. 

Con riferimento alla nozione di profitto del reato ai fini della confisca si è 

recentemente pronunciata la Suprema Corte507, la quale ha respinto la tesi, propugnata 

dalla difesa, per cui il profitto dovrebbe identificarsi con l’utile netto ricavato 

dall’illecito508, soprattutto quando la consumazione di quest’ultimo risulti strumentale allo 

svolgimento di una attività lecita di impresa. In sostanza la Corte ha negato che nella 

determinazione del profitto confiscabile possa farsi ricorso ai tipici criteri di contabilità 

aziendalistica, sottolineando come nella lettera della legge non vi sia alcun appiglio che 

consenta di distinguere tra “profitto lordo” e “profitto netto” e men che meno per 

legittimare lo scomputo dei costi sostenuti per la consumazione dell’illecito. In proposito, 

anzi, si è sottolineato come l’ispirazione del legislatore vada ricercata nella normativa 

comunitaria di più recente elaborazione e nella sua evidente intenzione di accogliere una 

nozione sempre più ampia di “provento illecito” destinato ad essere sottratto al suo 

percettore. Per la Corte l’unico effettivo criterio di identificazione del profitto confiscabile 

è quello tradizionale dell’accertamento del vincolo di pertinenzialità con l’illecito del bene 

che si intende sottoporre alla misura ablativa, dovendosi per l’appunto individuare il 

profitto in ogni vantaggio economico direttamente prodotto dal reato. Nel caso di una 

impresa lecita, in cui occasionalmente viene commesso un reato, è possibile scomputare 

                                                 
506 In merito, diffusamente, G. PAOLOZZI,Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 168. 
507 Cass. S. U., 27 marzo 2008, (dep. 2 luglio 2008), n. 26654, Fisia Italimpinati s.p.a, in Cass. pen., 2008, p. 
4544, con nota di L. PISTORELLI, Confisca del profitto del reato e responsabilità degli enti 

nell’interpretazione delle sezioni unite; pubblicata altresì in Guida al dir., 2008, 30, 89; nonché in Dir. pen e 

proc., 2008, 10, p. 1263, con commento di T. E. EPIDENDIO. 
508 Sul concetto di utile netto e di utile lordo confiscabile cfr. L. FORNARI, La confisca del profitto nei 

confronti dell’ente responsabile di corruzione: profili problematici, in Riv. trim. dir. pen. econ., 2005, p. 63. 
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dai vantaggi economici di diretta derivazione illecita il valore delle prestazioni lecite rese 

dall’ente in esecuzione di un contratto alla cui stipulazione o svolgimento ha contribuito la 

consumazione del reato imputabile allo stesso ente. Conclusione cui la Corte è giunta 

rilevando come altrimenti il contenuto sanzionatorio della confisca verrebbe ingiustamente 

dilatato fino a ricomprendere anche l’arricchimento conseguito non già dall’ente cui è 

attribuita la responsabilità da reato, bensì dal soggetto passivo dello stesso reato, 

controparte nel rapporto contrattuale menzionato.  

L’art. 53, rinviando integralmente all’art. 19, consente di disporre il sequestro anche 

di cose diverse dal prezzo e dal profitto del reato, nelle ipotesi nelle quali è consentita la 

confisca per equivalente509. Si tratta di casi nei quali risulta difficoltoso seguire il legame 

tra il reato ed il bene che ne rappresenta il prezzo o il profitto, come nelle ipotesi di beni 

fungibili che, in epoca successiva all’illecito, si siano consumati o confusi con altri beni del 

patrimonio dell’ente ovvero che si sono trasformati o che sono stati occultati o, 

semplicemente, ceduti a terzi di buona fede. In questi caso è consentito il sequestro per 

equivalente avente ad oggetto, quindi, somme di denaro, beni o altre utilità il cui valore 

equivalga al prezzo o al profitto del reato510. Tale “forma” di sequestro potrebbe risultare 

problematica. A titolo di esempio, si consideri l’ipotesi nella quale il sequestro preventivo 

avesse ad oggetto, stante l’entità del profitto non confiscabile, beni corrispondenti 

all’intera azienda. In tale eventualità è evidente, infatti, che si potrrebbe otterrebbe 

l’improvvido effetto di inibire totalmente l’attività dell’ente al pari della misura 

dell’interdizione dall’attività dell’ente, senza tuttavia alcun rispetto circa i limiti di tempo e 

                                                 
509 Sulle posizioni giurisprudenziali che ritengono sequestrabile per equivalente solo il prezzo del reato 
piuttosto che anche il profitto si v. Cass., 14 giugno 2007, in Cass. pen., 2008, p. 966, con nota di M. 
LEPERA, Brevi note in tema di confisca ex art. 322-ter c.p.. 
510 In giurisprudenza cfr Cass., 21 dicembre 2006, G.E.S.A. s.r.l., cit., che ha escluso la praticabilità della 
confisca per equivalente in relazione a somme percepite anteriormente all’entrata in vigore del d. lgs. n. 231 
del 2001, paralizzando in questa ipotesi anche l’operatività del sequestro preventivo. 
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le cadenze procedurali che il decreto impone per l’adozione delle misure cautelari 

interdittive511. 

Ci si è chiesti, inoltre, se il sequestro preventivo possa avere ad oggetto il profitto 

confiscabile a norma di disposizioni diverse da quella dell’art. 19, unica richiamata 

dall’art. 53. Vengono in rilievo le ipotesi di confiscabilità del profitto che l’ente ha tratto 

dal commissariamento a norma dell’art. 15 comma 4, nonché il profitto che l’ente ha tratto 

dal reato realizzato dal soggetto apicale quand’anche dovesse andar esente da 

responsabilità ai sensi dell’art. 6 comma 5. La risposta della dottrina è risultata negativa512. 

In effetti si è osservato che le ipotesi di confisca ex art. 19 e quelle appena ricordate non 

sono sovrapponibili e rispondono, anzi, a funzioni diverse.  

Nel caso contemplato dall’art. 15 comma 4 la ratio della confisca risponde non ad 

una logica sanzionatoria, ma ad esigenze di equità redistributiva: infatti, la nomina del 

commissario è sostitutiva rispetto alla applicazione di una sanzione interdittiva, cosicché 

risulterebbe incongruo consentire all’ente di beneficiare del profitto dell’attività che gli è 

concesso di proseguire con il commissariamento, possibilità che gli sarebbe preclusa se il 

giudice della misura non ritenesse di operare la sostituzione della cautela con la nomina del 

commissario giudiziale. Pertanto, non essendo sovrapponibile tale ipotesi con quella 

prevista all’art. 19, si deve ragionevolmente ritenere che il profitto confiscabile a norma 

dell’art. 15 comma 4 non possa essere preventivamente sequestrato ai sensi dell’art. 53. 

A conclusioni analoghe deve pervenirsi anche per il caso contemplato nell’art. 6 

comma 5. In questa eventualità, l’ente è riconosciuto non responsabile dell’illecito 

amministrativo contestatogli perché  il reato presupposto risulta essere commesso da un 

soggetto apicale, con elusione fraudolenta del modello di organizzazione adottato ed 

efficacemente attuato dalla societas, senza lacune o omissioni di controllo. Qui lo scopo 

                                                 
511 Per la casistica in merito alle difficoltà pratiche cfr. C. BONZANO, Il procedimento penale a carico degli 

enti: restano incerti i confini per l’applicazione delle norme in tema di sequestro preventivo, cit., p. 940 e ss.; 
T. E. EPIDENDIO, in Resp. amm. delle soc. e degli enti, 2006, 3, p. 87. 
512 C. BONZANO, Il procedimento penale a carico degli enti: restano incerti i confini per l’applicazione delle 

norme in tema di sequestro preventivo, cit., p. 940 e ss.; G. PAOLOZZI,Vademecum per gli enti sotto 

processo, cit., p. 167, nt. 257. 
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della confisca non è di tipo sanzionatorio, bensì risponde all’esigenza di ristoro 

dell’equilibrio economico alterato, evitando che il soggetto collettivo possa giovarsi del 

profitto derivante comunque da un reato, commesso da persone operanti nel proprio 

ambito. Anche in questo caso, dunque, si ritiene che non possa operare l’istituto del 

sequestro preventivo513. 

 

2.2 I soggetti passivi del sequestro preventivo. 

 

Quanto ai soggetti nei cui confronti è possibile disporre il sequestro, l’art. 53, nel 

rinviare all’art. 19, fa generico riferimento all’ente sottoposto a procedimento.  

Tuttavia, può accadere che l’ente originario, proprio durante il tempo necessario per 

la celebrazione e la conclusione del processo, subisca delle modificazioni, per effetto della 

trasformazione, della scissione e della fusione. Il d. lgs. n. 231 del 2001 prende in 

considerazione dette evenienze all’art. 42, il quale espressamente prevede che nel caso di 

trasformazione, di fusione o di scissione dell’ente originariamente responsabile, il 

procedimento prosegue nei confronti degli enti risultanti da tali vicende modificative o 

beneficiari della scissione, che partecipano al processo, nello stato in cui lo stesso si 

trova514. Ne consegue che, allo scopo di evitare intenti elusivi, si deve ritenere che il 

sequestro del prezzo o del profitto del reato originariamente disposto nei confronti di un 

ente si trasferisca in capo all’ente, risultante dalla trasformazione, dalla scissione o dalla 

fusione, che abbia incamerato l’oggetto del provvedimento ablativo. 

Diversamente accade, invece, nei casi di cessione o di conferimento dell’azienda 

nella cui attività è stato commesso il reato. In queste ipotesi, infatti, il legislatore ha 

previsto esclusivamente, a norma dell’art. 33, una responsabilità solidale del cessionario 

                                                 
513 In giurisprudenza cfr. Cass., 14 giugno 2006, Troso, in Cass. pen., 2007, p. 2886, con nota di C. 
BONZANO, Sull’inapplicabilità del sequestro preventivo al profitto che l’ente ha tratto dal reato. 
514 Per una ricostruzione della normative sul punto cfr. A. ROSSI, Le sanzioni dell’ente, in S. VINCIGUERRA – 

M. CERESA-GASTALDO – A. ROSSI, La responsabilità dell’ente per il reato commesso nel suo interesse (D. 

Lgs. n. 231 /2001), cit., p. 98 ss. 
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per il pagamento della eventuale pena pecuniaria irrogata all’ente cedente all’esito del 

processo, subordinata al beneficio della preventiva escussione dell’obbligato principale e 

ammessa nei limiti del valore dell’azienda ceduta. Conseguentemente, non possono 

applicarsi all’ente cessionario né le sanzioni interdittive né la confisca e, dunque, a 

maggior ragione, non può disporsi in capo a quest’ultimo il sequestro preventivo. La 

conclusione, peraltro, si pone in linea con la particolare natura dell’operazione appena 

esaminata, che costituisce una successione a titolo particolare, ininfluente sull’identità 

dell’ente cedente o conferente e, quindi, sulla partecipazione di questi al processo di 

accertamento dell’illecito amministrativo commesso anteriormente alla data 

dell’operazione di cessione o di conferimento. 

In giurisprudenza si è posto il caso della partecipazione congiunta al procedimento da 

parte di soggetti che si affiancano all’ente originario in forza di responsabilità concorsuali 

ovvero dell’inserimento di un ente in un gruppo societario. La prima delle situazioni 

indicate si verifica sia quando più enti siano coinvolti nel procedimento, sia quando si 

proceda congiuntamente nei confronti dell’ente e della persona fisica a cui è attribuito il 

reato presupposto dell’illecito amministrativo ovvero anche nei confronti di altri soggetti 

fisici cui è imputata un’attività di concorso con i soggetti di vertice dell’ente nella 

commissione del reato. In questi casi ci si è chiesti se il sequestro preventivo possa essere 

disposto solo nei confronti del “concorrente” che risulti aver materialmente acquisito il 

profitto del reato presupposto, ovvero possa essere disposto anche nei confronti di altro 

concorrente, benché non abbia personalmente incamerato il profitto, fatta salva per costui 

la possibilità di regresso verso l’obbligato principale, in virtù del principio solidaristico. La 

giurisprudenza di merito ha espresso il convincimento per cui ciascuno dei soggetti che 

concorre nella commissione di un reato può e deve subire, nella sua interezza, le 

conseguenze che la legge solidaristicamente ricollega al suo illecito comportamento, salvi i 

rapporti interni tra i diversi partecipanti515. Elevando l’assunto a principio, la Suprema 

                                                 
515 G.i.p. Trib. Lecce, 14 ottobre 2005, X, inedita. 
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Corte ha affermato che la solidarietà che informa la disciplina del concorso di persone nel 

reato implica l’imputazione dell’intera azione delittuosa e dell’effetto conseguente a 

ciascun concorrente e comporta solidarietà nella pena. Pertanto, per la Corte, la confisca 

per equivalente, rivestendo carattere sanzionatorio, può interessare ciascuno dei 

concorrenti anche per l’intera entità del prezzo o del profitto del reato, salvo l’eventuale 

riparto tra i concorrenti che costituisce fatto interno ed è irrilevante sul piano penale516. Ne 

deriva che, in tema di sequestro preventivo, il vincolo può essere apposto per equivalente 

anche sui beni di uno soltanto degli enti coinvolti ovvero della sola persona fisica 

concorrente nel reato, ai quali competerà unicamente un’azione di regresso verso 

l’obbligato principale.  

La conclusione muove dall’applicazione dei principi del concorso di persone nel 

reato. Essa, tuttavia, mentre appare corretta per quanto riguarda l’ipotesi di più enti tutti 

chiamati a rispondere in concorso tra loro nel medesimo illecito amministrativo, non 

sembra giustificabile nella diversa ipotesi considerata, ovvero quella nella quale si pretende 

di estendere i summenzionati principi alle condotte realizzate dalla persona fisica, la quale 

non può certo concorrere nell’illecito amministrativo. Sarebbe, dunque, più corretto 

ritenere che non siano assoggettabili alla confisca ex art. 19 i beni della persona fisica, che 

risultassero essere il profitto che l’ente ha tratto dal reato, essendo tale soggetto estraneo 

all’illecito amministrativo addebitato all’ente. A maggior ragione dovrebbe escludersi 

l’applicabilità del sequestro preventivo di beni appartenenti a soggetti totalmente estranei 

alla commissione dell’illecito amministrativo, come nel caso delle quote sociali, che 

appartengono non all’ente, ma a soggetti diversi dalla società “indagata”517. 

Nel caso di gruppo di società, si è già avuto modo di verificare come la 

giurisprudenza si sia mostrata incline ad estendere la responsabilità per l’illecito 

amministrativo anche alla controllante, nel caso in cui era emerso un concorso tra i 

                                                 
516 Cass., 14 giugno 2006, Troso, cit., p. 2886. 
517 Cass., 21 dicembre 2006, G.E.S.A. s.r.l., cit. 
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rappresentanti della stessa e i soggetti apicali della controllata, sottoposta a processo518. In 

simili evenienze ben si potrebbe immaginare un’applicazione estensiva dei principi in 

materia concorsuale e ammettersi la confisca, e dunque anche il sequestro, nei confronti di 

una qualsiasi delle società coinvolte, anche per l’intero, salvo il diritto di regresso verso 

l’obbligato principale, vale a dire quella società che abbia materialmente conseguito il 

prezzo o il profitto del reato. 

 

2.3 Il procedimento applicativo e il regime dei controlli. 

 

Quanto al procedimento applicativo, l’art. 53 si limita a stabilire che si osservano, in 

quanto applicabili, le disposizioni di cui agli artt. 321 commi 3, 3-bis e 3-ter, 322, 322-bis 

e 323 c.p.p.  

Non viene, dunque, disciplinata una peculiare procedura applicativa della misura 

cautelare reale nel processo contra societatem, come invece avviene per le misure 

interdittive519, con espresso rimando (quasi che non bastasse l’art. 34) alla disciplina 

codicistica520, per la quale si impone come prioritaria l’esigenza di verificarne la 

compatibilità con la nuova forma di responsabilità degli enti. 

All’esito della comparazione si può affermare che anche il sequestro preventivo 

soggiace al principio della domanda cautelare del pubblico ministero e viene, di regola, 

disposto con provvedimento del giudice. Infatti, il caso ordinario prende l’avvio con 

l’iniziativa del pubblico ministero, che presenta la richiesta di sequestro preventivo al 

giudice competente, affinché quest’ultimo adotti la misura con atto motivato che assume la 

forma del decreto. Tuttavia, nel corso delle indagini preliminari, allorché la situazione di 

urgenza impedisca di attendere il provvedimento del giudice, lo stesso pubblico ministero 

                                                 
518 G.i.p. Trib. Milano, Soc. Ivri Holding e altre, cit.,p. 528. 
519 Esclude l’applicabilità del contraddittorio anticipato G. PAOLOZZI,Vademecum per gli enti sotto processo, 
cit., p. 167. 
520 Si è osservato che la disciplina degli aspetti squisitamente procedurali afferenti al sequestro preventivo è 
dettata unicamente per relationem: così G. PAOLOZZI,Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p.167. 
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gode del potere di disporre il vincolo cautelare con proprio decreto motivato (art. 321 

comma 3-bis primo periodo c.p.p.). In tale evenienza, entro il termine di quarantotto ore 

dal sequestro, il pubblico ministero deve richiedere al giudice per le indagini preliminari la 

convalida della misura e l’emissione del decreto di sequestro preventivo (art. 321 comma 

3-bis terzo periodo c.p.p.). Il mancato rispetto del termine di quarantotto ore o la mancata 

emissione dell’ordinanza di convalida entro dieci giorni dalla richiesta determinano la 

perdita di efficacia del sequestro già disposto dal pubblico ministero (art. 321 comma 3-ter 

primo periodo c.p.p.). Per converso, l’ordinanza emessa nel termine prescritto, della quale 

si è esclusa l’impugnabilità in via autonoma521, è immediatamente notificata alla persona 

alla quale le cose sono state sequestrate (art. 321 comma 3-ter secondo periodo c.p.p.). 

Qualora vi sia l’urgenza di provvedere prima dell’intervento del pubblico ministero, gli 

stessi ufficiali di polizia giudiziaria possono procedere al sequestro preventivo di propria 

iniziativa, trasmettendo il relativo verbale entro le successive quarantotto ore al pubblico 

ministero del luogo ove è stato operato il sequestro, di modo che il magistrato inquirente 

possa decidere se disporre la restituzione delle cose sequestrate ovvero richiedere al 

giudice per le indagini preliminari la convalida della misura e l’emissione del decreto di 

sequestro preventivo entro le quarantotto ore successive alla ricezione del verbale. (art. 321 

comma 3-bis secondo e terzo periodo c.p.p.). Anche in tale ipotesi il mancato rispetto di 

entrambi i termini di quarantotto ore ovvero la mancata convalida entro i dieci giorni 

successivi alla richiesta determinano la perdita di efficacia del sequestro già disposto (art. 

321 comma 3-ter terzo periodo c.p.p.).  

Per unanime opinione di dottrina e di giurisprudenza522, nel procedimento di 

adozione del sequestro preventivo non trova applicazione l’art. 47, che prevede la garanzia 

del contraddittorio anticipato in ragione della natura di atto a sorpresa caratterizzante il 

provvedimento ablativo, che suggerisce di mantenere la sua adozione inaudita altera parte, 

                                                 
521 Cass. S.U., 31 maggio 2005, N., in Cass. pen., 2005, p. 2537. 
522 G. PAOLOZZI,Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 167; Cass., 25 maggio 2005, Zanettin, in 
C.E.D. Cass., rv. 232007. 
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onde evitare che il preavviso circa la potenziale apprensione del prezzo o del profitto del 

reato ne favorisca la rapida volatilizzazione523, vanificando la fruttuosità sia dell’intervento 

cautelare sia della successiva confisca. Tali ragioni, peraltro, hanno indotto la 

giurisprudenza a escludere che il sequestro preventivo debba essere preceduto, a pena di 

nullità, dall’informazione di garanzia e dall’informazione sul diritto di difesa prevista 

dall’art. 369 bis c.p.p., in quanto atto a sorpresa, diretto alla ricerca della prova, per il quale 

non è previsto il previo avviso al difensore524.  

Qualora nel corso del tempo sopravvenga la carenza dei presupposti applicativi del 

sequestro, parametrati alla probabilità di giungere ad una sentenza di condanna o alla 

circostanza che il bene sequestrato rappresenti il prezzo o il profitto del reato, può farsi 

luogo alla revoca del provvedimento, ipotesi espressamente contemplata dall’art. 53 

mediante il rinvio espresso all’art. 321 comma 3 c.p.p. In altre parole, con gli opportuni 

adattamenti, si può affermare che il sequestro può essere immediatamente revocato a 

richiesta del pubblico ministero o dell’interessato quando risultano mancanti, anche per 

fatti sopravvenuti, le condizioni di applicabilità del vincolo. Nel corso delle indagini 

                                                 
523 Sul punto cfr. F. LATTANZI, Sequestri, in Reati e responsabilità degli enti. Guida al d. lgs. 8 giugno 2001, 

n. 231, a cura di G. Lattanzi, Milano, 2005, p. 528. 
524 Cass., 25 maggio 2005, Zanettin, cit.., la quale afferma che «Il sequestro preventivo, limitato alle cose di 
cui è consentita la confisca a norma dell’art. 19 D.lgs. 231/2001 per espressa previsione dei citato art. 53, 
conserva infatti la sua natura di atto c.d. a sorpresa, che va disposto dal giudice inaudita altera parte. Già la 
collocazione sistematica, alla fine della sezione quarta (del Capo secondo del D.Lgs. cit.) intitolata misure 
cautelari, lascia intendere che al sequestro preventivo (art. 53) e al sequestro conservativo (art. 54) non sono 
applicabili le regole dettate per le misure cautelari interdittive (artt. da 47 a 52). Insuperabile è poi il dato 
letterale che attraverso il rinvio alle disposizioni di cui agli artt. 321 commi 3, 3 bis e 3 ter, 322, 322 bis e 
323 c.p.p., in quanto applicabili, regola la procedura di applicazione del sequestro preventivo nell’ambito del 
procedimento di responsabilità amministrativa da reato delle società sul modulo procedimentale stabilito dal 
codice di rito penale. La previsione di un’apposita norma, nonostante il generico richiamo alle disposizioni 
del codice di procedura penale in quanto compatibili formulato dall’art. 34, si è resa necessaria per l’esigenza 
di specificare che il sequestro preventivo è previsto soltanto per le cose di cui è consentita la confisca a 
norma dell’art. 19 del medesimo D.Lgs. Resta invece fermo che nel corso delle indagini preliminari, in caso 
di urgenza, il sequestro può essere disposto con decreto motivato del pubblico ministero ovvero possono 
procedervi direttamente gli ufficiali di polizia giudiziaria in attesa del decreto di convalida da parte del 
giudice. Il rinvio a tale possibilità rende evidente che il sequestro preventivo regolato dall’art. 53 D.Lgs. cit. 
conserva la sua natura di atto sorpresa da disporre senza la previa procedura camerale prevista soltanto per 
l’adozione delle misure interdittive ex art. 47 e segg. La relazione governativa al decreto legislativo in esame 
chiarisce ogni residuo dubbio: l’ultimo capoverso del paragrafo 17 dedicato alle misure cautelari prende in 
considerazione separatamente (“Discorso a se stante meritano...”) le previsioni di cui agli artt. 53 e’54, 
perché regolano “ipotesi di cautele autonome rispetto all’apparato di misure interdittive irrogabili alle 
persone giuridiche”». Cfr. altresì G. PAOLOZZI,Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 167, nt. 258. 
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preliminari tale decisione compete al pubblico ministero, che provvede con decreto 

motivato, notificato a coloro che hanno diritto di proporre impugnazione. Qualora il 

pubblico ministero ritenga di dover respingere, anche in parte, l’istanza di revoca avanzata 

dall’interessato, egli la trasmette con le proprie richieste e valutazioni al giudice, cui 

compete la decisione finale. La domanda di revoca deve essere trasmessa dall’inquirente al 

giudicante non oltre il giorno successivo a quello del deposito nella sua segreteria (art. 321 

comma 3 c.p.p.). 

Il decreto di sequestro preventivo perde immediatamente efficacia, non solo nel caso 

di mancato rispetto dei termini sopra visti di trasmissione del provvedimento al giudice e di 

sua convalida ad opera del medesimo, ma anche per effetto di determinate sentenze, a 

norma dell’art. 68, che impone al giudice di dichiarare cessate le misure cautelari 

eventualmente disposte quando pronuncia una delle sentenze previste negli artt. 66 e 67, 

ovvero una sentenza di proscioglimento che esclude la responsabilità dell’ente quando 

l’illecito amministrativo non sussiste ovvero ne manca, è insufficiente o contraddittoria la 

prova; ovvero una sentenza di non doversi procedere per decadenza della contestazione, 

essendo il reato presupposto estinto per prescrizione ex art. 60, o perché la stessa sanzione 

è estinta per prescrizione525. Il medesimo effetto estintivo sulla cautela reale va ravvisato 

altresì nell’ipotesi di archiviazione dell’illecito ex art. 58526 e qualora il reato presupposto 

venga amnistiato (art. 8).  

Naturalmente anche la sentenza di condanna determina la perdita di efficacia del 

sequestro, che, tuttavia, in questo caso viene immediatamente sostituito dalla sanzione 

della confisca, determinando l’ablazione della res in modo definitivo. 

Il rinvio espresso effettuato dall’art. 53 all’art. 323 c.p.p. induce ad interrogarsi circa 

l’applicabilità alla cautela contra societatem delle ipotesi di conversione del sequestro 

preventivo in sequestro probatorio o conservativo previste dalla norma richiamata.  
                                                 
525 Analogamente a quello che accade per le misure cautelari interdittive come visto retro cap. 2 § 5.3, cui si 
rinvia. 
526 Sulle problematiche che conseguono in ordine alla anomala archiviazione decretata dal pubblico ministero 
si rinvia retro Cap. 2, sezione III, § 4.3. 
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Relativamente alla possibilità di mantenere il vincolo sul bene sequestrato con 

finalità probatorie, deve rilevarsi come l’ipotesi contemplata nella disposizione, riferita al 

caso in cui uno dei più esemplari identici della cosa sequestrata, possa rivestire interesse ai 

fini di prova, appare difficilmente configurabile. Ed invero il sequestro preventivo in 

esame non ha ad oggetto le cose pertinenti al reato - tipico obiettivo della cautela reale ex 

art. 321 comma 1 c.p.p. - ma soltanto il prezzo o il profitto del reato, in vista della loro 

confiscabilità finale.  

Più realistica appare il caso di conversione del sequestro preventivo in quello 

conservativo, mantenuto a garanzia dei crediti di cui all’art. 316 c.p.p., con la precisazione, 

tuttavia, che la richiesta in tal senso potrà provenire solo dal pubblico ministero per 

assicurare il pagamento della sanzione pecuniaria, delle spese del procedimento e di ogni 

altra somma dovuta all’erario dello Stato, non essendo contemplata nel processo de 

societate la costituzione di parte civile e, quindi, neppure la richiesta di quest’ultima di 

disporre il sequestro conservativo a garanzia delle obbligazioni civili derivanti da reato. 

Quanto al regime dei controlli, l’art. 53 opera un rinvio integrale agli artt. 322 e 322 

bis c.p.p., i quali a loro volta creano un sistema di rimando a cascata a disposizioni 

ulteriori, che finiscono per il coinvolgere direttamente l’art. 309 c.p.p., applicabile 

ovviamente nei limiti della compatibilità. Si può, dunque, affermare che il mezzo ordinario 

di impugnazione del decreto di sequestro preventivo emesso dal giudice è il riesame, anche 

nel merito, a norma dell’art. 324 c.p.p., esperibile da parte dell’ente e del suo difensore, 

dalla persona alla quale le cose sono state sequestrate e da quella che avrebbe diritto alla 

loro restituzione. La richiesta di riesame non sospende l’esecuzione del provvedimento 

(art. 322 c.p.p.).  

In via residuale, fuori dei casi previsti dall’art. 322 c.p.p., il pubblico ministero, l’ente 

e il suo difensore, la persona alla quale le cose sono state sequestrate e quella che avrebbe 

diritto alla loro restituzione possono proporre appello contro le ordinanze in materia di 

sequestro preventivo e contro il decreto di revoca del sequestro emesso dal pubblico 
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ministero. Non risultano appellabili le ordinanze di convalida del sequestro disposto 

d’urgenza dal pubblico ministero o dalla polizia giudiziaria, poiché la medesima convalida 

rappresenterebbe una garanzia di giurisdizione sufficiente a tutelare le posizioni soggettive 

sottese al vincolo527. Anche la proposizione dell’appello non sospende l’esecuzione del 

provvedimento. Competente a decidere in entrambi i casi di impugnazione (riesame e 

appello) è il tribunale, in composizione collegiale, del capoluogo della provincia nella 

quale ha sede l’ufficio che ha emesso il provvedimento impugnato. 

Evidenti le differenze esistenti tra il sistema delle impugnazioni relativo alle misure 

cautelari interdittive e quello concernente la cautela reale qui in esame. Innanzitutto, si 

registra un ampliamento del novero dei soggetti che possono procedere all’impugnazione. 

Mentre nel caso delle misure interdittive, come si è visto, l’appello e il ricorso per 

cassazione è proponibile esclusivamente dall’ente per mezzo del suo difensore e dal 

pubblico ministero; il riesame e l’appello previsti avverso i provvedimenti in materia di 

sequestro preventivo possono essere esperiti, a seconda dei casi, dal pubblico ministero, 

dall’ente e dal suo difensore, dalla persona alla quale le cose sono state sequestrate e da 

quella che avrebbe diritto alla loro restituzione. In particolare, a differenza delle 

impugnazioni in materia interdittiva, si consente all’ente di impugnare direttamente il 

provvedimento di sequestro, anche a mezzo del suo legale rappresentante e non solo per 

mezzo del suo difensore e, dunque, certamente senza la necessità di una previa costituzione 

in giudizio a norma dell’art. 39. Inoltre, quanto ai mezzi di impugnazione, la possibilità di 

ricorrere anche al riesame rappresenta certamente una garanzia maggiore rispetto a quanto 

previsto per le misure interdittive, essendo questo rimedio totalmente devolutivo, 

subordinato a cadenze temporali predefinite e perentorie e aperto a spazi istruttori nel corso 

dell’udienza non previsti per l’appello. Ne scaturisce un sistema connotato da una 

«dissonanza» tra il modello di controllo delle misure interdittive e delle cautele reali: a 

                                                 
527 Cass. S.U., 31 maggio 2005, N., cit.; contra in dottrina G. PAOLOZZI,Vademecum per gli enti sotto 

processo, cit., p. 175. 
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queste ultime vengono riservate maggiori chances di verifica che si risolvono in un’ 

«asimmetria non motivata neppure dal diverso rigore delle misure, essendo le seconde 

connotate da un’afflittività minore o quanto meno pari a quella che caratterizza le 

prime»528. La difformità potrebbe, tuttavia, in parte trovare giustificazione nella mancata 

previsione di un contraddittorio anticipato, che impone il recupero delle chances difensive 

in sede di gravame529.  

Ultimo rimedio esperibile appare il ricorso per cassazione, pur non espressamente 

contemplato nei richiami diretti operati dall’art. 53. Tuttavia, una sua esclusione non pare 

seriamente ipotizzabile530. Piuttosto, divergenze in merito ai motivi censurabili innanzi alla 

Suprema Corte si possono registrare a seconda che il rimedio in questione venga ritenuto 

ammissibile in forza dell’art. 325 c.p.p.531, piuttosto che in forza dell’art. 127 comma 7 

                                                 
528 G. PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo, cit., p. 175. 
529 In merito alla esperibilità del riesame e non solo dell’appello v. retro cap. 2, sezione III, § 6. Contra F. 
Peroni, Il sistema delle cautele, cit., p. 267, secondo il quale è ammissibile solo l’appello perché si deve dare 
prevalenza alla norma speciale dettata dall’art. 52, applicabile anche alle cautele reali, e ritenere 
incompatibile il richiamo all’art. 318 c.p.p. 
530 Contra F. LATTANZI, Sequestri, cit., p. 532. 
531 Questa pare la soluzione accolta da Cass. S.U., 27 marzo 2008, Fisia Italimpianti s.p.a., cit., p. 4544. la 
quale osserva: «L’art. 53 del d. lgs n. 231/2001, che disciplina il sequestro preventivo, in verità, nel fare 
rinvio alle norme codicistiche relative allo stesso istituto, non richiama espressamente l’art. 325 c.p.p. sul 
ricorso per cassazione, il che ha indotto alcuni studiosi della materia ad escludere la praticabilità di tale 
mezzo d’impugnazione sia avverso la decisione del riesame, sia – per saltum – avverso il provvedimento 
dispositivo della misura. La tesi non può essere condivisa. Osserva, invero, la Corte che la lettura ragionevole 
e sistematica della norma di cui all’art. 53 del d.lg. n. 231, impone di ritenere in essa implicitamente 
richiamato l’art. 325 c.p.p. La previsione, infatti, del riesame del provvedimento di sequestro preventivo (con 
richiamo espresso all’art. 322 c.p.p., che rinvia all’art. 324) e dell’appello avverso gli altri e diversi 
provvedimenti in materia (con esplicito richiamo all’art. 322-bis c.p.p. comporta il rinvio al complessivo 
regime delle impugnazioni previsto al riguardo dal codice di rito, stante lo stretto e diretto collegamento delle 
norme di cui agli artt. 322-bis e 324 c.p.p. con quella di cui all’art. 325 c.p.p. Né tale conclusione è 
contraddetta dall’art. 52 del d.lg. n. 231 che, in tema di misure interdittive, prevede espressamente, a 
differenza dell’art. 53 sulla cautela reale, oltre all’appello il ricorso per cassazione, quasi a voler sottolineare 
una deliberata scelta del legislatore di differenziare, per le due situazioni, la regolamentazione delle 
impugnazioni. La diversa formulazione delle due norme è giustificata, invece, dalla peculiarità del regime 
delle impugnazioni disciplinato dall’art. 52, che, al contrario dell’art. 53, non recepisce in toto la disciplina 
dell’appello di cui all’art. 322-bis c.p.p. e quindi implicitamente quella dell’eventuale ricorso per cassazione, 
ma richiama i soli commi 1-bis e 2 della norma da ultimo citata, con la conseguente necessità, per intuitive 
ragioni di coordinamento, di una esplicita previsione del ricorso di legittimità, che altrimenti non avrebbe 
trovato spazio. E’ sufficiente considerare, per comprendere la ragione dell’omesso rinvio, nell’art. 52, comma 
1, d.lg. 231, all’intera disciplina dell’art. 322-bis c.p.p., che la legittimazione a proporre appello avverso la 
misura interdittiva è riservata soltanto al pubblico ministero e all’ente, per mezzo del suo difensore, dato 
questo che avrebbe reso distonico il recepimento tout court anche della disposizione di cui al comma 1 
dell’art. 322-bis, c.p.p.; ed ancora, il rinvio, nel comma 2 del citato art. 52, alle disposizioni di cui all’art. 325 
c.p.p. deve ritenersi circoscritto ai soli commi 3 e 4 della medesima norma, gli unici concretamente 
applicabili: il comma 1 dell’art. 325, c.p.p., infatti, è inapplicabile, prevalendo la disposizione specifica di cui 
all’art. 52, comma 2, d.lg. n. 231; anche il comma 2 dell’art. 325, c.p.p, disciplinando il ricorso diretto per 
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c.p.p., in ragione del richiamo ad esso operato dall’art. 324 comma 6 c.p.p. Solo nel primo 

caso, infatti, la norma prescrive una limitazione dei motivi ai soli casi di violazione di 

legge. Peraltro, ritenere applicabile al processo de qua l’art. 325 c.p.p. porterebbe altresì a 

ritenere possibile il ricorso per saltum avverso il decreto di sequestro, quale mezzo 

esperibile in alternativa alla richiesta di riesame ai sensi del secondo comma della norma in 

questione, rimedio - come visto - ritenuto non applicabile all’ordinanza dispositiva di una 

misura cautelare interdittiva. 

 

3. Il sequestro conservativo: finalità e presupposti applicativi. 

 

La cautela reale introdotta dall’art. 54 non si discosta dall’omologo istituto 

codicistico disciplinato dall’art. 316 comma 1 c.p.p., riproducendolo fedelmente, con 

l’unico aggiustamento rappresentato dalla sostituzione del termine «imputato», quale 

destinatario del provvedimento, con quello specifico di «ente».  

Conformemente alla finalità che è propria della cautela in esame, la richiesta 

avanzata al giudice da parte del pubblico ministero, in ogni stato e grado del processo di 

merito, al fine di ottenere il sequestro conservativo dei beni mobili e immobili dell’ente o 

delle somme o cose allo stesso dovute è ancorata alla «fondata ragione di ritenere che 

manchino o si disperdano le garanzie per il pagamento della sanzione pecuniaria, delle 

spese del procedimento e di ogni altra somma dovuta all’erario dello Stato».  

Lo strumento in parola si pone, dunque, come idoneo a immobilizzare il patrimonio 

del soggetto obbligato a presidio dell’interesse pubblico alla percezione degli importi 

                                                                                                                                                    
cassazione, non può trovare operatività, dal momento che oggetto dell’impugnazione prevista dall’art. 52, 
comma 2 è soltanto la decisione del giudice di appello e non anche il provvedimento genetico della misura. 
L’ammissibilità del ricorso per cassazione avverso il riesame del sequestro preventivo è stata sostenuta anche 
in base alla considerazione che il giudizio di riesame, ai sensi del comma 6 dell’art. 324 c.p.p., si svolge con 
le forme previste dall’art. 127 c.p.p., il quale al comma 7 stabilisce che “il giudice provvede con ordinanza 
comunicata o notificata senza ritardo ai soggetti indicati nel comma 1, che possono proporre ricorso per 
cassazione”. Tale operazione ermeneutica, però, si rivela piuttosto riduttiva (porterebbe, infatti, ad escludere 
il ricorso per saltum) ed è superatra dalle argomentazioni di più ampio respiro sistematico innanzi 
sviluppate». 
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dovuti dall’ente allo Stato in ragione della pendenza di un procedimento di accertamento 

dell’illecito amministrativo.  

Come già ricordato532, il mancato richiamo dell’art. 316 comma 2 c.p.p. induce a 

ritenere che non sussista alcuno spazio per la richiesta di sequestro conservativo ad opera 

di un soggetto privato allo scopo di veder tutelata l’esigenza di garantire le obbligazioni 

civili derivanti dal reato, posto che, come si è visto, non pare consentita la costituzione di 

parte civile nei confronto dell’ente533. 

Destinatario del provvedimento di sequestro conservativo è l’ente sottoposto ad 

accertamento. Anche in questa sede, tuttavia, possono aver rilievo le vicende modificative 

dell’ente-imputato, nel senso che la cautela reale può essere trasferita in capo al soggetto 

collettivo risultante dalla eventuale trasformazione, fusione o scissione dell’ente 

originariamente sottoposto ad accertamento in ragione delle argomentazioni formulate con 

riferimento all’ambito soggettivo di applicazione del sequestro preventivo, alle quali si 

rinvia534. Soluzione opposta, invece, deve ritenersi nel caso di cessione o conferimento 

dell’azienda, posto che la stessa si configura come successione a titolo particolare e 

impone esclusivamente un vincolo di solidarietà, subordinato al beneficium escussionis, 

per il pagamento della eventuale sanzione pecuniaria, nei limiti del valore dell’azienda 

ceduta o conferita. Conseguentemente, non pare possibile vincolare i beni del cessionario a 

garanzia del pagamento di una sanzione pecuniaria non ancora irrogata, e quindi non certa, 

e in mancanza della prova della futura decozione dell’ente cedente. 

Il vincolo conservativo può essere imposto, indifferentemente, tanto sui beni mobili o 

immobili dell’ente, quanto sulle somme o cose allo stesso dovute. Pare, dunque, potersi 

ammettere anche la possibilità di vincolare le somme dovute alla persona giuridica a 

seguito di eventuali finanziamenti o sovvenzioni. In questo caso, la misura reale 

                                                 
532 V. retro § 1. 
533 Cfr. la giurisprudenza e la dottrina citata alla nota 494. Si evidenzia che la tesi favorevole alla costituzione 
di parte civile difetta di una base normativa espressa e si basa su un’interpretazione del dato normativo, che 
per la verità pare propendere per la soluzione avversa. 
534 Cfr. retro § 2.2. 
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comporterà l’effetto concreto dello spossessamento della somma da percepire 

analogamente alla misura cautelare interdittiva della revoca dei finanziamenti, contemplata 

nell’art. 9 comma 2, dalla quale si distinguerà in ragione della differente finalità che la 

ispira: evitare il pericolo di dispersione del patrimonio in luogo del rischio di reiterazione 

dell’illecito.  

Con riferimento ai presupposti applicativi, l’art. 54 si limita ad esplicitare il 

periculum in mora, prescrivendo quale unico presupposto per l’applicabilità del sequestro 

conservativo la sussistenza del pericolo che manchino o si disperdano le garanzie del 

credito dell’erario dello Stato, pericolo che dovrà essere desunto da concreti e specific 

elementi, quali lo stato di decozione dell’ente ovvero il riscontrato compimento di atti di 

disposizione patrimoniale preordinati a svuotare la capienza economica della società. 

 Nessun riferimento viene effettuato alla necessità di rinvenire anche il fumus 

commissi delicti. Tuttavia, nel caso de qua, l’omissione pare certamente meno 

problematica che per di sequestro preventivo. Infatti, la norma impone che il pubblico 

ministero possa avanzare la richiesta di sequestro conservativo esclusivamente dopo 

l’esercizio dell’azione penale, rectius dopo la contestazione precisa e circoscritta 

dell’illecito all’ente, e dunque in una fase nella quale si è già superato il vaglio dell’astratta 

configurabilità dell’illecito, solo, invece, ipotizzato nella fase delle indagini preliminari.  

 

3.1 Il procedimento applicativo ed il regime dei controlli. 

 

Il procedimento applicativo relativo al sequestro in parola si fonda sulla disciplina 

derivante dalle disposizioni codicistiche espressamente richiamate. Infatti, l’art. 54 prevede 

che si osservano le disposizioni di cui agli artt. 316 comma 4, 317, 318, 319 e 320 c.p.p., in 

quanto compatibili. Pertanto, in primo luogo, si deve ritenere che per effetto del sequestro, 

i crediti originati dal pagamento della sanzione pecuniaria, delle spese del procedimento e 

di ogni altra somma dovuta all’erario dello Stato si considerano privilegiati, rispetto a ogni 
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altro credito non privilegiato di data anteriore e ai crediti sorti posteriormente, salvi, in 

ogni caso, i privilegi stabiliti a garanzia de pagamento dei tributi (art. 316 comma 4 c.p.p.). 

In virtù del richiamo operato all’art. 317 c.p.p., il provvedimento che dispone il 

sequestro conservativo a richiesta del pubblico ministero assume la forma dell’ordinanza, 

emessa dal giudice competente, ovvero quello che procede. Se è stata pronunciata sentenza 

di condanna, di proscioglimento o di non luogo a procedere, soggetta a impugnazione, il 

sequestro è ordinato, prima che gli atti siano trasmessi al giudice dell’impugnazione, dal 

giudice che ha pronunciato la sentenza e, successivamente, dal giudice che deve decidere 

sull’impugnazione. Dopo il provvedimento che dispone il giudizio e prima che gli atti 

siano trasmessi al giudice competente, provvede il giudice per le indagini preliminari (art. 

317 comma 2 c.p.p.). Analogamente alle conclusioni raggiunte per il sequestro preventivo, 

si deve ritenere non applicabile il contraddittorio camerale anticipato previsto dall’art. 47 

per l’applicazione delle misure interdittive. Anche in questo caso la ragione della decisione 

assunta inaudita altera parte risiede nell’opportunità di evitare che la conoscenza 

anticipata dell’iniziativa del pubblico ministero possa incentivare l’adozione di condotte 

elusive da parte dell’ente dirette a spogliarsi proprio di quelle garanzie patrimoniali che il 

sequestro mira ad immobilizzare. 

 Dal punto di vista esecutivo, il sequestro è eseguito dall’ufficiale giudiziario con le 

forme prescritte dal codice di procedura civile per l’esecuzione del sequestro conservativo 

sui beni mobili o immobili (art. 317 comma 3 c.p.p.). 

L’ente ha, tuttavia, la possibilità di evitare il sequestro se offre cauzione idonea a 

garantire in via preventiva i crediti indicati nell’art. 54. In questi casi il giudice dispone con 

decreto che non si faccia luogo al sequestro conservativo e stabilisce le modalità con cui la 

cauzione deve essere prestata (art. 319 comma 1 c.p.p.). Se l’offerta è proposta con la 

richiesta di riesame, il giudice revoca il sequestro conservativo quando ritiene la cauzione 

proporzionata al valore delle cose sequestrate (art. 319 comma 2 c.p.p.). 
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In corso di esecuzione della misura, l’offerta della societas di versare una cauzione 

può sortire l’effetto di ottenere la revoca la revoca del sequestro già disposto (art. 319 

comma 3 c.p.p.). Il giudice revocherà la cautela reale in questione solo qualora riconosca 

che la somma offerta in cauzione sia idonea, ovvero sufficiente a coprire per intero 

l’ammontare del credito garantito dal sequestro. 

Solo nel momento in cui la sentenza di condanna diventa irrevocabile, il sequestro 

conservativo può essere convertito in pignoramento e l’eventuale esecuzione forzata sui 

beni sequestrati avrà luogo nelle forme prescritte dal codice di procedura civile. Col prezzo 

ricavato dalla vendita dei beni sequestrati e con le somme depositate a titolo di cauzione (e 

non devolute alla cassa delle ammende) verranno pagate, nell’ordine, le spese processuali, 

le sanzioni pecuniarie, le spese di procedimento e ogni altra somma dovuta all’erario dello 

Stato (art. 320 comma 2 c.p.p.). 

Gli effetti del sequestro conservativo, invece, cessano quando venga pronunciata 

sentenza di proscioglimento o di non luogo a procedere non più soggetta ad impugnazione. 

In questi casi, la cancellazione della trascrizione del sequestro di immobili è eseguita a 

cura del pubblico ministero e, in difetto, è consentito all’interessato proporre incidente di 

esecuzione (art. 317 comma 4 c.p.p.). 

Per quanto concerne i rimedi esperibili, il rinvio all’art. 318 c.p.p. comporta la 

possibilità per chiunque vi abbia interesse di proporre avverso l’ordinanza di sequestro 

conservativo richiesta di riesame, anche nel merito, a norma dell’art. 324, ma la richiesta 

non sospende l’esecuzione il provvedimento (art. 318 c.p.p.). In mancanza di espresso 

richiamo all’art. 322 bis c.p.p., invece, non pare esperibile l’appello, riservato ai 

provvedimenti in materia di sequestro preventivo. 

Competente a decidere sulla richiesta di riesame, ai sensi dell’art. 324 comma 5 

c.p.p., risulta il tribunale, in composizione collegiale, del capoluogo della provincia in cui 

ha sede il giudice che ha emesso il provvedimento impugnato. 
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Anche in questa sede, infine, risulta ammissibile avverso la pronuncia del giudice del 

riesame il ricorso per cassazione. L’esperibilità del gravame può, infatti, essere ricavata 

vuoi in virtù del rinvio operato dall’art. 318 all’art. 324 comma 6 e, da questo, all’art. 127 

comma 7 c.p.p., il quale espressamente prevede la possibilità di proporre l’impugnazione 

considerata alle parti destinatarie della comunicazione e della notificazione del 

provvedimento emesso all’esito dell’udienza camerale; vuoi in forza dell’art. 325 c.p.p., il 

quale consente la proposizione del ricorso per cassazione avverso le ordinanze emesse a 

norma dell’art. 324 c.p.p., alla quale rinvia l’art. 318 c.p.p., a sua volta richiamato dall’art. 

54 del d. lgs. n. 231 del 2001. Come si è avuto modo di evidenziare con riguardo 

all’esperibilità del ricorso per cassazione avverso i provvedimenti in materia di sequestro 

preventivo, ricavare l’ammissibilità dell’impugnazione dalla disposizione di cui all’art. 325 

c.p.p. consente la proposizione del gravame solo per violazione di legge, limite che non 

pare sussistere nell’ipotesi prevista dall’art. 127 c.p.p.. 
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