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«Wissenschaftlich aber tiberholt zu werden,
ist — es sei wiederholt — nicht nur unser aller Schicksal,
sondern unser aller Zweck»

Max Weber, Wissenschaft als Beruf






Il cambiamento linguistico
nella riflessione di Quint. znsz. IX 3,1-3

A1LBERTO CAVARZERE

1.

Non ¢ che Quintiliano, con i paragrafi citati nel titolo, inten-
da fornire una sua teoria del cambiamento linguistico; ma le
sue osservazioni sull’argomento meritano senzaltro di essere
analizzate con attenzione.

Prima pero di procedere oltre, mi si conceda una breve
parentesi. Ho iniziato questa breve nota con uno scherzo:' ri-
correndo intenzionalmente a un costrutto analitico registrato
tra i casi di cambiamento in atto nella lingua italiana.* Si
tratta in realtd di una forma gia presente nell’italiano antico,
anche nella lingua letteraria,® e poi sempre rimasta frequente
nel parlato, sebbene soltanto in determinate aree regionali.
Proprio questo suo carattere, colloquiale e regionale insieme,
ha indotto alcuni studiosi a disapprovarne I'impiego, evi-
dentemente perché essa era sentita come una deviazione dal
buon uso della lingua.* Pur consapevole di questa condan- 7



na, ho voluto impiegarla di proposito, non gia perché facessi
conto su un prestigio d’autore che non possiedo e neppure
richiamandomi alla sua antichita, ma perché mi sono rifatto
all’'uso di autori moderni sentiti come autorevoli, come Um-
berto Eco o Norberto Bobbio, che 'hanno tranquillamente
accolta nei loro scritti. In un caso come questo anche I'inno-
vazione, lo scarto dalla norma, quello che potrebbe apparire
come un vitium linguistico, puo trovare una sua scusante.
«Cos’ha... questa costruzione che non va?», si chiede infatti
Lorenzo Renzi, che da parte sua la ritiene in sintonia con altri
caratteri dell’italiano contemporaneo e quindi accettabile di
per sé, senza il bisogno di ricorrere al criterio dell’auctorizas; e
subito si risponde: «Ha un pedigree, ha entrature addirittura
negli ambienti filosofici, cose che non sarebbero poi nem-
meno necessarie. Non c’¢ da meravigliarsi se ¢ gia accolta
volentieri nel salotto buono della lingua».®

2.

I cambiamenti in atto nella lingua latina sono sostanzialmen-
te colti allo stesso modo, come si vedra, dagli autori latini;
solo che questi ultimi li osservano non gia come storici della
lingua, ma con occhi di grammatici (o di retori).® E questo
fatto comporta conseguenze di non poco conto, perché «la
tradizione classica... incaricava la grammatica di descrivere
la lingua e le affidava al tempo stesso anche il compito di
“normarla”, il che equivaleva all'idea di proteggerla dai cam-
biamenti. La grammatica era per sua natura conservatrice,
in parte lo ¢ anche adesso, e forse lo sara sempre».” Di qui
la raccomandazione espressa da Quintiliano in uno dei suoi
capitoli dedicati appunto alla grammatica: prima barbarismi



ac soloecismi foeditas absit. Ma subito il retore aggiunge anche
che tali vitia possono trovare una giustiﬁcazione, e quindi
essere accolti nella lingua, quando siano legittimati da alcuni
criteri normalizzanti: sed quia interim excusantur haec vitia
aut consuetudine aur auctoritate autr vetustate aut denique vi-
cinitate virtutum (nam saepe a figuris ea separare difficile est):
ne qua tam lubrica observatio fallat, acriter se in illud tenue
discrimen grammaticus intendat, de quo nos latius ibi loquemur
ubi de figuris orationis tractandum erit.® Pili avanti, sempre
nello stesso capitolo, egli ritorna sull’argomento a proposito
specificamente del solecismo, I'errore che investe un insie-
me di parole: quaedam tamen et faciem soloecismi habent et
dici vitiosa non possunt... schemata igitur nominabuntur, fre-
quentiora quidem apud poetas, sed oratoribus quoque permissa.
verum schema fere habebit aliquam rationem, ut docebimus eo
quem paulo ante promisimus loco, sed id quoque quod schema
vocatur, si ab aliquo per inprudentiam factum erit, soloecismi
vitio non carebit.’ 11 concetto non & certo nuovo. Anzi, ¢ mol-
to probabile che Quintiliano qui abbia davanti agli occhi Pli-
nio il Vecchio,' che nella sua opera De dubii sermonis libris
octo aveva trattato espressamente di virtutes et vitia orationis.
Lo sappiamo da Servio, il quale, commentando 'espressione
di Donato soloecismus in prosa oratione, in poemate schema
nominatur,"" osserva:'> quaesitum est apud Plinium Secundum
quid interesset inter figuras et vitia. nam cum figurae ad or-
natum adhibeantur, vitia vitentur, eadem autem inveniantur
exempla tam in figuris quam in vitiis, debet aliqua esse discretio.
quidquid ergo scientes facimus novitatis cupidi, quod tamen ido-
neorum auctorum firmatur exemplis, figura dicitur. quidquid
autem ignorantes ponimus, vitium putatur.13 nam sicut superius
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diximus, <si> sciens quis dicat ‘pars in frusta secant™ et causa
varietatis hoc dicat, figuram facit; si autem nescius, cum aliud
velit dicere, incongrue inter se numeros iunxerit, soloecismum
fecz'sse iudicatur; e pifl SOtto si autem scriptor ornatui tantum
studuerit, tunc schema vocitemus.”> Sempre Servio, nel suo
commento al virgiliano pubes impellunt, dice: figura est, ut
pars in frusta secant. et sciendum inter barbarismum et lexin,
hoc est latinam et perfectam elocutionem, metaplasmum esse qui
in uno sermone fit ratione vitiosus. item inter soloecismum et
schema, id est perfectam sermonum conexionem, figura est, quae
[it contextu sermonum ratione vitiosa. ergo metaplasmus et figu-
ra media sunt et discernuntur peritia et inperitia. fiunt autem
ad ornatum.'® E Pompeo, dopo aver citato un altro passo di
Plinio,"” quando sit soloecismus, quando sit schema, sola intelle-
gentia discernit, aggiunge:'® in soloecismo hoc quaeritur, utrum
sciens hoc fecerit, an nesciens: si sciens fecerit, erit schema; si
nesciens fecerit, erit soloecismus. qua ratione? puta pars in fru-
sta secant’... pars in frusta secant et pars in frusta secat, et ita
et ita stat versus. unde apparet quoniam adfectavit novitatem.
nefas est autem de isto tanto viro credere per inperitiam hoc fe-
cisse, non per scientiam adfectasse novitatem. ergo sola discretio
inter vitium et virtutem scientia erit: nam sic appellat figuras,
virtutes: sola ergo discretio erit scientia. ceterum si nesciens quis
fecerit, sine dubio dicetur soloecismus; si sciens fecerit, dicetur
schema. hoc quidem dixit; tamen quivis potest facere soloeci-
smum et dicere figuram feci’. si noluerit rationem reddere, nihil
est hoc, licentia est prava. non sufficit scire quae vitanda sunt,
sed etiam addit ornatum. Si tratta, dunque, come dimostrato
dai passi citati, di un concetto ben radicato nella tradizione
grammaticale romana.



3.
Ed ¢ appunto su questo sfondo concettuale che va riguardata
la dichiarazione di Quintiliano sul cambiamento linguistico

all'inizio del suo capitolo sulle figurae verborum:"

Verborum vero figurae et mutatae sunt semper et utcumque
valuit consuetudo mutantur. itaque si anticum sermonem
nostro comparemus, paene iam quidquid loquimur figura
est, ut ‘hac re invidere’, non, ut omnes veteres et Cicero
praecipue, ‘hanc rem’, et ‘incumbere illi’, non ‘in illum’, et
‘plenum vino’, non ‘vini’, et ‘huic’, non ‘hunc adulari’ iam
dicitur et mille alia, utinamque non peiora vincant. verum
schemata lexeos duorum sunt generum: alterum loquendi
rationem novat, alterum maxime conlocatione exquisitum
est. quorum tametsi utrumque convenit orationi, tamen
possis illud grammaticum, hoc rhetoricum magis dicere.
prius fit isdem generibus quibus vitia: esset enim omne
eiusmodi schema vitium si non peteretur sed accideret.
verum auctoritate vetustate consuetudine plerumque de-
fenditur, saepe etiam ratione quadam. ideoque, cum sit a
simplici rectoque loquendi genere deflexa, virtus est si habet
probabile aliquid quod sequatur.

In precedenza, nel primo capitolo dello stesso libro, Quin-
tiliano aveva dato la sua definizione di figura, figura sit arte
aliqua novata forma dicendi,® e ne aveva sottolineato come
elemento essenziale il cambiamento da essa prodotto nel lin-
guaggio. Qui, dopo un capitolo dedicato alle figurae senten-
tiarum, trae la logica conseguenza di quella definizione: se si
confronta la lingua d’oggi con quella degli antichi, “quasi tut-
to ciod che diciamo ora ¢ figura”. Tra gli innumerevoli esempi
che potrebbe produrre a riprova di quanto detto, Quintiliano
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ne trasceglie quattro, che in realtd, hanno, almeno per noi,
un peso probatorio diverso. Persuasivo ¢ senz’altro quello ci-
tato per ultimo ‘huic, non ‘hunc adulari’ iam dicitur: perché
con adulari il dativo ¢ attestato effettivamente per la prima
volta in Nepote,?! poi in Livio, Seneca ecc.? Lo stesso si pud
dire per plenum vino, non ‘vini'. Plenus, infatti, ¢ costruito
regolarmente col genitivo in eta arcaica” e in misura predo-
minante ancora sul finire della repubblica:?* i pochi casi in
cui Cicerone impiega con esso 'ablativo sono quasi sempre
stilisticamente motivati.”> Ma gia in Virgilio prevale quest’ul-
tima costruzione, che si imporra nella poesia del I sec. d.C.;
mentre nella prosa i due costrutti finiranno con I'equivalersi
numericamente, anche nello stesso Quintiliano. Fa tuttavia
eccezione la lingua colloquiale, di Petronio o Plinio il gio-
vane, in cui l'ablativo ¢ quasi esclusivo.?® Probante ¢ anche
il primo esempio, hac re invidere, non, ut omnes veteres et
Cicero praecipue, ‘hanc rem’, anche se Winterbottom ha tutte
le ragioni per dichiarare che il passo «has its troubles».” In
effetti il costrutto con I'accusativo non era quello di tutti i ve-
teres e soprattutto non era quello di Cicerone. Né vale citare®®
Cic. Tusc. 111 20 quod verbum (sc. invidia) ductum est a nimis
intuendo fortunam alterius, ut est in Melanippo: ‘quisnam flo-
rem liberum invidit meum?* male Latine videtur, sed praeclare
Accius; ut enim ‘videre, sic ‘invidere florem’ rectius quam flori’
nos consuetudine prohibemur, poeta ius suum tenuit et dixit au-
dacius; perché Cicerone vi considera la costruzione analogica
con 'accusativo una licenza poetica contraria alla vezus con-
suetudo del dativo, alla quale egli finisce con I'attenersi.*® Tut-
tavia, se si vagliano tutte le occorrenze di invidere, prescin-
dendo dalle sue differenze semantiche,” si pud ammettere



che il costrutto con I'ablativo fosse, se non I'unico diffuso al
tempo di Quintiliano, almeno quello favorito entro i circoli
culturali.’* Di conseguenza, si puo senz'altro convenire sul
fatto che il testo recepito dagli editori non ¢ dei pit sicuri,”
ma si deve anche ammettere che 'esempio ¢ congruente con
il ragionamento del retore.

Decisamente pil problematico appare invece il caso che
ho lasciato per ultimo: Gncumbere illi, non ‘in illum'. E anco-
ra una volta Winterbottom? a richiamare I’attenzione sulla
stranezza di quanto osservato da Quintiliano, il quale impie-
ga il verbo soprattutto con iz + acc.; suggerendo poi, come
soluzione piti logica, 'espunzione di 77, che darebbe effetti-
vamente un costrutto arcaico’®. Ma anche con tale intervento
non si eliminerebbe I'aporia; per cui sembra pit probabile
che Quintiliano intenda semplicemente dire che al costrutto
preposizionale — incumbere iz —, senz’altro pit antico (e di
gran lunga preferito da Cicerone), in seguito si sia affiancato,
senza pero soppiantarlo del tutto,”” quello non preposiziona-
le, sentito come pit diretto e poetico™. Resta il fatto che in
questo caso I'esempio risulta poco adeguato al contesto, dato
che Quintiliano, nella sua pratica, rifiuta questa innovazione
linguistica; e semmai sembra preludere all’augurio preoccu-
pato che chiude il primo paragrafo del capitolo: utinamque
non peiora vincant.”’ Preoccupazione, del resto, assolutamen-
te giustificata, nel momento in cui il retore ammette la pos-
sibilita che siano i costrutti peggiori a prevalere. Laugurio
di Quintiliano ha senz’altro qualcosa di paradossale: perché,
se tutto quello che diciamo al giorno d’oggi ¢ figura e se la
figura, come egli ribadisce al § 3, costituisce una virtus, allora
il cambiamento non puod avvenire che per il meglio.*” Nel suo

13
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discorso essa apre effettivamente una crepa, attraverso la qua-
le si vede, o piuttosto si intuisce un conflitto non del tutto ri-
solto: tra la sensibilita linguistica dello studioso, il quale com-
prende che il cambiamento linguistico nella realta avviene a
partire “dal basso” e non pud quindi che assumere I'aspetto
«di una progressiva avanzata di errori, con il risultato della
sensazione di una “decadenza” della lingua»,*' e la mentalita
conservatrice di un maestro di scuola, di un vero e proprio
“guardiano del linguaggio” deciso a difendere la buona norma
garantita dalla tradizione (auctoritas) e da un passato glorioso
(vetustas), per il quale le innovazioni linguistiche provenienti
dal basso non sono accettabili se non vengono legittimate ap-
punto dai criteri della correttezza linguistica (latinitas): ossia
auctoritas, vetustas, consuetudo e ratio. Tra questi criteri rien-
tra, certo, anche la consuetudo; ma questa, lungi dall’indicare
il registro popolare della lingua, significa, almeno per Quin-
tiliano, I'uso della lingua contemporanea, ma non quella dei
plures, bensi quella rappresentata dal consensus eruditorum.**
Alla spinta verso il mutamento Quintiliano oppone dunque
una ostinata difesa della lingua elitaria da lui insegnata. E
cosl, fra le tante deviazioni dal buon uso linguistico, o vitia,
presenti nella lingua parlata d’ogni giorno, egli accoglie solo
quelle che trovano una loro giustificazione nei criteri della
correttezza linguistica,” e che in tal modo si trasformano in
ornamenti del discorso (virtutes) ed entrano a far parte del-
la categoria, connotata come elitaria, delle figure.* Va det-
to, pero, che non tutte le figure concorrono al cambiamento
linguistico: non lo fanno le figure di pensiero e neppure, tra
quelle verborum, quelle che mirano esclusivamente a rendere
la lingua piti elegante ed espressiva e che Quintiliano attri-



buisce al rhetoricum genus.”® Lo fanno invece le figurae ver-
borum appartenenti al grammaticum genus, quello che, nella
definizione del retore, loguendi rationem novat. QuiI'accento
della frase deve cadere non gia su novat, dal momento che
Iinnovazione ¢ caratteristica non solo di queste ma di tutte
le figure, ma piuttosto su loquend; rationem: perché la novita
qui investe appunto «le regole del linguaggio corretto, ossia la
parte metodica della grammatica».*

4.

Poiché questa bipartizione delle figure di parola ¢ attestata
per la prima volta proprio in questo passo di Quintiliano e
alle sole figure grammaticali va attribuito il cambiamento lin-
guistico, ¢ opportuno soffermarsi brevemente su ci6 a con-
clusione di questo contributo. Tale bipartizione, dunque, si
ritrovera solo nel trattato De schematis lexeos attribuito a Giu-
lio Rufiniano, in cui, dopo che per 26 paragrafi si sono trat-
tate le figure che Quintiliano chiamerebbe “retoriche”, si ag-
giunge: sunt autem et aliae figurae, mire orationi decus
ornamentumque tribuentes. eas hoc a superioribus discernere
oportet, quod non tam sententiarum perpetuarum sunt figurae
quam singulorum paene verborum, et quod carent appellationi-
bus propriis. fiunt autem per casus, numeros, praepositiones, ge-
nera, personas et si qua sunt talia;¥’ mentre nei 17 paragrafi
seguenti si esemplificano le varie species di queste figure “sen-
za nome”, senzaltro identificabili con le figure, anch’esse
anonime, che Quintiliano vorrebbe — a ragione — caratteriz-
zare come “piu pertinenti alla grammatica”.*® La dottrina qui
presupposta si riconosce ancora nella tripartizione generale
delle figure in oyNuata AéEews, Adyou e Svolag di Fortunazia-
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no:* genera figurarum quot sunt? tria: ©M&ews, Aoyov, dwvolas.
quae eorum differentia est? quod \eéews in singulis verbis fiunt,
ut nuda genu, quas uno nomine egn ayuévae™ possumus dice-
re; Moyov vero in elocutionis compositionibus, quae pluribus mo-
dis frunt, ut TONTTWTOV, ETAVaPOpd, AVTITTPODH], TOLPOVOUATdL;
Swwvolog autem in sensibus, ur mpobepdmevais, Bomotla, dvo-
otpod: quibus etiam, sive elocutionem mutaveris aut verbo-
rum ordinem inverteris, eaedem tamen figurae permaneant,
verum utraque Mewg et \oyov non ita’'. La stessa concezione
si ritrova nello Ps. Erodiano, il quale distingue parimenti tre
genera di figure: per cui agli oyuato Swwvoing™ e agli oyruore
Adyov 7} héews™ egli antepone una sezione dedicata a figure
realizzate attraverso le parti del discorso’ e alle quale non da
un nome specifico:” ayfud totv Ealhabic dploeng dmd Tob
KUTUIMAOV €Tl TO KPEITTOV PETd TVOG dvahoylag. Oledépel 08 ToD
cohotktaol, 8TLTo uév et katdpBmpa kel Ty 254k ebhoyoy
Exel, 6 08 Gohotkioudg audp T, undepioy aitioy TAg dxorelinhiog
Tolobuevog. yiveTal 08 TO TyfjuoL Kot TogovTov Tpomovg Kab’
8aovg kel 6 solotklopds: kal yop eidy Stdaoodueve kol yévn kol
TTOoElg Kol dptBuol kal dykhioelg, ETL Te TpooWTRL Kol YpovoL Kal
Swbiaelg, kol TAVTE ATAGG & THY ToD kaToadMWAov cuvadeloy
Goutel, moportporTevTe, Totel O oyfjue. Le stesse figure “senza
nome” (o “di pertinenza grammaticale” secondo Quintilia-
no) presenti in questi testimoni si ritrovano anche in gran
parte della tradizione retorica greca, ma con un nome ben
specifico (per quanto variabile: &Xolwag, &Xheryy, eEalhay,
gvalharyy, dovvtaxtov) e «integrate all'insieme delle figure di
parola, senza distinzione particolare»,’® ossia come species
all'interno dell’unico genus delle figure di parola. Secondo il
retore Tiberio ve le avrebbe introdotte Cecilio di Calatte: kel



T Tg dMhotoeng oyfjua elotyel 6 Kaixidiog, xal dnow adtiy
yiveaBou xor’ dvopata kol TTwoel kel &plBuode kot Tpdowma kel
Xpbvoue. kol dvopate ey &Aotodaty avTi Tob dppevog O Bijhv
T6 ovdeTepov mapahauBavoves...”” Peculiare a questo ramo
della tradizione ¢ I'assenza, almeno per questa tipologia di
figure, di riferimenti al fenomeno grammaticale del soleci-
smo, quali abbiamo visto nello Ps. Erodiano e troviamo, an-
cora pitt espliciti, in Quintiliano.”® In effetti, come ha dimo-
strato  Schenkeveld,” la genesi delle cosiddette figure
grammaticali va ricercata nella difficoltd dei grammatici a
spiegare ai loro allievi le deviazioni dall’'uso linguistico nor-
male che si incontrano nei testi letterari dei grandi autori: la
soluzione da loro data fu quella di accettare tali deviazioni
non come solecismi, ma come una particolare tipologia di
figure. Cio ¢ evidente soprattutto in Dionigi di Alicarnasso,
un retore invero, ma che spesso ricorre a terminologia gram-
maticale. Parlando dello stile di Tucidide, egli cosi osserva:®
mAeloToL O &V TIg <eDpol> Tap alTQ TYNUATH TPOTWTWY TE
dmoaTpodais Kol Ypovwy evalhayols kel TPOTIK@Y TYUEIWTEWY
uetadopals  eEnhayuéve T@V  ovwifwy kol  GOMOIKIOU@Y
hapBavovte davtaciog e pitt avanti® giunge addirittura a co-
niare I'espressione gohowodaviy oxfuate, ossia “figure che
hanno I'aria di un solecismo, simili a un solecismo”. Pil o
meno nello stesso periodo, questa particolare tipologia fu in-
clusa da Cecilio tra le figure di parola col nome di éXolwatg;
ma altri retori, piti attenti alla sua origine grammaticale,
non giunsero mai a integrarla del tutto nel sistema retorico
delle figure e finirono col considerarla come un genere a par-
te.®> Dunque, le figure “grammaticali” non sono altro che
infrazioni alla costruzione regolare del discorso, esattamente
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come i solecismi; solo che questi ultimi costituiscono un vi-
tium elocutionis, mentre quelle sono ornamenti coscienti e
voluti. Secondo Quintiliano, il solecismo dipende dalle cate-
gorie tradizionali di modificazione: cfr. insz. 1 5,38-41 per
quot autem et quas accidat species, non satis convenit. qui ple-
nissime, quadrzpertimm volunt esse rationem, nec aliam quam
barbarismi, ut fiat adiectione nam enim, ‘de susum’, ‘in Ale-
xandriam, detractione ‘ambulo viam’, Aegypto venio, ‘ne hoc
fecit, transmutatione, qua ordo turbatur, ‘quoque ego, ‘enim
hoc voluit, ‘autem non habuit... haec tria genera quidam didu-
cunt a soloecismo, et adiectionis vitium mheovacudy, detractionis
’é)\)\sl\yw, inversionis Gvo.aTPOYY vocant... immutatio sine con-
troversia est, cum aliud pro alio ponitur; ma al tempo stesso
egli ci attesta, tramite la divergenza dei guidam, anche una
tendenza in atto a ridurre il solecismo alla sola categoria
dell' immutatio, ossia della sostituzione di una parte del di-
scorso con un’altra. Ora, «perché secondo la dottrina stoica
solecismi e figure di discorso sono soltanto due facce della
stessa medaglia, ¢ del tutto naturale che quella divergenza
abbia delle ripercussioni anche sulle figure di discorso». Cosi
Barwick,* il quale trova la definizione delle figure “gramma-
ticali” quintilianea, loguend; rationem novat, compatibile solo
con la categoria dell’ immutatio e attribuisce le altre tre cate-
gorie di modificazione linguistica® al rhetoricum genus; cor-
roborando questa sua asserzione col fatto che tale ripartizio-
ne si imporra poi nella grammatica tardoantica.® Ma poi egli
¢ costretto anche ad ammettere che Quintiliano si mostra in
contraddizione con se stesso quando, ai §§ 18-19 di questo
stesso capitolo del IX libro, menziona figure “grammaticali”
dovute all'adiectio e alla detractio e quando, al § 27, conclude



la sezione ad esse dedicata con queste parole: haec schemata,
aut his similia quae erunt per mutationem adiectionem detrac-
tionem ordinem, et convertunt et... Senza contare che alcune
delle figure “grammaticali” discusse ai §§ 14-15 si configura-
no come figurae per transmutationem. Percid Viljamaa ha po-
tuto concludere che la fissazione delle figure dell'smmutatio
come gruppo a sé sarebbe posteriore a Quintiliano e che nel-
la definizione riportata sopra I'enfasi sta nella parola ratio-
nem: «le figure grammaticali sono strutture verbali che si al-
lontanano in qualche modo giustificato dalle strutture
normali e semplici determinate dalle regole della grammati-
ca».” In realed, se da inst. X 1,29 alligata ad certam pedum
necessitatem non semper uti propriis possit, sed depulsa recta via
necessario ad eloquendsi quaedam deverticula confugiat, nec mu-
tare modo verba, sed extendere corripere convertere dividere co-
gatur (vi si parla della poesia, ossia del campo privilegiato per
la discussione di tali figure) ¢ evidente che Quintiliano ritie-
ne la licentia figurarum dei poeti realizzata attraverso I'intera
quadripertita ratio, va detto perd che nella sua trattazione del
solecismo in inst. 1 5,34-54 la parte del leone ¢ attribuita
senz’altro ai solecismi per immutationem (§S 41-51), mentre
alle altre tre categorie di modificazione sono riservati solo i

tre §§ 38-40.

19



20

NOTE

' So, del resto, che il tono scherzoso di chi non si piglia troppo sul

serio non dispiacera a Francesco; come non gli dispiacera il tema scelto per
questa nota, dato che per tanti anni ci siamo trovati di buon mattino, pri-
ma di dar inizio alle lezioni della giornata, a riflettere assieme su argomenti
del genere.

2 Cfr. Renzi 2012, 49-51.

3 Come del resto ovvio, trattandosi di un costrutto abbastanza fre-
quente nella prosa latina, specie della prima eta imperiale.

4 Si veda Castellani Polidori 1995, 101: «il non é che imperversante
nell’'uso attuale & ormai in molti casi una formula vuota che si & inserita nel
disco dei ritornelli... Il tradizionale congiuntivo che ha scortato la formula
nella pienezza delle sue prerogative semantiche cede progressivamente, per
lo scadimento di queste, all’indicativo: non solo dietro la spinta di usi lo-
cali ma anche, come si ¢ visto, per ragioni strutturali, connesse col processo
semantico in atto. Sicché, alla resa dei conti, il modulo 7on é che potrebbe
rivelarsi il cavallo di Troia (certo non il solo, ché di questi cavalli comincia
a esserci un’intera scuderia) che introduce l'indicativo in strutture di frasi
dalle quali la lingua letteraria, e con essa il fiorentino-toscano, ¢ abituata
ad escluderlo. A tale titolo, la formula meriterebbe magari d’essere accolta
fra quei tratti dell’ “italiano dell'uso medio” che si avviano, secondo il
Sabatini, a “spostare il baricento della norma’».

5> Renzi 2012, 51.

¢ Senza che qui faccia grande differenza: perché il problema di cui
si discute apparteneva, com’¢ noto, a un terreno conteso tra grammatica e
retorica (si vedano in proposito gli ormai classici lavori di Holtz 1979 e di
Schenkeveld 1991).

7 Renzi 2012, 169.

8 Quint. inst. [ 5,5.

% Quint. inst. 1 5,52-53

10 Lo osserva Ax 2011, 156 e 204.

""" Don. gramm. IV 394,23 s. Keil = p. 658,3 Holtz.

2 Serv. gramm. IV 447,5-13 Keil.



13 Cfr. Plin. dub. serm. fr. 121 Mazzarino = fr. 124 Della Casa.

4 Verg. Aen. 1212.

5 Serv. gramm. IV 447,30 s. Keil

Serv. ad Verg. Aen. V 120; il passo ¢ riprodotto, con lievi variazio-
ni, in Isid. orig. I 35,7.

7 Plin. dub. serm. fr. 124 Mazzarino = fr. 128 Della Casa.

'8 Pomp. gramm. V 292,13-19 Keil.

Y Quint. inst. IX 3,1-3.

2 Quint. inst. IX 1,14. Su questa e sulle altre definizioni di figura
discusse in precedenza da Quintiliano v. Cavarzere 2014, 140 ss. Non ag-
giunge nulla di nuovo Woerther 2013.

2 Nep. Az 8,6.

2 Cfr. H. Oertel, Thes. [. L. 1, c. 879,14 ss.

» Con l'eccezione di Plaut. merc. 880 splendore plenum, su cui v.
Questa 2007, 34 n. 11.

2 Cfr. Lofstedt 1951, 16 ss.; Lofstedt 1956, 12, 303.

»  Si veda, p. es., il commento di Baldo 2004, 525 a Cic. Verr. 11
4,126 Verres ornamentis fanorum atque oppidorum habeat plenam domum,
villas refertas; cfr. ancora Sest. 23; de orat. 1 132; fin. IV 36. Unica eccezione
Azt 111 14,1.

20 Sj vedano le tabelle di Lease, 1900, 450 e di I. Reineke, 7hes. [ L
X 1, c. 1407,34-47; e cfr. K.-S. 11 2, 635; H.-Sz., 77.

27 Winterbottom 1970, 161 n. 1.

28 Con Russell 2001, IV, 97 n. 1.

¥ Acc. trag. 424 Ribb.? = 536 Dangel.

30 Sul passo v. Calboli 1999.

31 Su cui v. K. Stiewe, 7hes. [ L. VII 2, c. 191,16 ss.

32 Cfr. Stout 1925, 150.

3 E forse ha buoni motivi per imporsi I'emendazione huic rei avan-
zata da Madvig 1860, 60 n. 1 sulla scia dell’intervento sed huic rei dell'an-
tico correttore nella lacuna presente nel cod. Ambrosianus, e poi pili volte
riproposta negli studi linguistici (p. es. da Nipperdey 1868-1869, 15 s. =
1877, 146 s.; Miiller 1909, 174 n. 2; Stout 1925, 150). Se invece nel testo
si vuole conservare 'opposizione hac re / hanc rem, allora bisognerebbe li-
mitarla ai casi in cui oltre alla cosa che da luogo all’invidia ¢ indicata anche
la persona cui essa ¢ diretta, nei quali il dativo della persona e 'accusativo
della cosa sono attestati a partire da Plauto (cfr. K. Stiewe, Thes. /. L. VII 2,
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c. 193,70 ss. € 194,65 ss.) mentre il dativo e I'ablativo appaiono a partire
da Liv. IT 40,11 (cfr. Stiewe, L c., c. 195,19; cfr. Pinkster 2015, 184). Ma
in questo caso bisognerebbe supporre che Quintiliano abbia esplicitato la
sua intenzione e scritto hac re <huic> invidere, non... ‘hanc rem’.

3 Winterbottom 1970, 161 s.. Ma nella sua ed. lo studioso si attiene
al testo tradito.

% Come avviene nel cod. Cantabrigiensis Ioannensis 91, del XII sec.,
e come si leggeva, prima della correzione, nel codice Ottoboniano di Iul.
Vict. rhet. p. 435,37 Halm = p. 89,27 Giomini-Celentano, dove il testo di
Quintiliano appare largamente riecheggiato.

% Attestata in Plaut. Cas. 308 e Sall. hisz. fr. 1II 40 M. = III 35
Ramsey.

37 Secondo quella «concorrenza di forme» che da il ritmo al cambia-
mento linguistico: v. Renzi 2012, 26 ss., 113 ss.

3% Su tale evoluzione v. Garcfa-Herndndez 1996, specie p. 35; sulle
costruzioni di incumbere, oltre alla voce di B. Rhem, 7hes. L L. VII 1, c.
1071,46 ss., cfr. K.-S. II 1, 338 e Wackernagel 1926, 112, 220.

39 Shackleton Bailey 1983, 226, interpretando probabilmente la fra-
se come “e magari non finiscano col prevalere forme addirittura peggiori”,
si chiede: «Worse than the thousand others?» e si risponde: «Surely now;
di conseguenza propone di espungere vincant e di scrivere et mille alia
utinamque non peiora, ossia “e mille altri casi auspicabilmente non peg-
giori (di quelli citati)”. Ma la correzione non appare necessaria. La frase
significa: “E speriamo che non siano i costrutti di volta in volta peggiori
a prevalere”, e tradisce I'atteggiamento prudente di Quintiliano nei con-
fronti dell'innovazione linguistica, quale si riscontra, appunto, nel rifiuto
di incumbere con il dativo.

" Del resto questo ¢ gia implicito nella definizione di figura data da
Alex., RG, 111 11,2-7 Zyijue 6t oty 64Mhabic Adyou &l T6 kpeltTov... 8TLydp
ol & edBelog exdepetan 6 Adyog, yiverau Sid ToUTo Gy Tjuat, TpSTKerToU 08 TO <éml
& KpelTTOV,> &T1 ket & Tohotkiouds egaMakic doti hoyou, &N éml o elpov.

41 Renzi 2012, 39.

2 Cfr. Quint. inst. 1 6,43-45 constituendumque in primis id ipsum
quid sit quod consuetudinem vocemus. quae si ex eo quod plures faciunt no-
men accipiat, periculosissimum dabit praeceptum non orationi modo sed, quod
maius est, vitae: unde enim tantum boni ut pluribus quae recta sunt placeant?
igitur ut velli et comam in gradus frangere et in balneis perpotare, quamliber



haec invaserint civitatem, non erit consuetudo, quia nibil horum caret repren-
sione (at lavamur et tondemur et convivimus ex consuetudine), sic in loquendo
non si quid vitiose multis insederit pro regula sermonis accipiendum erit. nam
ut transeam quem ad modum vulgo imperiti loguantur, tota saepe theatra et
omnem circi turbam exclamasse barbare scimus. ergo consuetudinem sermonis
vocabo consensum eruditorum, sicut vivendi consensum bonorum. Sulla con-
suetudo come criterio della correttezza linguistica v. Ax 2011, 304 con la
bibliografia i citata; in particolare Siebenborn 1974, 96 s. e Grebe 2000,
197 ss.

# Della consuetudo si ¢ gia detto. Quanto all’auctoritas, ¢ la tradizio-
ne letteraria, intesa come criterio linguistico che non si basa sulle regole
della correttezza ma segue il giudizio degli autori pilt qualificati e quindi
accolti nel canone scolastico (su tale concetto, e sui suoi limiti, v. Sieben-
born 1974, 93-95; Grebe 2000, 202 s.; Ax 2011, 232 e 300-303). La
vetustas, che fra tali criteri compare solo qui (v. Siebenborn 1974, 53 s.),
indica invece 'impiego occasionale di parole arcaiche, che adferunt orationi
maiestatem aliquam non sine delectatione: nam et auctoritatem antiquitatis
habent et, quia intermissa sunt, gratiam novitati similem parant (Quint. inst.
1 6,39). Essa presenta affinita sia con Uauctoritas sia con la consuetudo: cfr.
Quint. inst. 1 6,43 quid est aliud vetus sermo quam vetus loquendi consuetu-
do?; ma, a differenza di queste, non ¢ un vero e proprio criterio gramma-
ticale di correttezza linguistica, ma riguarda piuttosto la dottrina retorica
dello stile, per cui Quintiliano ne tratta, oltre che in I 6,39-41, anche in
VIII 3,24-30 come virtus che conferisce dignitas ai verba propria (v. in pro-
posito Siebenborn 1974, 95 s.; Grebe 2000, 203 ss.; ¢ Ax 2011, 297 s.).
La ratio, infine, ¢ il criterio che si fonda sull’ars e che secondo Quintiliano
«fornisce le motivazioni “linguisticamente” ragionevoli in favore dell’'una o
dell’altra variante di una forma dubbia sulla base di una teoria linguistica
scientifica (I'analogia e 'etimologia)» (cosi Ax 2011, 231).

4 Per una siffatta connotazione cfr. Quint. inst. IX 3,3 cum sit a sim-
plici recroque loquendsi genere deflexa, che rinvia alle precedenti definizioni
di figura: conformatio quaedam orationis remota a communi et primum se
offerente ratione (IX 1,4); a vulgari et simplici specie cum ratione mutatio (IX
1,11); a simplici atque in promptu posito dicendi modo poetice vel oratorie mu-
tatum (IX 1,13). Su questo carattere delle figure v. Schiittpelz 1996, 24 s.

% Sono, in sostanza, quelle che noi conosciamo e che compaiono, con
i loro nomi specifici, nella trattatistica antica e nella manualistica moderna.
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% Viljamaa 1984, 166. Qui, osserva Baratin 1989, 450, «non si trat-
ta affatto di scegliere, tra parecchi modi di espressione egualmente possi-
bili, quelli che possono apparire i piti adatti o i pili piacevoli (approccio
retorico); si tratta al contrario di introdurre delle modificazioni in cio che
dipende dai principi di funzionamento sistematico della lingua... Ed ¢ in
cid che questo genere di figure ¢ “grammaticale”».

47 Ps. lul. Ruf. schem. lex. 27, p. 54,28-32 Halm.

#  Cfr. la cautela con cui viene avanzata la definizione: possis... magis
dicere (Quint. inst. 1X 3,2).

4 Fortun. rhet. 111 10 pp. 126,24-127,4 Halm = p. 152,1-11 Calboli
Montefusco.

0 ¢Eulhayde Capperonnier; Barwick 1957, 108 n. 3.

51 Sul passo v. Calboli Montefusco 1979, 454-457.

52 Ps. Herod., RG11I, pp. 90,19-93,30 Spengel = pp. 111,54-117,48
Hajda.

5 Tra cui rientrano il poliptoto, antistrofe ecc.: Ps. Herod., RG 11,
pp- 94,1-104,31 Spengel = pp. 117,49-138,96 Hajda

>t Cfr. Ps. Herod., RG 1II, pp. 85,4-90,18 Spengel = pp. 103,1-
111,53 Hajdu.

> Ps. Herod., RGIII p. 85,4-14 Spengel = p. 103,1-9 Hajdu.

5 Baratin 1989, 451.

7 Tiber, RG 1II, p. 80,18-22 Spengel = § 47,1-5 Ballaira =
Caec. IV fr. 75 Ofenloch = fr. 15 Augello = T 25 Woerther. Il modello
di Cecilio sard poi ripreso da: Longin. Subl. 23,1 i 8¢; ai v nthcewy
Ypovwv Tpooamwy aplbudy yevev dvadhdkel, mig moTe katamorkiMovat kel
emeyelpovat o Eppvevtikd; Ps. Plut. Hom. 41 Eotw v toig oynuaot kel 1o
xohodpevoy Govvtaxtoy, & xal &Molwaolg kedeltar, émediry 1 cuviibng ek
gMholor yévyra. kol 2ot moukihy Evexa ToD kOTUOY | Ydpty EumoLEly Tolg Adyolg

(su cui v. Hillgruber 1994, 154 s.); Alex., RG 1II, p. 33,16-19 Spengel

‘H 8% alholwag 7 el alhoryd) oyijud éott morkihov, kel katé ToMods yvbuevoy

TpoTOVG: Kol Yep &plBpods dINdTTOpEY, Kol BYOUATRY TiG TITWOELG, Kol €l TGV
pruértwv ThAw ypdvov, wdn; Zon., RG 111, 168,3-6 Spengel aMoinaig firol
gvolhayl xote Tolhobg yiveTar TpdTUG: kol Yep Tepl YEVN SvoudTWY Kol Tepl
apBuode kol Tepl TTWaELG kel e Evepyelag kel maln kol ypovovg kel Tept pEv
vévn dvopdtwy; Phoebamm., RG1IL, p. 49 s. Spengel (nel capitolo ITEPI TON
THE ENAAAATHE non si di una definizione generale, ma solo definizioni
delle singole categorie: érepoyevis, érepdpiBuov ecc.).



8 In inst. IX 3,3 e soprattutto in I 5,5 prima barbarismi ac soloeci-

smi foeditas absit. sed quia interim excusantur haec vitia aut consuetudine aut
auctoritate aut vetustate aut denique vicinitate virtutum (nam saepe a figuris
ea separare difficile est): ne qua tam lubrica observatio fallat, acriter se in illud
tenue discrimen grammaticus intendat, de quo nos latius ibi loquemur ubi de
Jfoguris orationis tractandum erit e 5,52 s. quaedam tamen et faciem soloecismi
habent et dici vitiosa non possunt, ut ‘tragoedia Thyestes, ut ‘ludi Floralia ac
Megalensia’— quamquam haec sequentia tempore interciderunt numquam ali-
ter a veteribus dicta. schemata igitur nominabuntur, frequentiora quidem apud
poetas, sed oratoribus quogue permissa. verum schema fere habebit aliquam ra-
tionem, ut docebimus eo quem paulo ante promisimus loco, sed id quoque quod
schema vocatur, si ab aliquo per imprudentiam factum erit, soloecismi vitio non
carebit. E quali ricompariranno in Prisc. gramm. 111 201,11-15 Keil ommnis
constructio, quam Graeci cOvtabw vocant, ad intellectum vocis est reddenda:
itaque per diversas figuras variare solent auctores in constructione accidentia,
quae, quamvis quantum ad ipsas dictiones incongrue disposita esse videantur,
tamen ratione sensus rectissime ordinata esse indicantur.

9 Schenkeveld 2000, parzialmente anticipato in Schenkeveld 1991,

156; ma cenni gia in Schrader 1904, 574 s.

% Dion. Hal. 7huc. 24,7, p. 76,8-12 Aujac =V 1, p. 362,13-16 U.-R.

' Dion. Hal. 7huc. 53,2, p. 121,2-5 Au. = V 1, p. 413,2-4 U.-R.

62 E forse anche perché I'éMolwoig era per essi una figura di parola
d’altro tipo: cfr. Rut. Lup. II 2 su cui v. Barabino 1967, 70 s.; Quint. inst.
1X 3,92 ¢ Carm. de fig. 19.

6 Sull’ éMolwaig in particolare v. Calboli 2004.

% Barwick 1957, 109.

% QOssia adiectio, detractio e transmutatio (o anche ordo). Si tratta del-
la quadripertita ratio di Quint. inst. 1 5,38, su cui v. soprattutto Ax 1986.

% In cio lo segue sostanzialmente Holtz 1981, 186 ss.

¢ Viljamaa 1984, 165.
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Bilinguismo e cultura augustea

ATTILIO MASTROCINQUE

In tempi recenti le opere retoriche di Dionigi di Alicarnasso
hanno riscosso molto piti interesse che in passato, e il mio
amico Francesco Donadi' ¢ stato uno degli studiosi che
maggiormente hanno contribuito a spingere il mondo de-
gli studiosi ad occuparsi di trattati come il De compositione
verborum, De imitatione, De Atticis oratoribus, De Thucydide,
De arte rhetorica e le Epistulae rhetoricae. Dionisio ¢ un per-
sonaggio tipico dell’epoca augustea, quando i Greci stavano
imparando il latino e i Latini il greco. Insieme alla poesia,
I'oratoria era la massima espressione delle potenzialita perfor-
mative del linguaggio: si trattava di persuadere gli dei, oppu-
re il popolo, il Senato, I'imperatore, i giudici della bonta delle
proprie opinioni e delle proprie richieste. La vita politica,
giudiziaria, culturale, religiosa dei popoli dell'impero passava
attraverso I'espressione retorica o poetica, ed essendo I'im-
pero un mondo bilingue e pacifico, il bilinguismo divenne 31
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sempre pitt necessario. Ed ¢ di questo che intendo parlare
in questa sede, anche se non posso che presentare un primo
abbozzo di una ricerca che richiedera molto altro lavoro.

Un recente studio di Elvira Migliario® ha sottilineato I'al-
tissimo grado di bilinguismo greco-latino da parte degli ora-
tori presentati da Seneca il Vecchio nelle sue Controversiae et
suasoriae. In quest’opera compaiono all’incirca centocinque
fra oratori e retori, complessivamente attivi a Roma in un
arco cronologico di piu di settant’anni, dal 40 a.C. a circa
il 35 d.C. Una larga percentuale dei piu di cento fra oratori
e retori citati da Seneca era costituita da provinciali di varia
estrazione e provenienza; e, di costoro, trentanove erano gre-
ci. Quattro di loro declamavano solo in greco, sedici sia in
greco che in latino e uno solo in latino.

Il bilinguismo di eta imperiale ¢ stato in genere studiato
come un dato di fatto da analizzare, quantificare, specificare
a seconda delle classi e categorie sociali;® in questa sede in-
vece lo tratteremo non tanto come un dato di fatto, quanto
come il risultato di scelte politiche, che sono da attribuire,
come vedremo, ad Augusto. Un primo motivo per cui l'ar-
te oratoria cambid nel senso sopra menzionato ¢ costituito
dalle riforme augustee dei processi. La Lex Tulia iudiciorum
privatorum del 17 a.C. prevedeva due fasi del processo: una
in iure e una apud iudicem, la prima davanti al pretore e la se-
conda davanti al giudice privato (iudex). Come recentemente
¢ stato sottolineato da Emilia Mataix Ferrandiz,* la seconda
fase vedeva le parti impegnate a convincere il giudice della
bonta degli argomenti addotti, e pertanto necessitava di arte
oratoria e capacita di persuasione, pit che della padronanza



e della correttezza delle formule giuridiche, come era stato
in passato. Questo fatto dava importanza maggiore all’arte
oratoria giudiziaria, la quale aveva ancor piu la possibilita di
dispiegare le sue potenzialita nel caso di processi penali.’

Le riforme augustee riguardarono anche lo svolgimen-
to dei processi nelle province, come sappiamo soprattutto
dall’iscrizione di Cirene contenente cinque tra editti e lettere
di Augusto ai Cirenei, concernenti i processi. Il principe, e
in particolare un suo editto del febbraio-marzo del 6 a.C.
concesse maggior peso ai Greci nella gestione autonoma di
molti processi.® Il maggiore ruolo affidato ai Greci implicava
una maggiore necessita di bilinguismo da parte del governo
romano e dei residenti romani in provincia.

Che il bilinguismo della prima etd imperiale derivasse da
una scelta deliberata di Augusto ¢ provato da un episodio
riportato da Svetonio:

Mentre costeggiava la baia di Pozzuoli, i passeggeri e i mari-
nai di una nave di Alessandria, che da poco aveva attraccato,
si erano avvicinati a lui, vestiti di bianco, coronati di fiori
bruciando incenso e gli avevano esternato auguri di felicita
e altissime lodi dicendo che per merito suo essi vivevano,
per merito suo potevano navigare, per merito suo essi pote-
vano godere della liberta e di ogni bene. Rallegrato da que-
sto omaggio, egli regald quaranta pezzi d’oro ai suoi com-
pagni e pretese da ciascuno la promessa, sotto giuramento,
che essi avrebbero destinato integralmente quella somma
allacquisto di merci di Alessandria. Poi, nei giorni succes-
sivi, distribui ancora tra loro, oltre vari piccoli doni, toghe
e mantelli greci, a condizione che i Romani adottassero il
costume e la lingua dei Greci e questi facessero il contrario.”
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Augusto talora passava dal latino al greco nelle sue lettere,®
ma non si azzardava a parlare direttamente in greco quan-
do si cimentava nei discorsi, e cosi preferiva farli tradurre
da altri,” come probabilmente avra fatto quando si rivolse in
greco agli Alessandrini, dopo la sua vittoria su Cleopatra.'®
Probabilmente anche la versione greca delle sue Res gestae
sara stata controllata attentamente dai suoi collaboratori di
madrelingua greca.'' Limperatore Claudio invece affrontava
senza problemi i discorsi da tenere pubblicamente in greco,"
e Nerone si cimentava nella redazione di leggi in greco, se de-
stinate alla parte orientale dell'impero, anche se il suo greco
non era perfetto e idiomatico."

A testimoniare il suo coinvolgimento nel mondo cultura-
le greco, Augusto volle ricevere I'iniziazione ai misteri eleu-
sini, la quale non solo prevedeva che si comprendesse bene
la lingua greca, ma anche che si acquisisse la cittadinanza
ateniese.”” Limperatore Claudio fece un ulteriore passo avan-
ti in questo campo, volendo che i misteri eleusini fossero tra-
piantati anche a Roma.'®

Se vogliamo avvicinarci ulteriormente alle ragioni pro-
fonde della scelta augustea dobbiamo prendere in conside-
razione le strutture religiose legate al tempio pit importante
per I'ideologia del principe, quello di Apollo palatino, che a
mio avviso fu il centro di irradiazione principale del fenome-
no del bilinguismo.

Tempo fa mi ero stupito' della frequenza di attori con
nome greco onorati da cittd del Lazio e della Campania, i
quali devono avere recitato in modo sublime in latino, op-
pure, se hanno recitato in greco, il pubblico doveva essere
perfettamente in grado di comprenderli. Orbene, questi at-



tori erano anche sacerdoti di Apollo. Alcune iscrizioni lati-
ne dall’Ttalia antica, di II e III secolo d.C., menzionano una
synodos di sacerdoti di Apollo, in relazione a famosi attori,
che venivano onorati ed avevano ricevuto premi negli ago-
ni: certamente agoni apollinei. Questa synodos dei sacerdoti
apollinei radunava dunque attori, patroni di compagnie di
attori ed artisti. Essi esprimevano il meglio delle capacita ar-
tistiche che dovevano cimentarsi nei concorsi delle feste con
programmi teatrali, e dunque specialmente quelle apollinee.
Leggiamo, per esempio, su un’iscrizione di Puteoli:

A Lucio Aurelio Pilade, liberto dell’Augusto, primo pan-
tomimo nel suo tempo, incoronato quattro volte, patrono
degli attori di Apollo, sacerdote della synodos, onorato, per
decreto del Senato di Puteoli, con le insegne di decurione
e duumviro, augure. Per il suo amore per la patria e I'eccel-
lente generositd nell offrire lo spettacolo di gladiatori con
cacce di ogni genere organizzate in seguito alla compiacenza
del santissimo principe Commodo Pio Felice Augusto. La
centuria Antia (ha dedicato).'®

Conosciamo iscrizioni dello stesso genere anche da Lanuvio
e Preneste.”

Precedentemente, in etd augustea o all'inizio di quella ti-
beriana, si era costituita una pil vasta lega (koinon) ecumeni-
ca dei sacerdoti apollinei® che contava, alla prima riunione
svoltasi ad Halaesa in Sicilia, 815 membri, tutti sacerdoti
apollinei.

Certamente tutto questo fervore apollineo derivava dalle
scelte culturali e religiose di Augusto, che, oltre che essere
ispirato e protetto da Apollo, era appassionato per le arti e il
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teatro, e Mecenate lo era ancor pit di lui. Sappiamo infatti
da Tacito che nel 14 d.C., poco dopo la morte di Augusto:

A turbare i Ludi Augustali, celebrati allora per la prima
volta, intervennero i disordini prodotti dalla rivalita fra gli
istrioni. Augusto era stato condiscendente con quel tipo di
spettacolo, per assecondare Mecenate, entusiasta di Batillo;
e del resto anch’egli condivideva tali gusti e riteneva buona
politica quella di presenziare agli spettacoli amati dalle fol-
le. Diversa invece era la condotta di Tiberio: ma non osava
ancora imporre comportamenti pilt austeri a un popolo abi-
tuato per tanti anni a costumi rilassati.”!

Limpulso dato da Augusto e Mecenate ebbe lunghissima du-
rata, in tutto 'impero, e continuo per tutta 'antichita greco-
romana, dato 'enorme successo che ebbero i pantomimi e
le altre forme teatrali popolari nelle varie citta dell’Oriente e
dell’Occidente.

Le cerimonie in onore di Apollo Palatino, il cui tempio
era adiacente la casa del principe, prevedevano gare poetiche
e artistiche fra Greci e Romani. Properzio scrive infatti:

Il sacerdote compie il sacrificio: che le bocche aiutino il sa-
crificio e che la giovenca cada, colpita davanti ai miei altari.
Che le corone di Roma gareggino con quelle di Filita, e che
il vaso fornisca 'acqua di Cirene.*?

Non sappiamo esattamente come avvenissero le competi-
zioni, ma, in ogni caso, il pubblico e la giuria dovevano assi-
stere a spettacoli teatrali sia in greco che in latino e dovevano
essere in grado di capirli. Sarebbe come se ai giorni nostri
la televisione prevedesse programmi in due lingue diverse,



rivolti a tutti gli spettatori: nei Paesi dove questo avviene, le
persone sono bilingui o quasi.

Augusto volle anche una doppia biblioteca pubblica, gre-
ca e latina, annessa al tempio di Apollo:

Fece erigere il tempio di Apollo in quella parte della sua casa
sul Palatino che, colpita dal fulmine, il dio aveva preteso per
sé a mezzo degli aruspici; vi aggiunse un porticato con una
biblioteca pubblica latina e greca.”

I principe dedico anche sul Palatino un’antica iscrizione pro-
veniente da Delfi, che era usata come prova del medesimo
alfabeto che Greci e Latini avevano in comune.*

Tutta I'ideologia da cui dipendeva il bilinguismo afferma-
tosi a partire dall’epoca augustea ruotava intorno alla figura
di Apollo, il dio che aveva il medesimo nome sia in greco
che in latino. I poeti augustei celebrarono il suo intervento a
fianco di Ottaviano durante la battaglia di Azio e Properzio
sottolinea come il dio, alla fine delle guerre, depose il suo
arco e si dedico alla lira, cio¢ all’arte poetica e musicale:

Egli non aveva i capelli sciolti sul collo, né accennava gli
inermi canti sulla lira di testuggine, ma aveva l'aspetto di
quando saettd con lo sguardo pelopeo Agamennone, e tra-
sportd sugli avidi roghi gli accampamenti dei Dori, o di
quando uccise il serpente Pitone dalle avvolgenti spire...

Ho cantato abbastanza le guerre: Apollo vincitore ormai
chiedeva la cetra, e si spoglia delle armi per i placidi cori.”

E ancora:
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Qui invero un Febo mi ¢ apparso, piu bello del dio vero,
di marmo, intento a suonare un carme con la tacita lira.?

Il bilinguismo implicito nelle gare di poesia, teatro e musica
degli agoni apollinei trova qui la sua ragion d’essere profon-
da: il mondo latino e quello greco si erano confrontati sul
mare di Azio nello scontro decisivo, che avrebbe segnato le
sorti del'umanita, ma il vincitore non volle che I'Oriente
grecofono fosse sottomesso all'Occidente latinofono, e cosi
la contesa in armi fu trasformata in un agone nel campo
delle arti. Ottaviano e Mecenate sapevano che I'Occidente
latinofono era ormai in grado di competere con la cultura
alessandrina, pergamena e ateniese, e che tale contesa non
poteva che giovare all'integrazione e alla fioritura culturale
di tutto 'impero, che gia stava risorgendo dal punto di vista
economico dopo la fine delle guerre civili.

Per concludere con Dionigi di Alicarnasso, dal quale sia-
mo partiti, va detto che egli non aveva capito lo spirito delle
riforme augustee, o forse non arrivo a vederne le applicazioni
concrete, dato che era rimasto ancorato alla tradizione greca
delle syngeneiai, le parentele fra i popoli, che ne cementavano
amicizia. Le sue Antichita romane erano volte a dimostrare la
grecita dei Romani, la quale avrebbe comportato dei privilegi
e dei diritti per i Greci, mentre il principe stava concependo
due diverse stirpi e culture, poste su un piano di parita, de-
stinate a collaborare e a gareggiare fra loro, le quali avevano
in comune una medesima religione, il cosiddetto pantheon
greco-romano, e un unico diritto, quello dell'imperatore.
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La lettera greca di Angelo Poliziano
a Raffaele Maffei e la traduzione latina
di Jacques Toussain

STEFANO PAGLIAROLI

La lettera al volterrano Raffacle Maffei' occupa certamente
un posto singolare tra i graeca di Angelo Poliziano.” Ne co-
stituisco il testo:?

1 Ayyedog 6 Hwhimavss Papaile t% Bolatepdvw &0 mpdrrey.
EEémngev éué, Padanhe, To ot ypdpuore xal, vi Ale, mohdy
xpovov AmioTouv avTols, &dvvatov Hyobuevos TO obTwg 2
dmpoadoxiTov ot &g drpov EMhaxévon TOV drTikiopdy. Tlag

5 yap éxpiv moTevew fut padlg g adTdg dmipyes & avbéviyg
obtwg axpl@g ATTUIOUEVNG EMOTOMG, 8V dy® Kol TEpual
TavTwG dmelpoy olda Kol dvikoov Tig EMASog dvTa dwviig
Yreprebavpaxa yoiv mobey Eaidvng éxmoploouo SvomdpioTtoy
obTe ypijue kel Ths obTwg &v Ppeyel Suvvoeiag A0 T aTddIov,

10 &v obmw 008t ¢ Domnyyog wpdxayey. &mioToy Yép, G AdY0G,
75 TeepédoEov. Eyey ptv 0dv, kaimep TeTahounmpnpévog TOV dmavte
Blov Taig xapatnpai dypumvialg kel Shiyov Setv éyyeynpaxas Toig
@V ENVikay BiBMwy dvethrypols, odmw TogodTov TpoKEKobEVAL
pot 8ok, 8oov ab viv e8¢ Eva 008" Ehov EviawTdV Eoyohakas,
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15 xel Tadte kotd ubves, kel adddxTws. Tl yoiv — eimé pot — Beav
oOL TV &TMOTOUWTATYY EdakTUMOOEkTHOE THY 686v; "H Tidg odTosg
&v dxcapel ENv Auiv xoréatg éx Popalov; Tote 8¢ oot wedirton
8hag Thg dpnrrelovg véotabay oiuBlovg AidoTuat, vip TOV
Ady10v, avtemoTélhew oot petaéd, Padaihe, kol Soxd pot yeAwta

20 SPhoKbvewy 6 TEwg kekhuévog SiBdokalog kol ToV ke’ Mudg
ENdvov tolg Soxipwtdatols dvtitetayuevos. O yap udvov iy
GxpiPeiay dmodéyount T oig EmoTOMG, AN OF) kel ETL TOMG
pelg xorteL Tov [ToBwve kol kpovvnddy xoradepy, &Mk’ 008EY xalmep
Xopltwv drodermduevos, Wyyog 8¢ ye xal mavtodamis drepPpduwv.

25 Kol tabta ptv &l tooobtov. Tov mivaxa 68 @ BibAwy ody olév
T¢ gL TS Ye VOV mépYeut- keltal youp dmarve plydny kol medupuévac,
palhov 8¢ cgwpnddy- Eudpovpa 8’ Suwg xkal évrebnoavpiouiva
mwe, 20T’ &v 76 T PiBAoBixng oixoddunua mavTeg dmoTekeady.
Kai 07 kel PwBéptov ob yxpi) cuvatdver guot. Exw yip adtdv év

30 mudds polper vmdvwbpov ptv xal dkvnpdg Exovta, G ob g
duwpov 8 Buws 1 Hfog xal dvemiiqmrov. Eppwao, patov dydéy,
¢ Dhwpevtiag.

La stampa parigina del 1526 e quella basileese del 1542 sono
le pili corrette: ad esse, insieme con le altre che non hanno
frainteso o deturpato il lemma, si pudo muovere il rilievo di
aver sciolto nel participio «6phoxdvwv» — in troppo ardita di-
pendenza sintattica predicativa, se non ai limiti della legitti-
mitd grammaticale, da «dok@» — lo scorretto «6drordy™» della
princeps aldina del 1498 (in sé gia vulnerabile, compresso ed
emarginato com’¢ alla fine dell’ultima riga di f. q10r).

Un caso di vischiosa persistenza di una lezione insosteni-
bile & «oxynpag éxdvTar, corretto la prima volta in «xvnpag
gxovtow nel 1526 (altra soluzione poteva essere il pil stri-
dente «oxvnp¢ oyévtar o anche — ma sembrerebbe meno
autorizzata dal giudizio che il Poliziano esprime su Roberto



Minucci* — «bxvnpdv éxévtar, intendendo «pigro perché lo
vuole/perché ¢ una scelta sua»).

La lettera, priva dell’indicazione dell’anno, risale con mol-
ta probabilita al 1491° (aggiungo che I'8 maggio del 1492,
al quale qualcuno ha pensato,’ a solo un mese dalla morte di
Lorenzo il Magnifico — che di quella specifica «fipho8xy» in
allestimento fu, come ¢ ben noto, il patrono e il finanziato-
re’ —, difficilmente il Poliziano si sarebbe espresso con altret-
tanto ottimistica e ilare solaritd). I «BiB\ia», dei quali il Maffei
desiderava conoscere il «mtvak», saranno stati certamente an-
che quelli greci che dall'Oriente la coeva campagna di acquisti
promossa dal Medici stava proprio allora via via assicurando a
Firenze, destando ogni genere di curiositd, in termini di qua-
lita e di quantita, nei vari ambienti umanistici d’Italia.

I primi tre quarti della risposta del Poliziano al Maffei mi
paiono una sottile e insistita antifrasi con la quale 'umanista
suo more sta seriamente dubitando che il volterrano possa es-
sere stato '«adBévne» del morcean cosi attico — purtroppo ad
oggi non rinvenuto — che gli ha spedito (e chissa che la sua
ironia bonaria e non dissimulata non sia stata destinata anche
a terzi). Perché, se il riferimento allo «otéd0v» poteva di primo
acchito averlo lusingato, prospettandogli lo scenario di un inat-
teso trionfo olimpico in un inedito &yov drtikiopod, la visuale
immediatamente si restringe e il Maffei si ritrova imbrigliato
dietro la griglia di partenza di una pista, magari pronto a scat-
tare come un cavallo alla massima velocitd dopo un energico
colpo inaugurale di paoti (tutto questo ¢ insito nel polisemico
«&¢” domhyyyoe»). Né mancano, nell'émotody, altre provocazio-
ni allinterlocutore: si pensi al virtuosistico «&X\” 0d8%v kaimep
Xepttwy drokermdpevos, tyyog 0¢ e kel mavtodaris drepBpwy».?
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Tanto brusco ¢ il modo in cui lo scrivente, ormai famo-
so per i recentemente pubblicati Miscellanea, interrompe la
fictio del lungo preambolo: poche volte le particulae «uév» e
«0¢» si sono trovate in cosi energica e frontale antitesi; un
punto fermo era il minimo che potesse intervenire a deno-
tare il Bépabpov che divide nettamente il mondo appunto
della finzione da quello della realtd: «[...] Kai tadto putv éml
Tog0iTov. Tov mivaxa 8t T@v Bifdiwy [...]». E rapido e sbrigati-
vo ¢ il cenno del Poliziano che si, ¢ una montagna di libri a
Firenze, ma sono tutti («dmovta) inesorabilmente sorvegliati
e inaccessibili (la Pifliotadia era del resto un’affezione molto
diffusa e comune anche all’epoca). Come dire, parafrasan-
do un po’ liberamente il suo pensiero: «Si, caro Raffacle, va
bene, ho fatto finta di stare al gioco tuo e di credere che tu,
fino a un attimo fa soltanto Latino, adesso all'improvviso mi
sei miracolosamente diventato non solo Greco, ma niente-
meno che Attico. Ma so benissimo che alla fin fine, di essere
lautore di questa lettera in greco che mi hai spedito, non sei
convinto probabilmente neppure tu: e di sicuro te ne per-
suaderai anche di piu adesso che ti ho smascherato. E, per
venire al dunque: sappi che, se queste dovevano essere le tue
credenziali per accedere ai manoscritti greci che sono qui da
noi, devo comunque prima indagare bene io, soprattutto per
1 miei corsi universitari, cosa contengano».9

Propongo qui una mia traduzione:'

Angelo Poliziano a Raffaele Volterrano salute. Mi ha lasciato
di stucco, Raffaele, la tua lettera e, per Dio, per un bel po’
non ci ho creduto, giudicando impossibile che tu, cosi al di
la di ogni previsione, ti fossi innalzato a tale vetta di attici-
smo. In che modo infatti avrei dovuto fidarmi che di una



lettera cosi perfettamente attica fossi proprio tu l'artefice,
dal momento che so che appena 'anno scorso della lingua
greca eri assolutamente incompetente, anzi non I'avevi mai
neppure sentita nominare? Non si pud dunque quantificare
tutta la mia curiositd di sapere dove mai cosi di botto tu
ti sia procurato una merce tanto rara e in che modo uno
come te, che non avevamo mai visto neppure alla griglia di
partenza, abbia invece gia fatto in un batter d’occhio tutto
il giro dello stadio: una cosa assurda, come si dice, non ¢
infatti credibile. lo, per quanto mi riguarda, nonostante, a
forza di sfogliare libri greci, abbia per tutta la vita penato
le veglie pili penose e manca poco mi siano venuti i capelli
bianchi, ho 'impressione di non aver conseguito risultati
paragonabili a quelli raggiunti da te in un anno si e no di
esercizio, e per di pill da solo, e da autodidatta. E allora
dimmi un po’: quale degli dei ti ha indicato una scorciato-
ia tanto ripida? Come hai fatto da Romano a diventare in
un attimo Greco? Quali api hanno distillato per te il miele
di tuct gli alveari dell'Imetto? Per Mercurio, Raffaele, in
mezzo a questa situazione provo vergogna a rispondere alla
tua lettera e, proprio io che fino ad oggi ero considerato un
professore e uno che reggeva il confronto con i pili celebrati
tra i Greci, ecco che mi sento ridicolo. Infatti non soltanto
prendo atto della perfezione della tua lettera, ma anche del
fatto che scorri stracolmo d’acqua come Pitone e vieni gitt
a flotti come una fontana, non lasciandoti per nulla indie-
tro, neanche a dirlo, le Grazie e scrosciando in mille rivoli
sinuosi. Ma per quanto riguarda questa faccenda basta cosi.
E invece impossibile nel modo pil assoluto inviarti adesso
la lista dei libri: stanno tutti buttati in disordine e alla rin-
fusa, per non dire a mucchi, e allo stesso tempo sorvegliati e
tenuti da parte per quando la sede della biblioteca sara sta-
ta ultimata. Non ¢’¢ poi alcun bisogno che mi raccomandi
Roberto. Perché per me ¢ come un figlio: pur indolente e
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pigro, come dici tu, ¢ perd di animo integerrimo e irrepren-
sibile. Sta’ bene. '8 maggio, da Firenze.

La fortuna rinascimentale di questa primizia di prosa episto-
lare greca polizianea, che ad oggi rimane ancora un &« la
cui sopravvivenza e conservazione dobbiamo all’aldina del
1498, fu presto sancita dalla traduzione latina dell’'umanista
francese Jacques Toussain (edita la prima volta da Josse Bade
a Parigi nel 1519). Puntuali attestazioni, che risalgono appun-
to al tempo della prima pubblicazione parigina, non lasciano
dubbi sulla paternita della versione.!" Si veda quanto dichiara
anche il Gryphe (Gryphius) nell'edizione lionese del 1528:'*

Angelus hic est politissimus ille Politianus, quem Medica
familia et fovit benigne et religiose coluit, Hermolaus Bar-
barus, Picus Mirandula aliique complures doctissimi viri
tot tantisque celebrarunt encomiis. Eum non mutilum,
mendosum depravatumque, sed integrum, emaculatum
emendatumque damus, adiecta graecorum interpretatione
Tacobo Tussano, viro in utraque lingua doctissimo, autore.

Questi ¢ quel famoso raffinatissimo Poliziano, che la fami-
glia Medici affettuosamente accudi e religiosamente onord,
che Ermolao Barbaro, Pico della Mirandola e numerosissimi
altri uomini dottissimi esaltarono con un’infinita di lodi. Lo
diamo fuori non mutilo, errato e deturpato, ma integro, im-
macolato e corretto, con 'aggiunta delle traduzioni dal greco
di Jacques Toussain, dottissimo in tutte e due le lingue.

Mentre a Basilea lo Hartmann (Cratander) gia nel 1522
ometteva di menzionare il nome dell'umanista francese (delle
cui traduzioni si stava fedelmente servendo):!?



Annexuimus quoque in calce libelli graecorum quae pas-
sim in hisce illustrium virorum epistolis inserta reperiuntur
curiosissime factam interpretationem propter eos qui vel
graece nesciunt vel codicum inopia laborant vel quaerendi
denique refugiunt taedium.

Abbiamo anche allegato in calce al volume, ad uso di quelli
che o non conoscono il greco 0 hanno pochi libri o rifuggo-
no la noia di mettersi i a compulsare, la traduzione latina,
fatta con molto curiosa intelligenza, degli inserti greci che
si trovano qua e 12 in queste lettere di personaggi famosi.

La sorte dell’originale greco della lettera al Maffei e ancor pit
quella della traduzione del Toussain'* si sono un po’ esclissate
e hanno subito qualche scossa in etd moderna (le cose sono
andate meglio per i versi degli «émrypéppator, pit frequente-
mente editi e studiati’®).

A partire dall’edizione basileese del 1522 per la traduzio-
ne ¢ tra l'altro incominciato, come abbiamo visto, un per-
corso accidentato e adespoto, sul quale ha fatto leva l'ipotesi
che si trattasse di un prodotto anonimo dell’erudizione rina-
scimentale’® o addirittura di una preziosa lettera latina, non
altrimenti nota, del Poliziano stesso.!”

Presento qui il testo della versione tusseniana:'®

1 Angelus Politianus Raphaeli Volaterrano salutem. In admirationem
tuae literae, Raphael, me adduxerunt et, per lovem, diu suspen-
sum dubiumque tenuerunt, fieri, scilicet, me nulla ratione posse
existimantem ut ex insperato ad summum atticismum ita sis pro-
vectus. Qui enim mihi facile credendum fuit ex tua ipsius officina
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adeo exactam epistolam atticoque lepore refertam exiisse, quem
ipse superiore anno graecae norim linguae penitus expertem?
Supra modum igitur sum admiratus undenam paratu rem ita
difficilem subito tibi compararis quibusque modis tantillo tem-
poris momento ipsum percurreris stadium, quem nondum ne in
carceribus quidem conspeximus: incredibile sane, ut ita dicam,
paradoxum. Quinimmo, quanquam ego gravissimis vigiliis totam
aetatem insudavi ac propemodum volvendis graecarum literarum
libris consenui, non protinus tantum mihi profecisse videor,
quantum tuipse modo annum neque solidum in studio versatus,
idque per solitudinem, et citra omnem praeceptoris operam.
Quis igitur, quaeso, deorum compendiariam tibi brevissimam-
que viam indicavit aut qua ratione factum est ut ita repente nobis
ex Romano Graecus evaseris? Quaenam vero apes cunctos illis
labellis favos hymettios expresserunt? Vereor — ita Mercurius me
amet — ad te, Raphael, interim rescribere ac mihi videor ridiculus
fore, qui sum antea et praeceptor vocitatus et Graecorum emi-
nentissimo cuique saeculi nostri collatus. Neque enim solum ac-
curatam tuae epistolae diligentiam amplector, quandoquidem et
Pythonis modo vehementer fluis torrentisque in morem deferris,
a Gratiis tamen ne digito quidem transverso discedens, quin po-
tius variis ubique et illecebrosis oblectamentis perpetuo scatu-
riens. Sed de his hactenus. Librorum indicem in praesentia qui-
dem ad te mittere non licet: miscellanea enim ac confusa iacent
omnia; asservantur tamen, utcunque recondita, quoad suprema
bibliothecae manus imposita fuerit. Nihil est praeterea quod
Robertum mihi commendes. Eum nanque habeo vel filii loco:
pigellum tamen et remissiorem quemadmodum tu ais; cacterum
moribus inculpatis et ab omni prorsus crimine alienis. Vale. Flo-
rentiae, octavo idus maii.

Gli unici elementi di rilievo emersi dalla collazione'® consi-

stono in alcune varianti che isolano le edizioni basileesi del



1520, 1523 e 1526:* dalle quali parrebbe di poter arguire
che il testo della princeps del 1519 dovette presto apparire
bisognoso di qualche ritocco (ma la tradizione a stampa pre-
valente, e destinata a consolidarsi e a perpetuarsi, come av-
vertivo pill su, in vulgata, si dipand per inerzia, avviandosi
per una strada sua — evenienza non rara —').

Un fatto emblematico, che interessa insieme la critica
testuale e piti in generale 'ermeneutica, ¢ nella gia menzio-
nata espressione con la quale il Poliziano incensa I'eloquen-
tia del Maffei: «mol@ peig xore Tov [ToBwvar kal xpovynddv
xatadepy», che sulle prime parrebbe evocare, quasi per ana-
logia paronomastica, qualche pitica 7ny9 dalle parti di Delfi
o un «mdvto pel, kate 16V Hpdiderrov» o comunque concor-
rere a che nel lettore s'insinui l'illusione o il sospetto che
dal Bnoavpég delle sue esclusive fonti manoscritte elleniche
il Poliziano possa aver pescato stavolta la perla onomastica
di un misterioso flume antico, noto ovviamente soltanto a
lui. Nella mia versione ho reso (ma la figura, che ¢ insieme
metafora e similitudine, ¢ letteralmente quasi intraducibile,
se si voglia mantenere qualche proprietas e concinnitas nella
nostra lingua di arrivo) con «scorri stracolmo d’acqua come
Pitone e vieni gill a fiotti come una fontana», pensando a
un sottinteso «bdat» 0, ancor meglio — nel contesto di un
gioco etimologico® certo non disdegnato dagli arrixilovreg
di tutte le etd —, «pedpatir.??

Del Toussain — il cui primo saggio di traduzione nel
1519% aveva aggirato un po’ a senso la difficolta rappresen-
tata da quel riferimento a «ITHBwv» con «multo veluti agmine
praecipitatus effluis» — nella successiva edizione parigina del
1520 ¢ stampato bene in vista un monitum, che rivendica
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all'umanista, oltre che la versione, un pil esatto contributo
esplicativo allo scioglimento dell’enigma:*

Sequitur Iacobi Tusani interpretatio, qui hoc quoque adno-
tavit: «Python orator fuit clarissimus, cuius meminit Lucia-
nus in encomio Demosthenis his verbis: “ITapaBdMw 8¢ kol
Tov peovte TTH0wva mpdg térg Odvaotwg vidadag Tav Adywy”,
id est “Confero vero et fluentem Pythonem cum — ut sic
dicam — Ylyssis minationibus orationum”».

Segue la traduzione di Jacques Toussain, che ha aggiunto
anche questo commento: «Pitone fu il celeberrimo retore,
del quale fa menzione Luciano nell’encomio di Demostene
in questi termini: “E accosto inoltre il profluente Pitone alle
parole fiocchi di neve di Odisseo”, e cio¢ “E anche paragono
il profluvio di parole di Pitone alle — per dir cosi — minacce
verbali di Ulisse”».

E nella contigua resa latina dell’¢motol)] troviamo, come si
¢ visto, il ritocco che sostituisce e instaura «Pythonis modo
vehementer fluis».

Parrebbe dunque che il Toussain*

a «idpadag» avesse fat-
to corrispondere «minationibus», con in mente qualche uso
traslato” (tale ¢ anche la lezione dell’observatio nella ristampa
nel 1523). Ma ad locum nel volume del 1526 si assiste alla
sorpresa di un aggiustamento e insieme di un ampliamento
della nostra noza (unisco, per comodita, una mia ulteriore

traduzione):*®

Sequitur Iacobi Tusani interpretatio, qui hoc quoque adno-
tavit: «Python orator fuit Byzantius, cuius meminit Lu-
cianus in encomio Demosthenis his verbis: “TTapafBaiiw



8¢ xal oV peovre TTHBwve mpodg titg Odvoctws vidddog Tav
Aoywv”, id est “Confero vero et fluentem Pythonem cum
— ut sic dicam — Ylyssis nivationibus orationum”. Et ipse
Demosthenes in oratione contra Aeschinem: “Ote [To6wve.
Oilmmog Emepnye TOV BuldvTiov kol mapé Tév e Tod [adToD st.]
cupudywy anavtwy cuvernewle mptafelg, g aloybvy mowjowy
Ty oMy [sc. Abvag] kel detbwy adicobony, TéTE Eyd putv @
ITv0wv1 Bpacuvoptve kel ToMG peovtt kad’ dudv ot elée 000
dmeywpnon”, id est: “Quando simul cum Pythone Byzantio
Philippus a suis omnibus sociis misit legatos, dedecore scili-
cet affecturus civitatem quodque iniuste ageret demonstra-
turus, tum ego quidem ipsi Pithoni ferociter concitato ac
multo contra nos impetu fluenti nec cessi nec me subduxi”».

Viene qui dubito dopo la versione di Jacques Toussain,
che I'ha corredata anche di questa spiegazione: «Pitone fu
quell’inviato di Bisanzio, che Luciano ricorda nell’encomio
di Demostene con queste parole: “E anche rassomiglio Pi-
tone straripante — per cosi dire — alla tormenta di neve delle
parole di Ulisse”, e cio¢ “E anche paragono la cascata di pa-
role di Pitone — per dir cosi — alle nevicate verbali di Ulisse”.
E Demostene stesso nell’orazione contro Eschine: “Quan-
do Filippo invio Pitone di Bisanzio e insieme fece spedire
ambasciatori da parte di tutti i propri alleati, per provocare
vergogna alla cittd e per denunciarne il comportamento
contro giustizia, allora io davanti a Pitone che insuperbiva e
contro di voi era un fiume in piena né cedetti né mi feci da
parte”, e cioe: “Quella volta che Filippo insieme con Pitone
di Bisanzio dai suoi alleati fece mandare ambasciatori, allo
scopo di tacciare di ignominia la cittd e di dimostrare che
a sua condotta era stata ingiusta, allora io certo al cospetto
1 ndott tata ingiusta, allora i to al tt

di quel Pitone, che era ferocemente scatenato e con foga
imperversava contro di noi, né mi sottrassi né mi ritirai’».
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Qui «minationibus» & diventato «niuationibus».*> E proba-
bile che il Toussain stesso abbia suggerito la correzione del
refuso (¢ un caso di banalizzazione conseguente a iniziale
GvTioTo ElWTG tra «n» e «u»: oddiue tra i pitt temuti ed ese-
crati non solo dai tipografi umanisti delle prime generazioni).

Luciano, nell'elogio di Demostene,” citando Ulisse
fa naturalmente riferimento ai versi omerici: «<AMN’, éte o)
molunTig dveibeiey ‘Odvooels, | otdokey, dmal 88 Weoxe, katd
xBovde Bupata miEag, | oxijmTpov 8 dut’ dmiow oiTe mpoTpnvEg
dvoua, | &I doTeudic Exeoxey didpel dwti Zowkmg | daing ke
Laxotév T T Bppevan ddpove T abTwg. | AN, 8te O dmar Te
ueydAny éx otiBeog el | xal Emen vidddeaoy dotkdTa Yewuepinat,
| ovx év merr” ‘Oduaiit y° éplovete Bpotds dlhog [Ma, quando
lastuto Ulisse si alzava lui, se ne stava li, guardava in basso,
fissava gli occhi per terra, né dietro né davanti metteva lo
scettro, ma continuava a tenerlo inerte come uno sprovvedu-
to: 'avresti definito o adirato o di sicuro non in sé. Ma, appe-
na dal petto faceva uscire la grande voce e parole somiglianti
a invernali tempeste di neve, allora nessuno avrebbe conteso
con Ulisse]»,>" anch’essi ben noti al Poliziano.*

Il quale, in questa sua umoristica lettera,* avra voluto an-
che istituire un sottile confronto, insieme allusivo e impari,
tra sé e l'interlocutore: «Come io, Raffaele — in questa minu-
scola aiuola degli studia humanitatis, sovraffollata da tante
nomee fittizie o usurpate —, sto a Demostene, sappi che inve-
ce tu, purtroppo, stai ancora a Pitone.



NOTE

! Siveda Dionisotti 1968, 48 (poi in Dionisotti 2003, 44); Maltese
1988; Pontani 2002, XLII e n. 40. E stata pochissimo studiata e nella
bibliografia si trovano soltanto rapidissimi cenni en passant.

2 Nei limiti di questo lavoro, ho adoperato le seguenti edizioni, ap-
parse tra il 1498 e il 1553: 1) Poliziano 1498, q10r-v; 2) Poliziano 1499,
p3r; 3) Poliziano 1512, L2r (LXXXIIr); 4) Poliziano 1519, O3r (CVIIr); 5)
Poliziano 1520, K4v-5r (CCLXv-CCLXIr); 6) Poliziano 1522, I3r-v (485-
4806) — la lettera ¢ riportata (immutata) nuovamente in appendice: P6v-7v
—; 7) Poliziano 1523, L4v-L5r (CCLXXv-CCLXXIr); 8) Poliziano 1526,
N5v (CCLXXXVv); 9) Poliziano 1528, A6r-v (379-380); 10) Poliziano
1533, B8v-Clr (400-401); 11) Poliziano 1536, B8v-Clr (400-401); 12)
Poliziano 1539, B8v-Clr (400-401); 13) Poliziano 1542, 13r-v (485-486)
—come al n° 6, la lettera (identica) ¢ anche in appendice: P6v-7r —; 14) Po-
liziano 1546, A7r-v (381-382); 15) Poliziano 1550, A7r-v (381-382); 16)
Poliziano 1553, P6r-v (179-180). Ho inoltre collazionato Ardizzoni 1951,
40-42. Preciso che la lettera, che ha sede «12, 21» nella princeps del 1498
e nelle parigine ascensiane del 1512, 1519, 1520, 1523, ¢ slittata a «12,
20», a causa dell’omissione del breve messaggio «Vincebar abste-honestum
tibi. Vale» del Poliziano al Pico («12, 6», f. qlr-v dell’aldina), in quelle del
1522, 1526, 1528, 1533, 1536, 1539, 1542, 1546, 1550, 1553: i moderni
seguono la vulgata (si vedano, ad esempio: Campana 1943, 438, 459 [poi
Campana 2008, 186, 201]; Branca 1983, 109; Maltese 1988, che la indi-
ca — «XII 20» — anche nel titolo del suo contributo; Pontani 2002, XLII).
In merito alla «12, 6», osservo che 'assenza stravagante dell’ascensiana del
1526 (che appunto la omette) dal gruppo delle consorelle (che la riporta-
no), qui supra ai n' 3-4, 5, 7 (dove si ¢ anche estinta una linea della tradizio-
ne: si veda anche infra, n. 19), deve essere intesa come spia di congiuntivita
soltanto aritmetica, credo dovuta a una verifica della discrepanza rispetto
alla concorrente basileese del 1522 e a una concomitante normalizzazione
(per un regesto delle stampe, alcune di grande rarita, nelle quali procede
molto spesso congiunta la trasmissione degli «&mypduuatar e, entro la sil-
loge di epistolae, anche dunque della nostra missiva, rinvio passim anche
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a Pontani 2002, LXX-XCII; si veda anche Ardizzoni 1951, VII). Segnalo
infine che la «12, 21» ¢ assente in Poliziano 1510, Poliziano 1513 (priva
anche della «12, 6»), Poliziano 1515 e Poliziano 1517.

3 Restringo I'apparato al minimo sostanziale (per interessante e plu-
rivoca varieta si distinguono alcuni fenomeni di itacismo nell'incunabolo
del 1499 e, un caso per ciascuna, nelle edizioni del 1512 e del 1523): 1)
1 «6] om. ARD.»; 2) 1 dTwhitiowdg] moltivos 1499»; 3) 3 «adtoic] adtoig
1512»; 4) 4 «tov] Tov 1499»; 5) 7 «évixoov] avikoov 1499»; 6) 8 «yoiv]
Y@y 1546»; 7) 9 PBpoyet] Bpayelv 1546»; 8) 9 «1d] tov 1533 1536»; 9)
10 «wpdxauev] ewpaxo uev 1499 émpaxo pév ARD.»; 10) 13 «dmotov]
dmotwy 1523»; 11) 13 «ERunvikav] eRduvicwy 1499»; 12) 13 «dveikrypoig]
évehrypolg 1533»; 13) 13 «tooottov] 10 god tov 1523»; 14) 15 «eimé] eimé
1512»; 15) 16 «tipv] om. 1553»; 16) 18 «8hag tég] 8hovg Todg ARD.»; 17)
18 «dpnrreiovg] wyrreiotg 15125 18) 18 «évéorabay] éviotnony 1533 1536
1550»; 19) 20 «d¢pMokdvev] ddioxav™ 1498 odioxay wv 1499 édioxdy 1512
ddroxdvwy 1519 1520 1522 1523 1528 1539 ddhoxavey 1526 1533
1536 1542 1546 1550 1553»; 20) 21 <EXvvev] eRwvey 1499»; 21) 21
«vTiTeToypEvos ] dvTititarypgvos 1499 1528 avtitetayudvog 1512 22) 21
«Ov] H 1546»; 23) 21 «ubvov tiv] om. 1523»; 24) 23 «[Tvbwva] tmdbwvat
ARD.»; 25) 24 «dmepPpdwv] ArepBpowy 1523»; 26) 25 «togodtov] T 0ol ToV
1523»; 27) 26 «viv] viv 1512»; 28) 26 «redvpuéva] medupévag 1512»; 29)
27 «Buwg) dpog 1523»; 30) 27 «&vrebnonvpiopéve] dvrebnoevpioutva 1546
evteoBnoavpiopéve 15500; 31) 28 «tot” dv o] Eotamtéd 1512 2ot dvrd 1533
20T’ 4utd 1536 1539 1546 1550 1553 2 adtd ARD.»; 32) 28 «dmoteheadi]
tamotedea®it ARD.y; 33) 29 (Pwféptov] Pupipro 1512 Pwfpétov 1550;
34) 30 «wynpiss] Béxvnpag 1512 35) 30 «Eyovta] éxdvra 1498 1499
1512 1519 1520 1522 1528 1533 1536 1539 1546 1550 1553 édyver
1523»; 36) 31 «7ifog] #bog 1498 1499 1512»; 37) 31 «ueiov] pabov 1523;
38) 31 «&yddy] 6xdéy 1499 1512 1519 1520 1522 1523 1542».

* Sul personaggio: Del Lungo 1897, 182; Campana 1957, 203 e
n. 1 (poi Campana 2008, 463 e n. 74); Maier 1965, 350-351, 355; Perosa
1955, 25-27 n° 11 Perosa 1967, 350 (poi Perosa 2000, 160); Verde 1977,
858; Verde 1985, 1092, 1134; Hunt 1991, 71; Verde 1994, 500-501; Fab-
bri 2006, 364, 366; Daneloni 2013', 311 n° 81, 311-312 n° 86.

> Come ha dimostrato il Rhodes 1979, 19 e n. 9 (poi Rhodes 1983,
272 e n. 9). Nella chiusa di una lettera da Fiesole del 22 settembre 1491 al
Maffei, che per il tipo di riferimento appunto al Roberto in questione non



puo che essere posteriore a quella dell’8 maggio, il Poliziano scrive (Citta
del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Capponi 235, II, 104v-105r;
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 90 sup. 37, 57v): «Robertum
[Robertus 7s5.] autem non concedo tibi, ut iam sit carior quam est mihi»
(si veda anche Maier 1965, 92, 271, 152, 433; la lettera ¢ pubblicata dalla
Fabbri 2006, 366, che conserva nel testo «Robertus»).

¢ Branca 1983, 109, discorre «della lettera in greco, scritta dopo la
morte di Lorenzo, a Raffacle Volterrano», dunque dopo I8 aprile 1492;
sulla sua scorta Fabbri 2008, 28-29: «La stampa non da indicazione del
millesimo; U'epistola ¢ collocata [...] al 1492 da Branca, e questa [...] ipo-
tesi sembra decisamente pili probabile». Per una biografia del Maffei (17
febbraio 1451-25 gennaio 1522), si veda Benedetti 2006 — lo studioso,
che non menziona il lavoro del Rhodes, scrive (253a): «Uno scambio di
grande rilevanza si instaurd con il Poliziano (A. Ambrogini), di cui rimane
la risposta a una commendatizia in greco del M[affei] a favore di un Ro-
berto Minucci; il Poliziano mostrava meraviglia per la perizia acquisita dal
M{affei] nell'uso di quella lingua (la lettera, datata Firenze, 8 maggio [...],
¢ da collocarsi tra il 1485 e il 1490 [...])» —.

7 Per cui si veda in generale Piccolomini 1874, in partic. 105 e n. 1.

8 F un caso di «ordo verborum ricercato», per mutuare qui una defi-
nizione in Rizzo 1998, 92-93. Si pensi anche, ad esempio, alla suggestiva
evocazione del movimento di sfogliare i libri nel sostantivo «gvethrypoicy: il
Poliziano avra qui sperimentato, se non una neoformazione, una sorta di
neologismo «avethrypder sul modello di «avéhbig (avéhypa)» o «Eehrypder
(per analoghe audacie lessicali polizianee: Fera 1983, 77, 114, 178 ¢ n.
4, 186 e n. 2; Pontani 2002, CXXXVI-CXXXVIII, 24, 31, 68, 86, 109,
121-122, 124, 136, 141, 163, 184, 209-211, 245, 256. Su un versante
limitrofo, Rizzo 1998, 120: I Poliziano non si fa scrupolo di introdurre
all’occorrenza grecismi ignoti all’antichitd»). Ne ho individuato un’occor-
renza — alla lettera con significato di «volute (del pensiero)» — in un passo
di un celebre e complesso testo mariano di Gregorio Palamas (cito dall’ot-
tima princeps di Olxovépog 1861, 175 [Ouha 53, 38: 131-180]; miei i
corsivi qui e nella traduzione italiana che segue): «tdv lepdv kol Belov Zpwta
uévov edplokel medpukdg dxplBdg TO dxpdTaTov TGV €V MUY, THY udvny Teeloy
Kol ATy Gpepd] TGV ko’ Mudlg odaiav- 7 kel Tovg xaté Sudvolay dvedryuods, &v
olg i TAV ETOTNU@Y ExEL TNV AoGAlely, TYeddY KoTd Té EpTUCTIKA T@V {hwv
v ouvaywyf] kol Sieupéoet mpoidvTeg kel Spilel kol Evomolel, dte eidog odow T@V
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eldwv» (si veda anche il cenno di Aquntpaxdémoviog 1999, 417 n. 41);
cosi tradotto in Toniolo 2008, 393 (368-396): «Soltanto in vista di questo
sacro e divino amore trova il perché della sua esistenza la cosa pit alta che
¢ in noi, la sola essenza perfetta assolutamente indivisibile da cid che ¢ no-
stro: la quale, essendo quasi forma delle forme, determina e unifica anche i
ragionamenti dell’intelletto, nei quali trovano la loro certezza gli enunciati
delle scienze, che procedono per inclusioni e distinzioni, come gli animali
striscianti». Per «ed mpdrrer» nella formula di saluto si confronti quanto
scrive il Poliziano in Cesarini Martinelli 1978, 26-27.

2 Come ¢ noto, Lorenzo de’ Medici aveva incaricato Giano Lascari
di cercare in Oriente manoscritti; il greco I'8 maggio 1491 era in viaggio
per la sua seconda missione: Pagliaroli 2004, 227 n. 1. Portano la data del
giorno prima, 7 maggio 1491 — a riprova che il Poliziano in quel momento
aveva effettivamente le mani ‘in pasta’ —, due sue celebri notae autografe
nel Par. lat. 3069, dalle quali apprendiamo — Dorez 1895, 10, 12; Fera
1983, 131 n. 3; Perosa 1994, XXXIV (sul manoscritto: Daneloni 2013',
304 n° 102) — che ha ottenuto in prestito dal Lascari, per spigolarvi, un
codice dei meteorologi Giovanni Lido e Claudio Etrusco: 243v («Exscripsi
VII die mai 1491 ego Angelus Politianus ex libro quem mihi Iohannes
Lascaris grecus commodaverat [I1 7 maggio 1491 io Angelo Poliziano ho
ricavato questi estratti dal manoscritto che il greco Giano Lascari mi aveva
prestato]»), 251v («Absolvi ego Politianus die mai VII 1491. Exemplar au-
tem habui a Iohanne Lascari greco [lo Angelo Poliziano ho terminato il 7
maggio 1491. Ebbi il manoscritto dal greco Giano Lascari]»). Per dettagli
sulla biografia del Poliziano tra il secondo e il terzo trimestre di quell’an-
no: Fera 1983, 22-26 (il quale avvertiva, 51 n. 1: «Come ¢ stato spesso
lamentato, manca un’indagine esaustiva sulla biografia del Poliziano dopo
il 1480, corrispondente [...] al periodo culturale piti complesso del grande
filologo»); Fabbri 2006, 363-364; Daneloni 20132, passim.

10 Ta traduzione di Ardizzoni 1951, 65-68 deve essere letta sulla base
delle sue opzioni nella costituzione del testo (per cui si veda I'apparato qui
supra, n. 3): «Angelo Poliziano a Raffacle da Volterra, salute. Mi sbalordi,
o Raffaele, la tua lettera, e per Giove, non ho creduto ad essa per molto
tempo, stimando impossibile che tu cosi improvvisamente fossi giunto al
perfetto uso della lingua attica. Come potevo infatti credere facilmente
che fossi tu l'autore di una epistola scritta in un attico cosi corretto, tu
che anche I'anno scorso io sapevo del tutto inesperto e ignaro della lingua



greca? Certo mi sono oltremodo meravigliato, donde tutt’a un tratto tu
ti sia acquistata cosa di cosi difficile acquisto, e come cosi in breve abbia
gia portato a termine la corsa nello stadio; tu che io non ho visto ancora
neppure presso il limite che segna la partenza: incredibile & infatti, come
suol dirsi, questo fatto straordinario. Io appunto sebbene mi sia affaticato
per tutta la vita in laboriose veglie, e sia quasi invecchiato nella lettura
dei libri greci, non credo di aver fatto ancora tanti progressi, quanti ne
hai fatto tu ora, subito, avendo studiato un solo anno, e neppure intero,
e per giunta da solo e senza maestro. Quale degli dei, dunque, dimmi, ti
guido per la ripidissima via? O come cosi in breve mi ti sei fatto greco da
latino che eri? Quali api ti instillarono tutto il miele dell'Imetto? Intanto,
o Raffacle, mi vergogno di rispondere alla tua lettera, si per Mercurio, e
mi sembra di espormi al ridicolo, io che fino ad oggi sono stato chiamato
maestro, e 0pposto ai pilt apprezzati tra i Greci del nostro tempo. Non solo
infacti approvo il corretto stile della tua lettera, ma appunto anche il fatto
che scorri copioso verso... e ti precipiti a guisa di fonte, senza tuttavia ri-
manere affatto indietro in eleganza, anzi pieno di ogni sorta di grazia. E di
cio basta. Il catalogo dei libri non ¢ possibile, almeno per ora, mandartelo:
giacciono infatti tutti mescolati e alla rinfusa, o piuttosto ammonticchiati,
ma tuttavia custoditi e conservati con una certa cura, del tutto nello stes-
so edifizio della biblioteca. E naturalmente non c’¢ neppure bisogno di
raccomandarmi Roberto. Lo tengo infatti in conto di figlio; ¢ lento, si, ed
esitante, come tu dici, ma tuttavia di carattere irreprensibile. Statti bene.
Lotto di maggio, da Firenze».

" Poliziano 1519, O3r (CVIIr) — essa viene dopo l'originale greco
con lavviso «Sequitur Iacobi Tusani interpretatio [Segue la traduzione di
Jacques Toussain]» — e nel frontespizio.

12 Poliziano 1528, *1v, con ristampa in Poliziano 1533, *1v.

3 Poliziano 1522, a2r-3r: 3r (dalla lettera-prefazione datata 9 febbra-
io 1522; si veda anche nel frontespizio: «Praeterea eorum quae graeca sunt
accuratissima interpretatio [Inoltre accuratissima traduzione delle parti in
greco»). Leditore ristampava tutte le versioni del francese dai graeca del
Poliziano e dei suoi corrispondenti alla fine del volume (P1r-Q4r): «<Eorum
quae in hisce virorum illustrium epistolis graeca sunt accuratissima inter-
pretatio [Diligentissima traduzione del greco che ¢ nelle lettere di questi
personaggi illustri]» (gli eredi del Cratander pubblicarono identico il libro
in Poliziano 1542, soltanto eliminando la data dalla citata missiva iniziale).
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" Una menzione in Mencken 1736, 126 n. k (136-138: 138): «Pul-
chre has [sc. I'epistola (/iteras) greca del Poliziano al Maffei] et concinne, ut
caetera quae in scriptis Politiani graeca occurrunt, vertit in latinum sermo-
nem lacobus Tussanus, utraque lingua doctissimus, ubi, dum iustas boni
interpretis leges studiose sequitur, id praecipue cavet: ne castas aures oratio
latina offendat», che possiamo tradurre: «In modo bello ed elegante, come
le altre parti in greco che si trovano negli scritti del Poliziano, tradusse
questa lettera in latino Jacques Toussain, dottissimo in entrambe le lingue,
nel far che, mentre si impegna ad attenersi alle migliori norme per un buon
traduttore, si guarda innanzitutto da un pericolo: che la resa latina non
crucci la lettura delle persone di cultura]» (si veda anche Verde 1994, 557).
Nel passaggio della lettera «dox@~avriretayuévoey il Mencken stigmatizza-
va la poca modestia del Poliziano (126 n. i [135-136: 136]).

5 Per i quali si rinvia a Pontani 2002. Si veda anche Del Lungo
1867, 171-224, in partic. 171.

¢ Maier 1966, 433 («8 mai [sc. 1491]: lettre en grec et en latin [sc. del
Poliziano] 4 Raffaele Maffei de Volterra, qui lui a adressé une lettre en grec
dont il loue le style parfait»; e 134 n. 6); Fabbri 2008, 27-30, che traccia un
profilo fortemente lacunoso della storia della missiva latina (27: «ritengo di
un qualche interesse riproporre I'unica epistola del Poliziano pervenutaci in
greco, non nella sua forma originale, oggetto di un’edizione moderna [sc.
Ardizzoni 1951] e di attenzioni testuali [sc. Maltese 1988], ma nella versio-
ne latina, che non ¢ certo opera sua, come lascia intendere la Maier, dato
che non ¢ presente nella princeps aldina, né nelle successive edizioni cinque-
centesche, sino a quella di Lione del 1539. Nonostante la sua “apocrificitd”,
merita tuttavia a mio giudizio, di essere riedita sia per correggere alcuni evi-
denti errori della stampa delle successive edizioni, sia perché offre materia
a considerazioni di un qualche interesse. Ecco dunque il testo in questione
[sc. Poliziano 1550], con minute correzioni tacitamente apportate»).

7 E la mepimérewn critica capitata a Dennis Everard Rhodes, il quale
ha creduto che si trattasse di una lettera perduta del Poliziano al Maf-
fei: «abbiamo la prova concreta che Roberto Minucci [...], forse all’eta di
diciassette anni o poco pit, avendo lasciato Volterra, studiava a Firenze
alunno di Angelo Poliziano. Lepistolario del Poliziano non ¢ stato ancora
raccolto, ma monsignor Falconcini riporta il testo di una lettera della quale
loriginale sembra perduto, indirizzata dal Poliziano al volterrano Maffei
(non si sa da dove il Falconcini abbia preso il testo) [...]. Come poteva



sapere tutte queste cose il Falconcini al principio del Settecento? Non pos-
siamo indovinare quali fossero le sue fonti; ma forse ¢ piti probabile che le
fonti si trovassero a Roma (in Vaticana) che non a Volterra. La lettera del
Poliziano qui riportata, non edita altrove, fu scritta I'8 maggio [...]» (Rho-
des 1979, 18-19 [poi in Rhodes 1983, 271-272]). 1l Rhodes leggeva la tra-
duzione (anonima), presentata come se fosse una missiva originale latina
del Poliziano, in Falconcini 1722, 24-25; e il campanilismo del religioso
volterrano ha certo contribuito ad accrescere la confusione: «Il Poliziano
[...] uomo di divino ingegno, giudice non meno sincero che erudito, solito
a censurare altrui con fondamento e ad ammettere con modestia la censura
delle cose sue [...], che insegnava e professava publicamente in Firenze,
precettore de i principi Medici giovinetti, che aveva preso [...] a emendare
e restituire gl'autori negletti e decaduti per la vecchiaja o per la negligenza
[...], ci mostra qual fusse il maestro, quanto il profitto e come eccellente
nelle lettere greche il nostro Raffaello ed ¢ qui luogo di riferire la sua epi-
stola scritta al medesimo» (Falconcini 1722, 24); «Chi dira non esser simile
ad un prodigio che giovane di 28 anni — che tanti ne aveva in quel tempo il
Volterrano — [...] nella sua adolescenza in un’anno non ben compito la [sc.
lingua greca] potesse apprendere con perfezzione e scrivere in quell’idioma
epistole approvate e sommamente lodate dal primo professore [professiore
st.] d’eloquenza greca e latina, che la insegnava publicamente ed a principi
ed a privati, quale sappiamo essere stato in quei tempi il Poliziano, tanto
pils che 'apprese, come dice la lettera del medesimo, in solitudine, tutto a
spese della sua fatica e senza altro maestro che la sua propria applicazione
ed industria, se non la volessimo richiamare da un pit alto principio, cio¢
dalla communicazione col Cielo, che egli teneva con la sua vita innocente,
e con la sua quasi continua elevazione della mente in Dio?» (Falconcini
1722, 26). Osservo che assolutamente deliberata, da parte del Falconcini,
sard stata la soppressione del passaggio «quem-expertem», che sulle reali
doti di Maffei grecista faceva allungare 'ombra di qualche serio sospetto.
'8 Ho utilizzato le seguenti edizioni (per cui si veda anche supra,
n. 2): 1) Poliziano 1519 (princeps), O3r (CVIIr); 2) Poliziano 1520,
K5r-v (CCLXIr-v); 3) Poliziano 1522, P7v-8r; 4) Poliziano 1523, L5v
(CCLXXIv); 5) Poliziano 1526, Né6r-v (CCLXXXVIr-v); 6) Poliziano
1528, A6v-7r (380-381); 7) Poliziano 1533, Clr-v (401-402); 8) Poli-
ziano 1536, Clr-v (401-402); 9) Poliziano 1539, Clr-v (401-402); 10)
Poliziano 1542, P7v-8r; 11) Poliziano 1546, A7v-8r (382-383); 12) Poli-
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ziano 1550, A7v-8r (382-383). In Poliziano 1553 l'originale greco non ¢
accompagnato dalla versione tusseniana.

1) 2 «per lovem] certe 1526 nimirum 1519 1522 1528 1533 1536
1539 1542 1546 1550»; 2) 7 «paratu] inventu 1519 1520 1522 1523
1528 1533 1536 1539 1542 1546 1550»; 3) 8 «tibi comp(ar)aris] com-
pereris 1519 1520 1522 1523 1528 1533 1536 1539 1542 1546 1550»;
4) 18 dllis] istis 1520 1523; 5) 21 «qui sum] ozz. 1519 1520 1522 1523
1528 1533 1536 1539 1542 1546 1550»; 6) 24 «Pythonis modo vehe-
menter fluis] multo veluti agmine praecipitatus effluis 1519 1522 1528
1533 1536 1539 1542 1546 1550».

20 Criteri di pitt puntuale aderenza al greco possono spiegare i casi ai
n' 1-2, 5-6 e preoccupazioni stilistiche quello al n° 3. In generale, tra altre
minuzie, ¢ invece da notare in «miscellanea enim ac confusa iacent omnia»
lomissione di «uaov 8¢ cwpndév». Per quanto concerne gli «émrypdyportar,
Pontani 2002, 254-257, in particolare 256: «Le traduzioni di Toussain
non appaiono nel complesso particolarmente felici: nella loro letteralita
inelegante e spesso esasperata, esse contengono qua e 1a veri e propri errori
e fraintendimenti [...]. Tuttavia a Toussain va riconosciuto il merito di aver
tentato I'impresa, spesso non facile, di affrontare il Liber epigrammarum
Graecorum nel suo insieme».

21 Nelledizione del 1520, sempre sul versante degli «mrypapuorar,
segnala una situazione analoga Pontani 2002, LXXXYV, richiamando I'at-
tenzione su «rilevanti modifiche» apportate dal Toussain alla sue traduzioni
latine di alcuni epigrammi, che perd rimasero purtroppo isolate e inefficaci
(si veda anche 255). Noto per inciso che l'errato «defereris» per «deferris»,
che il Falconcini (oltre ad altri errori singolari suoi: si veda anche qui supra,
n. 17) condivide con le grifiane del 1546 e del 1550, ¢ una spia della linea
di tradizione, adespota, alla quale egli ha attinto (Falconcini 1722, 25). Ag-
giungo che la Fabbri, che ripubblica il testo, per sua stessa dichiarazione,
dall’edizione del 1550 (Fabbri 2008, 28), se ne distacca scrivendo «redduxe-
runt» per «adduxerunt» e «enim et» per «enim ac»; alla fine la studiosa — che,
come abbiamo visto, ritiene «decisamente pili probabile» per la lettera una
datazione al 1492 (28-29) — integra 'anno «MCCCCXXXXID», nel quale
credo sia caduto, nelle sue intenzioni, un «L» tra I'ultimo «C» ¢ il primo «X».

2 Se la lettera del Poliziano edita nell’aldina ¢ stata recuperata tra
le sue carte, ci si pud domandare se essa fosse in una condizione di cal-
ligrafica pulizia o in qualche stato piti caotico o di minuta o comunque



tale da causare qualche fraintendimento delle reali ultime volonta testuali
dell’'umanista.

» Sofocle, Antigone, 127-129: «Zebg yap peyddns YAodoong kéumovg |
dmepeyBaiper. Kol odog taidev | modhg peduatt mpogvigopévous [sc. i Sette]
[...] [Infatti Zeus, gli orpelli di una lingua presuntuosa, li stradetesta. E
vedendoli in cosi travolgente avanzata (...)]» (segnalo anche le versioni di
Ferrari 1994, 69: «Zeus ha in odio i vanti di lingua superba. Avanzare li
vide in corrente copiosa [...]» e di Paduano 1982, 263: «Zeus detesta le
vanterie della lingua; nel vedere I'impeto della loro ondata [...]»). O si
pensi al noto luogo di Plutarco a proposito della sorte di Romolo e Remo
sulla riva del Tevere (Plutarco, Romolo, 3, 4): «&vBépevog [sc. il servitore di
Amulio] o0v eig oxddny té Bpédn, xaéln utv éml TV ToTOUOY Gg phlev- 8o
8¢ xaTiévToL TOMG peduaTt kol TporyvVSUEVOY, Edeloe TpoaeNBey- yyds Bt Tig
8xOng xatabels dmndhdooeto [collocati dunque i due neonati in un cestello,
discese al flume per scagliarveli dentro; ma, vedendo che era in piena im-
mensa e rabbiosa, di avvicinarsi ebbe paura: e allora, depostili sul ciglio, si
allontand]» (Perrin 1914, 99: «put the babes into a trough and went down
towards the river, purposing to cast them in; but when he saw that the
stream was much swollen and violent, he was afraid to go close up to it
and setting his burden down near the bank, went his way»).

2% Poliziano 1519, O3r (CVIIr).

»  Poliziano 1520, K5r (CCLXIr). Dove si segnalano anche gli utili
«argumentum» e rapida esegesi dei quali Fran¢ois Du Bois (Sylvius) cor-
reda la versione latina del Toussain: «Raphaelem tam consummate infra
annum atticissare, ex eius ad se epistola, quam impense laudat, admiratur:
quod aetate tota vigiliis, studiis, sudore assequi vix potuit [Ammira (sc. il
Poliziano) Raffacle, per la lettera che questi gli ha inviato e che lui elogia
grandemente, perché, neppure in un anno, scrive in attico con tale perizia:
risultato che invece a lui non ¢ riuscito di conseguire con le veglie, gli
studi, la fatica di tutta una vital»; «paradoxum: ‘napédofoq’ ‘admirabilis’ ac
‘praeter opinionem’ a Graecis dicitur, unde Paradoxa Ciceronis [...]. istis
labellis favos hymettios: ad miraculum illud de apibus mel in os Platonis in
cunis vagientis inferentibus alludit [...] [inaudiro: ‘inatteso’ ‘stupefacente’ e
‘al di 1a di quel che si possa pensare’ viene detto dai Greci, onde i Paradossi
di Cicerone (...). a codeste labbra i favi dell’Imetto: intende il famoso pro-
digio delle api che portarono il miele alla bocca di Platone quando ancora
vagiva in culla]».
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Si veda anche Maltese 1988, 419: «Ardizzoni ha ingiustamen-
te sospettato di corruttela due luoghi dell’epistola [sc. “tamotereabiit” e
“tmvbwvat”], crocifiggendoli: la lezione trddita va difesa in entrambi i
casi». Il Maltese ha suggerito di emendare per congettura «&¢ adtd» dell’Ar-
dizzoni in «aT’ &v to», indispensabile per giustificare sintatticamente il
congiuntivo «gmotekeaBijp — non si trattava tuttavia, come si poteva infe-
rire dalla reticente edizione del 1951, di un errore ereditato dalla princeps
aldina del 1498, che ha appunto il corretto «tot” &v o» (per l'iter della
corruttela, culminato nell’errata lettura del segno che compendia il nesso
consonantico «o», si veda 'apparato qui supra, n. 3 n° 31) —. Per quanto
concerne «IToBwv», si veda ancora Maltese 1988, 420-421: «Lespressione
xotee Tov moBwve [...] ha creato difficolta [...]. In realta Poliziano menzio-
na qui il retore Pitone di Bisanzio, discepolo di Isocrate e collaboratore
di Filippo il Macedone, che nel 343 lo invio ad Atene per trattare alcu-
ne modifiche alla pace di Filocrate. Per I'esattezza riecheggia verbatim un
luogo di Demostene (XVIII 136): éte yap ITobwva Oikirmog érepye tov
Bulavtiov ... 16T &y pév 1@ TToBwvi Bpaauvopéve kel modhg péovtt kb dudv
oby dmeywpnoa kTh. Occorre dunque scrivere: kel Tov ITWBwve e intendere:
“ma anche il fatto che scorri impetuoso come Pitone” di Bisanzio, con quel
che segue. Per definire la torrenziale, eppur raffinata, eloquenza del suo
corrispondente Poliziano si ¢ affidato, in una culta reminiscenza oratoria,
all’autorita lessicale di Demostene, finendo per trarre in inganno gli edi-
tori (e un po” anche sé stesso, poiché la functura in questione, sintende, ¢
ToMDg pelv, non ok petv; il dativo nel passo demostenico ¢ naturalmente
dovuto alla presenza di péovri, ma probabilmente ¢ stato scambiato per
il dativo strumentale che spesso accompagna peiv ad indicare la materia,
reale o metaforica, che “scorre” [...]; beninteso, la responsabilita di questo
indebito incrocio potrebbe toccare, piuttosto che all'autore, all’Aldina: ma,
considerate le circostanze e la natura della catacresi, mi pare meno proba-
bile)». A conferma di questa proposta, il Pontani ha osservato che anche il
Toussain, nel luogo dell’edizione del 1520 da me appena riportato pit su,
aveva gia tentato un’illustratio affine (Pontani 2002, LXXXV, con rinvii a
Luciano, Encomio di Demostene, 5 e appunto a Demostene, 18, 136).

77 Ad esempio Pindaro, Istmiche, 4, 16-17: «4Q\" dyépa yirp &v wé |
TpatyeloL videeg Tohépoto [...] [ma infatti in un giorno solo un’aspra tormenta
di guerra (...)]». Si veda anche Privitera 1982, 63: «ma in un sol giorno la
tormenta pungente di guerra [...]».



28 Poliziano 1526, N6r (CCLXXXVIr). La citazione demostenica &
dalla ITepi o aredavov (18, 136: si veda anche qui supra n. 26).

¥ Cosl nella cinquecentina, per la nota consuetudine, che durera
ancora secoli, di designare, in minuscola, con la lettera «u» — quando ormai
della pronuncia antica non rimaneva pilt neppure 'ombra o il simulacrum
— sia il suono della vocale corrispondente sia della consonante «v» (in si-
tuazione analoga si assiste invece in maiuscola al fenomeno inverso, con
predominio di «V»).

39 Per il passo di Luciano (o pseudo Luciano), si veda anche la ver-
sione in MacLeod 1967, 245: «I also compare ‘Pytho in spate’ with ‘Odys-
seus’ words like flakes of snow’»; per Demostene, con rispettivo originale
greco adottato, quella di Natalicchio 2000, 122-123: «Quando Filippo
invio Pitone di Bisanzio e, con lui, ambasciatori di tutti i suoi alleati, con
I'intenzione di screditare Atene e dimostrare che la citta agiva ingiustamen-
te, io non cedetti, in quell’occasione, all’arroganza e al torrenziale eloquio
di Pitone che si abbatteva su di voi» (il fatto pit rilevante, nel testo greco
moderno, ¢ «ody vexdpnon» al posto di «obk b 008 vmeytpnaw»: lezione
che la citazione del Toussain condivide, in questo caso specifico, con le due
emissioni demosteniche aldine del 1504, hh8v-iilr [112-113]; per le quali
rimando in generale anche a Pagliaroli 2010-2011). Per un Demostene del
Poliziano: Piccolomini 1874, 93; Fera 1983, 226 n. 2; Branca 2004, 136-
137; si veda anche Daneloni 20132, 26-27.

3U Jliade, 3,216-223. Si veda anche la traduzione di Cerri 2015, 251:
«Quando invece salzava a parlare Odisseo scaltrito, se ne stava in piedi a
lungo, guardava all’ingiti, fissando gli occhi a terra, non agitava lo scettro
né avanti né indietro, ma lo teneva immobile, alla maniera di un inesperto:
avresti detto che era imbronciato o addirittura fuori di sé».

32 Che adolescente li aveva tradotti cosi (Del Lungo 1867, 468; mia
linterpunzione): «Verum annis maior Ulysses | deiecto surgens figebat lu-
mine terram | immotumgque tenens sceptrum non ulla diserti | signa da-
bat: stultum certe iratumve putares. | At, simul ingentem fundebat pectore
vocem | et nivis hibernae certantia verba procellis, | non alius magno se se
conferret Ulyssi». Si veda anche Megna 2009, 44, dove una postilla del
Poliziano rimanda a Quintiliano, 11, 3, 158. Il quale scrive — in merito
al precetto che, prima di parlare, «non protinus est erumpendum [non si
deve esplodere senza controllo]», ma ¢ saggia una «brevis cogitationi mora
[breve pausa di meditazione]» (11, 3, 157) — «Hoc praecipit Homerus
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Ulixis exemplo, quem stetisse oculis in terram defixis immotoque sceptro,
priusquam illam eloquentiae procellam effunderet, dicit [Questo insegna
Omero con I'esempio di Ulisse, del quale dice che se ne era stato con gli
occhi fissi a terra e con lo scettro fermo, prima di sprigionare la tempesta
di quel suo eloquio]» (nell'incunabolo di Quintiliano del 1476 appartenu-
to al Poliziano mancano annotazioni all’altezza di questo passo: Daneloni
2001, 221). Si veda anche Faranda 1968, 601: «dobbiamo non precipitarci
senz’altro, ma concedere un breve intervallo di tempo alla riflessione [...].
Questo consiglia Omero con I'esempio di Ulisse, che ci descrive con gli
occhi fissi a terra e con lo scettro immobile, prima di esplodere nel suo
tempestoso discorso». Tutto il contrario, insomma, di quello che aveva
fatto «ITvfwv» inviato speciale di Filippo.

33 Der altri approcci critici: Dionisotti 1968, 48 («Raffacle Maffei
cercd una via d'uscita, che altrove in quegli anni poteva dirsi normale,
ma non era a Roma, negli studi greci. Testimonianza splendida di questa
sua impresa, tarda e solitaria, ¢ rimasta nell’epistolario a stampa del Poli-
ziano, dove l'unica epistola greca ¢ a lui indirizzata. E la sola e indiretta,
ma in verita sufficiente, testimonianza a stampa della carriera letteraria del
Maffei prima della pubblicazione, nel 1506, quando aveva ormai 55 anni,
della sua enciclopedia [sc. i Commentarii urbani]. A questa meta egli non
avrebbe potuto giungere per altra via che per quella degli studi greci»; poi
in Dionisotti 2003, 44; si veda anche Bianca 1998, 466 e n. 56); Pontani
2002, XLII e n. 40: «si segnala [sc. la lettera greca del Poliziano al Maffei]
pilt per un paio di riferimenti dotti che non per la scorrevolezza del greco,
invero modesta (disturbano in specie 'abuso del tempo perfetto ¢ una
sintassi che in troppi punti sembra ricalcare quella latina)».
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Taverne e bevitori di Bisanzio greca.
A proposito delle vicende di Leone

(BNJ 132) / Leonide

Luisa PranDI

Personaggio di qualche spicco, ma problematico, all'inter-
no delle tradizioni sulla polis di Bisanzio ¢ Leone/Leonide.
Ogni autore che ce ne conserva notizia ha un’impostazione
propria, che risente del genere letterario, e una prospettiva
propria, che deriva dall’occasione che provoca il riferimento
a Leone o a Bisanzio. Le testimonianze di Ateneo ed Eliano
conservano giustapposizioni di notizie, mentre quella di Filo-
strato privilegia 'attenzione all'impiego della retorica e quel-
la della Suda vorrebbe configurarsi con una finalita organica
come una scheda.'

In queste pagine vorrei attirare I'attenzione sui tre nuclei
in cui si articolano tali notizie e, soprattutto, sugli elementi
che consentono di collegarle fra loro; I'obiettivo ¢ quello di
proporne, a differenza di quanto viene di solito fatto, ur’in-
terpretazione il pili possibile unitaria.?
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1 — UAUTOIRONIA SULL’ASPETTO FISICO

Filostrato (VS 1 2) e la Suda (A 265, s.v. Aéwv, Aéovroc,
Buldvtiog = 132T1) raccontano in termini assai simili una
scena, ambientata in Atene in una situazione di divisione fra
i cittadini, che ha come protagonista Leone di Bisanzio, li
presente in qualitd di ambasciatore. Poiché per la sua mole
e 'epa prominente’® suscitava il riso degli astanti, egli senza
adontarsi informo gli Ateniesi che aveva una moglie piti obe-
sa di lui, e che nei momenti di concordia era loro sufficiente
un letto normale mentre se litigavano non bastava la casa.
Questa prontezza di spirito gli attiro le simpatie degli Atenie-
si, che raggiunsero un accordo sulla decisione da prendere.

Sempre a proposito di Leone di Bisanzio e del suo sog-
giorno ateniese, Plutarco (Praec. 8 = Mor. 804a-b; questo
passo plutarcheo dovrebbe costituire almeno un restimo-
nium aggiuntivo a 132T1)* narra di una scena del tutto
analoga, per quanto riguarda il tipo di frase ironica e 'am-
bientazione Atene mentre i cittadini erano divisi al loro
interno, ma curiosamente diversa per quanto riguarda il
difetto fisico: Leone suscita il riso perché ¢ assai piccolo
di statura e dichiara di avere una moglie che gli arriva alle
ginocchia; dice poi che quando litigano ¢ la citt stessa che
non basta a contenerli.

Invece Ateneo (XII 550f) narra 'episodio con gli stessi
particolari che leggiamo in Filostrato e nella Suda ma diverge
su elementi non marginali: il protagonista ¢ Pitone di Bisan-
zio; la scena si svolge a Bisanzio e sono i suoi concittadini che
vengono convinti dalla sua facezia coniugale ad accordarsi °;
Leone di Bisanzio ¢ citato invece come la fonte che conserva-



va il racconto, e quindi valorizzato pitt come autore che come
uomo politico. Come vedremo, non ¢ questo 'unico caso di
tangenza fra Leone e Pitone.°

Va notato che la battuta ha sempre la stessa impostazione,
anche nei casi di Plutarco, che parla di piccolezza invece che
di obesita, e di citta e non di casa, e di Ateneo, che Iattribu-
isce a Pitone invece che a Leone, ed ambienta la scena a Bi-
sanzio invece che ad Atene:” il personaggio che parla dichiara
consapevolezza del proprio aspetto, imposta un confronto
con la moglie che lo supera nel difetto fisico e usa il tema
dell’accordo/dissidio di coppia come lettura e consiglio nel
caso di una szsis cittadina ®. Laneddoto ¢ presentato dagli
autori, pitt 0 meno esplicitamente, come un risultato positivo

raggiunto attraverso la retorica d’'improvvisazione.’

2 — assep1o DI Bisanzio DEL 340 A. C.

Ogni tentativo di ordinare, secondo una sequenza cronologi-
ca, le informazioni che collegano Leone alle vicende dell’as-
sedio della sua citta'® non pud che partire dallo scambio di
frasi con Filippo II che gli viene attribuito e giungere alla
problematica notizia del suo suicidio.

Il gia considerato passo di Filostrato (VS 12)'" si sofferma
sullo scambio di frasi tra Filippo di Macedonia, che giunge
con l'esercito per assediare Bisanzio, e Leone che cerca di sal-
vare la cittd. Al re, che dichiara di volere Bisanzio perché se
n’¢ invaghito, Leone risponde che chi ama non si presenta
con le armi. Anche in questo caso, come in quello sopra con-
siderato, il personaggio da prova di prontezza nelle risposte e
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di capacita diplomatica. Filostrato riassume poi le responsa-
bilita e i meriti della salvezza di Bisanzio'* nella combinazio-
ne fra le molte parole dette da Demostene agli Ateniesi per
persuaderli ad intervenire in aiuto della citta e le poche dette
da Leone a Filippo stesso.

Elementi diversi sono accentuati da Plutarco (Phoc, 14.4),
il quale individua il motivo del successo che ebbe la secon-
da spedizione ateniese in soccorso di Bisanzio' nel fatto che
il suo comandante Focione aveva avuto come condiscepo-
lo presso I’Accademia proprio Leone;' la sintonia fra i due
uomini, unita al loro prestigio anche culturale, fece si che i
Bisanzi accettassero totalmente la collaborazione di Atene.
Aprirono infatti le porte alle truppe e si mescolarono con
loro (xatéway tavtoic Tovg Abnvaiovg); a loro volta, gli Ate-
niesi si comportarono con discrezione e valore.

Il passo plutarcheo enfatizza 'uguale formazione, ca-
rattere e prestigio dei due uomini, che sembrano ricoprire
un’analoga posizione di responsabilita nella conduzione della
difesa dai Macedoni. E probabilmente lecito inferire da que-
sto anche una posizione ideologica non troppo dissimile: se &
vero che Leone potrebbe apparire un convinto antimacedone
per il modo in cui le fonti lo contrappongono a Filippo, ¢
altrettanto vero che Focione, la cui posizione sostanzialmente
filomacedone in politica estera ¢ nota, si trovava comunque
a capo di una spedizione inviata appunto a contrastare Filip-
po.” Se questo ha un senso, Leone poteva ben essere al tem-
po stesso un difensore dell'indipendenza della propria polis
ed un politico non estremista per il quale poteva risultare
plausibile — in un momento di tensione e di pericolo — anche
lapertura di trattative con la Macedonia.'



Nel contesto di tradizione cosi delineato apporta un ele-
mento molto problematico, relativamente alla fase finale
dell’assedio, il gia considerato lemma della Suda dedicato a
Leone, che conserva il racconto di una lettera inviata da Filip-
po ai Bisanzi, in cui il re dichiarava che avrebbe potuto pren-
dere la citta al primo assalto se avesse dato a Leone la somma
di denaro che egli richiedeva. I popolo di Bisanzio incolle-
rito si affollo intorno alla casa di Leone il quale, temendo
di essere lapidato, si impiccd. Di recente sono stati proposti
articolati argomenti per concludere che questa vicenda ¢ in-
consistente sul piano storico, soprattutto dal punto di vista di
Filippo, e che I'eventualita che Leone sia morto subito dopo
I'assedio di Filippo non ¢ comprovata.'” Anche se la si guarda
dal punto di vista della situazione di Bisanzio, essa suscita
delle perplessita, sebbene non sia semplice dismetterla come
una totale invenzione. Una simile storia acquisterebbe senso
soprattutto se Leone poteva risultare sospettabile e credibile,
agli occhi dei concittadini, come criptofilomacedone e addi-
rittura come potenziale doppiogiochista.

Puo essere interessante in questa prospettiva considerare
un possibile secondo caso di intreccio fra Leone e Pitone. In-
fatti ancora Filostrato (VS 1 20), in un passo che non viene in
genere preso in considerazione, segnala che Iseo appronto per
esercitazione, nel suo modo essenziale, gli argomenti adatti
ad un discorso d’accusa contro Pitone di Bisanzio, incrimi-
nato per tradimento e processato dopo il ritiro di Filippo
dalla citta.”® Se non ci troviamo di fronte, da parte di Iseo,
all'invenzione di un processo mai avvenuto ma piuttosto al
progetto di un’arringa immaginaria, nella presunzione di do-
ver discutere il caso in tribunale, questa testimonianza porta
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il riflesso di una ripercussione dell’assedio di Filippo sulla
politica interna di Bisanzio. Laperto orientamento filomace-
done di Pitone ¢ sufficientemente noto da Demostene;'? e del
tutto credibile risulta, nel clima certamente euforico dopo la
fine dell’assedio, il desiderio dei Bisanzi di rivalersi su chi ave-
va sempre sostenuto una politica di acquiescenza a Filippo.

A questo passo vorrei accostare I'unica testimonianza a noi
giunta che riguardi insieme Leone e i suoi concittadini,® un
passo di Plutarco (NVic. 22.3), che non mi sembra considerato
a fondo da chi ha studiato 'argomento®’ ma che dovrebbe
confluire nell’elenco dei festimonia su Leone.” Il biografo
accosta per contrasto alla situazione di Nicia, che scelse di
morire per mano dei nemici in Sicilia, quella di Leone cui si
attribuiva di aver detto invece che preferiva morire ad opera
dei concittadini piuttosto che con loro. Purtroppo non com-
paiono elementi che permettano di contestualizzare questa
affermazione, ma ¢ forse ragionevole formulare qualche com-
mento: il biografo probabilmente ha accostato a Nicia un al-
tro personaggio dotato di un ruolo pubblico; una frase simile
sembra rispecchiare una situazione di tensione e di difficolta
ma testimonia una sorta di consapevolezza e di rassegnazione,
in chi la pronuncia, a proposito delle dinamiche dei rappor-
ti politici. Si potrebbe anche aggiungere che una frase simile
si accorda meglio con una vicenda processuale come quella
menzionata da Filostrato a carico di Pitone, cio¢ un’accusa di
tradimento e quindi una piti che probabile condanna a morte,
piuttosto che con la vicenda narrata dalla Suda, in cui davanti
ad una folla minacciosa Leone sceglie il suicidio.”

I passi che ho messo a confronto con il lemma della Suda
mi sembra abbiano offerto suggestioni per immaginare una



situazione di #ransfert dell’accusa di tradimento da Pitone a
Leone all'interno della tradizione antica. In tal caso pero la
notizia del suicidio di Leone alla fine dell’assedio del 340 a.
C. richiede altri elementi per essere avvalorata e creduta.®

3 — UN ALTRO ASSEDIO?

Una concisa e densa sequenza di notizie su Bisanzio compare
infine, senza significative diversita, in Ateneo (X 442¢-d) e in
Eliano (VA III 14-15).%

La prima notizia, che per esplicita citazione di Ateneo ri-
sale a Filarco (81F7), ¢ un giudizio fortemente negativo sui
Bisanzi: hanno fama di bevitori, trascorrono il tempo nelle
taverne, sono indifferenti a porre in comune con gli stranieri
le loro case e le loro donne, hanno un carattere del tutto
imbelle. La seconda ¢ da ambedue gli autori attribuita espli-
citamente a Damone, in un'opera Su Bisanzio (389F1), e ri-
guarda lo stratagemma del generale Leonide, che in occasio-
ne di un duro assedio (come precisa Eliano) fece trasferire le
taverne sulle mura perché i combattenti non abbandonassero
il loro posto. La terza consiste nella citazione di alcuni versi
di Menandro su Bisanzio come luogo propizio alle bevute
per i mercanti, che considererd meglio in seguito.

Come ¢ stato gid notato,” 'opinione espressa da Filarco
non ha parentele certe con quella, pure molto negativa, formu-
lata da Teopompo (115F62) sugli abitanti di Bisanzio e di Cal-
cedone; infatti Teopompo stigmatizza la loro tendenza a bere
troppo, ma ancor di pit la loro generica dissolutezza, come
il portato di un regime democratico.” Tuttavia ¢ interessante
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notare per il mio argomento che lo storico di Chio ¢ comun-
que testimone cronologicamente “alto” della critica mossa ai
Bisanzi di trascorrere molto tempo bevendo nelle taverne.

Quanto allo stratagemma, evidentemente ¢ di fondamen-
tale importanza capire se il contesto sia quello dell’assedio del
340, e se lo stratego Leonide possa essere identificato con Le-
one, oppure no. Purtroppo la nostra ignoranza della colloca-
zione cronologica di Damone preclude la possibilita di sfrut-
tarla per datare la notizia. Per alcuni studiosi gioca a sfavore
dell’identificazione fra i due comandanti il fatto che di Leone
venga quasi esclusivamente messa in evidenza un’attivita di
tipo diplomatico,” mentre Leonide ¢ nominato per un espe-
diente che puo definirsi tattico. Da un lato la differenza fra
i due nomi propri e dall’altro la provenienza, segnalata da
Ateneo, del giudizio negativo di Filarco sui Bisanzi dal VI
libro della sua opera hanno fatto supporre agli studiosi, pur
in assenza di agganci precisi nelle fonti, che I'assedio di cui
parla Damone si possa collocare in occasione della guerra di
Antioco II contro Bisanzio, verso la meta del III secolo a. C.?

In realtd non andrebbe trascurato che i passi paralleli di
Ateneo ed Eliano non rispecchiano affatto un’esposizione or-
ganicamente costruita da parte di un solo autore ma sono la
giustapposizione di tre elementi distinti: il giudizio generale
e negativo di Filarco sui Bisanzi, che non contiene nessuna
allusione ad un assedio; lo stratagemma di Leonide ambien-
tato durante un assedio, narrato da Damone in un’opera di
storia locale; alcuni versi menandrei sui mercanti a Bisan-
zio, peraltro avulsi dal contesto. Ognuno di questi passi puod
quindi essere autonomamente considerato nei suoi ipotizza-
bili rapporti con il resto della tradizione.



Inoltre, vi sono due elementi, di tipo anche testuale, che
non mi sembra siano stati considerati finora ma che possono
condurre ad identificare 'assedio menzionato in Ateneo ed
Eliano con quello del 340 a. C.: uno ¢ di carattere circoscrit-
to e riguarda la figura del comandante, altro ¢ di genere piu
ampio e riguarda il comportamento dei Bisanzi.

— Tanto Filostrato quanto la Suda sottolineano la capa-
cita di Leone di Bisanzio di parlare codax, cio¢ di fare un uso
non soltanto pronto ma saggio e distensivo della parola. Anche
I'iniziativa di Leonide di trasferire le taverne, pur non accom-
pagnata da un detto, ha lo stesso carattere di soluzione pronta
e disinvolta ma anche pacifica e sdrammatizzante. Non ¢ forse
un caso che Eliano, il quale riporta con maggiore ampiezza
la notizia proveniente da Damone e allude ad una situazione
di assedio, definisca un oédiopa I'espediente dello stratego. A
fronte della differenza fra i nomi Leone e Leonide (per quanto
non cosi forte da far escludere una qualche forma di confusio-
ne nelle fonti)* il protagonista dei vari passi che ho passato in
rassegna nel corso di questo studio ¢ caratterizzato, in modo
considerevolmente uniforme, come un uomo in posizione di
responsabilita che sa cogliere positivamente il airos.

— Il giudizio negativo di Filarco sui Bisanzi, conservato
in Ateneo e Eliano, poggia su verbi composti con il significato
di “mescolarsi” (¢éxpioBwoavtag in Ateneo e dmowoBnoavtag
in Eliano) per mostrare la promiscuita con stranieri tollera-
ta nelle case e all'interno delle famiglie. Un altro composto
dello stesso verbo, xatéuéay, si legge nel passo di Plutarco
relativo all’assedio di Filippo, che per la verita riguarda ap-
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punto un caso di accoglienza e di mescolanza dei Bisanzi con
stranieri all'interno della cittd. Caccordo tra Focione e Leone
prevedeva infatti che I'accettazione dell’aiuto di Atene impli-
casse 'accoglienza in citta del contingente militare; le porte
vennero aperte e si mescolarono Bisanzi ed Ateniesi. Nella
tradizione accolta da Plutarco, che certamente presenta in

3! tale caso particolare e mo-

modo favorevole la decisione,
mentaneo di promiscuitd, dettata dal bisogno e dal pericolo,
non sembra avere avuto conseguenze perché vien detto che
gli Ateniesi si comportarono con discrezione. In Filarco in-
vece, echeggiato per noi da Ateneo e da Eliano, vi ¢ piuttosto
la generalizzazione di una rilassatezza morale divenuta tipica
per i Bisanzi. Tale giudizio negativo poteva aver trovato la
propria origine proprio in un’interpretazione meno positiva
della presenza ateniese a Bisanzio in occasione dell’assedio
del 340 a. C,, oltre che in un’enfasi esagerata e in un’esten-
sione indebita della situazione allora creatasi.

La giustapposizione alla citazione di Filarco della notizia
proveniente da Damone sullo stratagemma ¢ stata con ogni
evidenza suggerita dal comune spunto della propensione dei
Bisanzi a trascorrere il tempo bevendo nelle taverne ma, pur
nella sua brevitd, si caratterizza come un dato positivo su Le-
onide. In questa prospettiva, la terza parte della sequenza,
cioe i versi di Menandro, apportano una testimonianza sulla
fama di Bisanzio come luogo di bevute per i mercanti che si
pone nella scia di quella di Teopompo sui Bisanzi frequenta-
tori delle taverne® e in qualche modo si apparenta a quella
raccolta da Damone.

Se gli argomenti che ho finora presentato hanno un qual-
che peso, non esistono significativi ostacoli a ritenere che



'assedio di Bisanzio cui alludono le nostre fonti sia da iden-
tificare, in tutti i casi, con quello del 340 a. C.

PER UN BILANCIO

Non si pud negare che il personaggio di Leone di Bisanzio sia
segnato da qualche variante di tradizione. Nel contesto della
battuta autoironica, ¢ presentato come obeso da Filostrato e
dalla Suda, e invece come molto piccolo di statura da Plutar-
co; inoltre la battuta stessa ¢ attribuita a lui da Plutarco, da
Filostrato e dalla Suda ma ¢ attribuita a Pitone da Ateneo,
che dichiara invece Leone fonte tralatrice. Lintreccio fra le
vicende di Leone e di Pitone, concittadini e contemporanei,
appare particolarmente forte nel sospetto di tradimento a fa-
vore della Macedonia, che puo far supporre un transfert dal
secondo al primo.

Eppure la complessa tradizione che ruota intorno al perso-
naggio di Leone/Leonide mi sembra fornire una serie molto
pitt numerosa di elementi dotati di coerenza. Accenni omoge-
nei nelle fonti consentono di immaginare per Leone un perio-
do di formazione presso I'’Accademia, e quindi un soggiorno
ateniese che lo mise in rapporto di familiaritd con Focione;
da qui il ben comprensibile incarico di ambasciatore nella cit-
td attica. E possibile che la vicinanza a Focione fosse tanto
umana e culturale quanto politica, cio¢ che entrambi fossero
di idee moderate e inclini a trovare soluzioni non contrappo-
sitive per difendere gli spazi delle rispettive poleis. La scelta di
Focione quale comandante della seconda spedizione ateniese
in aiuto di Bisanzio si comprenderebbe percid quanto quella

85



86

di Leone ambasciatore ad Atene. Egli ¢ presentato in genere
positivamente nelle testimonianze a noi note: la sua prontezza
di parola ¢ spesa a fini nobili e non utilitaristici, in genere
per portare un corpo civico da uno stato di divisione ad una
situazione di concordia. All'interno dell’elenco di opere che
la Suda attribuisce a Leone figura un I'lepl otdoewy: Iinteresse
per questo fenomeno sarebbe del tutto comprensibile in un
personaggio che interagiva con i cittadini e mirava ad orien-
tarne le decisioni in modo concorde.

Lassedio di Bisanzio del 340 a. C. appare momento cru-
ciale, anche se probabilmente non terminale, della vita di
Leone. Che egli avesse un ruolo importante nella difesa puo
risultare da vari elementi: le notizie plutarchee circa la col-
laborazione con Focione nell’accoglimento del contingente
ateniese; il dialogo con il re che gli attribuisce Filostrato ma
anche la vicenda della lettera inviata da Filippo per accusar-
lo di cui parla la Suda; presenta qualche parentela con essi
anche la battuta amara e rassegnata sui concittadini che gli
attribuisce Plutarco e che dovrebbe essere catalogata come
testimonium su di lui. E a questi mi sentirei di accostare, per i
motivi sopra discussi, lo stratagemma delle taverne attribuito
da Ateneo ed Eliano allo strategos Leonide.



APPENDICE

Per comodita del lettore e per evitare di appesantire il testo o
le note riporto qui i passi degli autori antichi utilizzati e com-
mentati nell’articolo, nell’ordine in cui sono citati; ad essi
ho aggiunto due note importanti riferite a problemi testuali.

Philostr. VST 2 — Aéwv 8¢ 6 Bulavtiog véog utv dv édotta
IThatwv, & 8¢ &vdpag fxwy codloTig TpooepphBn molveddg
Exwy ToD Aoyov kal mbavig v dmokpioewy. Dikinmy pev yip
otpatevovtt émt Bulavtiovg mpoamavtiong ‘einé pot, & Olhirrme,
Edn ‘Tt ooy Todpov dpyels;’ Tob O eimdvTog W morTpig ¥ o
koo™ Tohewv odow VmydyeTd pe Epay adTig kel St ToUTO
¢ml Bdpag TV dpawtod moudikey fixkw' vmohafoyv & Aéwy ‘ov
dortiroty’ Edn ‘uete Ebav emi oG Tév Toudiiyy Bdpag of déor Tob
GvTepaaBat, 00 Yo TOAEUIKGY OPYEYLY, AAAG HOVTIK@Y Of Ep@VTES
Stovtarl. kol fhevBepoito Buldvtiov' AnuocBivoug uiv molhi
mpdg Abvalovg eimdvtog, Atovtog 08 dhtye mpdg avTov Oikimmov.
kol TpeaPedwy 88 map” Abvyalovg oltog & Adwv éotaciale uiv
oMY 01 Xpbvov 1] oG kol Tapé e 01 émodttedeTo, TepelBivv
8 & T éxxdnoiay mpootfadey adtols dBpdov yilwTa émi TG
eidel, émeldn Tiwy® éaiveTo Kol TEpITTOC TNV YaoTEpa, Taperydelg

' Mi sembra preferibile, nel passo di Filostrato, la scansione

AhevBepoitoBuldvriov_(Valckenaer), rispetto a %AevBépov_to_Buldvtiow
(Kayser): infatti se Leone fosse soggetto tanto della frase principale quanto
del primo dei due genitivi assoluti andrebbe perduto leffetto della contrap-
posizione fra lui e Demostene; inoltre il contesto suggerisce che Bisanzio non
si salvo affatto per la sola opera di Leone ma anche per 'intervento ateniese.

2 Tanto in Philostr. VS12 quanto nella Suda compare il nominativo
dell’aggettivo miwv, senza varianti di tradizione manoscritta o di interventi
nell’edizione critica di Kayser. La frase significa che Leone appariva pingue
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8¢ 000ty Vo ToD YElwTog Tl Edn ‘@ Abvvaiol, yehdre; 7 ST
mor dg &y Kol Togo0TOG; 0Tt pot Kotk YUV TOMG Ty uTépa, Kol
6uovoolvTag uev Nudg ywpel 1 khivy, duuepoptvoug ot oSt #
olxie, xal & &v HABev & v Abvvalwy dfjpog dpuocei Hmd Tod
Atovtog cod@g emayedidonyTos TG Koupy.

Sud. s.v. Afwv Aéovtoc Buldvtioc = Leon 132T1 -
dMboodog mepimaTyTIKdg Kol codoThg, wabntig IThdtwvog
7, ¢ Twveg, AploTtotéhovs. Eypaye To xate Olurmoy kel o
Buldvtiov <év> Pifhog (- TevBpavticéy- [Tept Byoniov Tév
tepdv méhepov- Iept otdoewy To xor” AéEavdpov. obtog v
oédpa Teyds, kel TpeaPetong mpog ABnveaiovs yelwtd Te éxivoe
Kol Tig TpeaPelog expdTyoey. medn Tiwy? édaiveto kol TEpLTTOS
TV yaotepa. TapayBels 08 odOEV Ao Tob yElwTog, «Ti» &y
«yehdite, & ABvvaioy; 1) 6Tt Toyd &yo Kol ToooTTOG; £07TL Mot Kot
YUV TTOAADL TTOLYUTEPLL, Kt SUOVOODVTAG UeV Tiuds YwpEL 1 KAIVY,
Stoudepopevoug Ot 000 ¥ oiklo>. kal eig &v fABev & Tov Abnvaiwy
dfuog, dpuoaBels Hd Tob Abovtog godig EmioyedidoavTog T@L
xapdL obtog 6 Abwv dmoxpovéuevog v Oilmmoy 4md Tod
Bulavtiov 81efMbn maps Pidinmov wpdg Todg Bulavtiovs o1
EmITOM|G Ex0VoNG 0DTwG « &l ToorlTa YpHuaTe Tapelyov AtovTl,
émdon pe MiTelTo, dx TpWTYG &v Edafov 0 Buldvtiovs. Tadta
&xoboavTog ToD O1pov Kal EmoVaTYTOG THt oikial Tob AfovTog,
$oPnbeig wi mwg MBSLevaTog Tap” adT@Y YévTaL, EavTdy vk,
undev amd T codlag kel T@V Adywy kepddveag 6 deihonog.

e con un addome prominente. Invece sia la traduzione di M. Heath 2000,
in Suda On Line, sia quella di B. Sheridan 2012, in Brills New Jacoby, suo-
na he was seen drinking; essa tuttavia sarebbe adeguata se, al posto dell’ag-
gettivo Twv, figurasse il participio mav, dal verbo ivw.

3 Vedin. 2.
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AOT@Y GVIOTAUEVOS Kol DTTO TAV Koup@V ERTANTTEL WAMOTe Kol
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uikpds kel yehaoBelg ‘Tl 87 elmev ‘el Ty yvvaikd pov Bedowuode
udhig Ecvoupdvny mpdg T6 Yov; T mhelwy olv Fyéveto yilwe:
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&Ihovg, 1| Bulavtioy mohig od ywpel.”

Athen XII 550f = Leon 132F1 — kot [T66wv 3 6 Buldvtioc
priTwp, W Aéwv ioTopel & ToATYG adTOD, TEVY AV Ter G TO T
ol [Bulavtio] mote otacidlovar mpdg dXMilovg Tolg ToAiTaug
Tapoxohy elg Gihloy Eleyev. «bpaté pe, &vdpeg molital, ofdg
eluL TO o@uo AAAGL Kol yuvaice Exw TOXA@L Epod oy uTEpay. STay
olv bpovo@uey, kol TO TuYOV fuds oKIUTEOIoY BtxeTaut- v Ot
oTROAoWNEY, 0VOE 1) oluTaTe olklo>.

Plut. Phoc. 14.4 — 6 cwbivou T Buldvtiov #v uév yap 4oy
ueyan 06ka tob Duxlwvog: émel 88 kot Aéwv, avijp Bulavtiny
mp@Tog Gpety] ko T¢) Dwiclwvt yeyovirg év Axadnuely cuvndvg,
Gvedebato TV ToTY OmEp abTod TPde THY T, oV elngay Ew
otpatomedetoou Bovkouevoy, 4I\ dvolbavteg Tég Ao E0eEavTo
Kol katéubary Eavtoig Tobg Abyvatous, 00 ubvov dveyihitoug Tatig
Switoug kel cwdpovag, &M kol TpobupoTdTovg &V Tolg dy@ot dii
TV TTTLY YEVOUEVOUG.

Philostr. VS 1 20 — (Iseo) xatnyopév o6& Tod Bulavtiov
[TVBwvog, dg debévtog utv tx xprnoudv éml Tpodoaiy, kekpiutvng
8¢ Tijg mpodoaiag, wg dvelevéey 6 Dikimmog, Euvelafe Tov dydova
ToDTOV £¢ TPElG Evvolag, E0TL Yop To. elpnuévar €v TpIal TOVTOIG:
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‘ehéyxw TToBwva Tpodedwrdta ¢ ypHoovtt Bed, T MoauvTt
SMuw, T¢ avalevbavt Oukimmy, 6 utv yap odk dv Expnoey, & w)
TIg v, & O 00K &y 800V, €l i) Tolo0Tog v, 6 O oV &y &velevéey,

el un Ot 8v AABev, ovy edp ev.

Plut. Nic. 22.3 — Oewov pgv odv oddev adtbt mpoodokdy
Edookey, el Ot oupaln, uaiov aipelofou Tov IO TV Tokeuiwy
Bavorrov 7 TOV H1d TRV ToMTAY, 0Dy uoto dpovav olg HaTepov &
Bulavtiog Aéwv eime mpog Todg éoutod mohitag: Bovhopat yap, Edy,
U ¢ Dudv 7 ued” dudv dmoBovely’. Tepl pévrol Témov kel yw-
pag el 7y petortdbovat T atpatdmedov, BovkevoeaBoun ko Hovyto.

Athen. X 442c-d = Phylarch. 81F7; Damon 389F1 — xai
amrodn et e01oBévtag. Pudapyogd’ évéxty Bulavtiovgoivodhuyog
Svtog &v Tolg kamnhelols oikely, Exuoboonvtag Todg vtV
Bechdrovg petd Tav yuvaukay Toig Eévolg, Toeplog admiyyog 00t
&v Bmrvolg hrropvovtag dxobonl. S10 Kol TOAEUOVUEVWY TOTE QUT@Y
Kol 00 TposKapTEPOLVTWY Tolg Telyeat Aewvidng & aTpatiyds
Exelevae TOL kT hele ETTL T@VY TELY@Y TKNVOTNYELY, Kol MO TToTE
ooy To MTToTaKTOUVTES, (g dnot Aduwy &v ¢ mept Bulavtiov.
Meévavdpog 8™ év Appnddpw i Adhytpidt:
mavTog LeBvooug Todg Eumdpoug
el & Buldvtiov. 8y émivopev
T vOKTeL Ot o¢ Kol p6dp” dxparTov, pot dokd:

GioTapon Yoy TéTTapog Kedadis Exwy.

Aelian. VH1II 14-15 = Phylarch. 81F7; Damon 389F1 —
Bulovtioug 88 dewvag oivddhuyag 8vtag évokely Tolg kamhelolg
Adyog Exet, T@V olki@v TGV idlwv kol T Swudtwy eouaaBivTag,
kol Tolg Eévolg Tolg Evemdnuodol TR woAel dmopiobwoavTag



adTE, Kol o0 pdvov Ekelvwy, &AL Kol TGV YUvoUK@Y adTolg
GmooTAVTAG, O¢ £V TevTd Todg Bulavtioug Sty aitiay dépeabea
kel olvodhuylag kel Tpoarywyelng. dte 08 H1d T wedyg kol Tod
ofvov Suppeovteg, adrod ugv dxovovteg yaipouat, Kol To épyov
avTolg avAeloBal toti: oddmiyya 88 008t dpyiy dmopévovat. kel
& ToUTwY EeoTl voey 8Tt kol Tpdg Smhal kel TpdG TOMEMOUG
aMoTpLatata dtakevten Buldvtior. S taitd Tot kot Aswvidng
6 aTpatnyds adT@V v moMopkin ioyvpd, émel T@V mohepiwy
Tolg Tetyeol TpooPahbvTwy éxelvol ye Tog Gpovplg exMTEVTES
Suutpevov &v tals avviBeot SwtpiBaic, Tpoottake T8 kamnhein
eml @V Teydy Sokvwbivar altolg. kol TobTo TO Todoua
Gvémeioey abtodg OVt kol Bpadéng THY TaEW W kotehimel, dte
Tijg TpodacenG aiTolg TEPIPYUEVNS. AéYeL Ot TabToL UEp adTOY
Adpwv. duohoyely 8t TovTolg Eotke kol & Mévavdpog, dToy héyn
ueBvoovg Todg tumdpoug

ol T Buldvtiov: &y émivopey

THY VOKTO.

Athen. XII 526d-f = Theop. 115F62 - «xai tév
TOPWKEVTRY 08 TG Pnot Oedmoumog év dyddy Dmmiedv
&Bpoduitovg yeviohar, mept 8¢ Bulavtiwy xel Kedymdoviwy &
adTog dnat”  Oedmopmog Tade: Yooy 8¢ of Buldvtior kol Siix TO
dnuoxpateioBon modbv 10N ypovov kol Ty MOV ém’ éumopiov
KeWevny éxew kel TOV Ofuov &Tavto Tepl THY dyopav kel TOV
Mpéve Swetpiferv ddhaotol kol avvovaidlew xal mivew eifioudvor
¢l TV xorhelwy. Kokyndovior 8¢ mplv ey petaoyely adtolg g
moMTelag dmarvTes év émTndeduact kol Blw Bekriovt Sietéhovy Sve,
&mel O Tig Onuoxpatiog Ty Bulavtiwy éyedouvto, diedBapnoay
elg TpUNY, Kol TOV kb Mugpoy Plov éx cwdpoverThTwy kel
UETPLTETWY GLAOTOTOUL Ketl TOMTENELG YEVOUEVOL.
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NOTE

' Cfr. I'Appendice finale per i testi e qualche annotazione su di essi.

2 Jo prendo in considerazione soprattutto le vicende e i detti di Leo-
ne/Leonide. Il lemma della Suda conserva in apertura una serie di titoli di
opere che suscitano anche problemi di cronologia; Sheridan 2012, nel com-
mento a 132T1, accoglie I'idea di una suddivisione dei titoli fra due autori
omonimi, padre e figlio. Nella conclusione di questo studio formulero qual-
che osservazione in merito ad una di esse, quella intitolata Iepl ordoewy.
Per quanto riguarda la questione nel suo insieme rimando senz’altro alle
osservazioni di Squillace 2014, 132-50 per la proposta di considerare Leone
un unico autore, e in particolare 129-32 per I'accurato status della critica.

3 Cfr. TAppendice finale, con una segnalazione relativa al testo greco
e al suo significato.

*  Riprendo e confermo la segnalazione di Squillace 2014, 145.
La vicenda ¢ stata inquadrata nel contesto dell’assedio di Bisanzio

del 340 da Gulick 1933, 499 nota 5, seguito da Zecchini 1989, 165.

6

5

Meno significativa sarebbe la situazione, se Ateneo si limitasse a
raccontare a proposito di Pitone la vicenda che Filostrato e la Suda narrano
a proposito di Leone.

7 Cfr. Sheridan 2012, il quale nel commento a 132F1 nota che la
storiella poteva anche essere stata raccontata piti volte, ma esprime comun-
que preferenza per la testimonianza di Ateneo piuttosto che per quella del-
la Suda (non mi ¢ chiaro perché subito dopo concluda allora che “As such
F 1 should not be included among the fragments of Leon of Byzantium”).

8 Su questo aspetto cfr. infra Per un bilancio.

?  Squillace 2014, 135-37 enfatizza il motivo retorico dell'obesita e
tende a deprimere la possibilitd di significato storico dell’episodio. Evi-
dentemente non pud essere trascurata l'esistenza delle varianti, di citta e
di difetto oltre che di nome del personaggio, ma quello che a me sembra
importante ¢ che il protagonista della scena reagisce sempre nello stesso
modo; questo costituisce un segnale di unitarieta della tradizione.

1 Sul contesto politico e storico dell’aggressione macedone a Bi-

sanzio, che non mi sembra necessario qui richiamare, cfr. Bearzot 1985,



105-114, per un’analisi delle fonti; Worthington 2008, 132-33, per la let-
tura dell’assedio come una provocazione nei confronti di Atene; Olbrycht
2010, 348-49, per uno sguardo sui rapporti internazionali; Gabriel 2010,
194-98, per I'attenzione agli aspetti pit strategici e militari.

"' Philostr VS 2 presenta con ur’inversione della cronologia i due
episodi, cio¢ la battuta sull’obesita e il dialogo con Filippo, mentre nella
Suda vi ¢ una pil plausibile sequenza cronologica (che peraltro non ¢ ga-
ranzia di maggiore attendibilitd).

12 Cfr. 'Appendice finale, con una segnalazione relativa al testo greco.
Nei paragrafi precedenti il biografo si sofferma in modo tenden-
zioso sull'insuccesso della prima spedizione ateniese, inviata sotto la guida
di Carete, che non venne accolta a Bisanzio. Cfr. Bianco 2002, 1-28 e
infra nota 15.

4 Sulla frequentazione di Platone da parte di Leone cfr. anche Phi-
lostr, VS12 e la voce della Suda; cfr. Squillace 2014, 133-35 ¢ infra Per
un bilancio.

5 Cfr. Bearzot 1985, 109-110 per un’analisi del quadro politico

13

ateniese e degli interessi di Demostene, nonché per la sottolineatura che
I'intervento in difesa di Bisanzio fu voluto da vari gruppi politici.

¢ Ad una fase di trattative fra Filippo e Bisanzio, di cui il re appro-
ficed per ritirarsi, accenna Front. [ 4. 13.

17 Cfr. Squillace 2014, 138-45, che analizza in dettaglio le nostre
informazioni sull’'uso da parte del re macedone della corruzione, delle mis-
sive e degli stratagemmi.

181l contesto del breve passo di Filostrato fa capire che egli si sta in-
teressando al modo in cui Iseo organizzava gli argomenti nei suoi discorsi e
ne porta due esempi; il primo & chiaramente fittizio e suggerisce che anche
il secondo corrisponda ad un’esercitazione. Mi sembrano di scarsa utilita
gli argomenti accusatorii che vengono attribuiti da Filostrato ad Iseo; va
comungque notato che nella vicenda avrebbe giocato un ruolo, non meglio
precisato, un responso oracolare.

19 Cfr. Dem. XVIII (De cor.) 136, insieme a Philostr. VST Praef., che
lo riecheggia, 181-87; Diod. XVI 85. 3-9. Cfr. Wankel 2008, 739-44 e
Worthington 2008, 112-14.

21l racconto della battuta sul proprio aspetto fisico riguarda sempre
Leone e gli Ateniesi in Plutarco, Filostrato ¢ nella Suda, mentre riguarda
Pitone e i Bisanzi in Atenco.
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21 I moderni fanno a volte erroneo riferimento a questo passo, insie-

me a Plut. Phoc. 14, 4, per i rapporti fra Leone e Focione.

22 Riprendo e confermo anche in questo caso la segnalazione di
Squillace 2014, 145.

% Anche se i concittadini sono comunque responsabili morali della
sua morte.

' In un certo senso questa notizia non sarebbe diversa dalla variante
della piccola statura di Leone in Plutarco, rispetto alla sua obesita negli
altri autori. Nessuna fonte antica afferma che Leone visse ancora dopo il
340 a. C. ma nel lemma della Suda vengono attribuite a Leone opere —
come T& xats Olummov kel 6 Buldvriov e Té xar” Ahééavdpov — che non
possono essere state scritte se non da chi fosse ancora vivo almeno fino alla
fine degli anni 20 del IV secolo; cfr. Squillace 2014, 133-35.

»  Sul rapporto fra i due autori rinvio a Prandi 2005, 176-87, in part.
183 per questi passi.

% Cfr. Landucci, che qui ringrazio per avermi fatto conoscere in an-
teprima il suo testo, nel commento a 81F7 con bibliografia precedente.

27 Cfr. Morison 2014, nel commento a 115FG62.

8 Cfr. Stronk 2008, nel commento a 389F1.

?  La fonte che menziona tale guerra ¢ Memn. 434F1.15, a noi noto
dal sunto di Fozio, che peraltro non parla di assedi come notava gia Jacoby
1955, 121, nelle note del commento generale a 389, Damone. Cfr. Keave-
ney-Madden 2011, nel commento 434F1.15; Stronk 2008, nel commento
a 389F1; Landucci nel commento a 81F7. Cfr. Cordano 2009, 404 che
riferisce invece la testimonianza di Damone a Leone, peraltro in modo
molto cursorio e senza presentare argomenti.

3 La posizione di Jacoby in merito non ¢ univoca: incline all’iden-
tificazione fra i due personaggi in Jacoby, 1955, 184 e note, pilt prudente
invece in Jacoby 1930, 444. Sheridan 2012, nel commento a 13271 al-
linea senza differenze esplicite, come fonti sulla partecipazione di Leone
all’assedio di Bisanzio, Plut. Phoc. 14; Philostr. VS 1 2 e Ael. VH III 14,
come se identificasse Leone e Leonide.

31 Sulla tradizione antica relativa all'operato di Focione I'analisi pitt
completa rimane quella di Bearzot 1985, 11-66, in part, 106-111 per
quanto riguarda la spedizione a Bisanzio. Sui rapporti fra Leone e Focione
cfr. anche Tritle 1988, 52-53 ¢ 93.

32 Cfr. supra.
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Sul testo degli scoli antichi
a Soph., OT 656-57: la tradizione
diretta e il contributo della Suda

Paoro ScATTOLIN

Dopo un lungo alterco tra Edipo e Creonte e I'ingresso in
scena di Giocasta, nei vv. 656-57 dell’ Edipo re il coro si rivol-
ge al sovrano di Tebe riprendendo la preghiera della regina
di rispettare il ¢$fhog Creonte che ¢ vincolato dalla sacralita di
un giuramento:

Xo. Tov ¢varyd] dlhov ufmot’ év aitio
obv ddavel Moyw <o”> dtipov Pokeiv.!

656 locastae tribuunt LG, duplicem n. p. locastae Chorique praebet
R// &vayit L /] didewv N, P in L. et Suda e 1091 // 657 héyw <o’> Hermann,
Aoyov L (-yw s.l. manus rec., scil. scriba codicis A [Par. gr. 2712]), Aéywv
CFPVGR, Xoyw rell. // Baketv T et Suda e 1091, éxfodeiv rell.

In questa sede non intendo soffermarmi sulla costituzione
del testo sofocleo, bensi sul rapporto dei commenti antichi al
passo col lessico bizantino della Suda (Xs.). E noto infatti che
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questa aveva a disposizione un codice sofocleo dotato di scoli
e che a volte trascriveva i versi col relativo commento, a volte
solo i versi e non di rado il semplice commento, creando il
lemma a partire dalle prime parole dello scolio.

I lessico va quindi considerato instar codicis e, come pre-
vedibile, il suo contributo non ¢ privo di momento per la
costituzione del testo degli scoli, come ¢ stato recentemente
confermato da Xenis nelle edizioni critiche degli scholia ve-
tera ad Elettra e Trachinie: secondo la sua ricostruzione, la
Suda ha dei punti di contatto con I, cio¢ con la fonte di
quella che, sulla scorta di Vittorio de Marco, si suole deno-
minare ‘famiglia romana’: detta fonte si ricostruisce a partire
dal perduto r (il cui testo a sua volta si recupera dal con-
senso di G [Laur. C. S. 152, a. 1282] con il capostipite di
M [Mut. 2. T.9.4, XV s.] e R [Vat. gr. 2291, XV s.]), da V
(Mare. gr. 468, XIII s. ex.) e da q, fonte comune di A (Laur.
C. S. 41, XIV s.) e H (Laur. 32, 40, ca. 1300); in piu, la
Suda presenta del materiale attinto a una copia perduta della
recensione medievale degli scoli: di qui la Suda deriverebbe
del materiale assente negli altri codici e buone varianti. In
sostanza, la fonte del lessico ¢ contaminata ma non mostra
se non sporadiche convergenze in errore con L (Laur. 32, 9,
Xs.), altro testimone fondamentale della tradizione rispetto
a I": sulla valutazione di queste convergenze Xenis preferisce
sospendere il giudizio in attesa di disporre dei dati di tutte e
sette le tragedie.”

Per iniziare vediamo il testo teubneriano di Papageorgiou
(1888), al quale ci si deve ancora affidare per gli scholia vetera
all Edipo re. Ledizione ¢ programmaticamente esemplata su



L, ma nel caso in esame l'editore greco si ¢ visto costretto
ad accogliere alcune migliorie che provengono proprio dalla
Suda (tra parentesi trascrivo 'apparato teubneriano):

schol. vet. 656 (p. 190, 13-26 Papageorgiou) ypade évoryf
olhav- («yp dlhov dvarys| L, corr. Suid.») évayig 0% 16 oefdopiov
Kol Gy véy- dryog youp T tepdv oefag 80ev ke w6 (Hom. I 21, 221)
dyn W Exet

kel (Hom. Od. 6, 168)

06 g, YOvau, dyopuol:

kot e0dMUIOUSY OF Kol Té mdouate dyn Ayeton («Aéyet L, corr
Suid.») xal ol piopol Evaryelg xahobvtat- 6 0% vol, TOV undémote
bmd v &v davel aitia yevouevoy ddhd xabupdy Svra (scil.
Creonte) debueBo ui) Abywv («Adyov ut in textu L, corr. Suid.»)
drpov éxPBekelv ddhd mpoodtbucbar adTol T dmodoylay- 7
&voryT] TOV éveyduevoy uvoel obtw, Seduebu oV undémote varyi]
yevouevov elg dlhovg un &v adavel aitla dtiwov momoyg @V
Aoy («tdvhdyov L, corr. G, Suid.»).

Ma leggiamo ora il testo di L (f. 40r):

1 vp dlhov évayi- évaytg Ot T oefaouiov kol dyvév- dyog yop
76 {epdy oefac: 80ev kol TO «dyn W Exer>- kol «ig o, Yhval,
Gryapos>+ kot edPMuIopdY 88 kol T& paouaTa dyn Adyel xal of
wieLpol Everyels kehodvTal :

2 & 0% vobg TOV undemote OO Glhwy &v ddavel aitiy yevduevov
et eaBopdy Bvt(er). Sedped(ar) ui hoyov dripoy Exfokery. dhhd
mpoadebaaBar adTod TV dmodoyloy- 7 évaryi] TOV dveyduevov
ubaet od(Tw)- debued(a) Tov undémote Evaryi yevopevoy eig dhhoug
i) év davel altie dTioy Tooys TOV Adyov :-

praebet 1 + 2 dicolo interposito, iuxta v. 655 et sine lemmate.
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Lo scolio non ¢ fornito di lemma e corrisponde in altezza alla
distanza tra il v. 655 e il v. 661 (&drhog) col quale si chiude il
f. 40r.* Tra xohobvtau e 6 8¢ votg (1. 20 P) & visibile un doppio
punto che deve marcare una suddivisione, e dopo 6 8% voig il
copista va a capo e riprende scrivendo la prima lettera di tov
in aggetto ed in formato pil grande, secondo quanto fa per
indicare I'inizio di uno scolio. Nella Teubneriana queste in-
dicazioni mancano e al lettore ¢ proposto un testo continuo,
seguendo il quale si apprende che L riporta male la variante
all'inizio di 1 e presenta per due volte I'errore Aéyov in 2 al
posto del genitivo plurale; le corruttele vengono sanate grazie
alla Suda che pero le offrirebbe come esito di una correzione
(«corr. Suid.»): la cosa non deve stupire se si pensa che per
Papageorgiou il Laurenziano ¢ il capostipite della tradizione
medievale, e quindi le buone varianti che non stanno in esso
debbono essere prodotto di un intervento ope ingenii.

Nel caso della variante ¢ikov évayij, sconosciuta alla tradi-
zione diretta e ametrica (il contesto ¢ docmiaco), la perplessita
¢ d’obbligo: la variazione consisterebbe nell’ordo verborum? Ci
ritornerd pil avanti, per ora basti dire che, mentre Brunck
1786 ed Elmsley 1825 accolgono il testo del Laurenziano, Pa-
pageorgiou stampa évoyi] dihwv dalla voce € 1091 della Suda.

Quanto al doppio ‘errore’ Adyov, rigettato giustamente gia
da Brunck 1786 ed Elmsley 1825, esso origina ovviamente
dal testo sofocleo di L, unico testimone a presentare I'accu-
sativo:’ si tratta di un bell'esempio del processo di armoniz-
zazione tra testo poetico e commentario che porta inevitabil-
mente ad obliterare eventuali varianti, in questo caso Aéywv,
ma ¢ ben possibile che nel caso in esame il processo sia meno
meccanico che altrove: 'accusativo si lega infatti ad &tipov,



e quindi il ¢thov vayri finisce con l'essere Edipo al quale il
coro (o Giocasta, stando all’erronea nota personae di L) chie-
de di «non pronunciare un discorso disonorevole»; anche la
seconda parte di 2 potrebbe con un po’ di buona volonta
rispecchiare il ribaltamento: ci si aspetta che debpefo regga il
genitivo,® ma l'accusativo non ¢ impossibile, soprattutto in
et postclassica.

A proposito delle ultime parole dello scolio, nell’apparato
teubneriano a flanco della Suda compare in un caso anche il
codice G: si tratta del pit antico rappresentante conservato
(a. 1282) della ‘famiglia romana’; ¢ il momento quindi di

considerare il testo di questo gruppo di cui fanno parte anche
MeRY

2 1ov undémot(e) vmd (4md MR) 16y dlhwv év adavel aitia
yevouevoy ddhd xabapdy dvta Sedpeba pn Ae' (MR, Aéyov
G) drmpov Bakelv Wk mpoodtbacdaur abtod TV dmoroylay-
elte dvaryi] TOV &vexduevoy wooel (pioet G), obtw Bempedo Tov
undémot(e) évoryij yevouevov (yi- R) eig dihovg (drhioy M) unde
(1 88 GM) v adavel aitie dtipov (ex dropoy M) Towjayg eV
Aoyo.

1 ol W heog: yp (om. M) xed évaryii dihov (G, ihov évayy MR)-
Bvaryts yap T aefhopoy xal dyvov- dyog (dytg G) yap T lepdy
otPog 80ev (811 G, doTe R) xad 16 «dyn 1 Eer> kol 10 « g o,
yovau, dyapons- (dyopet om. G, dyapal oe [t s.l.] téfnma Te
M, éyapel o€ [ex Te] Ténma te R) kot eddmuopdy O ol To
widoporte, AeyovTeal Kol of dveryeig wiapol kehoivTal.

— G praebet 2 + 1 inter scholl. 652 et 658, sine distinctione.
— R praebet 1 in f. 57v ad v. 652 tdv odte kT relatum, et 2 in f. 581, quod
in v. 656 incipit, in columna scholiorum.?
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— M praebet 2 una cum schol. 652 dicolo interposito, et 1 cum lemmate
0 viv émlotw (v. 658), sed seclusum a schol. 658 cui lemma ériotw 1006’
praeponitur.

Premetto che M ¢ un codice che contiene solo gli scoli e che
G ¢ ad esso equiparabile visto che presenta il testo sofocleo
intervallato da blocchi di scoli scritti a piena pagina, diver-
samente da L che affianca i commenti alla colonna del testo
poetico, occupando nei casi estremi tutta la superficie libera,
quindi anche i margini inferiore e superiore; cio che balza su-
bito all’'occhio & che G (f. 78r) e M (f. 47r) offrono il testo di
L con l'inversione 2 + 1, inoltre M appone lemmi differenti
alle due parti, esplicitando I'esistenza non di uno ma di due
commenti divisi dall’avverbio &XAwg, tipica marca di sepa-
razione delle fonti durante il processo compilatorio da cui
nascono i corpora scoliastici, almeno cosi come sono traditi
dai manoscritti medievali. Si notera che il ‘separativo’ & o
corrisponde in L a 6 6% voig che serviva invece a unire le due
sezioni, facendo della seconda I'applicazione contestuale al
luogo sofocleo della doppia accezione dell’aggettivo évayrg;
per meglio dire, questo ¢ quello che si legge nelle edizioni
moderne che concordemente omettono il doppio punto ben
visibile in L tra 1 e 2.

Va detto che R (ff. 57v-58r) ha invece lo stesso ordine 1 +
2 di L, ma non ¢ in grado di collocare correttamente 1: deve
trattarsi di un suo tentativo autonomo e poco felice (finisce
con lo spostare il ‘separativo’ &M in testa allo scolio, inizian-
do addirittura con xat), perché MR, come si ¢ detto sopra,
derivano sicuramente da una fonte comune, ma in questo
caso GM hanno l'ordine 2 + 1 che doveva stare nel perduto



r. La scelta di avvicinare 2 al precedente schol. 652 ¢ favorita
dal contenuto: vi si parla di Creonte e del rispetto che gli si
deve in quanto sottoposto a giuramento (cfr. dmedoyfoato
nello schol. 652 [p. 190, 10-12 P] e mpoodebucBar adtob v
gmohoylary nello schol. 656).

Si pone ora inevitabilmente la seguente duplice questio-
ne: lo schol. 656 P. ¢ un commento unico o sono due distinti?
Qual ¢ l'ordine originale delle sezioni?

Per tentare una risposta converra allargare lo sguardo al-
meno ad un altro manoscritto significativo, cioe V, posto da
Xenis in diretta dipendenza da I' ma contaminato da un te-
stimone derivato da p, un perduto apografo di L, e sporadi-
camente unico latore del testo corretto (o di una sua appros-
simazione) in virtu dell’accesso ad una «now lost good copy
of the Laurentian version»’.

Ecco come si presentano i commenti ai vv. 656-657

(f. 134r):

1 @lawg tov évayi] yp(ddet)ar dlhov dvayij &vayi 8% 10
oePhaiuov kol dyvév- dyog youp T tepdv otfog 68ev kel TS «diyn
W Eyets- kot evdruoudy OF kol T plaoue dyn Aéyetor xal of
wiopol évoryelg kethobvTal:

2 & 0% vobe- oV undtmote Hmd dlhwv &v ddavel aitle yevéuevov
&g keBapdy dvrar Oeopeba pi) Aoywv dtov exBadev. dXAL
mpoodtbacBon avTod THY dmodoylay- el O Evayi] eimy T (sic
ut videtur) &xduevoy woet oltw, dedueba OV undémote Evoryi]
yevbuevoy eic dihoug ui év ddavel aitie dripov Tow|ong TV ASywy.

praebet 1 + 2 in imo £, sine distinctione.
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V conferma la sua natura di codice contaminato che non
rinuncia a modificare il testo dei vetera (cfr. 'omissione del
secondo esempio omerico e I'inserzione di &imy, suggerita da
¢l 0%, patente debitore dell’errato eite di GMR): 'ordine delle
parti ¢ 1 + 2 (= L) e la seconda ¢ introdotta sine distinctio-
ne da 6 8¢ vodg (in L invece c’¢ un doppio punto divisorio),
ma all’inizio di 1 si ritrova &XAw¢ (= GMR) che nel contesto
del Marciano serve come ‘separativo’ dal precedente scolio
(una nota recenziore inedita sulla abvraéic del passo); in 1 ha
il corretto Aéyetar che si ritrovera solo nella Suda, e, ancora
con la Suda, in 2 ha per due volte il corretto Aéywv (= GMR
solo nella seconda occorrenza); infine, condivide I'erroneo
éxPodety con L (Baketv recte GMR e la Suda).

Il punto in cui la contaminazione sarebbe pitl evidente ¢
quindi la sovrapposizione di uno scolio ‘@Xhw¢’ (= 1) prima di
2 che ¢ aperto da 6 8¢ voi, cio¢ il nesso con cui pareva essersi
stabilita una continuita esegetica tra 1 (significati di évay#c)
e 2 (loro applicazione al luogo sofocleo). In altre parole: in V
dhwg e 6 8¢ volg convivono in testa alle due parti dello schol.
656, mentre L ha solo 6 0t voic e r (GMR) solo g Awc.

C’¢ perd una spiegazione pill economica: &Awg pud esse-
re stato qui inserito da V suo Marte per separare 1 + 2 dalla
nota recenziore che precede, ed iniziare cosi un nuovo scolio
dotato del lemma tov &varyi]. "

A questo punto parrebbe opportuno seguire la disposizio-
ne di LV e inserire le correzioni necessarie sulla base di GMR
e della Suda. Ma leggiamo finalmente il testo del lessico:

1 = ¢ 1086 (II, p. 266, 19-22 Adler) gvayzg: T oeBaopiov

Kol &yvov. dyog yop TO lepdy atfag. EvBey kal T8, «dyn (dyel



Sudae codd. GFV) i’ &ev» (Hom. /. 21, 221). ki, «dog 0%,
yova, dyapens> (Hom. Od. 6, 168). ket eddnuoudy Ot kol
widoporte, dryn Meyetat, kol of propol Evaryels kehoivTal.

2 =¢1091 (II, p. 267, 1-5 Adler) évay dpihwv: Tov undémote
oo dhwv &y ddavel aitle yevduevoy, ddhéd xabapdv vra.
Sedpebo ui Aywv dripov Podety, ddhe TpoodtEucBon aitod Ty
gmodoylay. eite evayi (F évayel rell.), ov éveydpevov pboel,
obtwg: Bedueba (dedueba F), 1ov undémote evay yevduevoy e
dlhoug pi) &v davel aitie dripov ooy T Adywy.

Vediamo nel dettaglio le sue affinita testuali con la paradosis,

cominciando con le lezioni corrette condivise alternativa-

mente con L o con la ‘romana’:

1. 15 86ev LM, &v6ev Suda] éote R, 611 G;

1. 20 of wapot évayeis xakobvrar L Suda] of évayeig wapol

xehodvtoar GMR;

— L 22 Paketv GMR Suda] éxBodeiv L (dalle Collations di
Dawe si evince che tutti i manoscritti hanno in Sofocle
exBokety,"!

Sofocle, ha resistito alla tentazione di normalizzare e ha

mentre la ‘romana’, pur avendo #kPalelv in

mantenuto il corretto fakeiv nello scolio. Naturalmente
non ¢ lecito sapere quale testo sofocleo presentasse la fon-
te della Suda, perché il verso non viene citato);

— L 25 pn L Suda] unot R, uy 8¢ GM;

1. 26 v Mywv G Suda] tév Aéyov L.

Ecco le lezioni corrette che stanno solo nel lessico e in V:

— L 19: xai té wdoporta sy Méyetan V Suda] kel té pdouate
dyn Méyer L, xol té pdopota dyn Aéyovror GMR;

— L 22%6ywv V Suda] Myov LG, Aé" MR.
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Gli errori condivisi con la ‘romana’:
— L 23 # L] eite GMR Suda;
— L. 24 3edpeba L] Bewopefo GMR Suda.

Il lessico condivide con la ‘romana’ anche il seguente caso:
— 1. 17 76 L] ket 7¢ GMR Suda (non si tratta di un vero
errore ma di un diverso connettivo tra le due citazioni).

La Suda condivide con L un’apparente omissione:
— L 18 éyopenr L Suda] dyopar om. G, dyopat oe [t s.l.]
TeOnme te M, dyapal oe [ex Te] TéBymo e R

MR hanno una citazione di Od. 6, 168 leggermente pili am-
pia di L e della Suda: si tratta di un errore congiuntivo di L
e del lessico? La prudenza in questo caso ¢ d’obbligo: chi ha
redatto la fonte comune di MR pud avere volutamente com-
pletato la citazione rintracciando il verso in Omero: il mo-
tivo dell'ampliamento della citazione sarebbe che il perfetto
TéOqmo («sono sgomento, colpito») risulta utile a illustrare
dyapat con cui forma una endiadi.

Sintetizzando: i dati sono compatibili con la ricostruzione
della posizione stemmatica della Suda proposta da Xenis.

Analizziamo ora l'arrangiamento del materiale dentro
la struttura lessicografica: la Suda non parte in questo caso
dal testo poetico ma direttamente dallo scolio antico che
leggeva nella sua fonte, e I'esito sono due voci non conti-
gue che corrispondono alle sezioni 1 e 2 dello schol. 656:
come pud trattarsi di una coincidenza? Cio che pit conta,
il lemma della seconda voce corrisponde alla variante che in
tutti i manoscritti apre 1, mentre qui sta in testa a 2, e non



solo: il lemma contiene ¢pfdwv al posto del corretto accusativo
singolare concordemente tradito dalla paradosis sofoclea e da
quella scoliastica!

Evidentemente il genitivo ¢ la variante da adottare per-
ché il commento 2 lo presuppone in entrambe le spiegazioni
che applicano i due significati di vayng a Sofocle:'* nel primo
caso I'aggettivo significa «sacro» (scil. per il giuramento che lo
vincola, cfr. vv. 652 ss.) e dplhwv ¢ spiegato come genitivo sog-
gettivo, inoltre la negazione (undémote nello scolio) va collega-
ta a év adavel aitig; nel secondo, I'aggettivo vale «esecrando»,
dihwv ¢ genitivo oggettivo e la negazione va con évayi]."

Non ha senso, con Papageorgiou, attribuire alla Suda la
correzione di ¢lov in ¢pwv: il compito dei lessicografi non
¢ certo quello di avanzare congetture al testo delle loro fonti
che, se del caso, modificano per adattarle alla ‘misura’ della
voce che stanno fabbricando.

v

Lo stemma degli scholia vetera all’Elettra secondo Xenis 2010, 76
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Naturalmente non fa specie che la Suda non abbia I'ab-
breviazione yp(ddetan), del tutto incongrua prima del lemma
di ¢ 1091, né stupisce che ometta &\wg, se la sua fonte lo
condivideva con GMR, ovvero ¢ 32 voiic, nel caso la fonte si
schierasse con LV: la posizione incipitaria delle due forme
le condannava alla caduta nel momento in cui il testo sco-
liastico veniva trasformato nella voce di un lessico; si badi
inoltre che la successione di ¢ 1086 e 1091 dipende dall’or-
dine alfabetico, quindi non si puo sapere se il codice sofocleo
compulsato avesse la sequenza 1+ 2 oppure 2 + 1.

Bisogna perd a questo punto chiedersi quale fosse 'origi-
naria posizione della variante évoyn] $lhwv: in testa a 1 con la
tradizione diretta, oppure a 2 come nella Suda?

La seconda ipotesi ¢ di sicuro la piti economica: propen-
dere per la prima impone di pensare che gli estensori delle
due voci leggessero uno scolio unitario nella forma 1 + 2,
oppure pill probabilmente due scoli distinti, ma decidessero
di spostare la variante iniziale di 1 al principio di 2 trasfor-
mandola addirittura nel lemma (frutto di emendamento!) di
una nuova voce e collegandola allo scolio che presupponeva
il testo évay# dlhwv: si tratterebbe di nuovo di attribuire ai
lessicografi un impulso alla correzione delle loro fonti che ¢
del tutto estraneo al loro compito.

Cosa ci dice, semplicemente, la disposizione di ¢ 1086 e
10912 Che gli scoli originariamente erano due e che la Suda
non fa altro che riproporli ‘fotograficamente’; inoltre, che
i due scoli in origine derivavano da fonti che avevano sco-
pi differenti: il primo si occupava esclusivamente dei valori
dell’aggettivo al v. 656, laddove il secondo si interessava alla
sintassi complessiva dei vv. 656-657, tenendo conto del rap-



porto ambivalente tra évayi] e didwv. Nel ripubblicarli, oltre
ad adottare le buone varianti del lessico, si dovranno trattare
come testi distinti secondo le informazioni che dalla Suda
si traggono circa 'originaria suddivisione interna dello schol.
656 e la posizione corretta della variante évoryn $iwv.

Rispetto al testo degli editori moderni, sottolineo che dal-
la Suda, qui seguita da GMR, va accolto contro LV anche
Bokev vs éxPadeiv (1. 22 P): il verbo composto («scacciare») ¢
sorto per influsso dei vv. 640-641 (... duolv dmoxpivag kaxot,
/ W yig drdoeu motpidos ...) € 659 (... duyny & Tiode yijg; forse
ha giocato un ruolo anche I'insidioso parallelo di Ph. 1028)
e ha infiltrato pervasivamente la tradizione del testo poetico
e parzialmente quella scoliastica, favorendo poi la corruttela
peculiare Aéyov di L che lo intendeva come «emettere, sca-
gliare», scil. Moyov dmpov. Lo scolio 2 commentava invece il
testo sano, e Badelv va quindi recuperato: infatti, secondo la
prima spiegazione (Il. 20-23 P. [6 82 vois ... dmohoyiav]) il coro
chiede a Edipo di non «attaccare (Creonte) cosi da privarlo
del diritto di parola, ma di accettare la sua difesa», mentre
nella seconda spiegazione la parafrasi é&v ddovel aitiq dripov
momays Tav Aoywy (Il 23-26 P [# &vayd ... Té@v Aéywv]) rivela
che il commentatore aveva presente qualche parallelo come
7. 940 (hg viv pataing aitie Batot kaxf).

Rimane un ultimo problema: si deve accogliere 6 8¢ voig
(LV) all'inizio dello scolio 2? Si & visto che in r (GMR) e nella
Suda quell’espressione manca: se questo non ¢ un problema
nel caso del lessico, ¢ meno agevole spiegare cogentemente la
caduta in r.

Quello che mi fa sospettare che le parole 6 6¢ voig non
fossero parte dello scolio originario ¢ proprio il modo in cui
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le impagina L: dopo un doppio punto in fine di linea e prima
dello scolio 2 con inizio in aggetto e lettera iniziale di for-
mato grande, com’¢ prassi all'inizio di un nuovo scolio. Mi
sembra che L mostri in divenire il processo che in V' (e nelle
edizioni moderne) ¢ compiuto: la creazione di un commento
‘nuovo’ a partire da due testi originariamente distinti: il per-
corso comincia con la variante évayf fwv che si banalizza in
gvaryi] ¢lhov (poi, nel disperato tentativo di cavarne qualco-
sa, in $lhov évary#]); ormai per cosi dire edulcorata, essa viene
spostata all’inizio dello scolio 1, cio¢ del primo commento
ad occupatrsi del v. 656, e in questo modo viene isolata dall’e-
segesi di 2 che di quella variante, nella forma che ha assunto,
non ha modo di giovarsi (questa ¢ la situazione che troviamo
in r); a questo punto in L (o nella sua fonte) viene integrato
6 Ot voi, la tipica marca che si prefigge ad una parafrasi: la
fusione ¢ completa e si ¢ formato un nuovo testo dalla strut-
tura coerente, con I'esposizione generale dei due significati di
&voyng corroborata da paralleli omerici, e seguita da due pa-
rafrasi alternative che applicano i due significati al passo so-
focleo. Tutto chiaro e insospettabile, non fosse per la Suda...



NOTE

' Il testo ¢ quello della terza Teubneriana di R.D. Dawe (Stutgardiae

et Lipsiae 1996).

2 Xenis 2010, 76-80 (riporto lo stemma a p. 107).

3 Ho distinto coi numerali 1 e 2 due parti dello scolio: questo favori-
ra il confronto col testo dei manoscritti e della Suda che discuto a seguire.
Qui ed infra normalizzo tacitamente alcune minuzie ortografiche.

4 E davvero un peccato non poter confrontare L con il coevo palin-
sesto Leid. BPG 60 A (A): purtroppo il manoscritto ¢ lacunoso in questo
punto. In ogni caso Xenis ritiene che A sia copia di L (2010, 54-59), ma
questo vale solo per gli scoli: per il testo di Sofocle rimando a Scattolin 2012.

> Anche il problematico Zaur. 31, 10 (K) haAéywv (f. 186v): attribu-
ito allo scriba Ioannikios e conseguentemente retrodatato da N.G. Wilson
alla seconda meta del XII s., K si ¢ rivelato non essere una semplice copia
di L (sulla questione vd. Finglass 2008).

®  Va segnalato a questo proposito che Giano Lascaris, al quale va
attribuita la princeps romana del 1518, stampa esattamente il testo di L
ma ristabilisce la reggenza di dedpefe correggendo in tod undémorte varyode
Yevougvou.

71 dati sono desumibili anche dalla collazione di de Marco 1937,
152, ma un riscontro su microfilm ha evidenziato diverse sviste.

L ) quindi in errore de Marco 1937, 152 nel dire che anche R ha gli
scoli nell'ordine di GM: il Vaticano ha in realta la sequenza scholl. 658 +
656 (1) + 659 + 656 (2) + 673.

9 Xenis 2010, 74.

10 Che 7év évayf] non sia lemma del solo V prova il Laur. 32, 40 (H),
un altro codice mixtus studiato da Xenis (2010, 37-39, 69-73): al f. 60r-v
presenta in calce lo schol. 656 nella sequenza 1 + 2 con il seguente incipit:
aidéoBnm (Pultima parola del precedente schol. 652!) tév &varyij, &vayic
oeféaiuov ... kehotvral 6 vobg kth (quindi senza &Mhwg e senza la variante):
TOV varyd] € qui oggetto di aidéofnTi, ma V ci rivela che, ovviamente, ¢ il
lemma (per altre particolarita del testo di H cfr. i collegamenti permanenti

hetp://goo.gl/D8pr8V [f. 60r] e http://goo.gl/7v4209 [f. 60v]).
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""" Tutti tranne T (Par. gr. 2711), rappresentante fondamentale della

recensione di Demetrio Triclinio, che da il corretto Bekeiv: nel suo com-
mentario il filologo bizantino non fa menzione della questione, segno, se-
condo Dawe 1973, 238, che se Triclinio «is emending, he is doing so with
a sure hand, for the commentators have demonstrated that év aitie Bekeiv
is the correct phrase» (suppongo si riferisca alle fonti disponibili a r che da
per Pappunto Bekewv).

12 La diffusa forma ametrica della variante, cio¢ $lhov évayi, si potra
allora spiegare come semplice inversione di varyf] $fhov una volta prodot-
tasi la banalizzazione ¢pfwv > ihov, dovuta al ricorrere del solo ¢pihov nella
tradizione diretta (cfr. il caso analogo di éxBeietv). Linversione era neces-
saria a produrre uno scarto rispetto alla tradizione diretta (¢vayi dpihov), e
quindi a giustificare la menzione di una variante nello scolio. Da rigettare
la soluzione di Dawe 1973, 239, secondo il quale ypadetou si riferisce ai
due significati di vayf e L lo avrebbe frainteso per un indicatore di varian-
te, come proverebbe &Xhwg yp(ddetan) all’inizio dello scolio di R e &Xhwg
TV dvaryi dnat dihov Eveyi in V: tale ipotesi non tiene conto della dinamica
della tradizione manoscritta e priva édwg e yp(ddetan) del loro significato
tecnico, per non dire che ¢nor di V ¢ falsa lettura per yp(adet)on. Dindorf
1852, 40-41 voleva correggere con poca verosimiglianza ¢lhov évory7j in év
dryet $wv (giustamente critico al riguardo Kausch 1883, 55).

% Non sfuggira che i commentatori passano letteralmente sopra obv
del v. 657: forse leggevano qualcosa come v &vayi ¢pfwv undémot’ aitig
/ &v ddavel Aoywv dtipov Beketv (cosi Kausch 1883, 55). C’¢ un altro pro-
blema: nella parafrasi la negazione viene ripetuta due volte, ma in Sofocle
compare solo al v. 656; se si vuole ‘giocare’ a recuperarla si pud postulare
un testo ametrico (per es. ... &v aitle / dovudavel Moywv dtipov ui Badelv [3ia
senza cesura al posto di due docmi]), il che non ¢ scandaloso: nemmeno
¢{hwv ha alcuna probabilita di essere corretto, per quanto possa essere varia
lectio antica, e la conoscenza dei docmi non era certo alla portata di tutti
i commentatori.
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Una antilabe aristofanea
davvero singolare (Zhesm. 916)

ANDREA TESSIER

Non ha destato l'interesse che merita un recentemente ipo-
tizzato e affatto singolare avvicendamento tra cantato e reci-
tato all’interno di un medesimo ‘verso’ comico, Ar. Thesm.
916: esso cadrebbe nell’arguta parodia sulla bocca del kedestes
dei docmi del duetto di anagnorisis Elena-Menelao nell’ Elena

euripidea e del conseguente ankalismos. Questo il testo nella
recente oxoniense di N. G. Wilson (2007):

Kn. & ypoéviog eNBiv ot Sdpeprog toydpas, 912!
Aaufsé pe hafsé pe oo, Tepifoke 88 yépoc. 913
Pepe 0t KVoW. drrerye p dmory’ dmoy’ dreryé pe 914/5

Aoy Toryd mvv.
Kp. Khaboet” dpat, vi) o Bew. 916

Il v. 913 si presenta in quest'ultima edizione come una suc-
cessione di quattordici brevia chiuse da un longum solo perché
W. fa propria I'antica (e verisimilmente superflua)® correzione 115
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di Biset apud Portus 1607, mepifade per mepifokre del Raven-
nate, forse ispirata alla volonta di presentare anche nel secon-
do dei quattro docmi una preponderanza (non esclusivita,
evidentemente) di brevi, in smaccata parodia della scrittura
docmiaca euripidea, dove il noto espediente rappresentereb-
be nell’ Elena un lirico «Ausdruck der Wiedersehensfreude»
(Zimmermann 1985, 31). Chi, come noi, si tenga all’autorita
di R, vi vedra invece la successione di quattro docmi dei tipi ¢
11, ¢ 24 e ancora due volte ¢ 11 Gentili-Lomiento.

Presso la filologia aristofanea del secolo trascorso, e sino ad
Austin e Olson 2004, tale pericope non ha in verita suscitato
particolari problemi di interpretazione metrica, scandendovisi
appunto pacificamente un sistemino di quattro docmi (vulgo
‘due dimetri’) racchiuso da due 3ia, il secondo dei quali in
antilabe tra il parente e Krytilla.? Ben altrimenti problematica
era invece stata la ricezione ottocentesca di questi versi.

Infatti Brunck (1783, 133 n. v. 913), non applicando la
correptio in iato nella finale di xlow, aveva misurato nei vv.
914/915 un trimetro giambico di forma VLU U- VLU
UUU UUU U U («integer senarius est»), attirandosi le cen-
sure («dipodias pueriliter metiente») di Fritzsche (1838, n. a
p- 353).* Contro Fritzsche e a favore di Brunck era tuttavia
tosto insorto Enger (1844, p. 153, n. a v. 915), cui suonava
«inauditus ... hiatus ille in altera arsi, inaudita solutio ultimae
arsis ante dimetros iambicos». A suo dire infatti il dibattuto
senario, proprio per il singolare carattere delle sue multiple
soluzioni, «transitum parat a dochmiis ad dialogi senarios».

Gravava con ogni probabilita contro la valutazione della
sequenza terminale quale docmio olosoluto la diffusa inter-
pretazione (che Seidler annetteva in primis proprio a Heath



e Brunck e che sarebbe stata in un primo momento accolta
dallo stesso Hermann) dei docmi in sequenza distica come
‘asinarteti’ (<hinc sequebatur, syllabam dochmii finalem
nunquam posse in duas breves solvi», un precetto definito
dal medesimo Seidler [1811-12, 55] «largus perversarum
emendationum fons»): in altri termini Brunck ‘non poteva
riconoscere due docmi nel verso, proprio per la soluzione con
cui si chiudeva quello finale: di qui la sua esegesi giambica.

A tale autoimposto tabu, com’¢ noto, avrebbe reagito
dapprima proprio Seidler, seguito a breve dalla rerractatio di
Hermann, contrapponendo un’esegesi secondo cui i docmi si
presenterebbero invece sempre in un sistema, all'interno del
quale e sino alla fine non risulterebbero tuttavia ammissibili
segnali di discontinuita stichica, quali iato o syllaba anceps,
salvo istanze di particolare forza retorica.” Entro un quadro
esegetico affatto diverso, tuttavia, pure Seidler (1811-12, 56)
negava una possibile finale assoluta di sistema da docmio a
doppia breve: «ceterum ex re ipsa liquet, eum dochmium,
qui systema claudit, solutionis illius [sc/. dell’'ultimo elemen-
to lungo] esse expertemn.

Contro tale nuova (e sin troppo coartante) definizione
di sistema,® come si ¢ documentato altrove,” avrebbe vivace-
mente protestato il primo Bockh, per la cui dottrina invece
un segnale di fine sequenza (e quindi di verso indipendente)
andava comunque e in qualsivoglia contesto melico interpre-
tato come tale.®

Confrontata con queste pretese difficoltd, I'esegesi ari-
stofanea dell’Ottocento aveva dunque battuto inizialmente
la via di negare lo stesso carattere docmiaco del v. 914/915,
scandendolo come un senario giambico. Questo imbaraz-
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zo precorreva di quasi un secolo un altro noto interdetto
(anch’esso peraltro affatto alieno da observatio), formulato da
Fraenkel 1918 per la finale dattilica e apoditticamente esteso
da Maas (1923, 11 § 34) a tutte le finali in doppia breve,
risultato 0 meno di ‘soluzione’, contro la possibilita di un
biceps di essere finale di verso indipendente o periodo: «das
letzte Element des Verses [der Strophe, des Systems usw.] ist
nie breve oder zweisilbiges biceps».

E verisimilmente a questo nuovo impaccio che si devono
taluni imbarazzi dell’esegesi del secolo successivo: se si nega
infatti a un docmio ‘olosoluto’ quale il nostro v. 914/915 la
possibilita di essere un ‘verso’ nel senso a noi familiare dopo
gli sforzi di Bockh su Pindaro (ma, si badi, per un principio,
quello dell'insostenibilita della finale assoluta in biceps, che mai
egli aveva creduto di formulare),” la mera forza del metodo
vorra che quel docmio si congiunga in sinafia prosodica alla
sequenza successiva, in questo caso non melica ma recitata, in
un unico ‘verso’, un singolare ircocervo docmiaco-giambico.

Saremmo tentati infatti di ricondurre a tale medesima
impasse Uaffermazione di Parker nei Songs of Aristophanes (col
nostro corsivo): «915 leads, without metrical pause, into iam-
bic trimeters».'® La studiosa dunque, pur non spingendosi a
negare che il successivo v. 916 sia un trimetro recitato in
antilabe, afferma pianamente che esso non risulterebbe distin-
to da pausa dai docmi cantati che lo precedono, cioe¢ a dire
che giacerebbe in sinafia prosodica con essi.

Un’analoga affermazione fa la P. a proposito della tran-
sizione recitato-melico Ach. v. 569 3ia e 570 9, ... oTpotnyds i
| Terroudyac' dvip ... (metricamente e drammaturgicamente
il ‘reciproco’ del nostro caso), proclamando la impossibilita



di fin di verso bockhiano in praepositivum del primo —un
principio, come dovrebbe essere noto, non bdckhiano—'*
quando sancisce che «these iambic metra do not make up an
independent trimeter!

In entrambi i casi la piatta riproposizione del ‘sistema’
Bockh come modificato da Fraenkel-Maas si traduce in sin
troppo anodine affermazioni, all’apparenza relative a un
mero aspetto scansionale, eppure non potra non dar luogo
all'interrogativo sulla sua eventuale ricaduta ‘performativa’:
che sussista una pausa ferma tra una sequenza eseguita ‘a can-
to spiegato’ e un verso della recitazione, sia pure articolati
dal medesimo personaggio, si direbbe infatti istintivamente
del tutto ovvio. Lanalisi di Parker, dunque, potrebbe persi-
no indurre a sospettare (ma il commento su questo aspetto
tace) una resa sulla scena decisamente curiosa: si dovra infatti
intendere che, sancita 'insussistenza di una pausa metrica,
ne scenda pure una qualche continuita nella linea esecutiva
cantato-recitato?’> Oppure, come sembrerebbe pil accetta-
bile ma allora in aperta contraddizione col ‘sistema’ pseu-
do-bockhiano, che la singolare sinafia prosodica tra melos e
recitato non abbia poi ricadute sull’esecuzione, rimanendo
appunto inerte fatto ‘scansionale’?'*

Veniamo finalmente, dopo lunga ma necessaria premes-
sa, all'analisi di Austin e Olson 2004, che costituisce poi la
ragione cogente di questa nota, e che si direbbe portare alle
estreme conseguenze un fabu metrico autoimposto. Essi in-
fatti, nello schema metrico annesso alla loro edizione della
commedia (291, n. a vv. 913-916), scandiscono le prime sei
sillabe del successivo v. 916, quelle affidate al parente, come
un docmio ‘catalettico’ (do”) di forma U— VU U UA, ri-
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conducendo invece I'intervento della vecchia, contenuto nel-
le successive otto, a recitato.

Va detto che purtroppo non risulta esente da ambiguita
il raccordo tra questo schema e I'affermazione del commento
(2004, 291 ad L; nostro il corsivo) secondo cui «what seens
at first to be Inlaw’s fifth dochmiac is abruptly truncated, as
Krytilla cuts him shortly and restores a normal iambic trime-
ter»: ci si potra insomma chiedere se secondo gli ultimi edito-
ri delle Zesmoforiazuse il parente canti un docmio interrotto o
reciti una porzione pentemimere di 3ia che ‘strutturalmente’
si attaglierebbe anche all’esordio di una struttura docmiaca.
La cosa principale che il commento tace pare tuttavia un’al-
tra: su che base si ¢ ipotizzata (o adombrata) una resa ‘mista’
di melos ¢ comune recitazione per quello che si direbbe, a
tutta prima, un ovvio verso recitato, un trimetro giambico
con soluzione tribraca in seconda e quarta sede e antilabe alla
cesura pentemimere (U— UUU Ul- ULUU —— U-)?

Ora, se ¢ certo che quest’analisi, pur lasciando singola-
ri interrogativi sulla nostra ricostruzione della performance,
consentirebbe almeno di evitare 'apparentemente scandalosa
biceps in finale di periodo di v. 914/15, il prezzo che essa
richiede pare, almeno a chi scrive, sin troppo alto. Al giudi-
zio di «mixed delivery» con transizione intrastichica dal melos
al recitato (Austin e Olson in Aristofane)" dovra competere
dunque lo stesso scetticismo che pare ormai dover competere
a quell’interdetto, tra I'altro (si ribadisce) non bockhiano ma
accluso in modo postumo al suo ‘sistema’.

Linnovazione proposta da Austin e Olson quanto alla
prassi esecutiva di 7hesm. 916 pare dunque affondare le sue
radici nel ‘sistema’ sticometrico (ossia, di demarcazione tra



stichoi esecutivamente indipendenti) di Bockh, o meglio,
nella sua parziale forzatura presso i suoi interpreti novecen-
teschi, per i quali (ma solo per loro) vige il zabu della finale
assoluta in doppia breve, tanto inerente al verse-design che
prodotto di soluzione di longum originario.

Limbarazzo degli ultimi editori delle Zesmoforiazuse sa-
rebbe stato tuttavia almeno parzialmente confortato, se si
fosse raccordata quell’istanza con le pur sporadiche finali
in doppia breve che si direbbero ‘assolute’ (per quanto non
esplicitamente in transizione tra melos e recitato) in contesti
docmiaci tragici. Si vedano ad esempio i casi citati da West
(1982, 110), Soph. Inach. F 269¢, 35-36 TrGF Awg épo
hatpig 83e || émi pe méde véper'® (tra 9) ed Eur. Jon 688-689
Baoetar |7 dromog ~ 707-708 mékavov émi || mupl (transi-
zione cretici-0). Suonano istruttivi qui gli imbarazzi del
compianto filologo inglese che, se nel singolo caso euripideo
postulerebbe «a case of period-end in the strophe unmatched
in the antistrophe», giunge nel complesso a ipotizzare per la
casistica «a kind of staccato delivery» diversa dalla piana fine di
verso. Essa risulterebbe «analogous to that assumed to justify
hiatus before and after interjections», anche se non sfuggira
la assoluta irriducibilita di iati tra docmi o ad essi interni a
situazioni di confine infrastichico con variazione ritmica o,
peggio, con transizione melos-recitato (o viceversa)."”

Purtroppo tutte queste artificiose affermazioni, nel
loro voler ricondurre entro il sereno alveo di un (preteso o
malinteso) bockhismo casi impossibili da sistematizzare,
non riescono a sfuggire alla semplice constatazione che le
eccezioni non sono tutte limitate a sistemi docmiaci né,
ancora, tutte relative a contesti olomelici. Si potra ad esse
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aggiungere, ove se ne recuperi la lezione ms., un istruttivo
passo eschileo, Sepz. 964-965, nella proodo trenetica in an-
tilabe Antigone-Ismene, che leggiamo nell’edizione di West
(1998, 473) accludendovi la sua interpretazione metrica:'®

— (ftw y60¢) — (itw ddxpu) U—uU—[|u—U Y| ial|ial|
— mpéeoar — xataxtag  U— —|U——||| ian | ian |||

Questo testo ¢ in realta la conflazione di tre diversi interventi
critici, la #raiectio tra le due sequenze operata, all’apparen-
za con motivazioni contenutistiche, da Hartung (1853)", la
preferenza alla lezione 8éxpv di O (Leidensis Voss. gr. Q 4 A,
xiv sec.) contro déxpve di tutta la restante tradizione e la cor-
rezione di Hermann del tradito mpoxeioetar. In ogni caso #a-
iectio e scelta della variante singolare riescono a evitare una
‘scandalosa’ finale in giambo soluto (che manterra evitando-
ne pure la rraiectio, tra gli editori recenti, il solo Page), e pure
la attrattiva clausola dicatalettica del sistema giambico, che
la congettura hermanniana realizzerebbe, avra influenzato le
scelte ecdotiche.

Non pare esservi dubbio che un esame piti approfondito
rispetto al presente limitatissimo abbozzo potra isolare altre
istanze di biceps in finale assoluta di verso, o periodo, soprat-
tutto se ci si rivolga al testo drammatico depurato di inutili
congetture, di volta in volta da ricondurre alla ‘sovrastruttura’
metrica dominante o meglio, a suoi fraintendimenti. Dopo
la ‘ripulitura’ dei testi drammatici dalla profluvie di inter-
venti tesi a reintrodurvi una responsione strofica ad unguem,
spesso vani quando non devastanti per il testo medesimo che
si proponevano di salvaguardare,® pare questo un campo di
ricerca inesplorato e oltremodo promettente.



NOTE

' La numerazione di Wilson ¢, come d’uso, quella di Brunck.

2 Si vedano infatti le corrette obiezioni di Gentili, Lomiento 2008,
132 en. 6.

3 Seidler 1811-12 e Schroeder nelle due edizioni degli Aristophanis
Cantica affatto ignorano il passo, White 1912, 334 § 708 e 449 valuta
come docmi i vv. 913-915 e cosi Prato 1962, 261 (con opportuno rinvio
per il ‘doublet’ olosoluto ad Av. 1265), Zimmermann 1985, 31 ¢ 1987, 75
e Parker 1997, 426 (tutti con mepiBake). Che io sappia, fa eccezione a tale
interpretazione il solo Sommerstein (1994, 216 ad v. 913-4) che afferma
del v. 913: «this one line is sung, in dochmiac metre». Resta sottaciuto che
(alla stregua di Brunck, che egli non cita) anche S. non dovra allora al v.
successivo applicare la correptio in iato tra xbow e dmarye.

4 «At vero et tragici locus, qui imitatione exprimitur, et dochmii
modo antegressi, et creberrimae solutiones minime illae in senario feren-
dae nullo modo sinunt dubitare, quin versus dimetro constet dochmiaco».

> Esame critico delle sue teorie (ancora latamente accolte pur dai
medesimi ‘béckhisti’) in Medda 2000.

¢ Morantin 2009.

7 Tessier 2012, 87 sqq.

8 All’epoca della tarda Antigone (1843) egli avrebbe tuttavia inaspet-
tatamente soggiaciuto all’esegesi seidleriana.

7 Tessier 2012, 97sqq.

10 Parker 1997, 429 (nostro corsivo). La numerazione della studiosa
non ¢, evidentemente, quella di Brunck.

" Dinaudito ‘hapax tekmairomenon’ veryoudyeg di Dobree per
Tetyduayog dei mss. tenta evitare una rara ma ben altrimenti attestata corri-
spondenza ipodocmio-docmio.

12 Siv. ad abundantiam Tessier 2012, 49 sqq.

'3 Si ricordera infatti che, almeno per Béckh (Maas non ci risulta
si sia mai posto il problema) la ‘sticometria” era in stretto rapporto con le
pause meliche e melodiche (Tessier 2012, 33 sqq.).
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4" Non si saprebbe dire se analogo intento (e imbarazzo) si rifletta

nel segno di ‘barra singola’ (non quindi quella ‘doppia’ di sicura fine verso
Backhii more) apposto da Prato 1962, 260 dopo v. 915: con sano realismo
Zimmermann 1985, 61 appone invece la ‘barra tripla’ di fine strofa.

15 Per la complessa (e irrisolta) problematica dei cosiddetti ‘asinarteti’
melico-giambici in tragedia e della loro Auffiibrungspraxis, ci si permette di
rimandare a Tessier 2011. Si noti comunque che il ‘verso misto’ ipotizzato
da Austin e Olson non sarebbe in senso tecnico un asinarteto, ben potendo
le sue teoriche due parti évwBijvar e évwoy Eyew. Cio ¢ tanto pilt vero in
quanto proprio Aristofane, sin dagli Acarnesi, parrebbe (almeno stando ai
mss. e sempre che sia riconosciuta la responsione melica) accedere a un
rapporto responsivo tra docmi e giambi: si allude qui al dibattuto v. 492
8oTig Tepaoywy TH) mohet T&V adyéver ~ 568 i Aduay’, @ Ik, & dukéta, per
cui si v. Cecilia Romano, Responsioni libere nei canti di Aristofane, Roma
1992 (‘Studi di metrica classica’ 8.), 89-93. Sara inutile precisare che la
White, gia autrice di un’astiosa recensione al lavoro della R. (JHS» 115,
1995, 194-195), recisamente esclude la responsione tra le due strofette
(1997, 133sqq.). Ma sulla sostenibilitd reale (non cio¢ meramente ma-
nualistica) del ‘verso’ asinarteto, si veda da ultimo il rivoluzionario C. M.
Lucarini, dovvapmrot otiyol, «ZPE» 187, 2013, 53-68. Questa posizione
merita alcune considerazioni, che si differiscono ad altro luogo.

16 West 1982, 109: evidentemente un riflesso condizionato ha impe-
dito a W. di usare la ‘doppia barra’ di fine verso alla p. precedente (fine del
terzo capoverso), dove egli utilizza proprio il caso dell’/naco come esempla-
re di docmi del medesimo tipo «several times in succession».

7 E irriducibile da un punto di vista logico alla problematica che
interessa qui (la fin di verso o periodo in biceps) e non-bockhiana suona
pure l'affermazione secondo cui «we should not expect the imperative
anadiplosis xatedenonte xatehenoate (S. fr. 730b.11) to represent two
separate periods». W. tace inoltre che in 2Oxy. 2452 il rigo col ‘dimetro’
docmiaco citato precede un rigo con un docmio isolato, dpiotor Bpotév,
in iato col precedente. Ora, o (con Bockh) si nega qualsivoglia valore alla
colometria antica, e quindi il segnale di fine verso (‘period” per W.) tra i
due verbi geminati avra il medesimo significato di quello tra il secondo
di essi e il docmio al rigo seguente, o ve lo si annette, ma tale posizione
andrebbe almeno preliminarmente annunciata: cosa sappiamo noi della
performance antica per contraddire (selettivamente) un segnale testuale di



pausa ferma? Per una ‘sticometria’ conseguente del frammento si v. invece
L. Battezzato, Teseo ed Eribea. Sofocle (?) POxy. XXVII 2452 in A. Casa-
nova, G. Bastianini (eds), / papiri di Eschilo e di Sofocle. Atti del convegno
internazionale, Firenze, 14-15 giugno 2012, Istituto papirologico Vitelli,
Firenze 2013, 95-118: 100.

Si confronti al proposito Aesch. Eum. 149 o mal Aidg émimhokog TeMy,
dove Page annota «abnormis syll. brevis in elemento longo inter dimetr.
dochm.» e segnala in apparato l'inutile se non dannoso i® io wai Aidg di
Platt, laddove West pianamente va a capo dopo Aide. Dal che si intendera
quanta consistenza abbia lo pseudoconcetto di ‘dimetro docmiaco’.

8 Qualche interrogativo desta comunque, in tale interpretatio, la
‘barra singola’ dopo il primo emistichio di v. 914/15. Se tale segno ¢ da
interpretarsi in senso béckhiano, allora ne dovrebbe conseguire I'unitarieta
della sequenza, pure in antilabe melica tra due attori, quindi con necessaria
discontinuita esecutiva.

¥ P 194 n. a v. 884. 885.: «daf§ wir mpéxeloou xataxtag tber itw
Sdxpua x. T. h. gesetzt haben, wird keiner Rechtfertigung bediirfen: denn
jene Worte stehen in eben so inniger Beziehung zu den vorangehenden, wie
die Aufforderung zum Weinen den Uebergang zu dem Folgenden macht.

2 Come ha evidenziato 'esemplare lavoro di G. Serra, La morte «soc-
corritrice nell’Edipo a Colono, «QS» 36, 1992, 153-170 (nuova stesura
in G. Avezzu [cur.], AIAASKAAIAL Tradizione e interpretazione del dramma
attico, Padova 1999, Dipartimento di Scienze dell’Antichita dell’Univer-
sitd di Padova — «Studi Testi Documenti» 9, 93-109). Pagine di cui som-
messamente si consiglierebbe la lettura meditata a ogni apprenti philologue
métricien.
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Le sette metamorfosi di Tiresia
secondo il poeta ellenistico Sostrato

GHERARDO UGOLINI

Pochissimo sappiamo del poeta ellenistico Sostrato, autore
di una perduta elegia sul mito di Tiresia. Di tale «compo-
nimento elegiaco» (molnua ... E\eyiaxév) parla Eustazio di
Tessalonica in un passaggio del suo commento all’ Odissea in
cui riporta oltre al titolo dell'opera (semplicemente 7Ziresia)
anche una sintetica ricostruzione del contenuto, ovvero le
sette metamorfosi vissute dal protagonista (Comm. ad Hom.
Od. 10, 492, 1665, 48-65). Si tratta con ogni evidenza di
una versione assai bizzarra del mito, che non trova prece-
denti nelle attestazioni pit antiche e che resta un unicum
nella tradizione mitologica ad eccezione di un fugace accen-
no di Tolomeo Efestione, noto come Chenno, riportato dal
patriarca Fozio (Bibl. 146b 39-41). Il grammatico, mitografo
e paradossografo vissuto ad Alessandria nel II secolo d.C. —
conosciuto come autore della Kavy| otopla (Nuova storia),
del dramma Sfinge e del poema epico Antiomero in 24 canti

129



130

— afferma infatti che «Tiresia venne trasformato sette volte»
(ko g Terpeaiog emtaxig uetepopewdn).

Lo scopo di questo contributo ¢ I'analisi del resoconto di
Eustazio al fine di ricostruire il contenuto del poema elegiaco
evidenziandone le strutture narrative e i possibili significati
simbolici. Si tralascia in questa sede la questione dell’attri-
buzione dell’'opera dando per scontato che I'autore sia stato
veramente un poeta ellenistico di nome Sostrato, pur nella
consapevolezza che la discussione non ¢ affatto conclusa.!
Questo il passaggio di Eustazio nel commento al passo Od.
10.492, citato secondo I'edizione di J.G. Stallbaum (1825,
1, 390):

Zwotpatog 8t év Teipeain, molnuor  Sostrato racconta nel Tiresia —

0t ¢oTv é‘}\.EYElO{,KC‘)V, q)ylo"l ™oV si tratta di un Componimento
Tepeoioy  Gfheiwy Ty dpyiy elegiaco — che Tiresia dapprima
nacque femmina e fu allevata da
Cariclo. Arrivata all’eta di sette

anni, si reco a passeggiare sui

yevwnBiven kel dxtpoadijven Hwd
Xoprkhol. kol éwtd ¢T@V Pnol

7ov Tepeatay Oiheay v apyy monti; Apollo si innamoro di

yoondivew el ExTpadival e e come compenso per la sua
omo Xapuchodg. xal émte @y dedizione le insegnod I'arte del-
yevoudvny opewdortelv. épachijvar  la musica. Ma dopo che I'ebbe

8¢ avtic TOV ATéhAwve. kol éml  APpresa non si concesse piu ad

wobs ovvovslag ddkker Ty Apollo, e guestl la trasforr.no in
S N  un maschio affinché sperimen-
LOVGIKAY. TV OF et TO pabel B oo
L , _ tasse il desiderio amoroso. Dopo
wikett  fqutiy  EmSdbval TG . -
che fu trasformato in maschio,

, - s -
Amolhovt  kAxeoy  GVvBPBOUL  inervenne come giudice nel liti-
admy, b Tep@to Epwros. xal gio tra Zeus e Era, come raccon-

PR 5 - - ' .
Ty OWBPO.)GELO'OW Kpval Al tato in precedenza.



kel Hpav a¢ dvetépw 2ppebn
kel obtw whhy yuvoukwBelony
¢poaBivar  Kdalwvog Apyelov
4’ ol oyelv meider xatd YOhov
Hpag thg &Veg Oeatpappévoy.
81 xal kAnBrvou Zrpafover. petd
8¢ TadToL ToD v Apyel dydhpartog
s Hpag xarayehdony g dvdpa
uetepInbivon  Gedi, g xal
mifwve AéyeoBou. éhendeiony St
H1d Awdg elg yuvatka popdwbijvar
abBic wpalay kol GmeNdey elg
Tpotlf]voc, gmov gpaaBiivan adTiig
Moy eyydpov  dvdpo  xal
¢mBeabar adTR hovopévy. Ty OF
loy Ul Tepryevouévny Tod peipakog
i avtov. TTooeddve Ot od
moudie v & TAdrog emirpbiou
Todg polpatg Sucdoon Tepl TOUTOV.
kel avtag el Tewpeaioy adTiy
uetefodely xol aderéoBal Ty
wovTiyy. Ay adbig uabelv o
Xelpwvog xal Sermviioat év Tolg
Ottidog xal ITihéws  yapol.
8v0a Zploon mepl kaMovg THY Te
Adpoditny kel Thg Xaprrag alg
dvépore, IlooBén, Ko, xal
Eddpoaivvy.

Trasformato cosi nuovamente in
femmina, sinnamoro di Callo-
ne di Argo da cui ebbe un figlio
strabico a causa della collera di
Era. Percio era soprannomina-
to “sguercio”. In seguito si fece
beffe della statua di Era a Argo
e venne trasformato in un uomo
ripugnante, ragion per cui lo
chiamavano con soprannome di
“scimmia’. Avendo provocato la
compassione di Zeus fu trasfor-
mato nuovamente in una don-
na nel fiore degli anni; si reco a
Trezene dove Glifio, un uomo
del posto, sinnamord di lei e le
piombo addosso mentre si faceva
il bagno. Ma siccome era supe-
riore al giovanotto quanto a forza
fisica, lo strangolo. Allora Posi-
done, di cui Glifio era amante,
si rivolse alle Moire perché giu-
dicassero sull’accaduto. Ed esse
trasformarono la donna in Tiresia
togliendogli la capacita profetica.
Tale arte 'impard nuovamente da
Chirone e partecipo al banchetto
per le nozze di Teti e Peleo. In tale
occasione scoppid una lite sulla
bellezza tra Afrodite e le Cariti
i cui nomi erano Pasitea, Cale e
Eufrosine.
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TOV Ot OukcdoovTo Kpivel KelAiy
o Ko, #v kel yipar tov
Héauorov, 80ev iy ugv Adpoditny
yohwbeloay  petaforely  adTov
elg yuvaika yepviTy ypaiy, TV
8t Kol yaitag adtf éyebig
velpon kol eig Kpnmny dmayayety,
80 epaaBijvar avtiic Apayvov,
xoal wyevte adyxelv TR Adpo-
Sity wryfvar. ¢4 @ T Salpova
dpylofeiony TV pgv  Apeyvov
uetafokelv elg yohiy, Tepecloy
8¢ &g v, 80ev xal Shiya ¢notv
tabiel i éx ypads, kel UavTiKoG
¢ott O Tov Tewpeoiav. dm Ok
povTIKOV TL kel & ude, Snhoboty §
Te YEWU®Y 0D omuelov €v Kkaupd ol
TV PU@V TPlopol, Kl al éx T@v
ol duyal, &g Sudpdoxovaly,

&Te K1YOUVEVOLEY KUTOTETEDY.

Tiresia fece da giudice e pronun-
cio il suo verdetto indicando Cale
come la pit bella. Efesto poi spo-
s0 quest'ultima, ragion per cui
Afrodite in preda allira trasfor-
mo Tiresia in una donna, in una
vecchia filatrice che vive del suo
lavoro, mentre Cale le diede dei
bei capelli e la condusse a Creta.
Li sinnamoro di lei Aracno, il
quale durante 'amplesso si vantd
di essersi unito con Afrodite. Per
tale motivo la dea si arrabbio e
trasformd Aracno in una donno-
la, Tiresia in un topo. Dice che
¢ per questo che il topo mangia
poco, perché ha avuto origine da
una vecchia, e che ¢ un animale
con poteri profetici per causa di
Tiresia. Che anche il topo sia un
animale con poteri profetici lo
dimostra il fatto che gli squittii
dei topi segnalano tempestiva-
mente larrivo di una tempe-
sta, e che fuggono via dalle case
quando incombe il pericolo che
crollino.

Di primo acchito sorprende la singolarita di questo raccon-

to, del tutto anomalo rispetto alle versioni tradizionali tra-

mandate sul conto del mantis Tiresia, a partire dalla circo-



stanza iniziale del sue essere nato come femmina (¢nai Tov
Tepeaioy Ohewy Ty dpyiy yevwnbipven) e dal fatto che solo
dopo la quinta trasformazione assume il nome effettivo di
Tiresia. La struttura narrativa del componimento di Sostra-
to era centrata sull’alternarsi di metamorfosi subite dal/dalla
protagonista: le prime sei sono cambiamenti di sesso alter-
nati (da femmina a maschio e viceversa), con un progressivo
avanzamento dell’etd, mentre il settimo e ultimo mutamento
riguarda il passaggio da essere umano in animale (un topo).
Per ciascun cambiamento il resoconto di Eustazio riporta
brevi cenni sulle cause che per lo pitt hanno a che fare con
una qualche trasgressione commessa dal protagonista e una
conseguente punizione inflitta dalla divinitd. Vale la pena di
esaminare in dettaglio ognuno dei sette momenti che dove-
vano caratterizzare la trama del poema di Sostrato cercando
di evidenziare analogie e parallelismi e possibili fonti.

1) La giovane Tiresia ¢ trasformata da donna in uomo ad
opera di Apollo per punizione: dopo aver imparato da lui
Iarte musicale, infatti, decide di non concedersi pit al dio.
La prima parte di questo segmento narrativo ricorda la vicen-
da di Cassandra la quale pure aveva appreso 'arte mantica
da Apollo quale compenso per la sua dedizione amorosa, ma
una volta negatasi al dio, ne fu punita con la condanna che le
sue profezie non fossero mai credute.” Sostrato potrebbe aver
ricalcato quella celebre vicenda adattandola al caso di Tire-
sia, anche se sussiste una differenza di fondo: per la giovane
Tiresia corteggiata da Apollo si parla di téxvn povowy e non
povTix, visto che in questa versione del mito ¢ solo a partire
dalla quinta trasformazione che si menziona esplicitamen-
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te la dimensione profetica del/della protagonista. Un altro
exemplum cui potrebbe essersi richiamato Sostrato ¢ quello di
Cenide (Kouwvy o Kawig), giovane donna che le testimonianze
antiche mettono in connessione con le saghe relative ai Lapiti
e che nella mitologia greca rappresenta un caso prototipico di
metamorfosi transessuale. Amata da Posidone, chiese ed ot-
tenne dal dio come ricompensa per avergli concesso i propri
favori il dono di essere trasformata in un uomo invulnerabile
divenendo cosi Cineo (Kawevg) e partecipando alla guerra
contro i Centauri.” Naturalmente I'analogia tra il caso di Ti-
resia e quello di Cenide/Cineo ¢ puramente formale, consi-
derato che le rispettive trasformazioni di sesso hanno luogo
in contesti differenti: nel caso di Tiresia si tratta, come detto,
di una punizione, mentre per Cineide di una ricompensa per
altro espressamente sollecitata.*

2) Avendo sperimentato entrambe le condizioni sessuali,
Tiresia viene chiamato in causa da Zeus e Era per risolvere la
loro contesa su chi tra uomo e donna provi maggiore piacere
nel rapporto sessuale. A causa della sua risposta viene punito
con un nuovo cambio di sesso. Non ¢’¢ dubbio che questo
secondo segmento narrativo riprenda il ben noto episodio
dell'interrogazione di Tiresia da parte di Zeus ed Era, gia
presente nella pseudo esiodea Melampodia e ripresa da vari
autori antichi.’ Lo stesso Eustazio ne aveva fatto cenno poco
prima di dare il resoconto dell’opera di Sostrato. Il contenuto
del responso non ¢ riportato, ma dato per scontato (la parte
di piacere provata dalla donna ¢ molto superiore a quella che
tocca all’'uomo). Ma l'aspetto piti interessante qui ¢ la diver-
sa funzionalizzazione dell’episodio: esso perde, infatti, la sua



natura eziologica — come aveva nella tradizione del mito da
Esiodo in poi — ovvero la spiegazione di come Tiresia abbia
ricevuto la capacita profetica e al tempo stesso perduto la
vista (rispettivamente premio di Zeus e punizione di Era),
banalizzandosi in un semplice ingrediente della narrazione
che aggiunge una nuova trasformazione subita dal personag-
gio protagonista.

3) La terza trasformazione da donna a «<uomo ripugnante»
(évdpa. ... 42187) non ha nessun precedente nella tradizione del
mito. E di nuovo la dea Era a perseguitare Tiresia, dapprima
rendendogli strabico il figlio avuto da Callone® e quindi pu-
nendolo per avere offeso una propria statua. In quest’ultimo
motivo ¢ possibile vedere la consueta dinamica narrativa per
cui a una infrazione commessa (derisione della statua) segue
una punizione divina (cambio di sesso con I'aggravio della
bruttezza fisica).

4) Della quarta metamorfosi — in «donna nel fiore de-
gli anni» (yvvaixe ... dpaiav) — non ¢ data altra motivazione
che la compassione di Zeus, da ricondurre forse allo schema
tradizionale del mito, quello in cui Zeus compensa I'acceca-
mento di Tiresia con il dono della profezia.

5) 1l quinto episodio della narrazione di Sostrato assume
una dimensione quasi romanzesca, di cui il resoconto di Eu-
stazio riporta qualche dettaglio. A provocare la nuova trasfor-
mazione da donna in uomo sono le Moire, che agiscono su
richiesta di Posidone, arrabbiato per la perdita del suo amante
Glifio. Quest'ultimo era stato strangolato da Tiresia donna,
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assalita mentre faceva il bagno. E interessante rilevare che a
questo punto della narrazione per la prima volta si fa il nome
di Tiresia per indicare il protagonista e si accenna alla sua
capacita profetica, che per altro gli viene azzerata dalle Moire.
Questo tratto del racconto potrebbe essere inteso come un’al-
lusione alla celebre versione del mito che riconnette la cecita
di Tiresia alla vista di Atena nuda al bagno e la sua capacita
profetica alla ricompensa concessa dalla dea per intercessione
della ninfa Cariclo.” E possibile che Sostrato abbia rielabo-
rato fantasiosamente quella variante, ma con due inversioni
di senso significative. Innanzi tutto qui Tiresia ¢ una donna
vittima di un’aggressione sessuale mentre fa il bagno; in un
certo senso finisce per rappresentare un alter ego di Atena.
Inoltre anche il contenuto della punizione inflittagli & per
certi aspetti antitetico: se 14 essa consisteva, come si & ricorda-
to, nella cecitd con compensazione della profezia, qui invece,
oltre alla trasformazione in uomo, troviamo per cosi dire una
revoca delle doti profetiche.

6) Particolarmente complessa e “romanzata’ ¢ la sesta
avventura di questo resoconto. Innanzi tutto veniamo a sa-
pere che Tiresia «<impard nuovamente la mantica da Chiro-
ne». Lavverbio «<nuovamente» (a061¢) lascia intendere che il
protagonista gia una volta fosse entrato in possesso dell’arte
profetica, anche se non ne viene mai fatto cenno. Con ogni
probabilita il primo accesso alla povtixy téyvy gli era stato
donato da Zeus quale compensazione dopo 'accecamento
causato da Era (episodio 2) conformemente alla tradizione
esiodea. Ora invece ¢ il centauro Chirone ad ammaestrarlo
nella capacita di prevedere il futuro. Un punto del tutto ori-



ginale, senza corrispondenze nella tradizione del mito, ma
facilmente comprensibile se solo si pensa al ruolo tradiziona-
le di Chirone quale educatore per eccellenza, maestro di eroi
e divinita (Aiace, Achille, Enea, Giasone, Eracle, Amfiarao,
Asclepio etc.).®

La storia della partecipazione di Tiresia al banchetto nu-
ziale di Peleo e Teti e del suo coinvolgimento quale giudi-
ce in una gara di bellezza tra Afrodite e le Cariti allude a
motivi famosi della mitologia, ovvero le nozze di Peleo e
Teti (Hom. 7/. 18, 84-87; 18, 432 ss.) e il giudizio di Paride
(Hom. Il 24, 29 s.), rielaborati e adattati alla vicenda di
Tiresia che funge da inconsapevole protagonista. Lidea sara
venuta all’autore come duplicazione del precedente ruolo
di giudice assunto da Tiresia nella contesa tra Zeus e Era.
Secondo il classico congegno narrativo per cui a una tra-
sgressione segue una punizione divina e una ricompensa, il
verdetto di Tiresia produce un doppio effetto: da un lato la
trasformazione, voluta da Afrodite per vendicare 'offesa, in
una «vecchia filatrice» (yvvoixe yepvijTy ypaiov), costretta a
vivere del proprio lavoro.” Dall’altro la ricompensa donata
da Cale (vincitrice della gara) ovvero una «bella capigliatu-
ra» (yetres ... dyabic) e il trasferimento a Creta dove potersi
rifare una vita. E evidente che in questo caso il cambiamento
di sesso inflitto da Afrodite al protagonista ha implicazioni
che riguardano I'eta e 'avvenenza, e dunque la possibilita di
accedere ai piaceri del sesso. La punizione mira a collocare
Tiresia in una posizione di totale marginalitd anche sul pia-
no sessuale; viceversa la ricompensa di Cale tende a mitigare
in parte tale condizione."
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7) Lavventura che concludeva il ciclo metamorfico pre-
senta un colpo di scena finale: 'ultima trasformazione subita
da Tiresia, infatti, non ha piti a che fare con I'appartenenza al
genere maschile o femminile, bensi col passaggio dalla sfera
umana a quella animale. La metamorfosi in topo ¢ provocata
ancora una volta (come nell’episodio precedente) da Afrodi-
te. Stabilitasi a Creta'' Tiresia, nonostante lo status di donna
vecchia e povera, fa innamorare di sé tale Aracno, il quale du-
rante 'amplesso commette un tipico atto di Aybris vantando-
si di essersi congiunto con Afrodite. E questa circostanza che
scatena la collera della dea la quale punisce entrambi i perso-
naggi trasformandoli rispettivamente in una donnola e in un
topo. Ora, se la punizione di Aracno nella logica del racconto
mitico ha un suo senso (vanteria nei confronti di una divinita
come atto di Aybris), non si capisce perché anche Tiresia deb-
ba subire ancora una volta le conseguenze dell’ira di Afrodite.
Lipotesi pill probabile ¢ che la dea si sia sentita offesa per il
fatto che Tiresia ha in un qualche modo trasgredito il divieto
di avere rapporti sessuali, sanzione implicitamente contenuta
nella trasformazione in donna vecchia e povera.

Quanto alla trasformazione di Tiresia in topo si posso-
no avanzare le seguenti considerazioni. Innanzi tutto essa
corrisponde ad una semplice logica di contrappasso. Per im-
pedire l'attrazione tra Tiresia e Aracno, Afrodite trasforma
i due personaggi in animali per cosi dire “incompatibili”
e avversari 'uno dell’altro:'? nella Grecia antica, infatti, la
donnola era comunemente utilizzata come animale dome-
stico per cacciare topi. Inoltre, come osserva lo stesso Eusta-
zio a conclusione del suo riassunto del Ziresia di Sostrato,
¢ implicito in questo finale un motivo eziologico, ovvero



la spiegazione del perché il topo fosse ritenuto un animale
«profetico» (xal pavtixds éott), che preannuncia per esempio
Iarrivo di tempeste o il crollo di edifici.”> Con ogni evidenza
I’allusione riguarda, inoltre, un altro paradigma mitologico:
mi riferisco al mito di Aracne, la fanciulla lidia abilissima nel
tessere che ebbe I'ardire di sfidare in un duello la dea Atena
e fu percio trasformata in un ragno costretto a tessere per
tutta la vita dalla bocca.'* A parte la sostituzione della dea
Atena con Afrodite, si riscontrano diversi elementi del rac-
conto che sembrano riferirsi ad una consapevole variazione
di quell’episodio mitico, quali per esempio la professione
di filatrice cui viene condannata Tiresia ed il nome parlante
‘Aracno’ del suo amante.

Nello Schema 1 si evidenziano sinteticamente le sette me-
tamorfosi subite da Tiresia nell’elegia di Sostrato mettendo
in rilievo i personaggi che causano la trasformazione, il con-
tenuto preciso di tale metamorfosi e la motivazione che I’ha
determinata.

Nel comporre il suo Tiresia Sostrato ha evidentemente pe-
scato nella tradizione piti antica del mito riprendendone temi
e motivi e ricomponendoli in una struttura narrativa del tutto
originale, confacente al gusto dell'epoca, giocata sul piacere
della ripetizione con variazioni e aggiunte innovative." I fat-
to che le metamorfosi subite dal protagonista siano sette con
un progressivo invecchiamento da bambina a vecchia, va mes-
so in corrispondenza verosimilmente con la tradizione per cui
Tiresia aveva vissuto per sette generazioni, attestata in diverse
fonti.”® Il filo conduttore ¢ indubbiamente quello che potrem-
mo definire della “transessualitd” compulsiva di Tiresia, ovve-
ro il passaggio reiterato da un sesso all’altro. Non ¢ difficile
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ScHEMA 1

Trasformazion
Autore astormazione Causa
della della
trasformazione d . trasformazione
a in

1 Apollo donna uomo Tiresia non vuole
concedersi a Apollo

2 Era uomo donna Risposta di Tiresia
alla domanda di Zeus
e Era

3 Era donna uomo Tiresia si fa beffe

(ripugnante) | della statua di Era

4 Zeus uomo donna Zeus ha compassione
di Tiresia

5 Moire donna uomo Tiresia strangola Glifio

6 Afrodite uomo vecchia Tiresia proclama Cale

filatrice vincitrice in una gara

di bellezza suscitando
Iira di Afrodite

7 Afrodite vecchia topo Afrodite punisce

filatrice Tiresia e il suo amante

Aracno che si era
vantato di essersi
congiunto con la dea

scorgere alla radice di questo I'antica versione del mito rac-
contata nella Melampodia pseudo-esiodea (fr. 275-276 Mer-
140  kelbach-West), dove Tiresia ¢ trasmutato una prima volta da



maschio in femmina e una seconda da femmina in maschio
per avere osservato e disturbato due serpenti nell’atto della
copula.'” In quella versione del mito, tuttavia, la doppia espe-
rienza sessuale del personaggio svolgeva una precisa funzione:
serviva a spiegare la genesi della capacita profetica. Infatd, la
transessualitd costituisce in quel contesto la premessa logica
per la consultazione da parte di Zeus ed Era a proposito della
loro disputa in materia di piacere sessuale, con la conseguente
punizione inflitta dalla dea (cecitd) e la compensazione offerta
dal padre dell’'Olimpo (dono della profezia).

Tutto cid nel poema di Sostrato, in base a quanto possia-
mo cogliere dal riassunto che tramanda Eustazio, doveva es-
sere svuotato di senso, ridotto a puro divertissement piccante
e un po’ licenzioso," la cui genesi va ricondotta al motivo
eziologico indicato alla fine, ovvero la spiegazione della ra-
gione per cui il topo ¢ considerato un animale profetico. La
transessualita di Tiresia — elemento costitutivo del mito e trait
d’union simbolico intrinsecamente collegato con la sua capa-
cita profetica — ¢ ridotto a un puro schema formale nel quale
il nesso con la mantica e con la cecita fisica viene del tutto a
cadere. Benché Tiresia fosse conosciuto nella tradizione del
mito e della letteratura greca essenzialmente come un indo-
vino (si pensi alla Nekyia omerica o alle varie scene tragiche
in cui ¢ protagonista), in questa rielaborazione ellenistica si
accenna appena al motivo della capacita profetica, annullata
dalle Moire (quinto episodio) e riappresa da Chirone (sesto
episodio). Stando al resoconto che ne da Eustazio non viene
mai palesato come e quando Tiresia abbia acquisito lo status
di mantis, né mai viene fatto accenno ad un uso concreto di
tale prerogativa. E se la mantica risulta un motivo secondario
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che resta sulla sfondo, del tutto assente ¢ il tema della cecita,
anch’esso tradizionalmente un aspetto topico della figura di
Tiresia."

Il vero focus della vicenda raccontata ha invece certamen-
te a che fare con la sessualitd di Tiresia. I cambiament di
genere cui il protagonista viene di volta in volta condannato
dagli deéi che interferiscono nella sua vita sembrano rispon-
dere alla logica di una punizione commisurata alla “colpa”
da lui commessa. Per esempio, le specificazioni sull’aspetto
fisico o sull’etd che accompagnano talune mutazioni, quali
quella in uomo «ripugnante» (terzo episodio) o in «vecchia»
filatrice (sesto episodio), sembrano sottolineare la volonta
da parte di chi impartisce la punizione di frenare, se non
addirittura bloccare del tutto la vita sessuale di Tiresia. Lin-
sistenza sulla doppia appartenenza sessuale del personaggio
evidenzia platealmente quella dimensione di mediatore tra
opposti (maschio/femmina, ma anche uomo/animale, passa-
to/presente, vita/morte, umano/divino etc.) che gli studiosi
hanno individuato come caratteristica precipua di Tiresia.?’



NOTE

! 11 Sostrato citato da Eustazio senza ulteriori specificazioni potrebbe
essere Sostrato alessandrino, conosciuto come medico e zoologo vissuto
nel I sec. a.C. (cfr. Wagner 1892) oppure Sostato di Nisa, geografo e stori-
co anch’egli del I sec. a.C. (cfr. Jacoby, FGrHist 23 F 7 e relativo commen-
to, pp. 498-99; O’Hara 1996, pp. 204-12). H. Lloyd-Jones e P. Parsons
attribuiscono il testo a Sostrato (o Sosicrate) di Fanagoria (SH 733), autore
di un’opera intitolata 'Holol, un catalogo degli uomini sulla falsariga di
quello esiodeo delle donne (cfr. Athen. 13, 590a). Secondo alcuni studiosi
la paternitd andrebbe invece attribuita a Tolomeo Chenno sulla base del
citato riferimento che si legge in Fozio (Bibl. 146b 39-41). La tendenza di
Chenno a rielaborare vecchie saghe del mito mescolando gli elementi nar-
rativi — una tecnica utilizzata nell’opera K iotopie — si adatterebbe bene
al caso del poema sulle metamorfosi di Tiresia. Pare fosse inoltre tipico di
Chenno l'espediente di inventare fonti fittizie per dare maggiore credibilita
alle sue invenzioni (Hercher 1885-86, ma cfr. Tomberg 1968 che rivendica
la genuinitd di Chenno). Da qui ipotesi che Chenno abbia inventato la
storia delle sette metamorfosi di Tiresia attribuendola artificialmente a un
poeta Sostrato mai esistito. Sulla figura di Tolomeo Chenno in generale cfr.
Chatzis 1914; Dihle 1957; Tomberg 1968. Per 'attribuzione a Chenno
sono tra l'altro: Wellmann 1892; Tomberg 1868, p. 173; Brisson 1976,
pp- 78-80; Forbes Irving 1990, p. 164.

2 Apollod. Bibl. 3, 12, 5; Hyg. Fab. 93.

3 La saga di Cineide/Cineo era presente probabilmente gia nel Ca-
talogo delle donne di Esiodo (fr. 87 Merkelbach-West = Phlegon, Mirab.
389-395 Stramaglia = FGrHist 257 F 26) ed era molto apprezzata in eta
ellenistica. Tra le fonti principali: Acusilao, FGrHist 2 F 22; Call. fr. 577;
Dicearco, fr. 38 Wehrli; Verg. Aen. 6, 448 s.; Ov. Met. 12, 169-209; 459-
532; Ant. Lib. Metam. 17, 4; Aus. epigr. 76, 9, Apollod. Epit. 1, 22. Tone di
Chio compose una tragedia intitolata Cineo (17GF 19 F 36-41) e Antifane
una commedia (fr. 110 Kassel-Austin). Laccostamento tra le due vicende
mitiche era gia noto nell’antichita: cfr. Eliano, N.A. 1.25. Per questo poe-
ma ellenistico come fonte di Ovidio cfr. Girtner 2007.
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# Sulle analogie tra questa trasformazione di Tiresia e I'episodio di
Cineide/Cineo cfr. Buslepp 1916-24, 182. Per un’analisi sistematica delle
testimonianze sul mito di Cineo cfr. Forbes Irving 1990, 156-162.

> Cfr. Hes. fr. 275 Merkelbach-West (= Apollod. Bibl. 3, 6, 7);
Phlegon, Mirab. 370-380 Stramaglia (= FGrHist 257 F 36 V1); Hyg. Fab.
75, Tzetzes, ad Lycophr. 683; Luc. D. Mort. 9-13; Ant. Lib. Metam. 17, 5;
Ov. Met. 3, 316-338.

¢ Appare qui significativo il gioco di parole che si produce con la ri-
petizione-variazione Steotpapuévov / Zrpafwve. Tali giochi di parole sono
frequenti nel resoconto di Eustazio (e dovevano esserlo anche nel poema
di Sostrato), soprattutto in riferimento a nomi propri di persona. Cfr. per
esempio gedij/ITiBwvo; ko /iy Koy,

7 Tale versione era raccontata da Ferecide d’Atene (FGrHist 3 F 92) e
trova in Callimaco la fonte pilt conosciuta (Lav. Pall. 75-133). Cfr. inoltre
Prop. 4, 9, 57 ss.; Nonn. Dion. 5, 337-45.

8 Funti su Chirone educatore: Hom. 7. 4, 219; Pind. Pyth. 3, 45
s.; Nem. 3, 53-56; Xenoph. Kyn. 1, 8; 1, .6; Apollod. Bibl. 3, 10, 3. In
Eur. LA. 1064 Chirone ¢ definito «indovino che conosce I'arte di Apollo»
(rvtig &6 Dorfade potony eidwg).

? 1l termine greco xepvijtis significa precisamente «a woman that spins
for daily hire» (LS]).

1% Tl nome Cale non ¢ tra quelli attestati per le Cariti. Forse Sostrato lo
ha desunto da un passo omerico dove si legge xahy| come aggettivo riferito
a Xapig (7. 18, 282 s.). Cfr. Wagner 1892, 136s. ¢ O’Hara 1996, 196. Va
inoltre segnalato che gli editori di S emendano il passo di Eustazio in un
punto: al posto di xeitog ... dyalig («bella chioma») leggono ya<p>rrag ...
dryabeg («belle grazie», ovvero un aspetto attraente). La correzione appare
funzionale al successivo episodio in cui Aracno s'innamora di Tiresia (per
la sua bellezza nonostante I'etd).

" La locazione a Creta dell’ultimo episodio metamorfico trova forse
una spiegazione nelle parole di Tolomeo Chenno riportate da Fozio (BibL.
146b 39-41): xai é¢ Tepeaiag emtiici petepopdabn, S i e omd Kpyraw
obtog DopPavtog kopy éxaheito («Racconta che Tiresia venne trasformato
sette volte ragion per cui costui era chiamato dai cretesi figlia di Forban-
te»). Laccostamento genealogico tra Tiresia e Forbante deriva probabil-
mente dal fatto che secondo una leggenda cretese quest’ultimo era noto
come uccisore di serpenti (Diod. 5, 58).



12 Cfr. Aesop. 174.

13 Secondo Brisson 1976, 92-111, il topo in questo racconto sosti-
tuisce i serpenti (anch’essi animali tradizionalmente legati al mondo della
profezia) dal cui incontro nella tradizione piti antica del mito aveva origine
per Tiresia il cambio di sesso e successivamente 'acquisizione dello status
di mantis.

Y Ov. Met. 6, 5 ss.

15 La cultura letteraria ellenistica aveva certamente molto interesse per
vicende di metamorfosi. Cfr. Forbes Irving 1990, 19-37 ¢ O’Hara 1996,
179 n. 6.

16 Senza voler evocare significati simbolici particolari, difficilmente
sard stato un caso che il numero delle metamorfosi fosse proprio quello.
Per altro il numero sette nel poema di Sostrato pare avere un valore spe-
ciale: & precisamente all’eta di sette anni che la bambina Tiresia incontra
Apollo mentre passeggia nei boschi (xal éwté éTv yevopévyy dpeigoltely
epaaBijven 0 adTAg TOV “AméMwva [...]): incontro fatale che sta all’'origine
della sequenza delle trasformazioni subite.

17" Cfr. LofHler 1963, 43-45, Brisson 1976, 46-77, Ugolini 1995, 33-65.

'8 Buslepp 1916-24, 81, parla di «trovata scherzosa d’epoca tarda»
(«Spielerei der spiteren Zeit»).

19 11 fatto che Tiresia sia chiamato a giudicare una gara di bellezza (se-
sto episodio) presuppone evidentemente che ci veda. Rispetto alla tradizio-
nale cecita di Tiresia forse si pud immaginare che Sostrato abbia in qualche
modo voluto giocosamente variare sul tema. Se pure il protagonista non
viene mai accecato dagli déi, abbiamo infatti un caso (terzo episodio) in
cui la vendetta di Era colpisce il figlio di Tiresia, nato strabico per volonta
della dea. In un certo senso lo strabismo del figlio sostituisce in una forma
pil attenuata I'accecamento.

% Brisson 1976, 112-15; Garcia Gual 1975; Ugolini 1995.
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