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INTRODUZIONE

Nell'ottobre del 1911 il ventiduenne Ludwig Wittgenstein, studente di ingegneria a Man-
chester con un recente interesse per la filosofia della matematica, fece visita all’affermato
logico e filosofo Bertrand Russell a Cambridge, intenzionato ad assistere alle sue lezioni.

In breve tempo Wittgenstein, incoraggiato da Russell, abbandono I'ingegneria e si
dedico allo studio della logica matematica. Frequento le lezioni di Russell finché, nel giro
di pochi mesi, come riferisce Russell stesso, ebbe imparato tutto quanto quest’ultimo fosse
in grado di insegnarglill rapporto tra maestro e allievo presto si trasformo, come testimo-
nia la loro corrispondenza, in un rapporto di collaborazione tra pari. Ma Wittgenstein pre-
sto si emancipo dall’ala protettiva di Russell, e comincio a sviluppare un suo percorso filo-
sofico autonomo e indipendente, che lo portd anche su posizioni in contrasto con Russell;

la concezione logica che fa da fondament®rmncipia Mathematica divenne ben presto

! Si veda Monk (1990: 48).
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bersaglio di una critica profonda, e anche il lavoro di Russell in campo epistemologico fu
attaccato severamente, tanto che le critiche di Wittgenstein nell’estate del 1913 portarono
Russell ad abbandonare il suo manosciitheory of KnowledgeDopo questo episodio
(anche se indipendentemente da esso) Wittgenstein decise di lasciare Cambridge e di tra-
sferirsi in Norvegia, per dedicarsi alla problematica logico-filosofica in completa solitudi-
ne. Nonostante Russell tentd invano di fare desistere Wittgenstein dal suo intento, riusci
guantomeno a convincerlo che prima di partire avrebbe dovuto mettere per iscritto un
compendio dei risultati del suo recente lavoro; questo compendio ci & stato tramandato con
il titolo di Note sulla Logica, e costituisce la prima opera filosofica composta da Wittgen-
stein.

Il libro di Michael Potter -Wittgenstein’dNotes on Logic — non € principalmente
un commento critico dettagliato aldote sulla Logica, quanto piuttosto uno studio e una
ricostruzione del lavoro svolto da Wittgenstein nel periodo brevemente descritto in prece-
denza, che ebbe neldote sulla Logical suo esito. Con questa premessa si spiega il fatto
che leNote sulla Logica non vengano, nel libro di Potter, spiegate e discusse paragrafo per
paragrafo, riga per riga. In alcuni capitoli, al contrario, i riferimenti diretti ad esse sono
piuttosto sporadici. Come Potter riconosce nell'introduzione (p. 2), il libro, a differenza di
uno studio prettamente esegetico, spesso procede combinando filosofia e biografia, inse-
rendo il lavoro filosofico di Wittgenstein nel contesto del suo sviluppo umano e personale,
soffermandosi in particolare sui suoi rapporti con quei filosofi (su tutti Russell e Frege) la
cui frequentazione personale diretta contribui a stimolare e a formare il suo modo di pensa-
re e dunque la sua filosofia. In questo senso, io credo, l'intenzione di Potter non € molto

distante dal pensiero di Peter Hacker, secondo cui il compito dell'interprete (e forse, piu in
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generale, dello storico della filosofia) non e solo, o non principalmente, quello di spiegare
cid che un filosofo ha pensato, ma spiegare peeat@meha pensato cid che ha pensato.

Pur avendo nell’apprendistato filosofico di Wittgenstein il suo orizzonte primario, il
libro di Potter ha anche, naturalmente, un occhio costantemente rivditacgtus Logi-
co-Philosophicusopera che sviluppa ed elabora molti dei temi inizialmente abbozzati nel-
le Note Come chiunque abbia un minimo di familiarita con I'opera di Wittgenstein sa, gli
studi critici sul pensiero del primo Wittgenstein si concentrano generalmente
sull’esposizione delle idee déftactatus pur facendo spesso riferimento ai suoi scritti pre-
cedenti (leNote sulla Logica, leNote Dettate a G. E. Mooreomposte in Norvegia e i
Quaderni 1914-1916 scritti durante la guerra), soprattutto quando questi ultimi si rivelano
utili nell'interpretazione di passaggi del Tractapearticolarmente criptici. Nel libro di Pot-
ter questa pratica é ribaltata: I'oggetto primario della discussione € il lavoro filosofico di
Wittgenstein che conflui nelldote sulla Logica, e i riferimenti all’'opera maggiore emer-
gono laddove il lavoro sullsloterende possibile mettere in luce come alcune posizioni di
fondo, nelTractatus derivino da quel primo lavoro. Uno dei benefici di questo approccio,
secondo Potter, € che Note sulla Logica si rivelano non solo utili all'interpretazione del
Tractatus(il che & un dato ormai largamente acquisito) — ma emergono come un’opera fi-
losofica piu profonda e coerente di quanto si sia tradizionalmente portati a pensare (p. 3).
In questo caso, dunque, il lavoro esegetico ed interpretativo si prefigge anche lo scopo di
spiegare che cio che I'autore in questione ha pensato ha un particolare valore, meritevole di

essere sottolineato.

2 i veda Hacker (2000: 370).
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| DUE GRUNDGEDANKEN

Nelle Note sulla Logica il duplice obiettivo che Wittgenstein si prefigge e quello di forni-
re una spiegazione complessiva della natura del linguaggio e della logica; alla prima pro-
blematica appartiene la riflessione sull’'unita e I'articolazione della proposizione, alla se-
conda la questione della complessita logica e della natura delle costanti logiche (tra cui vi
sono gli operatori tramite i quali € possibile combinare proposizioni per generare nuove
proposizioni). Questi due temi generali sono naturalmente anche alla base della riflessione
matura nellractatus La teoria raffigurativa della proposizione (secondo cui la proposizio-
ne e un'immagine di uno stato di cose) e I'idea che le proposizioni complesse siano fun-
zioni di verita di proposizioni elementari rappresentano un naturale sviluppo della duplice
tematica affrontata nelldote Nella riflessione di Wittgenstein successiva altge si po-
trebbe persino dire, queste due questioni si fondono in un unico problema fondamentale:
Wittgenstein si convince infatti che i problemi relativi alla complessita logica e alle costan-
ti logiche sono semplicemente riflessi dell*unico grande problema’, quello di «spiegare
I'essenza della proposizione» (Wittgentein 1922: 175, 177).

Il libro di Potter € articolato — anche se non esplicitamente — secondo questa duplice
direttrice® Le due tematiche della natura del linguaggio e della logica sono introdotte nei
capitoli quinto e sesto, i quali, a mio modo di vedere, rappresentano la vera introduzione
tematica dell’opera, e meritano dunque particolare attenzione. Il quinto capib@dun-
damental thoughtaffronta I'origine della concezione della logica di Wittgenstein. Nono-

stante i suoi primi interessi in campo filosofico riguardassero la filosofia della matematica,

% In modo forse un po’ schematico, si pud dire che alla problematica della natura del linguaggio ap-
partengano i capitoli 6, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 25, 26, mentre alla questione della natura della logica sono
dedicati i capitoli 5, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23.
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I'evidenza di cui disponiamo sul suo lavoro a Cambridge mostra come fin dall’inizio il fo-
cus della sua ricerca abbia riguardato la filosofia della logica. Secondo Potter (pp. 49-50),
tuttavia, cid non testimonia di un reale cambio di interessi; il cuore del progetto logicista
(di cui Russell — insieme a Frege — era un esponente di primo piano) era proprio quello di
dimostrare come la matematica (I'aritmetica nel caso di Frege) fosse riducibile alla logica.

E sorprendente come Wittgenstein sia arrivato a elaborare — seppur in forma em-
brionale e poco piu che programmatica — una originale concezione della natura della logica
nel giro di pochi mesi di lavoro filosofico; fin dall’estate del 1912 Wittgenstein € infatti
convinto — in contrasto con quanto sostenuto da Russell -ncimevi[...] [siano] costanti
logiche», che la logica debba «risultaretditaltro genere che ogni altra scienza» (Wit-
tgenstein 1922: 285). Secondo la prospettiva di Russell la logica non é essenzialmente dif-
ferente dalle altre scienze, ma é semplicemente piu generale di esse, perché riguarda le ca-
ratteristiche del mondo pil astratte e genérBlitter suggerisce che nel rifiutare la conce-
zione russelliana della logica come scienza completamente generale Wittgenstein sia stato
influenzato dal pensiero di Frege (pp. 58-61): in Frege e infatti presente l'idea che cid che
conferisce alla logica il suo carattere peculiare non sia tanto il suo comprendere leggi gene-
rali (dell’esser vero) — leggi assimilabili alle leggi scientifiche — quanto il suo fornire prin-
cipi normativi del pensiero in quanto tale. Questo suggerimento, per quanto plausibile,
sembra tuttavia trascurare un differente aspetto della riflessione di Frege sulla natura della
logica, secondo il quale le leggi della logica ssemplicementée leggi piu generali che

Vi siano; questo aspetto — per certi versi la posizidfieiale di Frege sulla questione — é

* Si veda Russell (1919: 169).
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compatibile con la concezione logica di Russell, ed € la ragione per cui a proposito di en-
trambe si parla spesso di ‘concezione universalista della I3gica’.

Il secondo principio guida del pensiero filosofico di Wittgenstein a Cambridge ne-
gli anni 1911-1913, che Potter discute nel sesto capitolo del Tt gymbolic turn), ri-
guarda I'importanza filosofica dell’analisi della proposizione, e dunque dell’analisi del lin-
guaggio. Al pari del fatto che Wittgenstein avesse una propria filosofia della logica (seppur
in nuce gia nel 1912, e sorprendente constatare come molto presto egli abbia adottato an-
che una visione della natura della proposizione originale e radicalmente diversa da quella
di Russell. Pur avendo Russell abbandonato, nel 1910, la nozione di propo&izibne
court, la sua precedente concezione di essa (espodainepi della Matematica) era una
concezione realista. Una proposizione e un’entita complessa, oggettiva e indipendente dal-
la mente; non & costituita da parole e dunque non & un’entita ling§istica.

Fin da subito, al contrario, Wittgenstein concepisce la proposizione come un’entita
simbolica, rappresentativa di una realta indipendente da essa. Attraverso I'analisi della
proposizione € possibile analizzare cido che la proposizione rappresenta, e dunque — in cio
consiste la ‘svolta simbolica’ che Potter attribuisce a Wittgenstein — € possibile analizzare
gli aspetti della realta (del mondo) attraverso un’analisi dei simboli usati per rappresentarli
(p. 65). Chiaramente nel parlare di svolta simbolica Potter intende echeggiare la svolta lin-
guistica compiuta da Frege, ed ¢ infatti Frege I'influenza piu rilevante su questo aspetto del
pensiero di Wittgenstein. In Frege la svolta linguistica esprime il convincimento che
I'analisi dei pensieri possa essere compiuta solo attraverso I'analisi degli enunciati che i

esprimono; in Wittgenstein, cio che I'analisi delle proposizioni linguistiche mostra € la re-

® Si veda per esempio Goldfarb (2001).
® Si veda Russell (1903: 69).

Periodico On-line / ISSN 2036-9972

147



Daniele Mezzadri — Recensioni di Potféfittgenstein’s Notes on Logic PORTALE ITALIANG D1 FLOSORS Are s

GIORNALE DI [ RS{OXTONBV:N

NETWORK

alta che esse rappresentano. Entrambe queste convinzioni presuppongono, osserva Potter,
che vi sia una sorta di corrispondenza, o coincidenza strutturale, tra proposizioni da un lato
e pensieri (nel caso di Frege) o elementi della realta o stati di cose (nel caso di Wittgen-
stein) dall’altro. Questo tema, davvero decisivo nella filosofia di Wittgenstein, trova nelle
Notela sua prima trattazione, e formera la base della conceziomeagéhtusdella propo-

sizione come immagine, secondo cui tra proposizione e ci0 che essa rappresenta vi € una

comune struttura logica.

L'UNITA DELLA PROPOSIZIONE

Potter identifica dunque i dygensieri fondamentaliel giovane Wittgenstein, alla base

della sua riflessione nelle Note sulla Logica, nell'idea che la logica € sui generis e nell'idea
che l'analisi filosofica debba riguardare la struttura della proposizione, come mezzo per
indagare la struttura della realta da essa rappresentata (p. 255). Ma come sono sviluppate
queste due intuizioni nelldote sulla Logica? Per quanto riguarda la seconda questione,
Potter ritiene che la concezione di proposizione sostenuta da WittgensteiNatellsulla
Logicaemerga come risposta all'annoso problema dell’'unita della proposizione, che aveva
afflitto le teorie di Russell (per ultima la sua teoria del giudizio come relazione multipla) e
che confluisca, attraverso modifiche e aggiustamenti, nella teoribraghtus L'analisi
di Potter € complessa e dettagliata — in questa sede si potra darne solo una breve panorami-
ca — e assolutamente convincente.

Le origini della concezione della natura proposizionale avanzata Meiée sulla

Logica vanno trovate in una lettera che Wittgenstein scrisse a Russell nel gennaio 1913. In
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essa Wittgenstein osserva come un’analisi (russelliana in spirito se non nella lettera) della
proposizione ‘Socrate € mortale’ in ‘Socrate, ‘mortalita’ ExX( y) & (X, y)' (ovvero la

forma di un complesso duale) non previene la possibilita di combinare i due termini e la
forma in modo da ottenere l'insensata combinazione ‘la mortalita € Socrate’; questo perché
tale analisi considera tutti gli elementi proposizionali come termini; quello cheNwke

sulla Logica Wittgenstein oppone a tale analisi — in questo caso sicuramente, come afferma
Potter (capitolo 8), sotto I'influenza di Frege — € l'idea che non si debba considerare una
proposizione come una combinazione di termini (0, nella concezione linguistica che Wit-
tgenstein ha della proposiziongmi). Una proposizione deve avere, oltre ai nomi, un e-
lemento (predicativo o relazionale) di tipo logico differente, che ne garantisce I'unita. Co-
me Wittgenstein osserva nella stessa lettera a Russell (scritta, significativamente, dopo una
visita a Frege): «Ho cambiato opinione sui complessi “atomici”: ora penso che qualita, re-
lazioni (come amore) etc. siano tutte copule!» (Wittgenstein 1922: 287). Le espressioni per
proprieta o relazioni contengono — cosi come le espressioni insature (o incomplete) di Fre-
ge — posti d’argomento, e si combinano con i nomi per produrre proposizioni complete. Ta-
li espressioni sono chiamate da Wittgensterme (da non confondersi con le ‘forme’ rus-
selliane) e garantiscono alla proposizieeaso (si veda la discussione di Potter nel capito-

lo 12). Se si concepisce ‘Socrate € mortale’ come combinazione del nome ‘Socrate’ e della
forma ‘x € mortale’ non € possibile operare la sostituzione nel modo da ottenere nonsenso;
gli elementi proposizionali possono combinarsi in un unico modo. La differenza di tipo lo-
gico tra i simboli proposizionali garantisce loro le risorse combinatorie per unirsi tra loro in

proposizioni.
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Questa analisi, secondo la quale una proposizione non pud consistere solo di nomi,
ma deve avere anche una forma, € anche alla base della famosa critica che Wittgenstein
mosse alla teoria del giudizio di Russell, il cui problema e, significativamente, quello di
permettere giudizi insensati. Anche questo aspetto € messo in evidenza da Potter (capitolo
13). Secondo la teoria del giudizio come relazione multipla, elaborata da Russell negli anni
1910-1913, un giudizio € un complesso tra svariati termini; il mio giudizio che Socrate sia
mortale, per esempio, € una relazione multipla tra me stesso, Socrate e la mortalita, dove
questi componenti sortermini, i cui linguistici (o simbolici) correlati sonoomt Il fatto
che una relazione o predicato (come ‘mortale’) occorra nel giudizio come termine, e dun-
gue come entita auto-sussistente, era indispensabile a Russell per poter dare conto della
possibilita di giudizi falsi. Se il mio giudizio che Socrate sia mortale é falso, allora ‘morta-
le’ non é un predicato di Socrate, non c’é un complesso formato da Socrate e la mortalita;
dunqgue il mio giudizio che Socrate sia mortale riguarda Soerltemortalita, e non il
complesso ‘Socrate € mortale’.

La critica di Wittgenstein a questo tipo di analisi, come illustra Potter (p. 122, 218),
riguarda proprio I'occorrenza di relazioni e predicati nei complessi di giudizio. Predicati e
relazioni non possono essere simboleggiati da nomi, perché non sono essi stessi oggetti
(termini). Le espressioni che li rappresentano sono forme, elementi essi stessi relazionali o
predicativi. Nel trattare ‘mortale’ come termine, simboleggiabile da un nome proprio, Rus-
sell sembra permettere che tale nome possa essere sostituito da un altro nome — dello stesso
tipo logico — per esempio ‘Atene’, e dunque sembra permettere il giudizio insensato che
Socrate sia Atene. L’analisi di Potter, oltre a fornire una trattazione esauriente e precisa

(nonché supportata dall’evidenza testuale) dell'obiezione di Wittgenstein a Russell — in re-
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lazione alla sua teoria del simbolismo — contiene anche una critica puntuale (pp. 129-131)
all'interpretazione forse piu autorevole e famosa di tale obiezione, quella avanzata da Ni-
cholas Griffin. Per Griffin (1985) I'obiezione di Wittgenstein a Russell riguarda questioni
tecniche complesse relative alla teoria dei tipi; ma proprio per il suo concentrarsi su que-
stioni di dettaglio, Griffin non coglie la sostanziale semplicita e profondita che tale critica

ha sul piano filosofico, ben messa in luce nell'interpretazione di Potter.

COMPLESSITA LOGICA

Una proposizione e per Wittgenstein intrinsecamente vera o falsa. L'avere una proposi-
zione senso (senso che deriva dall’avere tra i propri componentbuma) coincide per
Wittgenstein, con il suo poter essere vera o essere falsa. In cio consiste la nozipoe di
larita della proposizione. «Ogni proposizione e essenzialmente vera-falsa. Pertanto una
proposizione ha due poli (corrispondenti al caso della sua verita e al caso della sua falsita).
Chiamiamo questo il senso d’'una proposizione» (Wittgenstein 1922: 246). Wittgenstein
esprime dunque una proposiziope-— insieme ai suoi due poli per la verita e falsita — co-
me ‘ap-b’. Questa espressione intende rendere evidente la relaziema tra una propo-
sizione e la sua possibilita di essere vera o falsa. | poli sono essenziali nel trattamento che
Wittgenstein riserva alle proposizioni complesse (0 molecolari). Queste ultime sono chia-
mate nelleNote sulla Logicab-funzioni e vengono ottenute da proposizioni elementari o
atomiche (comep’) attraverso I'applicazione di quelle cheTitactatuschiamera opera-
zioni di verita (si veda il capitolo 18), tra cui vi sono i connettivi della logica proposiziona-

le. Per esempio, I'operazione ‘negazione’ inverte i poli della proposizione a cui € applicata:
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se la proposizione in questione é'dy, la sua negazione é ‘bpab-a’, ovvero [p'. Nelle

Note Dettate a G. E. Mooyr&Vittgenstein sviluppera questo metodo per rappresentare la
complessita logica in un metodo diagrammafida;ui scopo principale sembra essere sta-

to quello di rendere immediatamente visibile la natura tautologica (e dunque la verita ne-
cessaria) di alcune proposizioni. Tale metodo fu poi affiancatdl raetatus al piu sem-

plice e intuitivo metodo delle tavole di verita.

Questa teoria della complessita logica fornisce un’elegante spiegazione del rapporto
tra proposizioni elementari e molecolari. In particolare mostra come «[gJualunque cosa
nella realta corrisponda alle proposizioni complesse non deve essere di piu di cio che corri-
sponde alle loro singole proposizioni atomiche» (Wittgenstein 1922: 254). Le operazioni di
verita non introducono nuovi elementi rappresentativi nel linguaggio; nulla nel mondo cor-
risponde al simbolo di negazione, per esempio. Cio che le operazioni di verita fanno é ridi-
stribuire i poli di una proposizione, ottenendo dunque proposizioni con differenti valori di
verita. Quindi le costanti logiche non funzionano come nomi, come entita rappresentative;
come osserva McGuinness (2002: 113) «[n]iente e introdotto dalle costanti logiche che non
sia presente nella proposizione atomica». In questo modo Wittgenstein sviluppa il suo
Grundgedankesulla natura della logica, secondo cui la logica € di tutt’altro genere rispetto
alle altre scienze, proprio perché priva di contenuto.

Perché questa concezione (e questa notazione che la implementa) possa essere con-
siderata adeguata, una spiegazione della natura delle proposizioni quantificate deve essere
prodotta. In questo rispetto, Potter osserva, la proposta di WittgensteiMoiglsulla Lo-

gica e insufficiente. Nell®&otetroviamo I'idea — successivamente sviluppatalmattatus

" Si veda Wittgenstein (1922: 276). Il metodo & ripresdlmettatus nella sezione 6.1203.
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— secondo cui la quantificazione coinvolga due distinti processi: il primo consiste nello
specificare una funzione proposizionale che determina una classe di proposizioni che ne
sono i valori: il passo successivo consiste nell’applicare un operatore a tale classe in modo
da specificare che tutte o alcune delle proposizioni in questione sono vere (si veda il capi-
tolo 20). Ma nelleNote Wittgenstein pensa di poter far cio estendendablanotazione
all'analisi delle proposizioni generali. La sua proposta & che proposizioni quantificate deb-

bano essere espresse come segue:

per K) ¢X: a-(x)-apxb-([X)-b,
per (X) px:  a-(X)-apxb-(x)-b.

Potter riconosce giustamente (pp. 180-181) come questo non possa essere preso molto
sul serio, e semplicemente mostri come Wittgenstein non avesse ancora elaborato alcun
metodo plausibile per estendere la sua notazione all’analisi delle proposizioni generali.
Questo non e sorprendente, tuttavia, dal momento cheoaipuo essere fatto, perché la
logica del prim’ordine non e decidibile, mentre il metodo diagrammatico di Wittgenstein &
precisamente un metodo per verificare se una proposizione sia tautologica o meno. Ma
I'incerto modo in cui Wittgenstein tenta di dar conto della generalita nella sua teoria del
simbolismo mostra come nellote sulla Logica egli fosse ancora abbastanza lontano

dall'avere una promettente teoria della complessita logica.

CONCLUSIONE

Il libro di Potter & un ottimo lavoro, che — nel suo essere il primo studio interamente dedi-
cato al lavoro di preparazione deNmte sulla Logica — colma un vuoto importante nella

letteratura critica sul pensiero del primo Wittgenstein. L'approccio di unire spiegazione fi-
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losofica e ricostruzione biografica si rivela spesso illuminante nel dar conto della genesi e
dello sviluppo (attraverso il costante dialogo con Frege e Russell) delle idee e delle meto-
dologie di lavoro del giovane Wittgenstein. La precisione e il dettaglio di questo approccio
rendono il libro uno studio critico dei piu seri e affidabili. Particolarmente convincenti so-
no i capitoli in cui la riflessione filosofica deldote & messa in relazione al pensiero del
Tractatus(in particolare i capitoli 25, 26 e 27); non tanto nel loro mostrare una continuita
di risultati tra i due lavori, quanto nel rendere evidente che i principi guida — i pensieri fon-
damentali — alla base di essi sono i medesimi.

Oltre che un lavoro di esegesi, il libro di Potter e a tutti gli effetti anche un’edizione
critica delleNote sulla Logica. L’origine e la stesura dell’opera vengono ricostruite minu-
ziosamente nell'appendice A, mentre il testo deliieeé riportato nell’appendice B. La te-
si di Potter & che le Note sulla Logica provengano da due differenti manoscritti, uno dettato
in tedesco da Wittgenstein nel settembre del 1913 a Birmingham e l'altro dettato in inglese
a Cambridge in ottobre. Dopo la partenza di Wittgenstein per la Norvegia i manoscritti ri-
masero a Russell che li trascrisse e li riordind secondo cinque sezioni numerate. Tale sud-
divisione é seguita nella edizione inglese standard Nelle sulla LogicaNella primavera
del 1914, in preparazione a una serie di lezioni sulla logica che Russell tenne all’Universita
di Harvard, fu compilata (da Russell stesso o dal suo assistente Costello) una ulteriore ver-
sione delleNote nota come la ‘Versione Costello’ (pubblicata nel 1957); tale versione, tut-
tavia, &€ certamentaon attribuibile a Wittgenstein, fu composenza il suo consenso o su-
pervisione, ed ecompleta; dovrebbe dunque essere considerata una versione spuria a tutti

gli effetti, mentre e purtroppo usata nella edizione italiana standard\uebesulla Logi-
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ca. Nell'appendice B Potter riporta la versione originale detée sulla Logica, mante-
nendo anche la suddivisione di Russell.

Qualche riserva puo essere espressa sull’'organizzazione — talvolta non del tutto co-
erente — del libro di Potter. Come detto esso si muove su due direttrici principali, seguendo
il percorso filosofico di Wittgenstein sui temi della natura del linguaggio e della logica.
Questi temi non sono affrontati da Potter separatamente (per esempio dividendo il libro in
due parti), ma contemporaneamente; senza dubbio cio rispecchia lo sviluppo stesso del
pensiero di Wittgenstein, che naturalmente non procedeva per compartimenti stagni, ma
rende a volte difficile per il lettore non perdere il filo della narrazione. Per esempio, il capi-
tolo 6 sulla svolta simbolica sembra introdurre naturalmente il capitolo 8 sull’'unita della
proposizione; tale capitolo sembra avere uno sviluppo naturale nel capitolo 12 (sulla no-
zione di forma), e un’integrazione importante di quest'ultimo é offerta nel capitolo 16.
Questa narrazione potenzialmente lineare é tuttavia interrotta e spezzata nel libro di Potter,
correndo il rischio di disorientare il lettore. Un altro esempio é rappresentato dal capitolo
13, sulla teoria del giudizio di Russell e sull'obiezione di Wittgenstein ad essa; la teoria del
giudizio di Wittgenstein — che evidentemente deriva da quella reazione critica — non e af-
frontata prima del capitolo 25. Un difetto meno di forma e piu di sostanza sta a mio avviso
nella mancanza di un capitolo dedicato alla nozione di bipolarita, architrave della riflessio-
ne logico-linguistica di Wittgenstein, e vero anello di congiunzione — come abbiamo visto
— tra la sua riflessione sull’essenza del linguaggio e la sua concezione di complessita logi-
ca.

Un’osservazione conclusiva merita la convinzione di Potter secondo tiotée

sulla Logica sono un lavoro piu importante e coerente di quanto generalmente sostenuto
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nella letteratura critica. La trattazione di Potter, anche per la sua apprezzabile mancanza di
ogni spirito di deferenza nei confronti di Wittgenstein, sembra scoraggiare, almeno in par-
te, questo pensiero; Potter stesso riconosce che la discussione di Wittgenstéioteelle

sia talvolta incerta (p. 254) e incompleta (p. 204). Sia la confusa trattazione del valore se-
mantico delle forme proposiziondli(vitale nella teoria wittgensteiniana del senso della
proposizione) che il citato maldestro trattamento della quantificazione (per non parlare
dell'assenza di un’analisi dell'identita), mostrano infatti come su argomenti anche molto
importanti Wittgenstein avesse a quel tempo al massimo degli accenni di spiegazione, ma
per nulla una teoria completa e coerente. Ci si deve rivolg@reetatusper trovare, su

molti temi, il completo sviluppo di quelle tesi filosofiche che nblt@ehanno — al piu — il

loro germoglio.

Errata

p. 55: “apparent variable” nella settima riga dall’alto, dovrebbe essere “real variable”.
p. 159: La tavola di verita dp“t g” (NOR) é erroneamente la tavola di verita della di-
sgiunzione inclusiva (OR).
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