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ABSTRACT - Arthur Prior (1914-1969) si ¢ occupato di temi che spaziano dalla logica formale all etica, ed
ha fornito contributi di grandissima importanza soprattutto nell’ambito della logica modale, della
metafisica, e della filosofia del tempo. E’ considerato il padre della logica temporale e il precursore della
contemporanea logica ibrida, é stato un precursore della semantica a mondi possibili di Saul Kripke, e il
sostenitore di una forma raffinata e davvero audace di attualismo, a sua volta fondata su una precisa
concezione dei rapporti fra esistenza, fatti e verita. Il suo approccio alla filosofia e stato molto attento
alle grandi questioni tradizionali di metafisica e ontologia, ma allo stesso tempo ha gettato le basi di
nuovi ambiti d’investigazione in logica modale. Il presente profilo si propone di presentare e discutere
alcuni fra i suoi contributi piv importanti e la loro rilevanza filosofica. In particolare, presenta e discute
le semantiche per il branching time e la loro relazione con il problema del determinismo, le logiche
ibride e la riduzione degli istanti a proposizioni, la logica Q e il problema della predicazione su individui
contingentemente non esistenti.
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1. CENNI BIOGRAFICI

Arthur Prior nasce il 4 Dicembre 1914 a Masterton, Nuova Zelanda. Dal 1932 al 1935
studia Filosofia e Psicologia alla Otago University. Nei primi anni di carriera i suoi
interessi si rivolgono alla teologia. Fra il 1949 e il 1956 lavora al Canterbury University
College, prima come Senior Lecturer, poi (1951) come Professore in Filosofia; i suoi
interessi si orientano verso ’etica e la logica. Del 1949 ¢ ‘Logic and the Basis of
Ethics’, del 1955 ‘Formal Logic’. Nel 1956 tiene le John Locke Lectures a Oxford; il
soggiorno in Inghilterra — che durera un anno — consente a Prior di entrare in contatto
con molti logici che in quegli anni stanno gettando le basi delle logiche modali e
temporali (fra gli altri Dana Scott, John Lemmon e, per via epistolare, Saul Kripke),
nonché con alcuni prominenti filosofi britannici, fra tutti Peter Geach. Le John Locke
Lectures sono pubblicate col titolo Time and Modality (TM, 1957), il primo libro che
davvero segnala Prior alla comunita filosofica internazionale. E anche il primo lavoro
sistematico di logica modale e temporale, e il primo dove queste logiche sono
sistematicamente usate per affrontare problemi filosofici. Dopo il trasferimento
definitivo in Gran Bretagna (1959), pubblica Past, Present and Future (PPF, 1967) e
Papers on Time and Tense (PTT, 1968), dove approfondisce le questioni aperte da TM e
articola ancora di piu gli strumenti formali presentati li. Nel 1967 le sue condizioni di
salute si fanno delicate, a causa dell’insorgere di un reumatismo polimialgico e

dell’angina pectoris, che ne causano la morte il 6 Ottobre 1969.

2. TEMPO E MODALITA: FRA LOGICA E FILOSOFIA

L’approccio di Prior alla logica formale ¢ stato progressivo. Ne aveva coltivato

I’interesse sin dagli anni della sua educazione filosofica alla Otago University, stimolato
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dal professor Findlay cui in PTT tributera, molto generosamente, I’idea alla base dello
sviluppo delle logiche temporali. Le sue prime pubblicazioni di carattere formale datano
1952 (all’eta di 38 anni), ma di li in poi I’approccio logico-simbolico sara la chiave
metodologica con cui affrontera tutte le questioni filosofiche che lo interesseranno. La
logica, insomma, sara determinante nel suo modo di fare filosofia." Un tratto distintivo
dell’opera di Prior sara proprio 1’entusiasmo creativo per 1’invenzione e 1’esplorazione
di sistemi di calcolo che servissero a inquadrare correttamente problemi di metafisica,
ontologia, filosofia del linguaggio ed etica. A testimonianza di ci0 restano i numerosi
contributi pubblicati da Prior in vari ambiti della logica, moltissimi dei quali mettono in
atto un approccio formale a problemi e paradossi in aree quali metafisica ed etica.
Accanto a essi, vi ¢ anche una corposa mole di materiale inedito, che ammonta ad un
centinaio di articoli su varie questioni logico-filosofiche (tra cui anche il dilemma del
prigioniero in teoria dei giochi). Dell’edizione digitale di questo materiale si sta
attualmente occupando il Virtual Lab for Prior studies a cura di Per Hasle e Peter
Ohrstrom.

Cio che distingue Prior da gran parte dei logici del suo tempo ¢ il grande interesse per
I’opera dei logici antichi, medievali € moderni: un interesse che spazia da Aristotele e
gli Stoici a John Wallis, dai logici di Port Royal a Jonathan Edwards, passando per
Pietro Ispano, Guglielmo da Ockham e Pietro de Rivo. L’interesse per la logica
tradizionale spiega in parte I’abbondanza di formalismi logici sviluppati ex nihilo da

Prior nel corso degli anni. Se si considera infatti lo stato dell’arte dell’epoca, ¢ notevole

' Questa sorta di “folgorazione” ¢ sintetizzata da un aneddoto raccontato dalla moglie Mary
Prior. Una notte la sveglio entusiasta per leggerle una nota dell’articolo di Findlay (1941) in cui si
preconizzava lo sviluppo di una logica temporale. Da quel momento in poi, per gli anni che seguirono,
Prior vi avrebbe dedicato tutti i suoi sforzi filosofici.
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la misura del salto tra gli strumenti allora a disposizione e le conoscenze di epoca
presimbolica. La logica simbolica sviluppata da Frege in poi comprendeva
essenzialmente le logiche classiche proposizionali e del primo ordine, con alcune
varianti non classiche (logiche intuizioniste e plurivalenti), le prime logiche modali
proposizionali® (per le cui semantiche dobbiamo attendere i primi anni ‘60) ed alcune
esplorazioni pionieristiche nel campo delle logiche modali quantificate (vedi Barcan
1946). 1l lascito della logica tradizionale comprende invece un repertorio raffinatissimo
di tecniche per I’analisi della modalita, sviluppato soprattutto dagli Scolastici. Di fronte
a questo materiale Prior si ritrovava nelle condizioni di un esploratore in una terra
vergine, con la necessitd di costruire i propri strumenti e di adattare quelli a
disposizione. Non ¢ un caso che molti lavori di Prior siano stato pienamente apprezzati
solo molto dopo, ad uno stadio piu maturo di sviluppo della logica modale.

Un’altra caratteristica peculiare in Prior ¢ I’esplorazione instancabile di differenti
soluzioni logico-filosofiche ad un singolo problema, la loro formalizzazione, il
confronto e 1’analisi approfondita dei loro pro e contra. Tale attitudine fa talvolta
perdere le tracce delle convinzioni filosofiche proprie dell’autore. Molti degli strumenti
formali sviluppati da Prior hanno difatti acquisito in seguito un interesse indipendente e
sono diventati oggetto di proficui sviluppi, anche se dal punto di vista di Prior non
rappresentavano [’approccio “filosoficamente corretto” al problema trattato. Un
esempio su tutti ¢ dato dalle branching-time semantics (semantiche del tempo
ramificato) per la logica temporale, che oggi sono uno strumento imprescindibile per

chiunque si occupi di logiche temporali o di indeterminismo. Prior le considerava

% Si vedano in particolare i lavori di C.I. Lewis (1918, 1932) e R. Carnap (1947).
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invece come un semplice ausilio al piu corretto approccio sintattico-dimostrativo.

Gli aspetti sin qui menzionati fanno di Prior uno dei primi veri e propri logici filosofici
dell’epoca simbolica. Il suo interesse per lo sviluppo dei calcoli formali era di tipo
eminentemente “applicativo”, volto alla chiarificazione e rigorizzazione dei problemi
filosofici e solo strumentalmente allo studio delle loro proprieta matematiche. Da questo
punto di vista la figura di Prior ¢ accostabile a quella di Jan Lukasiewicz, che gli fu
fonte di ispirazione e ne rappresentd per certi versi un padre spirituale (vedi Copeland
1996). Come gia accennato, i contributi che Prior diede alla filosofia sono molteplici e
sparsi ¢ non ¢ possibile abbracciarli tutti in questo profilo. Quindi, passeremo
brevemente in rassegna i contributi prioreani piu significativi, per poi concentrarci su tre
di essi, che si dimostrano particolarmente interessanti: 1’approccio al problema
dell’indeterminismo, I’invenzione delle logiche ibride (hybrid logics), e la logica Q (QO-
calculus).’

Prior ¢ considerato il padre della logica temporale, ovvero la logica degli operatori
enunciativi P (‘¢ stato il caso che ...”) e F (‘sara il caso che’) — oltre ad altri piu
complessi, come U (‘until’, ‘finche’) e S (‘since’, ‘da quando’). Prior ha gettato le basi
della semantica oggi adoperata per questa logica: in TM e Prior (1958), le distinzioni
temporali basilari (‘in passato’ e ‘in futuro’) vengono lette come gli operatori appena
citati, e questi ultimi vengono interpretati come quantificatori su momenti — per esempio
I’operatore F (‘sara il caso che’) ¢ interpretato come ‘Esiste un momento successivo (a
quello di valutazione) in cui si da il caso che’. Di fatto, la semantica proposta da Prior

per la logica temporale sembra anticipare la semantica ‘a mondi possibili’ per la logica

? Per la discussione di altri aspetti dell’opera di Prior rimandiamo il lettore a Copeland 1996.
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modale formulata da Kripke.

La sua esplorazione della logica temporale ha coperto anche una varieta di altri
argomenti: la topologia del tempo e le diverse ipotesi sulle proprieta strutturali di
quest’ultimo, I’assiomatizzazione delle logiche temporali del tempo continuo, denso,
discreto e delle logiche temporali lineari; 1’elaborazione delle diverse semantiche per il
cosiddetto ‘branching time’ e la discussione filosofica sull’indeterminismo — due
argomenti che rimangono forse i veri grandi ‘lasciti’ di Prior alla comunita logica e
filosofica, almeno per I’ampiezza della loro ricezione. Allo stesso tempo, Prior ha
perseguito un’impresa in controtendenza con 1 successivi sviluppi della logica
temporale: essendo un ‘A-teorista’, egli riteneva che fossero in realta le distinzioni
temporali a spiegare la nostra immagine del tempo come successione di momenti. In
‘Tense Logic and the Logic of Earlier and Later’ (PTT, 116—134), Prior mostra come sia
possibile ridurre la logica delle relazioni prima/dopo fra momenti a una logica che ha
come primitivi gli operatori temporali e contiene °‘instant propositions’ (ovvero
proposizioni che sono vere ad uno e un solo momento).

Un altro campo cui Prior si ¢ dedicato ¢ quello della logica modale aletica, ovvero la
logica degli operatori enunciativi ‘¢ possibilmente vero che ...” ed ‘¢ necessariamente
vero che...’. La logica modale standard (SML) ¢ un’estensione della logica classica con
gli operatori enunciativi ‘¢ necessario che’ ([J) ed ‘¢ possibile che’ ({)), con (¢ := —~[]—¢
(dove ¢ ¢ una formula qualsivoglia del linguaggio). I due operatori sono in realta
interdefinibili: potremmo assumere () come primitivo e definire [J¢ = —~)—¢ .

Notoriamente, i due operatori sono trattati come quantificatori (universale ed
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esistenziale) su mondi possibili. *

L’estensione predicativa della logica modale standard (QML) ¢ determinata
dall’aggiunta degli assiomi classici della quantificazione. In particolare, 1’acronimo
QML ¢ di solito riservato all’estensione del sistema modale S5 con tali assiomi. In
quanto segue ci atteniamo a quest’uso. Proprio su QML Prior da contributi diretti. E
stato Prior (1956) a dimostrare che la cosiddetta Barcan Formula (Vx[d(x) —
OVxd(x)) ¢ un teorema di QML. La validita di questa formula ¢ inconciliabile con la
concezione attualista della quantificazione, in base alla quale nei contesti modali il
dominio dei quantificatori ¢ l’insieme degli individui esistenti nel mondo di
valutazione. In altre parole, ‘Per ogni _ ’ significa ‘Per ogni __ che esiste in w’, e ‘Per

b

qualche _ ’ significa ‘Esiste un __ in w tale che’, dove w ¢ il mondo di valutazione
della formula®. Prior era un attualista, anche se la sua ‘ricetta’ per i problemi connessi a
QML ¢ diversa da quella della maggioranza degli attualisti (che chiameremo ‘attualisti
classici’), come vedremo nell’ultima sezione. La dimostrazione della Barcan Formula in
QML consenti a Prior di individuare i principi sintattici da cui essa dipende, e lo rese
consapevole delle diverse possibilita di intervento per bloccare la formula. Infine,
sempre in quest’ambito, va ricordato come Prior sia stato il primo dei logici del XX

secolo ad apprezzare la distinzione dei medievali tra modalita de dicto e modalita de re

che ¢ esprimibile nel linguaggio di QML (vedi Prior 1952).

* Qui e nel seguito useremo la notazione logica oggi in uso. Prior utilizzava invece la notazione
prefissa polacca, che a suo modo di vedere era la piu perspicua ma che per un lettore odierno risulterebbe
molto difficile da leggere.

> Questa caratterizzazione ¢ perfettamente adeguata se il quantificatore ¢ l'operatore logico
principale. In caso contrario, su tutti o alcuni individui che esistono in w’, dove w’ ¢ ciascun (qualcun)
mondo selezionato.
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3. IL PROBLEMA DEL DETERMINISMO LOGICO: LOGICHE OKHAMISTA E PEIRCEANA

Uno dei problemi piu urgenti della filosofia medievale era quello di conciliare la
prescienza divina ed il libero arbitrio. Tra i prerequisiti fondamentali del libero arbitrio
vi ¢ la contingenza del futuro: se tutti gli eventi futuri accadono per necessita allora non
c’¢ spazio per una genuina libera scelta da parte dell’'uomo; colpe o meriti non sono
attribuibili poiché cio che accade non poteva andare diversamente e quindi non poteva
essere influenzato da alcuna azione libera o esercizio della volonta. La dottrina della
prescienza divina implica perd che enunciati al futuro come ‘Pietro tradira prima che il
gallo canti tre volte’ siano veri (o falsi) prima che I’evento che li verifica (falsifica)
abbia luogo. Da ci0 sembra seguire che tali enunciati siano veri o falsi di necessita e che
dunque gli eventi futuri siano necessari oppure impossibili, da cui il determinismo.°
Il problema della necessitazione degli enunciati futuri contingenti era ben noto gia in
epoca classica: I’Argomento Dominatore (Kyrieuon Logos) di Diodoro Crono - cui Prior
dedica il primo articolo di TM — e il capitolo IX del De Interpretatione di Aristotele
trattano, con esiti differenti, proprio di questo problema. Secondo Prior la ricostruzione
piu rigorosa dell’argomento di necessitazione ¢ quella dello scolastico Pietro de Rivo
(vedi Baudry 1950) che egli ripropone all’inizio di uno dei suoi scritti piu importanti: I1
capitolo VII di PPF Time and Determinism. L’argomento di de Rivo ha la seguente
struttura:

1. Qualunque fatto sia accaduto (in passato) ¢ ora necessario che sia accaduto

(in passato).
2. Se ¢ stato il caso che accadra in futuro che p ¢ quindi necessario che sia stato

% Negli ultimi trent’anni il problema della prescienza divina e della sua compatibilita con la
liberta umana ¢ tornato alla ribalta della metafisica analitica, specie della metafisica della free will (libero
arbitrio). Alcune delle proposte piu recenti cercano di conciliare la bivalenza per i futuri contingenti, la
prescienza divina, e il libero arbitrio. Qui, ci limitiamo a riportare la problematizzazione dell’argomento
che era tipica ai tempi di Prior.
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(98]

8.

il caso che accadra in futuro che p.

Di ci0 che accadra in futuro ¢ stato il caso che accadra in futuro.

Di conseguenza (in base a 2 e 3) riguardo cid che accadra in futuro
necessariamente ¢ stato il caso che accadra.

Per tutti gli enunciati ¢ e ), se ¢ necessario che ¢ implichi y ed ¢ necessario
che @, allora ¢ necessario che .

E necessario che (se ¢ stato il caso che accadra che p allora accadra che p).
Se ¢ necessario che ¢ stato il caso che accadra p allora ¢ necessario che
accadra che p.

Se accadra che p allora ¢ necessario che accadra che p.

La conclusione numero 8 ¢ la conclusione fatalista di cui si € parlato. Prior ricostruisce

I’argomento di de Rivo facendo uso di un linguaggio di logica proposizionale con

aggiunta di un operatore [| di necessita e degli operatori temporali metrici P, (n

momenti fa ¢ stato il caso che) e F, (tra n momenti sara il caso che). La ricostruzione si

articola come segue:

A

a

>

Pn¢d —[Pmd (PNP)

Pm Fanin) p —=[Pm Fanin) p (da 1 per sostituzione)

Fio ¢ =P Fnin) ¢ (PR)

Fo p =[Pm Fimin) P (da 2, 3 per sillogismo)

(o =)= (Uo—[hp) (Distribuzione della necessita
sull’implicazione)

U(Pm Faniny p —Fa p) (Necessitazione della conversa di PR)
UPm Fiminy p —=0Fn p (da 5,6 per modus ponens)

Fop —»0Fup (da 4,7 per sillogismo)

L’argomento cosi decomposto rende chiare le assunzioni su cui si fonda. Il passo 1

formalizza il principio della necessitazione del passato (PNP) : il passato ¢ necessario

in quanto non si pud agire causalmente su di esso.” 2 deriva da 1 per sostituzione Fimrn)

p/p. 1l principio di retrogradazione (PR) ¢ un’assunzione ragionevole sugli operatori

temporali (la sua versione “non metrica” p —PFp ¢ valida nelle logiche temporali

minimali). 5 ¢ invece il principio di distribuzione della necessita sull implicazione,

7 PNP esprime una proprieta di quella che i medievali chiamavano necessita per accidens.
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meglio noto ai logici modali odierni come 1’assioma K (da Kripke) che ¢ valido in tutte
le logiche modali cosiddette “regolari”. 6 ¢ la necessitazione della conversa di 3 ed ¢
valida in tutte le le logiche standard con operatori temporali metrici. 7 ¢ consequenza
logica dell’applicazione di 5 all’antecedente dato da 6 per modus ponens ed infine 8
deriva logicamente da 4 e 7 per la transitivita di —.

Una volta che le assunzioni di base risaltano con chiarezza, emergono anche i possibili
punti d’attacco, che sono essenzialmente i seguenti:

a) Il passaggio da 1 a 2 sostituisce un enunciato concernente eventi futuri
all’interno del principio PNP, che perod sembra plausibile solo se applicato a
eventi “puramente passati o presenti”. La validita della sostituibilita
universale degli enunciati per PNP ¢ quantomeno dubbia.

b) L’assunto 3 nella sua forma generale p —P,F, p che implica che dalla verita
presente di un enunciato p si possa inferire “era vero che sarebbe stato vero
che p”. 1l problema di questo assunto sta nel fatto che postula che si possa
attribuire un valore di verita agli enunciati riguardanti un momento futuro
anche prima del momento a cui si riferiscono. Tuttavia ¢ piu che lecito
mettere in dubbio che certi enunciati (quelli non logicamente validi) possano
essere giudicati veri o falsi ante rem.

Tra i filosofi che hanno fornito risposte di tipo (a) Prior menziona Guglielmo da
Ockham, Ferdinando di Cordoba e prima di loro lo stoico Cleante. Le fila dei sostenitori
della risposta (b), piu nutrite, comprendono invece Aristotele, Tommaso d’Aquino e lo
stesso Pietro de Rivo, insieme a molti altri. L’importanza del capitolo VII di PPF sta
nell’aver fornito due quadri logico-formali alternativi per entrambe le soluzioni: il
sistema ockhamista (Ock) e il sistema peirceano (Peirc). Inoltre, a mo’ di ausilio ai
sistemi di calcolo e con fine illustrativo, Prior introduce due semantiche temporali
definite su strutture ad albero (branching-time semantics) che saranno uno strumento
fondamentale per la logica che seguira. L’idea di Prior ¢ di un’illuminante chiarezza e

puo essere illustrata dalla seguente figura.
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my
h4
0
p
m_q Mo
O
mo
(o} hz

La lettura di questa rappresentazione ¢ la seguente: ad un momento my (diciamo, il
presente) si da un unico corso degli eventi passati ma diversi possibili corsi di eventi
futuri — due, nella figura di sopra. Questo viene rappresentato immaginando che my sia
attraversato da differenti storie (histories o, nella terminologia di Prior, chronicles) che
‘corrono sovrapposte’ fino a my per divergere dopo — o dopo qualche momento
successivo. Nella figura, h; e h, sono le uniche due storie. A essere precisi, le storie
sono definite come catene massimali di momenti®, e se due storie contengono il
momento m (passano attraverso m) allora contengono anche tutti i momenti precedenti.
Ora, in alcune storie (h;) la proposizione p ¢ verificata al momento successivo, mentre
in altre (hy) non si verifica. La semantica ockhamista definisce il significato degli
operatori F,, e P, relativamente a momenti e corsi di eventi nel modo seguente:

* F,p ¢ vera ad m nella storia h se e soltanto se p ¢ vera a n momenti
successivi nella storia h.
* P,p ¢ vera ad m nella storia h se e soltanto se p ¢ vera a n momenti

¥ Dato un insieme M e una relazione d’ordine < irriflessiva, asimmetrica e transitiva sugli
elementi di M, si definisce una catena ogni sottoinsieme M’ di M tale che per ogni x e y di M’ vale x<y o
x=y o y<x. Una catena si dice massimale se non & un sottoinsieme proprio di un’altra catena.
Nell’esempio in figura ’insieme {mg,m;} € una catena ma non ¢ massimale; le uniche due catene
massimali sono {m_;,mg,m;} e {m_;,mp,m,}.
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precedenti nella storia h.

Mentre il significato dell’operatore [] ¢ il seguente:

* [Jp ¢ vera ad m nella storia h se e soltanto se p ¢ vera in ogni storia h’ che
contiene m.

In base alle clausole semantiche date vediamo che P; F, p —[]P; F, p ¢ falso ad my
poiché ’antecedente ¢ vero (un passo indietro e due passi avanti in h; conducono ad m;
in cui p ¢ verificato) ma il conseguente ¢ falso poiché tra le storie da considerare vi ¢
anche h, (e p ¢ falso ad my). Il principio di necessitazione del passato PNP non vale
dunque in generale. Si pud pero verificare che esso vale per una classe ristretta di
enunciati - come ad esempio p, P,p o ancora P,F,,p (ove n>m) - la cui soddisfazione
non dipende da momenti futuri rispetto al momento di valutazione. In questo modo la
semantica di [] cattura effettivamente la necessita del presente e del passato di cui
parlava Aristotele e i logici medievali. Corrispondentemente, il sistema Ock formulato
da Prior si basa su assiomi di due tipi: una classe per cui vale il principio di sostituibilita
universale ed un’altra, comprendente PNP, in cui il principio vale solo per una
sottoclasse di formule: quelle “puramente presenti o passate”.

Lo schema ¢—P,F,@ ¢ tuttavia valido in Ock e nella semantica ockhamista (ciascuna
storia ¢ lineare e di conseguenza le strutture ad albero soddisfano tutti i principi della
logica temporale minimale in cui ’operatore [] non compare). Non lo ¢ invece nel
sistema Peirc e nella semantica per esso definita che andiamo ora a illustrare. La
semantica peirceana degli operatori temporali si basa sulle strutture ad albero gia
esemplificate, ma in questo caso la verita degli enunciati ¢ definita solo in relazione ad
un momento. Il significato attribuito a F, ¢ il seguente:

* F,p ¢ vera ad m se e soltanto se p ¢ vera a n momenti successivi in tutte le
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storie che contengono m.

Si verifica immediatamente nel modello in figura che m; falsifica p—PFp: p ¢ vera a
m; ma, facendo un passo indietro (P;), verifichiamo che F;p ¢ falsa (ad my) poiché p ¢
falsa a my; il conseguente ¢ dunque falso ad m;. Nella semantica peirceana F,p significa
“necessariamente si dara il caso che p tra n momenti”. Questa lettura di F si basa
sull’idea che, quando parliamo del futuro, non ha senso far riferimento ad un singolo
corso di eventi, ad una singola storia: tutti i futuri possibili sono sullo stesso livello ed
enunciati come ‘sara il caso che p’ hanno un valore di verita solo se sono in qualche
modo “gia presenti nelle loro cause” e quindi veri in tutti 1 corsi futuri. Come fa notare
Prior, F, ha qui lo stesso significato di []F, nel sistema ockhamista. Proprio per questa
ragione, nel sistema Peirc 1’operatore di necessita diventa ridondante e viene omesso.

Dal punto di vista del calcolo, gli enunciati validi di Peirc corrispondono ad un
frammento proprio di quelli validi in Ock — inoltre, il linguaggio di Peirc ¢ un
frammento di quello di Ock. Al contrario, il significato che F, assume in Ock non ¢
esprimibile nella all’interno di Peirc che risulta dunque piu debole a livello espressivo.
Tuttavia Prior ritiene che Peirc sia filosoficamente piu corretto di Ock in quanto esprime
propriamente 1’idea dell’indeterminatezza del futuro. L’idea di Peirc ¢, come detto,
ispirata alle risposte di tipo (b), ma non ¢ totalmente fedele ad esse poiché il principio di
bivalenza degli enunciati ¢ valido in Peirc, e quindi quest’ultima non rispetta
I’intuizione secondo cui gli enunciati futuri contingenti non sono n¢ veri n¢ falsi. F,p v
—Fyp ad esempio vale sempre: o p ¢ vero a distanza n in tutti i corsi degli eventi oppure
¢ falsificato in alcuni. Cid che risulta invece falsificabile ¢ invece F,p v F,p :

‘determinatamente si dara il caso che p o determinatamente si dara il caso che non p’.
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Infatti nel modello in figura sia F;p che F;—p sono falsi ad my. Cosi Prior giustifica
questa divergenza fra Peirc e ’assunzione portante di (b) “forse “né vero n¢ falso” ¢
semplicemente un possibile modo di descrivere il tipo di falsita dell’enunciato ‘Si dara
il caso che p’ nella logica peirceana quando 1’avverarsi di p ¢ indeterminato” e dunque,
continua Prior, “sospetto che la teoria delle proposizioni ‘neutre‘ ebbe origine solo a
causa della mancanza di strumentazione per distinguere tra i due sensi di ‘non si dara il
caso che’, ovverosia —F,p e F,—p” (PPF p. 136).

E curioso notare che, solo pochi anni dopo quanto scritto da Prior, Richmond Thomason
si baso proprio sulle strutture ad albero — e I’interpretazione ockhamista — per formulare
una semantica rigorosa che prevede la possibilita di enunciati n¢ veri né falsi (vedi
Thomason 1970).° La semantica di Thomason ¢ ispirata alle supervalutazioni
(supervaluations) introdotte da Baas van Frassen (1966), e non ¢ altro che la
declinazione temporale della semantica supervalutazionista (supervaluationist
semantics), con le storie a giocare il ruolo dei ‘parametri di valutazione’ definito
appunto in quelle semantiche. Dal punto di vista tecnico, 1’idea consiste in una semplice
modificazione della clausola per F, nella semantica ockhamista:

* F,p ¢ veraad m se e soltanto se p ¢ vera a n momenti successivi in tutte le
storie che contengono m.

* F,p ¢ falsa ad m se e soltanto se p ¢ falsa a n momenti successivi in tutte le
storie che contengono m.

* Altrimenti, F,p non ¢ n¢ vera n¢ falsa.

Cosi come in Peirc anche in questa semantica le verita della logica classica del tipo Fnp
v —Fup sono salvaguardate e I’idea delle soluzioni di tipo (b) viene espressa in maniera

piu adeguata, dato che la combinazione delle tre clausole sopra fa saltare il principio di

? Le semantiche di questo tipo sono chiamate oggi semantiche supervalutazioniste.
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bivalenza degli enunciati al futuro. E’ davvero sorprendente il fatto che quest’idea non
sia stata sviluppata da Prior stesso, che ne aveva tutti gli strumenti ed era ben
consapevole del possibile meccanismo di implementazione (vedi PPF pp. 135-136).

La spiegazione piu probabile ¢ da ricercare nell’approccio eminentemente sintattico di
Prior alle logiche temporali. Come gia accennato, Prior riteneva che le branching-time
semantics da lui inventate fossero un semplice ausilio euristico ai sistemi di calcolo Ock
e Peirc e che non potessero servire da fondamento indipendente per essi. Prova ne ¢
anche il fatto che Prior non fornisce un risultato di completezza'® per i sistemi Ock e
Peirc rispetto alle rispettive semantiche: si accontenta di mostrare che tali sistemi sono
corretti, cio¢ che gli assiomi sono veri in tutti i modelli e le regole di inferenza
presevano la validitd. La soluzione di Thomason ¢ invece formulata in maniera
esclusivamente semantica e senza un sistema d’assiomi a supporto. Per quanto ne
sappiamo la scoperta di un sistema d’assiomi corretto e completo per la semantica di
Thomason risulta ancor oggi un problema aperto. E lecito ritenere che, nel modo di
vedere di Prior, una soluzione puramente semantica senza un sistema di calcolo a
supporto non fosse accettabile. Dal punto di vista di gran parte dei logici odierni, per i
quali le semantiche model-teoretiche hanno un valore indipendente dagli strumenti
sintattici, la posizione di Prior ¢ difficile da capire. L’atteggiamento di Prior ¢ motivato
da due ordini di ragioni. La prima, di carattere filosofico, ¢ data dal fatto che le
branching-time semantics favoriscono un’immagine del tempo come una serie fissa di
momenti (passati presenti e futuri) che differisce essenzialmente dalla vera natura del

tempo. La seconda motivazione, di carattere logico, risiede nel fatto che Prior scrive in

' Tale risultato non & banale ed & stato dimostrato solo in tempi recenti da Reynolds (2003).
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un’epoca in cui non erano stati ancora scoperti (lo sarebbero stati di 1i a poco) i primi
risultati di incompletezza per le logiche modali. La persuasione che tutte le classi di
strutture modali fossero assiomatizzabili motivava ancora i logici del tempo, e Prior tra

essi, ad un approccio di tipo primariamente sintattico.

4. L’INVENZIONE DELLE LOGIHE IBRIDE

Un altro fondamentale contributo di Prior alla logica modale ¢ I’invenzione delle
logiche ibride. Nella loro forma piu basilare le logiche ibride sono un’estensione delle
logiche modali proposizionali, che viene realizzata tramite 1’aggiunta dei cosiddetti
nominali 1,j,k... Questi ultimi sono lettere proposizionali di altro tipo rispetto a p,q.r
etc.; in particolare, sono lettere proposizionali che sono vere in un solo mondo possibile
(o nel caso temporale ad un solo momento) e che dunque fungono da indici per esso.

Le ragioni per cui Prior ideo e studio le logiche ibride aiutano a chiarire molto bene la
concezione filosofica dietro allo sviluppo della logica temporale in generale. L’idea
stessa alla base delle logiche temporali € che una proposizione p puo essere vera o falsa
a seconda del momento di valutazione. Questa idea era stata ispirata a Prior dai logici
medievali, ma aveva richiesto un cambio di prospettiva rispetto alla concezione
“fregeana” dei logici del tempo, secondo la quale una proposizione ¢ un’entita
atemporale da ritenersi vera o falsa indipendentemente dal momento di valutazione. Nel
primo capitolo di PPF Prior discute la distinzione di McTaggart tra due modi di
concettualizzare il tempo: la concezione della A-serie e quella della B-serie. La A-serie
incarna la visione del tempo come un flusso in cui siamo situati ed in cui i concetti
primitivi, che riflettono il modo in cui percepiamo il tempo, sono ‘passato’, ‘presente’ e

‘futuro’. La B-serie riflette invece la visione del tempo basata su una serie di momenti
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data e ordinata in base alla relazione prima-dopo. La visualizzazione ad albero (vedi
sezione precedente) riflette adeguatamente questa concezione del tempo visto da una
prospettiva esterna ad esso o “dal punto di vista di Dio”.

Secondo Prior, Il linguaggio temporale con operatori F e P incarna la concezione della
A-serie, che esprime a suo modo di vedere la concezione genuina della temporalita. Al
contrario, la concezione della B-serie ¢ meglio espressa con 1’uso di un linguaggio
logico di primo ordine con dei nomi per i momenti, dei predicati P(a) per esprimere ‘al
momento a si da il caso che P’ e un simbolo < di relazione binaria (in Prior U, da cui il
nome di U-calcoli) di ovvia interpretazione: a<b significa “a precede b” . I due
linguaggi sono parzialmente intertraducibili. Ad esempio “Fp ¢ vero al momento a” si
puo esprimere con la formula 3x(a<x A P(x)). La cosa non ¢ per nulla sorprendente dal
punto di vista della teoria dei modelli: le strutture ad albero sono strutture relazionali
che possono fungere da strutture di interpretazione di un linguaggio del primo ordine.
Da questo punto di vista il linguaggio temporale e quello del primo ordine sono
semplicemente due modi di parlare della stessa struttura... ma con differenti mezzi
espressivi. Un esempio per tutti: ’irreflessivita della relazione < ¢ definibile al primo
ordine attraverso la semplice formula Vx—(x<x); ¢ invece ben noto che non ¢ possibile
definire I’irreflessivita con una formula del linguaggio temporale. Sappiamo infatti che,
in termini di espressivita, i linguaggi modali corrispondono a specifici frammenti dei
corrispondenti linguaggi del primo ordine, e che tali frammenti sono dati dalle
cosiddette traduzioni standard (standard tranmslation). La moderna teoria della
corrispondenza (correspondence theory) si occupa appunto delle proprietd di questi

frammenti. In generale i linguaggi temporali standard hanno evidenti limiti di
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espressivita rispetto al linguaggio del primo ordine, sia nell’esprimere la semantica del
tempo nei linguaggi naturali e soprattutto, cosa che interessava a Prior ancora di piu, nel
formalizzare adeguatamente i problemi filosofici legati alla temporalita. A prima vista
dunque, il linguaggio del primo ordine (alias della B-serie) ha un notevole vantaggio su
quello temporale (alias della A-serie).

Come fa notare Blackburn (2006), la cosa non turba affatto la maggior parte dei logici
modali contemporanei, per lo piu influenzati dalla visione model-teoretica sviluppata da
Johan van Benthem e i logici della scuola di Amsterdam. Secondo questa visione i
diversi linguaggi modali non sono altro che modi diversi per parlare di strutture
relazionali e dunque si pud passare strumentalmente dall’uno all’altro a seconda delle
esigenze. Questo senz’altro non era il punto di vista di Prior. Come visto nella sezione
precedente, egli riteneva che le strutture relazionali fossero un semplice aiuto, a volte
anche fuorviante dal punto di vista concettuale, e che il vero fondamento della logica
fosse nella sintassi del linguaggio definita da assiomi e regole di inferenza. In base a
questa visione ‘“fondazionalista” del linguaggio era indispensabile per Prior che i
frammenti rilevanti dell U-calcolo del primo ordine fossero traducibili nel linguaggio
temporizzato. La logica ibrida di Prior assolve questo scopo.

Lo scritto piu significativo di Prior in merito a cid ¢ Tense Logic and the Logic of
Earlier and Later (PTT 117-138), in cui Prior compie in quattro tappe successive la
riduzione del linguaggio temporale del primo ordine al linguaggio temporizzato ibrido,
mostrando come i concetti del primo siano definibili nel secondo e fornendo degli
assiomi di logica ibrida che permettono di derivare quelli del linguaggio del primo

ordine per la relazione <. Prior riesce dunque a dimostrare 1’intertraducibilita dei due
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linguaggi (il linguaggio ibrido ¢ chiaramente traducibile in quello del primo ordine). Il
linguaggio ibrido definito da Prior a tale scopo ¢ molto ricco.'' T costituenti atomici
sono di tre tipi. Innanzitutto abbiamo le lettere proposizionali standard p,q etc. Vi sono
poi 1 nominali i,j,k etc. Prior intende questi ultimi come una sorta di proposizioni
particolari, una sorta di “world-state propositions” o “instant propositions”, ciascuna
delle quali esprime tutto e solo cio che ¢ vero a un determinato mondo o momento — nel
caso i momenti fossero entita caratterizzabili in maniera finita, potremmo concepire una
‘instant proposition’ come la congiunzione di tutte le proposizioni vere a quel momento.
Come terzo costituente atomico il linguaggio utilizza anche delle variabili per momenti
X,y,z nella cui posizione e’ possibile quantificare. Le formule complesse sono ottenute
induttivamente utilizzando i connettivi booleani standard —,—,v e A, gli operatori
temporali F e P (e i loro duali G := =F—~ e H := —P—) nonch¢ la modalita universale E
(E¢ significa “in qualche momento si da il caso che ¢”) e la quantificazione 3x e Vx su
variabili per momenti. Tale linguaggio si interpreta nelle strutture ad albero arricchite
di un’assegnazione alle variabili. In questo linguaggio ¢ possibile anche definire gli
operatori di soddisfazione @;¢ e @x¢ tipici della logica ibrida con le formule E(i— ¢) e
E(x— ¢). E possibile dunque fornire in maniera ricorsiva la traduzione 7 di un
linguaggio del prim’ordine che quantifica su momenti (e predica di essi) in quello della
logica ibrida
Tr(x<y) = @xFy
Tr (Px) = @xp

Tr (x =y) = @xy
Tr (—¢) =~ Tr (9)

"' Qui come altrove, per fini esplicativi, non ci atteniamo strettamente alla notazione di Prior. Ne
riassumiamo altresi i passaggi seguendo la linea espositiva di Blackburn (2006).
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Tr (9ay ) =Tr(¢) A Tr ()
Tr(ovy)=Tr(9) v Tr ()
Tr (p=> ) = Tr (§) = Tr (1)
Tr (3Ax ¢) =3x Tr (¢)

Tr (Vx ¢) = Vx Tr (¢)

Non ¢ difficile mostrare che, dato un modello M, un momento m qualsiasi e una
formula ¢ arbitraria del linguaggio del primo ordine, ¢ ¢ vera ad m se e solo se lo ¢
Tr(¢). Con cio si mostra che il linguaggio del primo ordine ¢ a sua volta equivalente ad
un frammento del linguaggio ibrido. L’assiomatizzazione di quest’ultimo completa
I’opera e da il risultato voluto. Prior compie poi un ulteriore passaggio (con esito a dire
il vero discutibile) consistente nell’eliminazione dell’operatore universale, a suo modo
di vedere non adeguato al linguaggio della A-serie.

Prior aveva cosi compiuto la sua opera di riduzione. Da un punto di vista filosofico resta
da discutere se il linguaggio ibrido dotato di quantificatori su momenti si possa ancora
definire un linguaggio della A-serie. Un altro problema, di cui si rende conto lo stesso
Prior nello scritto Quasi-Propositions and Quasi-Individuals (PTT 213-221), ¢ che il
meccanismo di traduzione proposto sopra ¢ applicabile non solo alla logica del tempo
ma a qualsiasi altro dominio: “Does not the possibility of this reversal mark off tense
logic from other calculi that may be presented as by-products of first-order theories? Or
can this reversal be equally performed in these other cases too? I am afraid the answer is
that it can. Consider again our ‘egocentric’ version of the theory of the Tall and the
Short. Not only can this be ‘explicated’ as a by-product of the normal version of this
theory, but the latter can also be ‘explicated’ as a by-product of the former.” (PTT, p.
216)

Come sintetizza Blackburn, “se 1’ibridizzazione puo essere applicata ad ogni dominio,
9
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cosa resta dello status privilegiato del linguaggio temporizzato?” (Blackburn 2006 p.
31). Non ¢ questo il luogo per discutere a fondo questi punti. Cio che ¢ importante far
notare ¢ che, come talvolta accade nell’opera di Prior, anche se il raggiungimento dello
scopo rimane discutibile, i mezzi e la strumentazione logica che ided per raggiungerlo
sono stati forse il suo lascito piu importante. Innanzitutto vi ¢ 1’invenzione delle logiche
ibride con le loro successive applicazioni nel campo dell’informatica teorica (soprattutto
nel model-checking). Inoltre, come mostrato da Schild (1991), il linguaggio ibrido ¢ in
grado di esprimere quello delle logiche descrittive. Sorprendentemente, queste logiche
sono state anticipate da Prior in Egocentric Logic € Quasi -Propositions and Quasi-
Individuals (vedi passo citato). Ultimo ma non ultimo, la riduzione fatta da Prior in
Tense logic and the Logic of Earlier and Later rappresenta il primo inconsapevole
studio nell’ambito della teoria della corrispondenza, una branca cui i logici modali si
dedicheranno solo molti anni dopo a partire dallo studio sistematico di van Benthem

(1980).

5. ESISTENZA, MODALITA, E QUANTIFICAZIONE: LA LOGICA Q

Ci dedichiamo ora a un punto particolare, difficile e meno conosciuto della filosofia di
Prior: la logica Q e la concezione dell’esistenza e della modalita che essa veicola. Tali
concezioni non sono solo desumibili dal sistema formale che discuteremo: lo stesso
Prior tratta in dettaglio le ragioni filosofiche per introdurre Q, e noi le riporteremo in
quanto segue. Tali ragioni sono esposte in TM, PPF e PTT, spesso in maniera molto
concisa e quasi sempre in pagine sparse; per questa ragione non ci appoggeremo molto a
citazioni testuali, che prese isolatamente non risulterebbero particolarmente illuminanti.

La comunita filosofica ha considerato Q come il prodotto formale piu ostico di Prior, e
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le concezioni che esso veicola come le piu difficili da ponderare e valutare. Due buone
ragioni per discutere Q.

Q ¢ un sistema che combina una logica proposizionale a tre valori di verita con le
modalita aletiche e una teoria ‘classica’ della quantificazione — TM, PPF e PTT
presentano anche le versioni temporali della logica, cui si applicano tutte le
considerazioni che seguiranno, mutatis mutandis. Le motivazioni alla base di Q possono
essere riassunte cosi:

(1) dare espressione formale all’idea che non ci sono enunciati veri (o falsi)
sugli individui non-esistenti.

(i1) bloccare alcune formule valide della logica modale quantificata standard.

(iii)conservare — allo stesso tempo — i principi della quantificazione classica.

5.1 IL FRAMMENTO PROPOSIZIONALE DI Q: ESISTENZA

Prior non ha mai presentato la parte proposizionale della logica Q come un sistema a se
stante, ma vale la pena di farlo, perché gia a livello proposizionale emergono degli
indesiderata che sono indipendenti da qualsiasi considerazione su modalita e
quantificazione. Il frammento proposizionale di Q ha lo stesso linguaggio della logica
proposizionale classica e la stessa definizione dei connettivi. I valori di verita sono tre:
falso (0), vero (1) e indefinito (2). Ovviamente, in una logica del genere salta il
prinicipio di bivalenza: un enunciato pud non essere vero senza percio essere falso
(potrebbe infatti essere indefinito). Vero e indefinito sono i valori designati — il che
equivale a dire che in Q un enunciato ¢ valido se non ¢ falso in nessun modello, ed
un’inferenza ¢ valida se in nessun modello ci porta da una premessa non falsa a una
conclusione falsa.

Le tavole di verita dei connettivi sono semplicissime: coincidono con quelle classiche se
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nessuna sottoformula ¢ indefinita, e danno indefinito altrimenti. Di conseguenza il
valore indefinito si trasmette da una formula (atomica o no) a tutte le sue superformule:
‘Pegaso vola o Bob Dylan ¢ un cantante’ ¢ indefinita, anche se il secondo disgiunto ¢
vero. Il frammento proposizionale di Q, insomma, altro non ¢ che una delle logiche
deboli di Kleene (Weak Kleene Logics), caratterizzate appunto dalla ‘regola di
trasmissione’ appena esposta. Prior si inserisce quindi in una tradizione minoritaria
nelle logiche a molti valori (many-valued): le stesse tavole di veritd sono proposte
indipendemente da Prior, Bochvar (1938), che perd designa soltanto 1, e Halldén
(1949), che come Prior designa anche 2. Tutte le formule valide della logica classica
sono valide nel frammento proposizionale di Q, anche se alcune importanti regole
d’inferenza saltano (come vedremo fra poco). La scelta di una logica a tre valori di
verita ¢ dettata proprio dalla concezione prioreana dell’esistenza. Per Prior (i) un
individuo esiste sse (se solo se) ci sono dei fatti in cui esso occorre, e (ii) se un
enunciato singolare riguardante un individuo ¢ vero, allora vi sono fatti su
quell’individuo. Quindi, dato che Pegaso non esiste, non vi sono fatti su di lui — per (i) —
e nessun enunciato singolare su Pegaso ¢ vero. Questo implica che ‘Pegaso esiste’ non ¢
vera, ma non lo ¢ neanche ‘Pegaso non esiste’, altrimenti — in base a (ii) ed (i) —
avremmo la contraddizione che ‘Pegaso esiste’ e ‘Pegaso non esiste’ sarebbero entrambi

veri.

5.2 IL FRAMMENTO MODALE DI Q

Prima di affrontare il frammento modale di Q, ¢ opportuno vedere da quale problema

concettuale prende le mosse. QML ¢ la soluzione piu naturale e semplice per estendere
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SML a livello predicativo, ma porta a delle validita che sono inaccettabili per gli
attualisti:

(NE) Vx[3y(x =y)
(BBF) Vx[1¢(x) < [Vxo(x)

dove l'ultima ¢ il bicondizionale di Barcan, dato dalla congiunzione della Barcan
Formula (BF) Vx[Jd(x) — [JVx¢(x) e della sua conversa (CBF)". Se ammettiamo che i
quantificatori varino sul dominio degli individui esistenti nel mondo di valutazione w
della formula— in base alla concezione attualista della quantificazione — NE enuncia che
ogni individuo esiste necessariamente. BBF, invece, corrisponde alla condizione
semantica che tutti i mondi possibili hanno lo stesso dominio. Questo pero ¢
problematico per ’attualista, perché lo porterebbe a concludere che tutto cio che esiste,
esiste necessariamente. Per Prior, QML ¢ solo il veicolo di un ‘mito necessitarista’
(necessitarian myth) se viene usata per una teoria modale che tratti tanto gli individui la
cui esistenza ¢ necessaria (come potrebbe essere Dio), quanto gli individui la cui
esistenza ¢ contingente. Gli attualisti classici bloccano la derivazione delle due formule
restringendo il dominio dei quantificatori, mossa che porta a perdere principi basilari
della quantificazione ‘classica’. Per essere piu precisi, a bloccare NE e BBF sono la
restrizione del dominio e degli adeguati principi quantificativi. Riguardo a questi ultimi,
’attualista ha due scelte. O adotta un predicato di esistenza e una quantificazione
cosiddetta ‘libera’, o bandisce le costanti individuali e legge ogni variabile libera in un

teorema come un’abbreviazione di una quantificazione universale (la cosiddetta

"2 Si noti che CBF ¢ dimostrabile a partire dal sistema K (o meglio, dalla sua estensione con gli
assiomi della teoria predicativa classica), che ¢ il sistema piu debole di logica modale standard. BF, al

contrario, ¢ dimostrabile solo in quei sistemi che includono gli assiomi B (¢ — [10¢) e T (06 — ¢) e gli
assiomi classici della quantificazione. Fra essi ricordiamo i sistemi KB, KT45 e S5.
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generality interpretation dovuta a Quine)."> Entrambe queste mosse, perd, portano gli
attualisti classici a perdere ’assioma di instanziazione universale'* (IU), cio¢ Vx(x)—
d(c), e quello di generalizzazione esistenziale (GE), cio¢ ¢(c) — Ixd(x), € sono proprio
delle istanze di questi principi a rendere dimostrabili NE e CBF. Infatti, gli attualisti che
adottano una quantificazione libera perdono IU e GE. Per esempio, anche se tutti gli
individui esistenti sono rossi, non ¢ detto che Pegaso lo sia. Valgono invece Vxd(x) A
E(c) — ¢(c) e d(c) A E(c) — Ixd(x), dove E ¢ il predicato di esistenza. Nelle soluzioni
che non ammettono costanti individuali, invece, IU e GE non sono esprimibili. A valere
sono versioni quantificate di tali assiomi, che non consentono di derivare NE e BBF.

Prior non vuole pero rinunciare alle validita della quantificazione ‘classica’, e costruisce
quindi il frammento modale e predicativo di Q per rispondere al problema senza
abbracciare una quantificazione non-classica. La strategia di Prior ¢ scaricare 1’onere di
bloccare NE e BBF sugli stessi operatori modali, risparmiandolo ai quantificatori.
Come? In Q, (¢ & vero (a w) sse c’¢ un mondo w’ dove ¢ ¢ vera — come nella logica
modale standard. Ma il terzo valore di verita fa ovviamente saltare I’interdefinibilita fra
0 e {: «—¢ diventa infatti ‘in ogni mondo ¢ ¢& vera oppure indefinita’, mentre nella
logica modale standard []¢ ¢ ‘in ogni mondo @ ¢ vera’. Possiamo pero catturare ‘vero in
tutti i mondi possibili’ con 1’uso del connettivo —, dell’operatore () e aggiungendo un
operatore S (per ‘statability’, asseribilita). In particolare, Sgp vuol dire ‘@ ¢ asseribile in

ogni mondo’, ed ¢ vera se ¢ solo se in ogni mondo esistono gli argomenti di ¢’.

" A proporre quest’ultima opzione sono Kripke (1963), in una pietra miliare della
quantificazione attualista, e Jager (1982), nel contesto di una formalizzazione dell’attualismo ecceitista di
Plantinga (si veda Plantinga 1974).

' 1 termini ‘instanziazione universale’ e generalizzazione existenziale’ si applicano anche alle
regole di inferenza derivate da IU e GE (rispettivamente) e Modus Ponens. In quel che segue, le useremo
sempre per gli assiomi.
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L’operatore di necessita [J¢ puo essere quindi definito come ‘¢ ¢ falsa in nessun mondo
e asseribile (in tutti)’ (<)—¢ A S¢) — il che coincide con il classico ‘¢ ¢ vera in ogni
mondo’. Si noti che S¢ enuncia che gli argomenti di ¢ esistono in ogni mondo, e quindi
— dato il presupposto fondante di Q — che la bivalenza ¢ rispettata relativamente a ¢.
Chiamiamo () ‘possibilita forte’, ~)— ‘necessita debole’, e [] ‘necessita forte’. A questi
operatori — esplicitamente introdotti da Prior — si aggiunge il duale di [], I’operatore —[|—
di ‘possibilita debole’: —[]~¢ ¢ vero in w sse esiste un w’ in cui ¢ ¢ vera o indefinita.
Chiaramente, per [] non vale le regola di necessitazione e dunque Q ¢ un sistema modale
non-normale: il fatto che ¢ sia un teorema non garantisce che []¢ lo sia. Per esempio,
“Se Prior scrive, allora Prior scrive” ¢ un teorema di Q (come ogni validita classica), ma
“E fortemente necessario che se Prior scrive, allora Prior scrive” non & un teorema,
perché Prior non esiste necessariamente. La non-normalita di [] in Q ¢ la chiave per
bloccare NE, BF e CBF — e quindi BBF: nella dimostrazione di tutte queste formule, la
normalita ¢ un punto essenziale. L’esempio piu lampante ¢ NE: anche avendo Jdy(x =y)
come teorema — il che si da solo se non accettiamo mondi a dominio vuoto — non
avremmo come teorema [|dy(x = y) e — quindi — Vx[]dy(x = y). Nelle dimostrazioni di
CBF e BF, la normalita di [] ¢ un punto indispensabile, e la logica Q previene la
dimostrabilita delle due formule proprio invalidando tale proprieta dell’operatore. Una
considerazione delle dimostrazioni piu diffuse di CBF e BF aiutera a dare un’idea. Nella
dimostrazione ‘classica’ di CBF in QML, la normalita ¢ all’opera nel portare da
Vxo(x)— d(x) a JVxd(x)— ¢(x). Da esso seguono poi [JVxdp(x)— [Jd(x) per assioma K
¢ Modus Ponens, nonché Vx (QVxd(x)— [Jd(x)) e OVxd(x)— Vx [Jd(x) per i principi

classici della quantificazione. In Q queste ultime due mosse sono legittime, ma non vi si
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puo arrivare perché il passaggio da Vx¢(x)— ¢(x) a [JVxp(x)— ¢(x) non rappresenta
un’inferenza valida, data la non-normalita di [JVx¢(x). In una delle dimostrazioni
‘classiche’ di BF, invece, si fa un uso essenziale della regola di inferenza ¢— v/

Hé—[lp, la quale ¢ valida solo se [] ¢ normale.

5.3 IL FRAMMENTO PREDICATIVO DI Q

L’altro importante tassello di Q ¢ la teoria della quantificazione: grazie al terzo valore di
verita, Prior puo estendere il frammento proposizionale di Q con la quantificazione
‘classica’. Al tempo stesso, la teoria della quantificazione ¢ la parte piu difficile della
logica Q, per due ragioni. In primo luogo, Prior non la sviluppa mai in ragionevole
dettaglio — paradossalmente, anzi, dedica le osservazioni piu frammentarie proprio a
questa parte, mentre il trattamento dei due frammenti proposizionale e modale risulta
molto piu sistematico e coeso. In secondo luogo, Prior non specifica in nessun
passaggio il dominio della quantificazione. Questo ¢ dovuto all’idea prioreana che la
semantica sia un semplice aiuto: cido che una logica dice ¢ rivelato dai suoi assiomi e
dalle regole di inferenza, non dalla sua ‘parafrasi’ nei termini insiemistici propri della
semantica. Inoltre, spiega perché Prior ¢ cosi attento a bloccare le regole di inferenza
rilevanti di QML, senza domandarsi che dominio di quantificazione sia necessario
perché tali regole cadano. Questo rende la presentazione di Q molto pit complicata al
lettore contemporaneo, molto piu abituato a una visione ‘semantica’ della logica. Ma la
rende anche piu frammentaria e accidentata, nascondendone le potenzialita — forse
anche allo stesso Prior.

In quanto segue, aggireremo questo ostacolo e cercheremo una ricostruzione
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‘semantica’ del frammento predicativo di Q, basandoci su osservazioni di Prior e
considerazioni tecniche. Come ¢ noto, in ambito modale possiamo scegliere fra una
quantificazione possibilista (quella di QML, dove in ciascun mondo I’insieme di
esistenti e meri possibili ¢ incluso nel dominio della quantificazione) e una attualista
(dove il dominio di un quantificatore non preceduto da operatori modali ¢ I’insieme
degli individui esistenti nel mondo di valutazione). La logica Q nasce per evitare la
perdita di verita predicative classiche che ¢ legata alle soluzioni attualiste ‘classiche’. In
maniera sorprendente, perd, molte osservazioni di Prior portano a concludere che la
logica Q presuppone un dominio di quantificazione attualista. Vedremo che Q ¢ fatta in
modo che questa mossa non abbia le conseguenze che ha nella teoria predicativa
dell’attualismo classico. Prima pero facciamo luce sulla questione.

Il nesso fra quantificazione su esistenti e la teoria predicativa di Q emerge dalla
discussione sulla verita di Ix(x = x) in PPF e PTT (pp. 156-157 e 272-273,
rispettivamente). La domanda che Prior si pone ¢: quale ¢ il volore di verita di 3x(x = x)
nel mondo w nel caso che esso abbia dominio vuoto (ovvero, nulla esista in esso)? La
risposta di Prior ¢ chiara: Ix(x = x) sarebbe falsa in w (PTT, p. 273, opzione prospettata
anche in PPF, p. 156). Ora, se nella valutazione di 3x(x = x) fossero rilevanti anche gli
individui possibili ma non esistenti in w, il suo valore di verita in w non dovrebbe essere
0, perché ci sarebbero alcune istanze dell’enunciato che non hanno tale valore.
Ragionevolmente, una clausola ‘possibilista’ per gli enunciati esistenziali dovrebbe
garantire a 3x(x = x) valore 1 o 2 nei mondi a dominio vuoto. Ma questo significa che,
lungi dall’essere falsa, Ix(x = x) sarebbe una verita logica. Ma cosi non ¢, per Prior.

Fra Daltro, la discussione di cui sopra ci rivela un punto interessante. Prior sembra

Periodico On-line / ISSN 2036-9972

402



Roberto Ciuni, Carlo Proietti — Profilo di Arthur Prior PORTALE ITALIANO DI FILOSOFIA ANALITICA
GIORNALE DI

NETWORK

presupporre implicitamente che gli enunciati quantificati non possano essere indefiniti,
ma solo veri o falsi. Come scrive egli stesso discutendo la negazione di Ix(x = Xx) in
PPF (p. 156): “...Nor is =3x(x = x) directly about any individual in the way —(a = a)
would be, so we can’t argue that there would be no such proposition in an empty
universe because there would be no such object there as the one that it is about’. In altre
parole, la dinamica che porta dalla non-esistenza di un argomento all’indefinitezza di
ogni enunciato singolare (non-modale) che lo riguardano (about it) non si applica agli
enunciati quantificati. E questo ¢ molto ragionevole, dato che, a rigore, gli enunciati
quantificati non riguardano nessun argomento."”” Ovviamente, questo implica che tali
enunciati saranno soltanto veri o falsi. Dalla discussione su Jx(x = x) possiamo quindi
concludere due punti importanti:

1. Gli enunciati universali ed esistenziali sono necessariamente bivalenti, e
quindi necessariamente asseribili.
2. Q presuppone una quantificazione attualista.

In formule, il punto 1 ci dice che le formule SVxd(x) e SIxdp(x) sono valide.
Ovviamente le loro versioni de re non sono valide: YxS¢(x) non ¢ valida, poiché
almeno un individuo esistente nel dato mondo di valutazione non esiste in qualche altro
mondo; e IxS¢x ¢ valida solo a patto che non vi siano domini vuoti e, chiaramente, che
vi sia almeno un individuo necessariamente esistente. La combinazione dei punti 1 e 2
consente a Prior di avere una quantificazione conforme alle validita della
quantificazione classica, pur essendo attualista: 1’assioma IU ¢ valido, poiché non

conduce mai dal non falso (vero o indefinito) al falso: possiamo avere, per esempio,

15 Questa intuizione & stata messa in discussione da una recente letteratura che sostiene la
cosiddetta ‘vaghezza quantificazionale’ (o almeno, la sua possibilitd). Un articolo centrale in questa
letteratura ¢ Barnes, E., & Williams, J. R. G. (2011). A theory of metaphysical indeterminacy. Oxford
studies in metaphysics, 6, 103-148.
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che tutti gli individui attualmente esistenti sono rossi senza che Pegaso sia rosso (poiché
non esiste), ma cid darebbe luogo a un’istanza indefinita di IU, che quindi non risulta
falsificato. Per ragioni analoghe, anche 1’assioma GE ¢ valido. Per le altre formule
valide nella quantificazione classica e in Q, rimandiamo a Menzel (1991) — qui non ce
ne occuperemo.

Quel che qui ci interessa ¢ che la nostra ricostruzione semantica mostra che CBF
(ovvero [JVxd(x) — Vx[Jd(x)) non vale in Q: il conseguente sara sempre falso in
presenza di esistenti contingenti, anche laddove I’antecedente ¢ vero. Lo stesso per NE:
per alcune interpretazioni di x in Vx[]dy(x = y), I’enunciato Jy(x = y) puo essere falso
in qualche mondo, falsificando cosi NE. Infine, supponiamo che Vx[]¢(x) sia vera nel
mondo w, il che implica che tutti gli esistenti in w sono esistenti necessari. Anche in
questo caso, niente impedisce che in un altro mondo w’ vi siano altri esistenti, e che
alcuni di essi falsifichino ¢(x) e — di conseguenza — []Vxd(x). La nostra ricostruzione
mostra anche che BF non ¢ valida.

La ricostruzione che abbiamo proposto ci fornisce quindi un’alternativa alla via
‘sintattica’ con cui Prior blocca BBF e NE (vedi paragrafo precedente). E questa
semantica ¢ compatibile con quanto dicevamo prima: Q riesce a bloccare NE ¢ BBF
senza sacrificare 1 principi di quantificazione coinvolti nelle dimostrazioni delle due

formule in QML.

6. ALCUNE CRITICHE E UNA VALUTAZIONE COMPLESSIVA

Ci concentriamo ora sulla critica di alcuni punti specifici di Q — tecnici e concettuali —

per poi menzionarne un indubbio pregio. Partiamo dai tre problemi piu evidenti di Q
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che possono essere colti gia a livello proposizionale, cio¢ senza necessariamente
chiamare in causa la quantificazione e la modalita:

a) Ec — ‘c esiste’ — ¢ valido: se ¢ ¢ un individuo esistente, la formula ¢ vera, se
¢ un individuo non esistente, la formula ¢ indefinita. Quindi, posizione
simile a quella di Moore, il fatto che un individuo non esiste non puo essere
veridicamente espresso. La validita di Ec perd suona molto strana in una
logica per esistenti contingenti!

b) In Q il Modus Ponens (MP) non ¢ valido — come del resto in tutte le logiche
estensionali a molti valori con almeno due valori designati. Prendiamo per
esempio ‘Se Pegaso vola allora Varenne vola’. Questo condizionale ¢
indefinito - dato che uno dei suoi argomenti non esiste — ma il suo
conseguente ¢ falso. Inferendo via MP otterremmo quindi una conclusione
falsa da una premessa non falsa.

¢) Indipendentemente da ogni fine filosofico di Prior, Q ¢ paraconsistente: 1’ Ex
Falso Quodlibet (EFQ) ¢ una delle inferenze classiche che saltano, e ¢ A ¢
¢ indefinito — e quindi soddisfacibile — se gli argomenti di ¢ non esistono.
Questo ¢ un problema gia segnalato da Menzel (1991) per il frammento
modale di Q — come vedremo dopo — ma non ¢ stato mai sottolineato che il
problema ha origine nel livello non-modale della logica.

Questi tre problemi si trasmettono a livello modale generando altre conseguenze poco
desiderabili. Il frammento modale di Q ha il pregio di non sacrificare quei principi
predicativi che sono di solito sacrificati per bloccare NE e BBF, ovvero IU e GE. Ha
pero tre problemi notevoli:

d) La possibilita debole reintroduce il problema della paraconsistenza a livello
modale: —[]—(¢ A —¢) ¢ vero se almeno uno degli argomenti di ¢ non esiste
necessariamente, perché ci sara almeno un mondo in cui ¢ ¢ indefinita.
Questo non ¢ di per sé un problema, come del resto non lo ¢ il punto c: ci
sono oggi molte logiche paraconsistenti, che giustificano molto bene la non
validita di EFQ. La paraconsistenza, pero, ¢ un prezzo che possiamo non
voler pagare se il nostro intento ¢ semplicemente bloccare NE e BBF.

e) ——E(c) — ‘E debolmente necessario che ¢ esista’ — ¢ valido. Per fare un
esempio: ‘Bob Dylan esiste’ ¢ vero nei mondi in cui Bob Dylan esiste,
indefinito negli altri. Ma di conseguenza ¢ debolmente impossibile che Bob
Dylan non esista. Non possiamo quindi esprimere veridicamente la
possibilita che ¢ non esista. O meglio, per farlo dobbiamo ricorrere alla
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‘possibilita debole’ (—[]J7). Questo perd ci costringe a esprimere
veridicamente la possibilita che c esista e non esista (vedi punto precedente).
Inoltre, se escludiamo gli ‘esistenti necessari’, abbiamo la validita di
OVx—[J~(E(x) A ~E(x)): necessariamente, tutti gli individui sono tali che ¢
(debolmente) possibile che esistano e non esistano. Una conseguenza che
potremmo non volere in una logica per esistenti contingenti.

f) —)— ¢ non-normale, ovvero (—)—(¢ — y) A ~)—¢) — —)—y non ¢ valida — un
controesempio alla sua validita si trova in PPF, p. 152. [] inoltre da luogo a
una logica non-normale, come abbiamo visto poco fa. Una logica con questo
tipo di operatori non ¢ mai un buon cliente, dato che ¢ piu difficile indagarne
le proprieta formali.

Le critiche che presenteremo adesso riguardano il bilancio di Prior su benefici e costi di
Q a livello predicativo-modale. Per Prior, questo bilancio ¢ in positivo. Argomenteremo
brevemente che non lo ¢, anche partendo dagli assunti di Prior. Partiamo dal fatto che Q
duplica le nostre nozioni di ‘necessitd’ e ‘possibilita’. ‘Moltiplicare’ gli operatori
modali porta i benefici e i problemi che abbiamo visto sopra. Resta da vedere se i1 pregi
rispetto a NE e BBF rendono davvero Q piu adeguato delle soluzioni attualiste
‘tradizionali’. Tali soluzioni hanno un pregio concettuale: lasciano le nostre intuizioni
sulla modalita inalterate e introducono quantificatori che, pur non essendo quelli
‘classici’, hanno un significato molto intuitivo e sembrano presenti in alcuni casi del
nostro discorso pre-teorico: dalla verita di ‘Tutti i cani sono nati da altri cani’, non
concluderemmo ‘Pluto ¢ nato da un cane’ — prendendo Pluto come ente possibile, e
tralasciando le complicazioni dovute al fatto che ¢ un ente fittizio. Q non puo vantare gli
stessi pregi: la quantificazione classica non viene alterata — in realta non ¢ esattamente
cosi, come vedremo a breve — ma l’operatore di possibilita debole non ha alcuna

controparte nel nostro discorso modale pre-teorico: sembra un mero effetto collaterale
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del sistema logico introdotto da Prior.'® Senza contare che la possibilita debole
comporta la trasmissione della paraconsistenza a livello modale (vedi il punto d).
Fermare NE e BBF a costo della paraconsistenza ¢ un prezzo che nessun attualista ¢
stato disposto a pagare, semplicemente perché non sembra esservi un nesso concettuale
chiaro fra I’esigenza di fermare BBF o NE, e la paraconsistenza.

In secondo luogo, Prior propone Q perché ‘conserva i principi della quantificazione
classica’, e la contrappone esplicitamente ai sistemi modali con quantificazione non-
classica — che, nelle parole di Prior, salvano SML (o le logiche temporali standard) ‘by
dropping standard quantification theory’ (PPF, p. 159). Infatti, la soluzione attualista
standard (da Kripke in poi) ¢ quella di restringere il dominio di quantificazione agli
oggetti che esistono nel mondo w di valutazione. NE e BBF non sono cosi piu né
teoremi né formule valide, ma la soluzione fa perdere IU, perché possiamo avere — per
esempio — che tutti gli individui attualmente esistenti sono rossi € Pegaso non lo ¢. Data
la bivalenza, questa combinazione falsifica il principio. Per ragioni analoghe, anche GE
puo essere falsificata. Come abbiamo visto, Q evita questo ‘allontanamento dalla
quantificazione classica’: IU e GE sono valide. La quantificazione in Q e la
quantificazione classica si differenziano pero quando passiamo dalla validita di una
formula alla validita delle regole di inferenza. Da un lato Vx¢(x) / ¢(c) € un’inferenza
valida in Q, e quindi non crea problemi: se Vx¢(x) ¢ un teorema, ¢(c) sara vera o
indefinita. Pero ¢(c) / Ixh(x) perde la sua validita, dato che ¢p(c) puo essere indefinito e

Axdh(x) falso (per esempio: in Q, da ‘Pegaso ¢ un cavallo alato’ non possiamo inferire

'® Al contrario, la necessita debole cela la familiare nozione espressa da ‘in ogni mondo in cui il
dato individuo esiste’: sia ~{—¢(c) che I’enunciato di QML ‘Necessariamente, se c esiste allora ¢(c)’ sono
insensibili ai mondi in cui ¢ non esiste.
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‘Esiste un cavallo alato’). La ragione per cui questa regola non ¢ valida sta nel punto b
di cui parlavamo in precedenza: la mancanza di MP, regola che nella quantificazione
classica garantisce ¢(c) / Ixp(x) come regola derivata a partire da MP e ¢p(c)— Elxd)(x).17
Questo limita 1’idea che Q sia conforme alla quantificazione classica: abbiamo tutte le
validita di questa teoria, ma non ci ¢ consentito di inferire come inferiremmo secondo
tale teoria. A questo punto, ¢ difficile sostenere — come fa Prior — che la teoria viene
conservata. Ora, si potrebbe difendere Q dicendo che la regola salta perché ¢ una regola
derivata e dipende da MP, che salta a livello proposizionale; le validita e le regole di
inferenza primitive della quantificazione classica perd non saltano. In sintesi 1’idea é¢:
‘La perdita di principi della quantificazione ¢ dovuta non a un allontanamento dalla
teoria della quantificazione, ma a perdite pregresse che sono difficili da accettare, ma
che abbiamo gia accettato a livello proposizionale’. Purtroppo ‘scaricare’ aspetti
indesiderati di un livello della teoria ad aspetti indesiderati di un livello piu basso non ¢
una grande mossa: il fatto puo piuttosto sottolineare un difetto globale del sistema, che
parte da un livello e ha — sugli altri livelli — ripercussioni tali da compromettere i fini del
sistema — in questo caso, la conservazione della quantificazione classica.
Un’impressione fondata ¢ che sia piu coerente rinunciare consapevolmente alla
quantificazione classica — come fanno gli attualisti tradizionali — piuttosto che mettere
in piedi un complesso formalismo che vuole attenersi alla quantificazione classica senza
pero riuscirci del tutto.

La logica Q ha in ogni caso un pregio notevole: risponde con grande coerenza e

semplicita al problema delle proprieta dei non-esistenti. Di fronte a questo problema si

"7 Le due regole di inferenza citate sono note come ‘regola di instanziazione universale’ e ‘regola di
generalizzazione esistenziale’.
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puo essere meinongiani — e ammettere che i non-esistenti abbiano almeno proprieta di
un certo tipo, cio¢ quelle che non implicano 1’esistenza — o attualisti “seri”, e affermare
che solo gli individui attuali hanno proprieta. Questi ultimi si propongono di conservare
una logica bivalente, e per fare questo devono ‘ritoccare’ qualche altra parte del nostro
apparato logico — per esempio distinguendo fra predicati che esprimono proprieta e
predicati che non ne esprimono.'® La mossa non ¢ scevra da problemi, ma soprattutto,
nasconde la dinamica fondamentale che sembra stare alla base di un attualismo
coerente: se non ¢’¢ informazione su Pegaso (perché Pegaso non c’¢) niente nel mondo
puo stabilire il valore di verita di un enunciato su Pegaso, a prescindere dal fatto che
I’enunciato esprima o meno una proprieta di Pegaso. Al contrario dell’attualismo
tradizionale, Q cattura in pieno questa dinamica. Inoltre, altre soluzioni attualiste ‘non-
classiche’ hanno complicazioni che Q evita. Per esempio, il sistema proposto da Kripke
(1963) blocca NE e BBF, ma non puo includere costanti individuali e i1 suoi teoremi non
possono includere variabili libere — cosi come le loro dimostrazioni; questo comporta un
potere espressivo molto ridotto, la mancanza di IU e GE', e la non-dimostrabilita di
formule che coinvolgono le modalita de re (perché esse prevedono un passaggio in cui
la ‘Regola di Necessitazione’ si applica a formule con variabili libere). Per contro, Q
non ¢ affetta da problemi di questo tipo.

Purtroppo, il costo di coerenza e semplicita, in questo caso, ¢ un apparato formale

'® Gli attualisti seri seguono una delle varie teorie quantificate che abbiamo visto parlando degli
attualisti ‘classici’. Hanno, pero, un problema in piu: quello di giustificare la verita di enunciati singolari
su non-esistenti (o, in altre parole, I’attribuzione di proprieta a questi ultimi).

" Questo ¢ dovuto al fatto che il sistema di Kripke segue le generality interpretation dovuta a
Quine (nota anche come ‘interpretazione chiusa dei teoremi predicativi’). Nel sistema di Kripke sono
valide le versioni di IU e GE senza costanti e senza variabili libere: Yy(Vxd(x)— ¢(y) e Vy(dp(y) —
Ixd(x)). Si noti che la mancanza di costanti individuali non ¢ dovuta alla generality intepretation, ma al
fatto che usare costanti al posto delle variabili libere consentirebbe ancora una volta di dimostrare NE, BF
e CBF.
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complesso, lontano dalle nostre intuizioni e costellato da indesiderata formali. Q resta,
ad oggi, un grande tentativo di fare filosofia dispiegando un apparato formale che
risponda ad esigenze concettuali e non solo a convenienze tecniche. Da questo punto di
vista, resta un grande modello. Allo stesso tempo, pero, Q ha delle proprieta che vanno
troppo oltre la soluzione del problema per cui ¢ stata creata — paraconsistenza, non-
normalita della necessita debole, non-regolarita della necessita forte. Inoltre non
mantiene del tutto le promesse fatte da Prior — aderenza alla quantificazione classica — e
per certi versi suona controintuitiva se riportata ai propri fini — gli enunciati di esistenza
sono tutti validi. La concezione dell’esistenza e della modalita di Prior non sono pero
sconfitti: due brillanti esempi di come si puo restare fedeli allo spirito che animo Prior
senza fermarsi alla lettera di Q sono un paper di Fabrice Correia (2007) e uno di
Christopher Menzel (1991). Se per Q sembra calato il sipario, per la concezione

prioreana dell’esistenza ¢’¢ ancora piu di una speranza.
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