MonNicA CHIABA
RoMA, 1 GALATI E L’ISTITUZIONE DELLA
PROVINCIA GALATIA®

1. Toddtar e Todatia

L’etnico T'aldrat (Galati), che in origi-
ne equivale a Ketoi (Celti), risulta per la
prima volta attestato, in sede letteraria, in
un luogo dell’Inno a Delo del poeta Calli-
maco, carme composto attorno al 275 a.C.,
qualche anno dopo l'invasione della Gre-
cia da parte delle truppe di Brenno'.

Nel 280-279 a.C. Brenno, capo della
tribti dei Tolistobogii o, secondo Strabone,
dei Prausi®, guidd assieme ad Akichorios

* Nel lontano 2001 ho usufruito di una borsa di
studio presso 'Ecole Francaise de Rome per perfe-
zionare la ricerca sulle intricate vicende storiche della
provincia romana di Galazia: i risultati, la cui stesura
risale al 2002, si pubblicano in questa sede con i prin-
cipali aggiornamenti. Colgo finalmente l'occasione
per ringraziare Stéphane Verger, l'allora Directeur
des Etudes pour Antiquité, e il personale scientifico
e amministrativo per aver agevolato in ogni modo,
con cortesia e disponibilita, la mia indagine.

' Call. Del. 184: «... Tahdtyot... Gppovt AW
Diversamente, l'etnico Ketoi é gid presente in
Ecateo di Mileto (Hecat. frr. 21-22 Jacoby) e in
alcuni luoghi delle Storie di Erodoto (Hdt. II 33,
3; IV 49, 3). Rassegna delle fonti, in ThGL V 1427
(Ketai, Kedroi) e in ThGL 11T 498-499 (Taldrtar).
Mentre gli autori greci usano il termine ToAdrat sia
per indicare i Galli che irruppero in Macedonia e in
Grecia e che poi si stanziarono in Asia Minore, sia i
Celti della Gallia (rassegna delle fonti in ThGL III
498-499), nella terminologia in uso fra i moderni
Ietnico Galati si riferisce esclusivamente ai popoli
celtici stanziati nei Balcani orientali e nella penisola
anatolica (che da essi prende il nome di Galazia).
Sull’etnico TaAdtar, KruTa 2000, 632.

2 Strab. IV 1, 13. Su Brenno: N1&st 1897; GEOF-
FREY - HAMMOND 1961°; TREVES 1961%; GUNDEL

un esercito di Galli contro la Macedonia
e la Grecia’. L’azione di Brenno, che in-
vase la Peonia, avvenne contestualmente
all’offensiva di altre due bande di Celti nei
territori balcanici: quella capeggiata da
Kerethrios, diretta contro il territorio dei
Triballi e la Tracia, e quella di Bolgios, che
travolse I'Illiria e la Macedonia®. Fu la vit-
toria dell’esercito di Bolgios — che agli inizi
del 279 a.C. anniento i reparti del giovane
sovrano macedone Tolomeo Cerauno —
ad aprire a Brenno la strada verso la Grecia
e il santuario di Delfi’.

Secondo il resoconto di Pausania,
il duce gallico parti con 152.000 fanti e
20.400 cavalieri®, ma, come risulta da un
passo delle Storie liviane, in Dardania fu
abbandonato da 20.000 uomini’. Queste
truppe, sotto la guida dei reguli Lonnorio
e Lutario, si diressero verso I’Asia Minore

1964; SPICKERMANN 1997; KruTA 2000, 493-494;
CHIABA 2006. Su Akichorios: KruTa 2000, 397
(Akichorios).

3 Call. fr. 443 Blomfield; Polyb. IV 46, 1; IX 30,
3; IX 35, 4; Cic. div. 1 37, 81; Diod. Sic. XXII 9; Liv.
XXXVIII 16, 1-2; Pomp. Trog. prol. 24; Prop. 111 13,
51-54; Strab. IV 1, 13; Paus. X 8, 3; X 19-23; Iust.
XXIV 6-8; XXIV 11. Sull'invasione celtica della
Macedonia e della Grecia: BoscH GIMPERA 1955,
152; HammonDp 1976; BeENGgTsoN 1977, 403;
NACHTERGAEL 1977; WiLL 19792 105-017; BEAR-
zoT 1989; SzaBO 1991; MiTcHELL 1993 I, 13-19;
STROBEL 1996; LEFEVRE 1998; M1TCHELL 2003.

* Diod. Sic. XXII 9; Paus. X 19, 7; Tust. XXIV
5-8. Su Kerethrios: KruTa 2000, 695 (Kerethrios).
Su Bolgios: Kruta 2000, 481 (Bolgios).

$ Pomp. Trog. prol. XXIV 7; Paus. X 19, 7; Iust.
XXIV S.

¢ Paus. X 19, 9. Diversamente Diod. Sic. XXII 9,
1-2 (150.000 fanti, 10.000 cavalieri e una moltitudine
di contadini, numerosi mercanti e duemila carri) e
Tust. XXV 2 (150.000 fanti e 15.000 cavalieri).

7 Liv. XXXVIII 16, 1-2: ad viginti milia hominum
cum Lonorio ac Lutario regulis secessione facta a Brenno
in Thraeciam iter avertunt. Strab. XII 5, 1 ricorda solo
Lonnorio. Cf. MiTcHELL 1993 1, 15, n. 22 (con
rassegna delle fonti) e KruTa 2000, 706 (Leonnorios).
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e, oltrepassati gli stretti nei mesi inverna-
li del 278-277%, si stanziarono, dopo varie
vicende che trovarono la conclusione nella
celebre ‘battaglia degli elefanti’, vinta da
Antioco I Zotrjp’, in quel comparto terri-
toriale dell’Anatolia centrale fra il fiume
Sangarius (odierno Sakarya) e le regioni ad
occidente del fiume Halys (odierno Kizil
Irmak), che in seguito assunse il nome di
TCalatia (Galazia)'.

Nel ricostruire la storia dei Galli d’Asia,
gli aspetti socio-politici di queste comunita
tribali e I’articolazione spaziale delle regio-
ni da loro occupate, fonte di straordinaria
importanza é Strabone che nel dodicesimo
libro della sua Geografia, dedicato per’ap-
punto all’Asia Minore, fornisce preziose ed
esaustive informazioni':

8 Tust. XXV 2; XXV 7.

° Per quanto concerne I'inserimento e I'inte-
grazione dei Galati nell’intricata realta ellenistica
dell’Asia Minore, oltre a JonNes 1971% 111-123,
407-410 e Moraux 1957, vd. MiTcHELL 1980,
1057-1060; STROBEL 1991; MiTcHELL 1993 I,
13-20; STROBEL 1996; STROBEL 1997; KRrRuUTA
2003, 273-280; ArRsLAN 2002; STROBEL 2002;
MitcHELL 2003, 280-290; STROBEL 2006 = STRO-
BEL 20078. Tracce di una presenza celtica nell’Ana-
tolia nord-occidentale precedente I'arrivo dei Galati
(e ancor prima dei coloni greci) in SERGENT 1988.

" Memn. frr. 9-11 Jacoby; Liv. XXXVIII 16;
Strab. X1II 5, 1; Paus. I 4, §; X 23, 14; Iust. XXV 2,
8-11. Oltre a BURCHNER 1910 e BRaNDIS 1910, vd.
BEjoRrR 1994; MARrRAscoO 1996; KraMoLISH 1998;
STROBEL 1998. Vd. anche KruTa 2003, 632-633;
GRAINGER 2014, 176-177.

UStrab. XII S, 1-2 (ed. BUR 2000): IIpdg
vétov toivuv eiot Toig ITaghayoéot Taddtar TodTwy
&’ ¢otiv £0vn Tpia, V0 pEv TOV fyepdvwy Endvopa,
Tpoxpoi kai Toorofwytoy, Td Tpitov & dmd T0D €v
Keltikj £0vovg Textooayes. Katéoyov 8¢ v xdpav
tabtyy oi T'addtar mhavnOévteg moAbY ypdvov kol
katadpapovreg Ty Ond Toig Attalikoig Pactdedot
xwpav kal toig Bibvvoig, &wg map’ ékoviwy Eafov
v vov Tadatiav kai TaMoypakiav Aeyopévny.
Apxnyds 8¢ Sokel pdAioa TG TEPAWIEWS TG £ig THY
Aciav yevéoBar Aeovvoprog. Tpiov 8¢ dviwv ¢0viov
opoYAdTTWY Kol kat dNo od8tv éEnNaypévwv,

A mezzogiorno della Paflagonia ci sono
dunque i Galati; di questi, tre sono le
tribt, due che traggono il nome dai loro
capi, i Trocmi e i Tolistobogii, e la terza
da una tribu della Gallia, i Tectosagi'. I
Galati s’impadronirono di questa regio-
ne dopo aver vagato a lungo e aver sac-
cheggiato i territori sottoposti ai re della
dinastia attalide e bitinica, finché non
occuparono, con I'approvazione di quei
re, quella che oggi ¢ detta Galazia e Gal-
logrecia®. Pare che il capo del passaggio
in Asia sia stato Lonnorio'. Poiché le tre

éxaotov SieNovteg eig TéTTapag pepidag Tetpapyiov
ékdotv ékdheoav, TeTpdpynv Exovoav Sov kai
Sikaotiv éva kai otpatopdlaka Eva, DO TY TETPAPXY
TeTaypévovs, drootpatoplakag 8¢ dvo. ‘H 8¢ tov
Swdeka teTpapx@v Povl) dvdpeg Aoav Tplakdotol,
avvyovto § €ig TOV KaAoDUEVOV APUVEUETOV. T pEY
oty povika ¥) BovAr} Ekpive, Ta & dM\a of TeTpdpyat kol
of Swcaotai. ITddaw pv odv Ay Totavt T1g 1 Stdra,
ka®’fudg 8¢ eig Tpeis, €it’ eig dvo fyepodvag, elta eig
éva fikev 1) dvvaoteia, ig Andtapov, €ir’ ékevov
Siedetaro Aptvragvov 8 Exovot Pwpaiot kal TavTnv
Kal Ty Um0 TQ Apdvtg yevopévny macav eig pioy
ovvayaydvreg énapyiav. 2. "Exovot 8 oi pév Tpokpol
o mpdg @ ITovrw kai 1) Kammadokig- kol tabra
8 ¢oti Ta kpdTioTa OV vépovrar Faddrar @podpua
8’ avroig teteixiotal tpia, Taoviov te éundpiov @V
Tabty, 670V O TOD ALdg KOAOTTOG YAAKODG Kol TépEVOS
avtod dovdov, kat MiBpiSdtiov, & éSwke ITopmiog
Bpoyrtapew, tijg Iovrtikijg facikeiag dpopicag: tpitov
8¢ TTbadada, dov TOV ovM0 YOV émorjoavto ITopmridg
Te Kal Aedkodog, O pév fikwv &mi Ty Tod ToAépov
Swadoxiy, 6 8¢ mapadiSovs v ¢Eovoiav kal dmaipwv
émitov OpiapBov. Tpokpol pév 81 tabt’ Exovarta puépn,
Textooayeg 8¢ ta mpog Tf) peyady Ppuyia T kata
Ieaovotvra kai'Opkadpkovg: TovTwY & v ppovpLov
Aykvpa opdvopos Tfj 7podg Avdig mept Blabdov
mohixvy @pvyrakij. TohotoPdytor 8’ dpopor Bibuvvoig
eiot kai tf) Emxtitw kadovpévy Opuyig- ppovpra &
¢otiv adT@v 16 Te BAovkiov kal T TTAov, v 1o pév Ay
Bacilelov Antotapov, To 8¢ yalopuldkiov.

12 KruTA 2003, 847 (Trocmes), 842 (Tolistobo-
giens), 836 (Tectosages).

311 termine T\atia, nell’accezione politica di
Stato delle tre tribui dei Galati, compare per la prima
volta in Polyb. XXIV 15, 6 (179 a.C.: trattato di pace
fra Eumene I1 e Farnace I). La denominazione latina
Gallograecia risulta attestata in Cic. har. resp. 28.

" Cf. supran.7.



tribti erano della stessa lingua e non diffe-
rivano in nessun altro aspetto, dopo aver
diviso ciascuna tribu in quattro parti chia-
marono ognuna di queste tetrarchia: ogni
tetrarchia aveva il proprio tetrarca'®, un
giudice e un prefetto militare, sottoposti
al tetrarca, e due sottoprefetti militari. Il
Consiglio che affiancava i dodici tetrarchi
era composto di trecento uomini, che si
riunivano in un luogo chiamato Dryne-
metos. Il Consiglio giudicava le cause
d’omicidio, tutto il resto rientrava nelle
competenze dei tetrarchi e dei giudici.
Anticamente, dunque, questo era |'ordi-
namento, mentre ai nostri giorni il potere
& passato prima a tre, poi a due, poi ad un
solo capo, Deiotaro'é; a questo poi suc-
cesse Amynta'’. Ora i Romani possiedo-
no sia questa regione (la Galazia propria)
sia tutti i territori sottoposti ad Amynta e
li hanno riuniti in una sola provincia'®. I
Trocmi possiedono i territori limitrofi al
Ponto e alla Cappadocia; e queste sono
le aree migliori tra quelle occupate dai
Galati. Si sono dotati di tre fortezze: Ta-
vium, emporio per quelli della zona, dove
si trova il colosso bronzeo di Zeus e il suo
inviolabile santuario; Mithridatium, che
Pompeo concesse a Brogitaro'’, dopo
averla separata dal regno del Ponto; e,
per terza, Posdala, dove s’incontrarono
Pompeo e Lucullo, il primo giunto per
la successione nel comando della guer-
ra, il secondo per consegnargli il potere
e partire per la celebrazione del trionfo.
I Trocmi dunque occupano queste zone,
i Tectosagi, invece, possiedono i territori
limitrofi alla Grande Frigia, sul versante
di Pessinunte e Orkaorkoi; la loro fortez-
za era Ancyra, omonima della piccola citta
frigia che si trova in direzione della Lidia
nei pressi di Blaudus. I Tolistobogii sono
confinanti con i Bitini e con la Frigia chia-
mata Acquisita (Epictetus). Le loro fortez-

1S KruTa 2003, 839 ( Tétrarque).
$Vd. infra, § 2.

'Vd. infra, § 3.

¥ Vd. infra, §§ 4-S.

1 KruTa 2003, 499 (Brogitaros).

Roma, i Galati e listituzione della provincia Galatia

ze sono Blucium e Peium, delle quali 'una
era laresidenza reale di Deiotaro, I’altra la
sede della sua tesoreria®.

2. Deiotaro, da tetrarca dei Tolistobogii a
re dei Galati

I Galati, inseriti nell’intricata realta del-
le monarchie ellenistiche e particolarmente
ricercati dagli eserciti come soldati merce-
nari’!, entrarono in conflitto con Roma in
occasione della guerra che la potenza capi-
tolina combatté in Siria contro il re Antioco
I11 (194-188 a.C.). Nel 189 a.C. il console
Gneo Manlio Vulsone fece delle scorrerie
nei territori occupati dalle tribti dei Troc-
mi, Tectosagi e Tolistobogii*, recando
danni e provocando devastazioni tali che i
Galati gli inviarono un’ambasceria con cui
chiesero la pace e I'amicizia del popolo ro-
mano, che vennero loro accordate®.

Dal 189 a.C. i Celti d’Asia rimasero
sempre alleati fedeli di Roma e in cambio
dell’autonomia loro garantita e della pro-
tezione loro accordata sostennero con
ogni mezzo, soprattutto militare, la politica
asiatica promossa dal senato romano. Essi
si distinsero soprattutto durante le guerre
mitridatiche opponendo una strenua resi-
stenza alle velleita espansionistiche del re
del Ponto, che mirava a ridurre la Galazia
in una provincia del suo regno*.

2 Sulle fortezze di Blucium (Karalar Kéyii) e di
Peium (Tabanlioglu Kalesi): MiTcHELL 1974. Nel
palazzo reale di Blucium, Deiotaro ospitd Giulio
Cesare diritorno dal Ponto dopo la battaglia di Zela:
Cic. Deiot. 6,17.

2 Tyst. XXV 2, 9-10.

2 Polyb. XXI 36-39; Liv. XXXVIII 17-27; App.
Syr. 42, 219-223. Sulla spedizione di Cn. Manlio
Vulsone, cf. GRAINGER 1995.

* Polyb. XXI 41, 3; Liv. XXXVIII 37; App. Syr.
42,219-223. Sulla vicenda MiTCcHELL 1993 1,27-31.

% App. Syr. S0, 254; Mith. 11, 35; 17, 60; 46,
178-179; 112, 542. MiTCHELL 1993 L.

117



118

Monica Chiaba

Figura di spicco in tale contesto fu
Deiotaro, uno dei tetrarchi dei Tolistobo-
gii, la piti occidentale delle tribu dei Galati,
che combatté al servizio di Silla, di Mure-
na, di Servilio e di Lucullo e che poi si mise
in luce, quale brillante alleato di Pompeo
Magno, nelle campagne decisive contro
il sovrano del Ponto*. Come ricompensa
ai servigi resi, il tetrarca dei Tolistobogii
ottenne da Pompeo considerevoli amplia-
menti territoriali e il titolo di re delle terre
acquisite: tali provvedimenti, che rientra-
no negli acta orientali presi dal generale
romano ad Amisus nel 63 a.C., sarebbero
stati ratificati dal senato di Roma qualche
anno pit tardi (nel 59 a.C.)*. Secondo
Strabone, Pompeo, oltre ad aver ridotto
a tre le dodici tetrarchie dei Galati, e aver
nominato Deiotaro tetrarca unico dei To-
listobogii*’, avrebbe concesso a quest ulti-
mo una parte di quella regione della costa
meridionale del Mar Nero nota come Ga-
dilonitis (che dalla foce del flume Halys si
estendeva fino alla Saramene), la regione
di Farnakia e quella di Trapezunte fino alla
Colchide e all’Armenia Minore*®:

% STAHELIN 1907% JoHNES 1971% MAGIE
1950, 373-374; SHERK 1951, 11-12; SULLIVAN
1990, 48-51, 349-351; MiTcHELL 1993 I, 31-34;
BIrLEY 1995, 127-136.

¢ Gli acta orientali di Pompeo prevedevano la
creazione in Asia Minore di una serie di provincie
costiere - quali la Siria e il Ponto (BUTCHER 2003)
- da affiancare a quelle gia esistenti - quali la provin-
cia d’Asia (129 a.C.), la Cilicia (101 a.C.) e la Bitinia
(74 a.C.) -, accanto all’istituzione o al mantenimen-
to di rapporti ‘clientelari’ con i sovrani alleati dell’A-
natolia interna e orientale: FREEMAN - KENNEDY
1986, in part. 235-275.

*” A capo della tetrarchia dei Trocmi Pompeo
mise Brogitaro: Strab. XII S, 2. Sconosciuto risulta
invece il tetrarca dei Tectosagi.

%8 Strab. XII 3, 13: Meta 8¢ v éxBoAiy Tod Advog
1 Tadwvitig éott péxpt tig Zapaunvi, eddaipwy
xwpa kol 7edg mioa kai mapQopog-Exet 8¢ kal
mpoPateiav drodipbépov kal palaxg épéag, fig kad’

Dopo la foce del fiume Halys si estende la
Gadilonitis fino alla Saramene, terra ferti-
le, tutta pianeggiante e che produce ogni
cosa. Visi pratica anche I’allevamento del-
le pecore che vengono coperte di pelli per
proteggerne la morbida lana, che & vera-
mente molto rara nell’intera Cappadocia
e nel Ponto. Ci sono anche dei caprioli, la
cui specie ¢ rara altrove. Di questo territo-
rio, una parte la possiedono gli abitanti di
Amisus, un’altra Pompeo la dono a Deio-
taro, come anche la regione di Farnakia
e di Trapezunte, fino alla Colchide e alla
Piccola Armenia. Pompeo lo nomino re
di queste terre, lui che aveva gia eredita-
to la tetrarchia dei Galati, della tribu dei
Tolistobogii.

Negli anni successivi, Deiotaro, re
‘cliente’ dei Romani, amplid e consolido
gradualmente il suo potere, favorendo e
sostenendo la politica orientale di Roma®.

Nel 51 a.C., anno del proconsolato in
Cilicia di Marco Tullio Cicerone, il re dei
Tolistobogii forni al governatore della pro-
vincia romana trenta coorti di 400 fanti e

S iy Kammadoxkiav kai tov ITovroy oodpa o)
omavig éoti-ytvovrar 8¢ kal {opkes, @V dMaxod omdvig
¢oth. TavTng 8¢ Thg Xwpag THY pév éxovaty Aptorvoi,
Ty § £wke Anotapw ITopmAog, kabamep kal T
nept Qapvaxiav kal v Tpanelovoiav péxpt KokyiSog
Kkal THg pikpdas Appeviag-kal TovTwy dmédeitev adtov
Baocthéa, éxovta kai THY TaTp@av TETpapXiay TGOV
ToAat@v, Todg TodotoPwyiovs. Cf. Caes. Bell. Alex.
34: rex Deiotarus ad Domitium Calvinum, qui Caesar
Asiam finitimasque provincias administrandas tradide-
rat, venit oratum ne Armeniam minorem, regnum suum,
... possideri vastarique pateretur a Pharnace; Eutr. VI
14, 1: Armeniam Minorem Deiotaro, Galatiae regi,
donavit (scil. Pompeius), quia socius belli Mithridatici
fuerat. La questione delle concessioni territoriali a
Deiotaro ¢ molto controversa: al riguardo, ADcock
1937, 12-17 (I’Armenia Minore sarebbe stata conces-
sa da Pompeo a Brogitaro, tetrarca dei Trocmi, nel 63
a.C. e solo alla morte di quest’ultimo, nel tardo 50
a.C., sarebbe passata a Deiotaro); MaGIE 1950, 1237-
1238; MiTcHELL 19931, 33, n. 73.

*» Sull’espressione e cliente’, vd., da ultimo, le
considerazioni di FACELLA - RAGGI 20135.



2.000 cavalieri da impiegare nella spedi-
zione contro i Parti®*. Scoppiata la guerra
civile fra Cesare e Pompeo, parteggio per
il secondo, e lui stesso, a capo di 600 ca-
valieri, combatté a Farsalo a fianco del suo
patrono®'.

Passato al vincitore dopo la sconfitta di
Pompeo Magno in Tessaglia, nonostante
Cesare lo avesse privato di una parte delle
vecchie concessioni pompeiane®?, il re dei
Tolistobogii garanti al dittatore un valido
supporto militare nella campagna contro
Farnace re del Ponto e, espandendo gra-
dualmente i propri domini mediante ma-
trimoni combinati, assassini premeditati
e la corruzione®, divenne, dopo la morte
di Cesare, I'unico re della Galazia®. A Fi-
lippi Deiotaro, assieme agli altri tetrarchi,
parteggio in una prima fase per i cesarici-
di, inviando agli eserciti di Marco Bruto e
di Gaio Cassio un contingente cospicuo
di fanti e di 5.000 cavalieri**. Cid nono-
stante alla vigilia dello scontro le truppe
di Deiotaro, comandate dallo otpateyodg
Amynta, disertarono e si schierarono con
M. Antonio?’.

Nel 40 a.C,, anno in cui la morte colse
Deiotaro ultranovantenne, al trono della

» Cic. Att. VI 1, 14.

31 Caes. civ. 111 4, S.

3 Cic. Deiot. 3, 8; Phil. 2, 94; div. 1, 27; 2, 79;
Dio Cass. XLI 63, 3.

3 Caes. Bell. Alex. 34. 1l futuro dittatore, di ritor-
no dalla battaglia di Zela, fu ospitato dal re della
Galazia nella reggia di Blucium: Cic. Deiot. 6, 17.

** Cicerone ricorda come, dopo le idi di marzo,
Deiotaro avrebbe ottenuto da Antonio la ratifica dei
suoi possedimenti territoriali mediante corruzione:
Cic. Phil. 11 37, 94-96; Att. XIV 12, 1.

3 Strab. XI1 5, 1.

% App. BCIV 88.

%7 Dio Cass. XLVII 48, 2. In un altro luogo
(XLIX 32, 3) Cassio Dione definisce Amynta il
Ypapparedg di Deiotaro.

Roma, i Galati e listituzione della provincia Galatia

Galazia successe il nipote Castore®, che
qualche anno prima (nel 47 a.C.) aveva
accusato il nonno di aver attentato alla vita
di Cesare durante il soggiorno di quest’ul-
timo a Blucium®.

3. Amynta, ultimo re ‘cliente’

Un anno dopo la morte di Deiotaro,
Marco Antonio proclamo Amynta re del-
la Pisidia* e nel 37-36 a.C., alla morte del
sovrano galata Castore, lo nomino re della
Galazia, concedendogli, secondo il reso-
conto di Cassio Dione, anche la Licaonia e
parti della Panfilia*':

Antonio [...] concesse dunque la sovra-
nita della Galazia ad Amynta, nonostante
fosse il segretario di Deiotaro, ponendo
inoltre sotto il suo dominio la Licaonia e
alcune parti della Panfilia.

La Paflagonia, invece, rimase al figlio di
Castore, Deiotaro Filadelfo*.

* Dio Cass. XLVIII 33, 5: Kaotopi ¢ Tive ] t¢
70D AttdAov kal 1} Tod Antotdpov apxr év i) Tokatia
TedevTnoavtwy ¢860n. A Castore, oltre alla Galazia,
fu concesso anche il regno di Paflagonia, rimasto
senza sovrano dopo la morte di Attalo, avvenuta
anch’essa nel 40 a.C. Diversamente, Strabone non
ricorda il breve regno di Castore (Strab. XII S, 1).

% La difesa del re era stata assunta da Cicerone
(Deiot.).

* App. BC'V 75. Sulla figura di Amynta, SULLI-
VAN 1990, 171-174.

' Dio Cass. XLIX 32, 3: 6 &’ oDbv Avtwviog tadtd
te odtwe Empate, kal Svvaoteiag Apdvra pév Talartiag,
Kaiwep ypappatel T0d Anotdpov yevopévey, ESwke,
kai Avkaoviag IMapguliag ¢ Tva adt® mpoodeis.
Cf. Strab. XII §, 1. La questione circa I'apparte-
nenza delle cittd costiere della Panfilia al regno di
Amynta & controversa. Al riguardo: PERROT 1867,
36; Ramsay 1922, 151; Ramsay 1939, 201, 204;
MaAGIE 1950, 453; BowERsock 1965, 51; LEvick
1967, 29-32; SARTRE 1991, 259; BEJOR 1993, 536;
MitcHELL 1993 1, 39.

4 Strab. XII 3, 41: BoweRrsOocKk 19685, 51 e
MitcHELL 1993 1, 39.
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Allo scoppio del conflitto fra M. Anto-
nio e C. Giulio Cesare Ottaviano, Amyn-
ta inizialmente si schierd con il proprio
patrono®, ma alla vigilia della battaglia di
Azio passo dalla parte del futuro Augusto,
meliora et utiliora secutus*.

Ottaviano, alla fine della guerra civile,
non solo non privo Amynta di quei terri-
tori che gli erano stati precedentemente
concessi da Antonio*, ma, come ricom-
pensa per l'aiuto fornitogli, aggiunse ai
possedimenti del re galata anche la Cilicia
Tracheia, o meglio quelle terre della Cilicia
Tracheia che erano appartenute alla regina
Cleopatra®.

Fu proprio mentre tentava di rendere
sicuri i confini meridionali del suo vasto re-
gno che Amynta, nel 25 a.C., combattendo
contro gli Homanadenses, fu fatto prigio-
niero della tribui isaurica del Tauro e perse
la vita®’.

* Plut. Ant. 61, 3.

*“Vell. II 84, 2. Cf. Plut. Ant. 63, 5 e Dio Cass. L
13, 8: quest’ultimo narra che Antonio, temendo la
defezione di Amynta e di Dellio, avesse tentato di
raggiungerli in Macedonia e in Tracia, dove li aveva
precedentemente inviati. La defezione di 2000
cavalieri galati ¢ ricordata anche da Orazio (epod.
19, 17: at huc frementis verterunt bis mille equos /
Galli canentes Caesarem). Sul passo oraziano, tratto
dall’epodo scritto per la battaglia di Azio, cf. MARA-
sco 1996, 466. Servio (Aen. VI, 612) attribuisce
Iesito vittorioso della battaglia di Azio proprio all’a-
zione dei 2.000 cavalieri galati: transierunt ad eum
(Caesarem) ab Antonio duo milia equitum, per quos
est victoriam consecutus.

* Dio Cass. LI 2, 1: todg 8¢ &1 Svvdotag Tovg
Te Pacihéag o pév xwpia, doa mapa tob Avtwviov
eiMjpeoay, mavtag TANY Tod Te Apdvtov kai Tod
Apxerdov ageileto.

*Vd. anche Strab. XIV S, 6.

47 Strab. XII1 6, 5. Oltre a RaMsAY 1917 e MAGIE
1950, 453, 1303, n. 2, vd. MITCHELL 1994, in part.
10S; SyME in BYRLEY 1995, 257-269; MITCHELL
1999. La tribu pisidica degli Homanadenses fu
costretta alla resa per fame dal console P. Sulpicio
Quirino nel 12 a.C.: ARENA 20085, 79.

Di fronte all'improvviso e inaspettato
vuoto di potere venutosi a creare nell’A-
natolia centrale, i Romani ricorsero ad
una soluzione radicale. Forse Augusto
giudicando gli eredi di Amynta inadatti ad
esercitare il potere su un regno divenuto
cosi ampio da travalicare di gran lunga gli
originari confini della Galatia propria, pose
inaspettatamente fine all’ormai pluri-de-
cennale e consolidato rapporto di clientela
instaurato, dai tempi di Deiotaro il Gran-
de, con i sovrani galati*, annesse allo stato
romano i territori appartenuti ad Amynta
ed istitui la provincia il cui nome ufficiale
sembra essere stato Galatia®.

4. La redactio in formam provinciae
della Galazia

Fra i fatti avvenuti durante il nono con-
solato di Augusto (25 a.C.), vale a dire la
vittoria di Terentius Varro contro i Salassi*,
o la guerra infruttuosa condotta personal-
mente dal princeps contro gli Asturi e i Can-
tabri®!, Cassio Dione ricorda la morte del
re Amynta e 'annessione del suo regno allo
stato romano per volere dell'imperatore*.

La Galazia e la Licaonia avrebbero allo-
ra ottenuto un governatore romano, che,

* Sui re clienti: SANDS 1908 e MAGIE 1950,
371-378 (Pompeo e Deiotaro), 433-436 (Antonio e
Amynta), 442-445 (Ottaviano e Amynta), 475-476
(Augusto). Sulla politica orientale di Augusto:
BowERsock 1965.

4 Dio Cass. LIII 26, 3; cf. Strab. XII S, 1 ed Eutr.
VII 10, 2: LEvick 1967, 26-33; SULLIVAN 1990,
171-174; MitcHELL 1993 1, 73-91. Sulla denomi-
nazione Galatia, qualche riserva in MAGIE 1950,
453-454, 1305, n. S. Al riguardo, vd., infra, § 6.

$9Dio Cass. LIII 25, 3-4.

1 Dio Cass. LIII 25, 5-7.

> Dio Cass. LIII 26, 3: o0 & Apvvrov
TEAEVTAOAVTOG OO TOlg Tauoly avtod Ty apxMv
émétpeVey, A\ £ TN DKooV E0tyaye, kai oDTw Kal
# Todatia peta tig Avkaoviag Pwpdaiov dpxovra éoxe.



da Eutropio, risulta essere stato Marco
Lollio, inviato nella provincia in qualita di
primo legatus Augusti pro pretore>.

Sulla base della concisa testimonianza
di Cassio Dione, che sembra concentrare
in un unico anno sia 'improvvisa morte
del sovrano galata che l’annessione del
suo regno, la maggior parte degli studiosi
ritene il 25 a.C. 'anno di istituzione della
nuova provincia Caesaris>*.

Diversamente William Ramsay sosten-
ne a piu riprese che la provincia sarebbe
stata creata nel 20 a.C., anno a partire dal
quale risulta computata I'era della citta di
Tavium, come si evince dalla legenda diuna
moneta coniata per 'appunto nel capoluo-
go della tribu galata dei Trocmi*. Augusto

53 Eutr. VII 10, 2: Galatia quoque sub hoc provin-
cia facta est, cum antea regnum fuisset, primusque eam
M. Lollius pro praetore administravit. Eutropio omet-
te, volontariamente o accidentalmente, la dicitura
leg. Aug.: SHERK 1951, 20, n. 49. Vd. anche Euseb.
Chron. 164 Helm: M. Lollius Galatiam provinciam
facit. Su Marco Lollio: GROAG 1927; MAGIE 1950,
459, 1318, n. 26; SHERK 1951, 19-20; SHERK 1980,
954-1052,963-964; RADKE 1996. Oltre ad Agrippa,
M. Lollio ful'unico generale dell’entourage di Augu-
sto ad essere dedicatario di un’ode di Orazio (carm.
IV 9, 33): RADKE 1986. Nel periodo che va dal 25
a.C. al 240-260 d.C. sono stati individuati 49 gover-
natori certi (di cui tre dalla cronologia dubbia) e sei
incerti. Sulla questione dei legati provinciali: SHERK
1951 (da Augusto a Vespasiano)e SHERK 1980 (da
Augusto a Traiano); REmy 1988a, 95-118 (da Otta-
viano a Diocletiano), REmy 1990 (alto-impero) e
anche REmy 1988b (alto impero).

* PERrROT 1867, 34; MOMMSEN 18878, 303;
VAGLIERI 1922, 360; JoHNES 1971?% 120; MAGIE
1950, 1306, n. 5; Bowersock 1965, 52; Levick
1967, 29, 193-194; SHERK 1980, 958; LuzzAatro
1985, 308; REMY 1986, 24; SARTRE 1991, 259;
LESCHORN 1992; BEjORr 1993, 535; MITCHELL 1993
I, 61; GRUEN 1996, 153; REMY 1998b, 195; BOTTE-
RI 2001, 140-141; VarLvo 2007, 151; MITCHELL -
FreNncCH 2012, 3, 10; FAcELLA 2015,215-217.

SSRAMSAY 1939; RAMSAY 19672, 92. La moneta
¢ pubblicata in BMC Galatia, 28, nr. 23. Sul centro di
Tavium (Biiyiiknefes): STROBEL et alii 2000; CHRI-
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in persona, presente in Asia Minore dal 20
al 19 a.C. per regolare gli affari orientali*®,
avrebbe provveduto, secondo la ricostru-
zione del Ramsay, all’annessione del regno
di Amynta e all’istituzione della provincia.

Gia David Magie osservava che la leg-
genda della moneta di Tavium fa riferimen-
to con ogni probabilita all’era della citta e
non all’era della provincia ( «it seems prob-
able, accordingly, that the era which ap-
pears on the coins of Tavium is a local one
and has nothing to do with the era of the
province»)%. Poteva infatti accadere che
delle comunita computassero la propria era
a partire dal momento in cuil'imperatore le
visitava, o dall’anno in cui ad esse venivano
conferiti dal princeps particolari benefici*®.

La tesi del Ramsay, inoltre, non tie-
ne conto del dato che nel 20 a.C. Marco
Lollio, primo governatore della provincia
Galatia, si trovava in Tracia in qualita di
proconsole®.

Dallo stringato resoconto delle fonti
letterarie in nostro possesso, non si rica-
va alcuna informazione sulle motivazioni
che portarono Augusto ad interrompere
il felice e da tempo sperimentato rappor-
to di ‘clientela’ con i sovrani galati e ad
inaugurare una nuova forma di governo
in quest’area nevralgica dell'impero, av-
venuta, con ogni probabilita, considerata
la situazione di emergenza, subito dopo la

STOF - KOINER - PUHM 2004; STROBEL - GERBER
- KoiNer 2010.

% Dio Cass. LIV 7-9: nel resoconto degli acta
orientali di Augusto non vi & il minimo accenno alla
Galatia.

7 MAGIE 1950, 1306, n. 5. Del medesimo parere
LEvVICK 1967, 193-194.

3% Cf,, con riferimento all’Italia, Svet. Aug. 59:
quaedam Italiae civitates diem, quo primum ad se
venisset (scil. Augustus) , initium anni fecerunt.

% Dio Cass. LIV 20, 3. Vd. GroaG 1927, 1380-
1381 e RADKE 1996, 780. Cf. MAGIE 1950, 1306, n.
SeLEevick 1967, 193.
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morte violenta del re Amynta®. Da Cassio
Dione risulta che Amynta aveva dei figli le-
gittimi®, e la presenza di eredi appare con-
fermata da un’importante iscrizione incisa
sull’anta sinistra del tempio di Roma ed
Augusto ad Ancyra (odierna Ankara), ‘ca-
pitale’ della provincia di Galazia, dove ap-
punto fraisacerdoti preposti al culto impe-
riale compare anche Pilemene, figlio del re
ucciso dagli Homanadenses®. Al riguardo ¢
stata formulata I'ipotesi, allo stato attuale
ancora priva di elementi di conferma, che
Amynta, al pari di altri sovrani orientali,
avesse lasciato il regno in eredita a Roma,
giudicando i propri figli troppo giovani e in
quanto tali inadeguati a governare un re-
gno cosi vasto e non del tutto pacificato®.

S. I territori della nuova provincia

William Ramsay, in uno dei suoi nume-
rosi contributi sulla Galazia, la definiva «a
singularly obscure subject>%*.

Ronald Syme, riferendosi all’esten-
sione della nuova provincia, la qualificava

OVd., supra, n. 53.

¢ Dio Cass. LII 26, 3: 100 & Apdvrov
TENEVTHOAVTOG 0D TOlg Tatoly avtod Ty Apxiy
émétpeVev, AN £g TN DKoV E0Tyaye, kai oD Tw kai
1 Tadartia petd tijg Avkaoviag Pwpaiov dpxovra éoxe.

¢ CIG, 1I 4039; IGR, 1II 157; OGIS, 533:
Pilemene, figlio del re Amynta, ha offerto due
feste pubbliche, due spettacoli teatrali, un concor-
so ginnico e carri da corsa sotto il legato Metilius
(23 d.C.). Cf. ROSTOVTZEFF 1903; KRENCKER
- ScHEDE 1936, 51-56; RoBERT 19712, 135-137,
nr. 86; MAGIE 1950, 1318, n. 27; BoscH 1967, nr.
51; FAYER 1976, 128-130; SHERK 1980, 973-975;
HALFMANN 1986; MITCHELL 1986; MITCHELL -
FRENCH 2012, 138-150, nr. 2.

% RamsAy 1917, 234-235; Ramsay 1939, 250;
MitcHELL 1993 1, 61-62. Gli studiosi si basano su un
controverso passo di Strabone (XIII 8, 4), che tuttavia,
come rileva MAGIE 1950, 1304, n. 3, «does not prove
that Augustus was made heir to Amyntas’s kingdom>.

% RAMSAY 1922, 147.

come «a fantastic agglomeration of terri-
tories»*.

Le suddette definizioni ci introducono
allo spinoso problema dell’estensione ter-
ritoriale della provincia di Galazia, che pre-
suppone la complessa individuazione dei
confini provinciali originari, destinati poi a
fluttuare nel tempo a seconda delle scelte
della politica estera romana in questo set-
tore nevralgico dell’impero.

Strabone, fonte di straordinaria impor-
tanza, in quanto non solo ¢ contempora-
neo ai fatti che narra, ma anche proviene
dai territori che descrive, ¢ chiaro: in un
noto luogo del dodicesimo libro della Geo-
grafia, sostiene che ad essere annesso e in-
corporato nella nuova provincia fu I'intero
regno di Amynta®.

Il concetto viene ripreso e ribadito dal
geografo di Amaseia in relazione alla condi-
zione di Sagalassos e di Selge, citta della Pi-
sidia prima soggette alla regalita di Amynta,
poi al governo del legatus provinciale®.

Come ho gia avuto modo di sottoli-
neare, la sovranita dell’ultimo re galata si
estendeva ben oltre i confini della Galazia
propria, ossia del comparto territoriale del-
le tribu celtiche dei Trocmi, dei Tectosagi,

 Syme 1939, 330.

¢ Da ultimo, FACELLA 2015, 215-217.

67 Strab. XII S, 1: vov & #yovol Pwpaiot kai
TavTV kal THY 070 @ ApdvTtg yevopévny macay eig
piav ovvayaydvreg napyiav.

6 Strab. XII 6, S (Sagalasso): | Zayalacodg
& ¢otiv OO 1@ avt® fyeudwvt t@v Pwpaiwv @’
@ xal 1| Apovrov Paotdeia wdoa. Strab. XII 7, 3
(il passo ¢ riferito agli abitanti di Selge): vov §
brkool TeENéwg yeyovaot, kai elow év Tfj D1 ApdvTg
Tetaypévy mpotepov. Su Sagalasso: WAELKENS
1993; WAELKENS - POBLOME 1993; WAELKENS
- PoBLOME 199S5; WAELKENS - POBLOME 1997;
WAELKENS - LooTs 2000; ARENA 2005, 232-237;
DEGRYSE - WAELKENS 2008. Su Selge: BRACKE
1993; ARENA 2005, 237-240.



e dei Tolistobogii®. Amynta, prima di es-
sere nominato da Antonio re della Galazia,
dopo la morte di Castore, fu proclamato,
nel 39 a.C,, re della Pisidia”.

Ancora una volta é Strabone ad infor-
marci sui possedimenti del ypapparevg di
Deiotaro in Pisidia, che comprendevano,
oltre ai primi contrafforti della Frigia Pa-
roreios, le citta di Antiochia, di Apollonia,
presso Apamea Kibotos”, di Sagalassos, di
Selge e di Cremna’; nel 37-36 a.C., dive-
nuto re della Galazia, ottenne, sempre dal
vincitore di Filippi, la Licaonia e parti della
Panfilia”. Della Licaonia faceva parte an-
che I'Isauria, dove Amynta aveva conqui-
stato le due cittd omonime, Isauria antico
e Isauria fortificato, e, spingendosi fino ai
confini con la Cappadocia, aveva preso an-
che Derbe, sede del tiranno Antipatro’™.

Per quanto concerne la Panfilia, se gli
Actalenses annoverati da Plinio il Vecchio
nell’elenco delle comunita dei Galati”,
sono da identificare con gli abitanti di Atfa-
lea, citta ubicata sulla costa della suddetta
regione, allora potremmo includere anche
la Panfilia costiera nel regno dell’ultimo re

% Gia PERROT 1867, 36: «longe ultra fines
regionis, quae propria Galatia vocabantur, patu-
it nova provincia, quae post Amintae mortem,
accrevit imperio romano. Amintae subiectas fuisse
non tantum Galatiam, sed Pisidiam, Lycaoniam,
Pamphiliae partem et Phrigia, et Isauriam, Ciliciam
Asperam>.

"Vd. supra, n. 40. Sulle vicende amministrative
della Pisidia: ARENA 2005, 35-47.

7! La situazione descritta da Strabone & prece-
dente la guerra contro gli Homanadenses: Strab. XII
6,4. Su Antiochia di Pisidia: MITCHELL - WAELKENS
1998; ARENA 2005, 158-168. Su Apollonia: ARENA
2005, 179-183.

72 Strab. X1II 6, 4. Su Cremna: MITCHELL et alii
1995; Davigs 2000; ARENA 2005, 201-204.

7 Dio Cass. XLIX 32, 3.

7 Strab. XII 6, 3. Sui Licaoni e gli Isaurici:
MitcHELL 1980, 1064-1065.

75 Plin. nat. V, 47.
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galata, che sembra, inoltre, aver coniato
delle monete nella cittd di Side. Alle re-
gioni sopra elencate si devono ancora ag-
giungere quei possedimenti della Cilicia
Tracheia appartenuti alla regina d’Egitto
Cleopatra e donati da Ottaviano ad Amyn-
ta all'indomani della vittoria aziaca”.
Cassio Dione, nel luogo in cui ricorda
I'annessione romana del vasto regno di
Amynta, precisa che la Galazia e la Licaonia
avrebbero ottenuto un governatore roma-
no, mentre le regioni della Panfilia sarebbe-
ro state restituite @ idiw vop®, vale a dire al
loro distretto originario’®. Probabilmente il
senatore bitinico commette un’imprecisio-
ne anacronistica, facendo risalire al princi-
pato augusteo l'istituzione della provincia
indipendente della Panfilia, quale era inve-
ce ai suoi tempi (provincia di Licia-Panfi-
lia)”. Reticente & pure I'affermazione che
la Galazia e la Licaonia avrebbero ottenuto
un governatore romano: lo storico omette
I'importante comparto della Pisidia.
Pisidia, Galazia, Frigia Paroreios, Li-
caonia, Isauria, Panfilia e Cilicia Tracheia
furono dunque con ogni probabilita le re-
gioni centro-anatoliche che andarono pro-
gressivamente a formare il regno di Amyn-
ta e che in seguito, annesse da Augusto
allo stato romano, costituirono in blocco
Ioriginaria provincia di Galatia*. I confini

76 BMC Galatia, 2; HEAD 1911, nr. 747. Sulla
questione, ARENA 2005, 39, pp. 136-143 (su Side).

77 Strab. XIV 6, 1. Cf., supra, n. 46.

78 Dio Cass. LIII 26, 3. L'esistenza della Panfilia
come provincia & implicita anche in Dio Cass. LIV
34, 6 (L. Calpurnio Pisone sarebbe stato nel 11 a.C.
governatore della Panfilia) e Dio Cass. LX 17, 3.

7 Non abbiamo informazioni certe sull’assetto
della Panfilia in eta augustea. Essa, pare agli inizi della
monarchia di Vespasiano, si uni alla Licia, divenuta
provincia gia nel 43 d.C,, per istituire la provincia di
Licia-Panfilia: da ultimo, CAMPANTLE 2015, 202.

% Sui territori della provincia Galatia: PERROT
1867, 36; MAGIE 1950, 453, 1304, n. 4, 1311-1312,
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della nuova provincia augustea erano tut-
tavia destinati ad essere presto modificati.
Sul versante meridionale, gia nel 20 a.C. la
provincia di Galazia fu privata della Cilicia
Tracheia, data in dono da Augusto ad Ar-
chelao di Cappadocia®.

Diversamente, sul versante settentrio-
nale, alla morte del re Deiotaro Filadelfo,
avvenuta nel 6-5 a.C., alcuni settori della
Paflagonia, ad esempio i distretti di Gangra
e di Pompeiopolis, furono annessi allo stato
romano e aggiunti alla provincia Galatia®.

In un secondo momento (3-2 a.C.), i
territori provinciali furono ulteriormente
incrementati con I'unione del cosiddetto
Ponto galatico, ossia della regione dell’alto
corso dell’Halys, con le citta di Sebastopo-
lis e di Amaseia®.

Il significato strategico di queste annes-
sioni risulta evidente. La provincia Galatia
che, con I'aggiunta della Cappadocia, rag-
giunse la sua massima estensione durante

nn. 14-15; SHERK 1951, 14-16; Levick 1967,
29-33; SHERK 1980, 959; Luzzatro 1985, 309;
REmy 1986, 21; SARTRE 1991, 259; BEejor 1993,
535-536; MiTcHELL 19931, 151-152; REMY 1988a,
195; ARENA 2005, 39-40.

81 Strab. XIV S, 6; Dio Cass. LIV 9, 2. Sulle
successive aggiunte o sottrazioni di territori, sotto i
Giulio-Claudi, i Flavi, in et traianea e adrianea, e
oltre, vd. ARENA 2005, 40- 47.

 La data dell'annessione della Paflagonia e
dell’aggiunta di alcuni dei suoi territori alla provincia
Galatia viene desunta da fonti di natura epigrafica e
da numerose monete di citta che computarono laloro
era a partire dal 6-5 a. C. (Gangra, Pompeiopolis). Cf.
MagIe 1950, 1328, n. 47; SHERK 1980, 960-961;
ReMy 1986, 27; MiTCHELL 1993 1, 152-153.

% Dalle monete risulta che Sebastopolis inizia
a computare la sua era a partire dal 3 a.C., mentre
Amaseia dal 2 a.C.: JoHNES 1971% 168-169 e
MAGIE 1950, 1329, n. 49. Vd. anche SHERK 1980,
961; REMy 1986, 27; MiTcHELL 1993 I, 152-153.
Il Ponto polemoniaco verra poi aggiunto alla provin-
cia Galatia nel 64 d.C.: SHERK 1980, 961-963;
MiTcHELL 1993 1, 153.

il principato di Vespasiano®, oltre a garan-
tire un fermo controllo sulle vie di terra
verso I’Armenia e il regno partico e le vie
di mare verso il settore orientale del Mar
Nero - grande fu I'impegno profuso dai
Flavi e dai Severi nell’organizzazione e nel-
la costruzione di un’efficace rete viaria in
Asia Minore® - era destinata a costituire
una sorta di antemurale, dai confini della
Cilicia a sud, alle coste del Mar nero a nord.

6. Provincia Galatia o provincia Pisidia?
Nota a RGDA 28, 1

Com’¢ noto, gli unici exemplaria cer-
ti delle RGDA provengono da tre localita
della provincia Galatia: Ancyra (Ankara),
sede del koinon dei Galati e principale cen-
tro amministrativo della nuova provincia
d’istituzione augustea®; Antiochia di Pisi-
dia (Yalvag), colonia di veterani dedotta da
Augustonel 25 a.C. (o poco dopo)*’; Apol-

8 Cosi SHERK 1980, 991-998; REmy 1986,
51-61; MiTcHELL 1993 1, 154-157. Le province di
Galazia e Cappadocia vennero poi divise dall'impe-
ratore Traiano, e la prima venne in seguito privata,
sotto I'imperatore Diocleziano, della Frigia Paroreios
e della Licaonia settentrionale: FACELLA 2015, 216.

8 CHRISTOL - DREW BEAR 1992.

% Su Ancyra: HIRSCHFELD 1894; DE RUGGIERO
1895; BoscH 1967; BELKE - RESTLE 1984 (2004),
126-130; HinscH 1997, 277-281, 589-397;
BENNET 2003; MITCHELL - FRENCH 2012, 1-4S.

% Sulle colonie di veterani dedotte da Augusto,
quattro in Pisidia, oltre ad Antiochia (Colonia Caesa-
rea Antiocheia; SARTRE 2001, 115, n. 28 la colloca
in Frigia Paroreios), Cremna (Colonia Iulia Augu-
sta Felix Cremna), Comama (Colonia Iulia Augusta
Prima Fida Comama), Olbasa (Colonia Iulia Augusta
Olbasa), Parlais (Colonia Iulia Augusta Parlais), e
una in Licaonia, Lystra (Colonia Iulia Gemina Felix
Lystra), oltre alla basilare monografia di Barbara
Levick (LEVICK 1967, 29-41, 48-50, 50-51, 53-55),
vd. SARTRE 2001, 114-115, nn. 29-34; BrELAZ
2004, 190-194, e passim; ARENA 200S, 158-168,
196-198, 216-218, 224-226. Secondo MITCHELL
19931, 1067, Augusto avrebbe fondato delle colonie



lonia di Pisidia (Uluborlu)®:. Se da un lato
non sorprende I'invio, presumibilmente da
parte di Tiberio, di una copia delle RGDA
ad Ancyra, ‘capitale’ della provincia creata
dal primo imperatore, dall’altro apparente-
mente meno comprensibile risulta la pre-
senza del documento in due localita vicine
della Pisidia che, come pit volte ricordato,
era un distretto della provincia Galatia.

Che il princeps avesse un rapporto stret-
to con la Pisidia, pare si possa evincere da
unluogo del cosiddetto Index augusteo: nel
capitolo 28 I'imperatore sostiene di aver
fondato colonie di soldati in Africa Sicilia
[M]acedonia utraque Hispania Achaila]
Asig S[ylria Gallia Narbonensi Pi[si]dia®.

Un aspetto interessante della testimo-
nianza, a cui generalmente non si presta at-
tenzione, ¢ che la lista delle province in cui
Augusto dedusse delle colonie si chiude con
la Pisidia che - in eta augustea - non ¢ una
provincia del popolo romano, ma un com-
parto territoriale della provincia Galatia.

Ci si interroga quindi sul perché Au-
gusto menzioni la Pisidia e non la Galazia
in un elenco di sole province e sul perché
la Galatia, provincia da lui stesso istituita

anche a Germa (nella Galazia propria) e a Ninica (in
Cilicia Tracheia): cf. SARTRE 2001, 115, nn. 35, 37.
Diversamente, LEVICK 1967, 34, secondo cui queste
due ultime colonie sarebbero state fondate non
prima del principato di Domiziano. Su Antiochia di
Pisidia, colonia di veterani: CHRISTOL - DREw BEAR
1998; VaLvo 2007; Bru 2009.

8 Sul Monumentum Ancyranum (versione latina
e greca), sul Monumentum Antiochenum (versione
latina) e sul Monumentum Apolloniense (versione
greca), vd. il contributo di Paula Botteri in questo
volume. Recentemente Peter Thonemann avrebbe
riconosciuto in un frustolo iscritto da Sardis, citta
della provincia d’Asia, un frammento della versio-
ne greca di un ulteriore exemplar delle Res Gestae
(Sardis, VII, 1, nr. 201): THONEMANN 2012.

8 RGDA 28, 1: cf. il commento di SCHEID 2007,
75 e ARENA 2014, 92.

Roma, i Galati e listituzione della provincia Galatia

dopo I'annessione dei territori appartenuti
ad Amynta, non compaia mai nel raccon-
to delle sue imprese, neppure nel capitolo
27, dove il princeps ricorda I'annessione
dell’Egitto (27, 1) e la riconquista delle
province quae trans Hadrianum mare ver-
gunt ad Orien[te]m (27, 3)*.

Forse Augusto, nel capitolo in cui il-
lustra la sua politica coloniaria, scrivendo
Pi[si]dia e non Galatia, voleva meglio lo-
calizzare quella parte della provincia in cui
aveva concentrato, per motivi di controllo
e di strategia difensiva’, il maggior numero
di colonie militari e in cui, tra I’altro, aveva
stanziato la legio VII*>. Oppure, considera-
to che tutti gli altri distretti territoriali che
precedono Pi[si]dia sono provinciae populi
Romani, non rimane che ipotizzare, con la
cautela del caso, che il princeps identificas-
se la provincia istituita nel 25 a.C. come
provincia Pisidia. Cio potrebbe spiegare la
singolare assenza della Galatia nelle Res
Gestae del primo imperatore.

% RGDA 27, 1: Aegyptum imperio populi [Ro]
mani adieci. L'Egitto & quindi I'unica annessione
ricordata da Augusto: cf. SCHEID 2007, 73 e ARENA
2014, 88-89. R.G. 27, 3: Provincias omnis, quae trans
Hadrianum mare vergunt ad Orien|te]m, Cyrenasque,
iam ex parte magna regibus ea possidentibus, et antea
Siciliam et Sardiniam occupatas bello servili reciperavi.
Le province riconquistate che guardano ad Orien-
te sono la Macedonia, ’Achaia, la Bitinia e il Ponto,
I’Asia, la Siria e Creta, che, assieme a Cirene, erano
state concesse ad Antonio nellaccordo di Brindisi
del 40 a.C.: cf. SCHEID 2007, 74 e ARENA 2014, 91.

!In tal senso LEVICK 1967, 33. Da ultimo, vd. le
considerazioni di SARTRE 2001, 122-124.

%2 QOltre a MITCHELL 1976, vd. STROBEL 2000.
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