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ABSTRACT 

Drawing on some recent phenomenology-based theories of intergenerational justice, this paper 

aims at underscoring how the dominant presentist tendency within the debate tackles the norma-

tive issue of the future by merely depicting it as a continuation or extension of the present. The 

inability of the major philosophical theories to genuinely justify a responsibility toward future 

generations stems from specific factors embedded within the very premises of their arguments. 

Such a shortcoming is very well shown by Ferdinando Mengaõs important deconstructive analyses 

devoted to critically investigating the contractualist, utilitarian, and natural law approaches. 

Yet, notwithstanding Mengaõs phenomenological contribution on the matter, my conclusion will 

part ways from his mainstay. In what follows I will show, in fact, that his theory does not deliver 

a convincing motivating force as able to aptly legitimate present generations to take concrete 

ethical, political and also legal actions for the safeguarding of future generations.  

A brief concluding section will display how a good candidate to overcoming short -termism in 

intergenerational ethics and law can be represented by Hans Lindahlõs theory of asymmetric 

recognition.  
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1. INTRODUZIONE  

La sfida principale del nostro secolo, rappresentata dal cambiamento climatico, 

non si arresta ad essere un problema di tenore puramente ambientale in quanto 

coinvolge molteplici ambiti, finendo per interessare tanto la sfera sociale, quanto 

quella etico-politica, economica e anche giuridica. In tale prospettiva, cõ¯ chi giun-

gerebbe ad affermare che il cambiamento climatico rappresenti non un problema, 

ma il problema per eccellenza di giustizia del nostro tempo.1 O meglio, a voler 

 
1 Cfr. F. Gallarati, Generazioni a processo: modelli teorici di responsabilità intergenerazionale alla 

prova del contenzioso climatico, BioLaw Journal ð Rivista di BioDiritto, 2/2023, pp. 159-177. 
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essere più precisi, dovremmo riferirci piuttosto a un vero e proprio problema di 

òingiustiziaó, vista la lunga, estesa e pervicace resistenza politica ad adottare azioni 

orientate a un riequilibrio ecosistemico del pianeta. È sotto gli occhi di tutti, in ef-

fetti, quanto soltanto in un tempo recente lõopinione pubblica e le agende degli at-

tori istituzionali abbiano iniziato a osservare il tema con toni preoccupanti, segna-

lando lõesigenza imminente di trovare soluzioni efficaci per tutelare e salvaguardare 

le future generazioni da un avvenire infausto o, addirittura, inesistente.2  

È in questo contesto che opera la responsabilità intergenerazionale, termine che 

in letteratura viene utilizzato per indicare la necessità di trovare una genuina giusti-

ficazione alla nascita di obblighi morali in capo ai contemporanei, di modo che le 

azioni presenti possano tenere conto, oltre che di specifiche e personali esigenze 

attuali, anche dei bisogni dei soggetti futuri.  

Tuttavia, la significatività etico-normativa della relazione con le generazioni fu-

ture non ¯ sempre stata una questione di facile risoluzione; tantõ¯ vero che gli ap-

procci concettuali predominanti hanno fallito nel compito di elaborare una teoria 

in grado di sintonizzarsi eticamente e politicamente con un futuro lontano proprio 

a causa dellõincapacit¨ di adottare unõottica davvero òfuturicaó. Le teorie filosofiche 

che hanno assunto il principio di giustizia come fondamento di una responsabilità 

intergenerazionale si sono dimostrate, nel migliore dei casi, idonee a dar seguito a 

una giustizia meramente intragenerazionale, ossia capace di interessarsi solo a un 

futuro prossimo, connesso e intersecato con il presente. Di qui, il giudizio del filo-

sofo ambientalista statunitense Stephen Gardiner, il quale, attraverso lõormai cele-

bre formula della òtempesta morale perfettaó,3 altro non fa che denunciare proprio 

la òcooperazione infernaleó tra, da un lato, prassi sociali ed istituzionali volte a favo-

rire i presenti e, dallõaltro, la mancanza di teorie etiche di portata intergenerazionale 

in grado di contrastare per davvero la òtirannia dei contemporaneió 4 a danno di 

destinatari che (ancora) non esistono.5  

 
2 Come notano molti autori, nellõambito politico le attuali istituzioni democratiche presentano il 

problema strutturale di essere òsistematicamente orientate a favore del presenteó (cfr. D. Thompson, 

Democracy in Time: Popular Sovereignty and Temporal Representation, Constellations 12, 2, 2005, 

pp. 245-61). Di fatto, la tendenza dei òcittadini presentió a esercitare il potere òa beneficio del pre-

senteó (o al massimo del futuro prossimo) sembra radicata nella stessa natura della sovranit¨ popolare 

e dellõautodeterminazione collettiva (cfr. D. Thompson, Representing Future Generations: Political 

Presentism and Democratic Trusteeship, Critical Review of International Social and Political Philo-

sophy 13, 1, 2010, pp. 17-37. Infine, i governi democratici, concentrati sulla propria rielezione, ba-

sano le loro decisioni su una òtemporalit¨ straordinariamente ristrettaó (cfr. W. Jenkins, The Future 

of Ethics. Sustainability, Social Justice, and Religious Creativity, Georgetown University Press, Wash-

ington DC 2013).   
3 Cfr. S. M. Gardiner, A Perfect Moral Storm, The Ethical Tragedy of Climate Change, Oxford 

University Press, Oxford 2011.  
4 Ibidem, p. 36. 
5 Cfr. F. G. Menga, Emergenza ambientale e giustizia intergenerazionale. Alcune traiettorie pro-

blematiche in prospettiva filosofico-giuridica, Materiali per una storia della cultura giuridica 54, 1, 

2024, pp. 157-178. 
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2. I DILEMMI TEORICI DELLõIMPOSTAZIONE MAINSTREAM: UNO 

SGUARDO CRITICO AL CONTRATTUALISMO E ALLõUTILITARI-

SMO  

Attraverso la lettura degli scritti di Ferdinando Menga,6 che ha indagato le ragioni 

della problematica presentistica nellõimpostazione filosofica tradizionale, circoscri-

vendone i punti fermi e le questioni irrisolte, è possibile ricostruire che la scelta di 

affidarsi al paradigma del presente per rispondere alle esigenze dei soggetti futuri 

ha portato le cosiddette teorie mainstream, in particolare contrattualismo ed utilita-

rismo, a scontrarsi con tre ostacoli: ostacolo della non-reciprocità; ostacolo della 

asimmetria e ostacolo della indeterminatezza o ignoranza verso il futuro.  

In linea con la logica sottesa allõostacolo della non-reciprocit¨, non cõ¯ ragione 

alcuna che spinge i contemporanei a fare qualcosa per le generazioni future: òper-

ché mai dovremmo fare qualcosa per le generazioni future quando loro non hanno 

fatto nulla per noi?ó ð così recita il celebre refrain di Groucho Marx, con il quale 

Menga riassume il tenore problematico di suddetto ostacolo.7 Peraltro, una tale lo-

gica si manifesta in maniera lampante nelle premesse contrattualiste della teoria 

della giustizia di John Rawls. Rawls, difatti, nel delineare una teoria fondata su un 

principio di giustizia universale e in grado di guidare una società giusta retta da isti-

tuzioni giuste, elabora una condizione di decisione ideale (la cosiddetta posizione 

originaria) in cui le parti originarie sono chiamate ad accordarsi attorno ad un ac-

cordo razionale, equo ed imparziale.8 Tuttavia, proprio queste tre caratteristiche 

dellõaccordo originario mal si conciliano con una teoria di stampo intergenerazio-

nale. In effetti, pensare alle parti originarie come a dei soggetti razionali, immuni da 

inclinazioni psicologiche particolari, dediti allõesclusivo perseguimento dellõinte-

resse personale, votati allõottenimento della pi½ estesa quantit¨ di beni sociali pri-

mari, alla salvaguardia dei propri diritti, alla massimizzazione dei propri risultati9 e 

in grado di operare in un contesto perfettamente equo e imparziale mediante lõespe-

diente narrativo del òvelo di ignoranzaó10 ð che rende le parti originarie consapevoli 

del loro essere contemporanee ma, al contempo, ignare del proprio specifico posto 

nella società ð raggiunge senzõaltro il proposito di creare una societ¨ giusta retta da 

istituzioni giuste; ma fa tutto questo confermando nondimeno lõirrimediabile por-

tata presentistica di tale impostazione teorica. Inevitabile conseguenza di tale 

 
6 Cfr. F. G. Menga, Etica intergenerazionale, Morcelliana, Brescia 2021. 
7 Ibidem, p. 57.  
8 Cfr. J. Rawls, A Theory of Justice, Belknap Press, Cambridge MA 1971 (trad. it. Una teoria della 

giustizia, Feltrinelli, Milano 2017), §§ 3, 4. 
9 Ibidem, § 25. 
10 Ibidem, § 24, p. 136. 
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approccio contrattualistico è il vero e proprio fallimento di ogni prospettiva di sal-

vaguardia di soggetti appartenenti a un futuro molto lontano. La stipula dellõaccordo 

originario si svolge, difatti, in un contesto in cui reciprocità e compresenza sono le 

principali forze della contrattazione, cosicché per i soggetti futuri non sembra es-

serci spazio alcuno, data la loro fisiologica inesistenza e impossibilità di intervento 

nel processo di negoziazione.11  

Nel continuare la disamina dei presupposti del contrattualismo rawlsiano e nel 

valutare la loro eventuale compatibilità con le esigenze intergenerazionali, Menga fa 

notare un ulteriore impedimento rappresentato dal dilemma della asimmetria. In 

effetti, lõimpossibilit¨ per le generazioni future di partecipare allõaccordo originario 

non tanto e non solo impedisce loro di far valere le proprie pretese e aspirazioni, 

ma, altresì, determina una evidente disparità contrattuale tale per cui il potere di 

incidere sul destino delle generazioni future resta tutto concentrato nelle mani dei 

presenti (segnatamente motivati dal perseguimento dellõinteresse personale). Per i 

futuri, in tale contesto, la capacità di incidere sul destino dei contemporanei è total-

mente assente o, quantomeno, significativamente ridotta.12  

Nonostante lõimpianto di fondo della teoria di Rawls si riveli inadatto a realizzare 

un principio di giustizia intergenerazionale, questõultimo ha effettuato notoriamente 

due integrazioni affinché la sua impostazione potesse accogliere elementi atti a ren-

dere concreta ed effettiva unõidea di giustizia a favore delle generazioni future. In 

tale linea, Rawls, da un lato, ha introdotto il cosiddetto òprincipio del giusto rispar-

mioó in favore delle generazioni future, con ci¸ prescrivendo che la generazione di 

volta in volta contemporanea òsopporti unõequa quota dellõonere nella realizzazione 

e mantenimento di una societ¨ giustaó;13 dallõaltro, ha agito sullõassunto motivazio-

nale di fondo della teoria, sì da considerare i partecipanti alla posizione originaria 

quali individui nel ruolo di capifamiglia.  

La prima integrazione di Rawls risulta fallimentare a causa dellõincompatibilit¨ 

tra il principio del giusto risparmio e i presupposti che governano la posizione ori-

ginaria. In questa posizione infatti ð come ̄  stato pocõanzi accennato ð le parti ori-

ginarie dispongono della sola informazione di operare razionalmente in un regime 

di contemporaneità (proprio secondo il requisito cardine della razionalità contrat-

tualista che impone la compresenza negoziale degli attori). Di conseguenza, in un 

contesto in cui le parti sono chiamate a decidere sulla base del solo perseguimento 

dellõinteresse personale in regime di stretta contemporaneit¨, il principio del giusto 

risparmio a favore dei futuri non può godere di alcuna efficacia o legittimità.14 Come 

fa correttamente notare Brian Barry, le parti che operano nella posizione originaria 

di Rawls sono impossibilitate ad accordarsi attorno a un principio del giusto 

 
11 Cfr. F. G. Menga, Emergenza ambientale e giustizia intergenerazionale, cit. 
12 Cfr. Ibidem. 
13 Cfr. F. G. Menga, Etica intergenerazionale, cit., p. 66. 
14 Ibidem, pp. 66 e 67. 



 159   Prospettive attuali di giustizia intergenerazionale: rinuncia o ripresa prasseologica? 

 

risparmio, essendo, viceversa, pi½ inclini ad agire in base al cosiddetto òdilemma 

del prigionieroó15 ð razionalità, questa, che spinge gli attori sottoposti al velo di igno-

ranza a massimizzare razionalmente il proprio tornaconto senza risparmiare alcun-

ché in favore delle generazioni future.16  

Alla luce di questa impasse concettuale di fondo, la ricerca di un possibile ade-

guamento della teoria rawlsiana alla giustizia intergenerazionale si avvale, così, della 

seconda integrazione sopra indicata: considerare le parti originarie non più quali 

semplici individui isolati, ma come capifamiglia, in modo tale che i soggetti coinvolti 

nella situazione originaria siano razionalmente portati ad accogliere un principio del 

giusto risparmio mediante lõestensione del loro interesse anche ai discendenti.  

Ritenere, tuttavia, che le parti originarie, una volta investite del ruolo di capifami-

glia, possano estendere il perseguimento del proprio tornaconto anche ai propri 

discendenti in virtù di una appartenenza familiare, determina conseguenze inaccet-

tabili sia in termini strettamente transgenerazionali17, sia in ottica puramente con-

trattualista. In primo luogo, potremmo banalmente osservare come vi siano alcuni 

soggetti che non hanno discendenti e che quindi, per effetto di questa particolare 

condizione, contraddirebbero ab origine il ruolo di capifamiglia. In secondo luogo, 

prestare una maggiore attenzione alla condizione dei discendenti più prossimi va 

incontro al cosiddetto sleeper effect, ossia a quel fenomeno in grado di dimostrare 

che un risparmio indirizzato al solo futuro prossimo si rivela molto vantaggioso per 

gli immediati discendenti, ma profondamente dannoso e catastrofico per i posteri 

più remoti.18 Per non parlare poi del fatto che, per giustificare su un piano interge-

nerazionale la sua teoria, Rawls sia costretto ad aggiungere ulteriori parametri alla 

sua proposta teorica, come dimostra appunto lõinserimento ex post del ruolo di 

capifamiglia in capo alle parti originarie. Infine, come sottolinea sempre Barry ð al 

di là del fatto che anche questa seconda integrazione non sia congrua con le pre-

messe stesse della teoria rawlsiana ð lõintroduzione della figura del capofamiglia fi-

nisce per cedere a un inequivocabile postulato comunitarista: elemento, questo, che 

stona parecchio con una teoria dichiaratamente contrattualista.19  

Il terzo dilemma teorico, denominato in letteratura ostacolo della indetermina-

tezza o della ignoranza verso il futuro, si riferisce alla difficoltà per i presenti di 

conoscere in maniera certa gli stati futuri e, in particolare, gli interessi o i bisogni dei 

 
15 Cfr. B. Barry, Justice Between Generations, in P. M. S. Hacker, J. Raz (eds.), Law, Morality, 

and Society, Clarendon Press, Oxford 1977, p. 278.  
16 Cfr. F. G. Menga, Etica intergenerazionale, cit., p. 68. 
17 Sulla struttura transgenerazionale delle istituzioni sociali (da un punto di vista di ontologia so-

ciale) si veda lõimportante studio di T. Andina, Transgenerazionalit¨. Una filosofia per le generazioni 

future, Carocci Editore, Roma 2020.  
18 Si vedano le riflessioni di D. Jamieson, The moral and Political Challenges of Climate Change, 

Cambridge University Press, Cambridge 2009, p. 476 e S. M. Gardiner, A Perfect Moral Storm, cit., 

p. 123. 
19 Cfr. F. G. Menga, Etica intergenerazionale, cit., pp. 72 e 73. 
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posteri che, invero, con elevata probabilità si evolveranno e muteranno per effetto 

dello scorrere del tempo e del progredire tecnologico.20 Come evidenzia accurata-

mente Menga, questo tipo di ostacolo predomina nella teoria utilitarista nella mi-

sura in cui questa impostazione presuppone che il livello di giustezza di una società 

si determini in base alla sua capacit¨ di rispondere allõobbligo universale di massi-

mizzare la felicit¨ o lõutilit¨ dei soggetti coinvolti. Pertanto, secondo tale imposta-

zione, una società può dirsi giusta solo se riesce a massimizzare la felicità o il benes-

sere della collettività.21  

Ebbene, proprio i caratteri di universalità e di irrilevanza temporale che per-

meano la concezione utilitarista rendono la massimizzazione dellõutile totale o 

dellõutile medio una pratica agevole solo in un contesto limitato al presente o al 

vicino futuro. In sede di etica intergenerazionale, invece, il quadro è complicato 

dalla succitata fisiologica ignoranza epistemica del futuro.22  

Tale rilievo critico può essere parzialmente superato solo nel caso in cui benes-

sere e felicità vengano intesi non come preferenze, valori e fonti di piacere, ma 

come mero soddisfacimento dei bisogni primari o di sussistenza, che hanno più 

probabilità di rimanere immutati nel tempo.23 Tuttavia, questo significa che i con-

cetti di felicità e di benessere in ambito intergenerazionale, oltre a essere stravolti in 

termini sufficientisti, devono essere ridotti al punto da far divenire evidente che per 

i posteri lõunico futuro possibile ̄  basato sullõinevitabile carattere di residualit¨ (o 

scarto) rispetto al passato.  

Inoltre, Menga sottolinea che lõimpostazione utilitarista, se applicata alla giustizia 

intergenerazionale, sembra essere caratterizzata da un elevato tasso di rigorosità. Se, 

infatti, lõobiettivo ̄  massimizzare la felicit¨ o il benessere della popolazione futura, 

i contemporanei dovranno necessariamente sopportare sacrifici enormi e risparmi 

continui, senza sapere in che punto e in che misura fermarsi.24 Si tenga in conto, 

poi, il fatto che il carattere di indefinibilità del numero delle generazioni a venire 

impone allõapproccio utilitarista un sacrificio senza fine sulla generazione presente. 

Sacrifico che, peraltro, a ben vedere, non avvantaggerebbe nessuna generazione vi-

sta lõottica di un obbligo incessante al risparmio alla luce della irrimediabile incer-

tezza riguardo a quante generazioni esisteranno nel futuro.25  

Alla luce di questi onerosi ostacoli di portata intergenerazionale, nellõambito 

della teoria utilitarista sono state prospettate diverse soluzioni. Passiamo in rassegna 

le due pi½ importanti con lõavvertenza, tuttavia, della loro soltanto parziale capacit¨ 

 
20 Ibidem, pp. 59 e 60. 
21 Ibidem, p. 87. 
22 Ibidem, p. 89. 
23 Ibidem, pp. 89 e 90. 
24 Ibidem, p. 90. 
25 Cfr. A. Gosseries, Teorie della giustizia intergenerazionale: una sinopsi, Notizie di Politeia 24, 

91, 2008. 
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risolutiva. La prima soluzione, denominata diminishing marginal utility,26 presup-

pone di basare il risparmio in favore dei posteri sui beni di cui la generazione attuale 

dispone in misura maggiore, con la problematica conseguenza che i beni di cui si 

dispone nel presente in misura minore ð e su cui si avvertirebbe maggiormente la 

necessità di un sacrificio presente a vantaggio del futuro ð possono essere sottratti a 

danno dei soggetti non ancora esistenti.27 La seconda soluzione, definita social di-

scount rate,28 si basa sullõidea che la necessit¨ di sopportare sacrifici e costi attuali 

diminuisca in proporzione allõallontanarsi nel tempo del verificarsi, o della proba-

bilit¨ del realizzarsi, delle conseguenze dannose dellõattenuamento dei suddetti sa-

crifici. Il paradossale risvolto di questa soluzione è che gli effetti dannosi di trascu-

rabile entità avranno più valore rispetto a quelli di ingente portata solo perché i 

primi sono più vicini nel tempo rispetto ai secondi.29  

Sulla base di quanto fin qui esposto e tenuto conto, altres³, dellõassenza di unõidea 

di giusta distribuzione allõinterno dellõimpostazione utilitarista,30 risulta impossibile 

anche per tale dottrina rispondere efficacemente alla questione intergenerazionale 

senza incorrere in conseguenze controintuitive e nellõimpasse generata dal feno-

meno dello sleeper effect.  

La disamina di questo triplice asse problematico ha mostrato che lõimpostazione 

tradizionale fondata sul primato di una temporalità della presenza31 è totalmente 

inadeguata ad affrontare la sfida lanciata dalle generazioni future. In particolare, 

lõutilizzo delle argomentazioni di Menga ha evidenziato che le premesse contrattua-

listiche di Rawls e lõapproccio utilitaristico attribuiscono un primato a ciò che è em-

piricamente esistente solo al presente, a soggetti che sono sincronicamente presenti 

gli uni agli altri, a una causalità basata su una dinamica che viaggia unicamente dal 

presente verso il futuro e alla possibilità di determinare uno stato etico esclusiva-

mente a partire da informazioni presenti.32  

Se Menga, tuttavia, con la sua analisi, ci mostra in modo accurato i profili pro-

blematici dellõapproccio presentistico relativo ai discorsi etici pi½ tradizionali sulla 

questione intergenerazionale, ritengo che non con la medesima accuratezza delinei 

lõefficacia di quelle impostazioni che, a sua detta, offrirebbero una fondazione 

 
26 Cfr. D. Gauthier, Morals by Agreement, Oxford University Press, Oxford 1987, p. 305. 
27 Cfr. F. G. Menga, Etica intergenerazionale, cit., p. 91. 
28 Cfr. D. Mueller, Intergenerational Justice and the Social Discount Rate, Theory and Decision 

5, 1974, pp. 263-273; N. Stern, The Economics of Climate Change, American Economics Review 

98, 2, 2008, pp. 1-37. 
29 Cfr. F. G. Menga, Etica intergenerazionale, cit., p. 91. 
30 Cfr. J. J. C. Smart, e B. Williams, Utilitarianism: For and Against, Cambridge University Press, 

Cambridge 1973. 
31 Cfr. M. Kobayashi, Atomistic Self and Future Generations: A Critical Review from an Eastern 

Prospective, in T.-Ch. Kim, R. Harrison (eds.), Self and Future Generations. An Intercultural Con-

versation, The White Horse, Cambridge 1999, pp. 13 ss; R. Muers, Living for the Future. Theological 

Ethics for Coming Genrations, Bloomsbury T & T Clark, London 2008, cap. 1.  
32 Cfr. F. G. Menga, Emergenza ambientale e giustizia intergenerazionale, cit. 
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genuina al problema. Prima, però, di entrare nel merito della critica alla soluzione 

teorica offerta da Menga, è importante chiarire che esistono ulteriori profili proble-

matici rispetto a quelli che si possono ricondurre alla semantica presentistica e che 

ostacolano parimenti la possibilità di misurarsi con le esigenze provenienti da un 

futuro remoto.  

3. IL PROBLEMA DELLA CATEGORIA DEI DIRITTI SOGGETTIVI E LA 

RASSEGNAZIONE AL PRESENTISMO  

Un aspetto su cui molti teorici si sono focalizzati riguarda lõinaggirabile non-esi-

stenza delle generazioni future. La radicale assunzione di questo dato di fatto, acco-

stata ai vari fallimenti teorici prodotti dai discorsi contrattualistico e utilitaristico, ha 

inciso in modo decisivo nella tendenza teorica, condivisa da molti approcci, di limi-

tare la portata della responsabilità intergenerazionale alla sola tutela delle genera-

zioni più vicine a quella presente. 

Cos³, lõirrimediabile inesistenza delle generazioni future ha portato diversi stu-

diosi, tra cui Axel Gosseries, a far luce sullõinadeguatezza della categoria di diritti 

dõestensione transgenerazionale, con la conseguenza di sottolineare una portata per 

la responsabilità intergenerazionale limitata alle sole generazioni più prossime.33 

Come scrive lõautore: òavere un diritto presuppone lõesistenza di un interesse ad 

esso soggiacente. Avere un interesse presuppone che il suo titolare possa essere 

danneggiato. Si può affermare, però, che solo persone che esistono oggi possono 

essere oggi danneggiate. Pertanto, individui futuri non possono essere ritenuti tali 

da avere oggi un interesse e ancor meno un dirittoó.34  

Tradizionalmente, uno dei principali sostenitori di una responsabilità intergene-

razionale attenuata ¯ John Passmore che, partendo dallõinsormontabile dilemma 

 
33 Tra gli esponenti di questo filone di pensiero va annoverato sicuramente Winfred Beckerman 

che ha elaborato un vero e proprio sillogismo in virt½ del quale si afferma quanto segue: òle genera-

zioni future ð le persone non ancora nate ð non possono essere ritenute avere alcun diritto. Qualsiasi 

teoria della giustizia, che voglia dirsi coerente, implica un conferimento di diritti alle persone. Per-

tanto, gli interessi delle generazioni future non possono essere protetti o promossi allõinterno della 

cornice di qualsivoglia teoria della giustiziaó (Cfr. W. Beckerman, The Impossibility of a Theory of 

Intergenerational Justice, in J. Tremmel [ed.], Handbook of Intergenerational Justice, Elgar, Chelte-

nham 2006, p. 53. 
34 Cfr. A. Gosseries, On Future Generationsõ Future Rights, in J. S. Fishkin, R. E. Goodin (eds.), 

Population and Political Theory, Wiley-Blackwell, Chichester, UK 2010, p. 112. Questa premessa è 

messa in evidenza anche da R. Macklin, Can Future Generations Correctly Be Said to Have Rights?, 

in E. Patridge (ed.), Responsibility to Future Generations, Prometheus Book, UK 1981, pp. 151 s; 

R. T. De George, The Environment, Rights, and Future Generations, in E. Patridge (ed.), Responsi-

bility to Fututre Generations,Prometheus Book, UK 1981, in part. p. 160; M. Kobayashi, Atomistic 

Self and Future Generations, cit., pp. 14 ss; R. P. Hiskes, The Human Right to a Green Fututre. 

Environmental Rights and Intergenerational Justice, Cambridge University Press, New York 2009, 

pp. 50 ss.   
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utilitaristico circa lõimpossibilit¨ di conoscere la concezione del bene e le specifiche 

esigenze che apparterranno ad un futuro lontano, ritiene lecito ignorare lõesistenza 

di una responsabilità verso un futuro remoto e sostenere unicamente una respon-

sabilit¨ relativa a un futuro dellõimmediata posterit¨.35 Ai futuri remoti viene lasciata 

solo lõeventuale possibilit¨ che i benefici realizzati a vantaggio dei futuri prossimi 

passino attraverso una trasmissione a catena36 (chain of love o chain of concern).37  

Alle medesime conclusioni di Passmore giunge anche Martin Golding che, in-

vece, muovendo dallõirrimediabile non esistenza delle generazioni future, propone 

di abbandonare lõapproccio basato sulla componente spazio-temporale ð fallimen-

tare perché pone le generazioni future nellõimpossibilit¨ di avanzare pretese dirette 

nei confronti delle generazioni presenti e di instaurare con esse una condizione di 

reciprocità contrattuale ð e suggerisce di creare un legame tra la generazione pre-

sente e le generazioni future basato sullõidea di condivisione ideale,38 nella convin-

zione che solo lõesistenza di unõunica òcomunit¨ moraleó, i cui membri condividono 

la stessa òconcezione del beneó e il medesimo òideale socialeó, pu¸ far s³ che il 

presente sia profondamente sintonizzato con il futuro e che si generi un senso di 

responsabilità tale per cui i contemporanei si impegnano a garantire ai posteri di 

godere del medesimo e comune obiettivo di vita buona.39 Lo stesso Golding, però, 

si rende conto che una simile proposta pu¸ essere impiegata solo in unõottica di 

futuro prossimo. Invero, in un contesto in cui vige la fisiologica impossibilità di pre-

vedere le esigenze e i bisogni dei soggetti che apparterranno ad un futuro remoto, 

va da sé che, con il passare delle generazioni, la condivisione di una comune ed 

unica visione etica della società è destinata ad affievolirsi e, con essa, anche la spinta 

motivazionale alla responsabilità morale verso i futuri remoti.40  

La pi½ influente argomentazione volta a sostenere lõimpossibilit¨ di giustificare 

una giustizia intergenerazionale è quella promossa da Derek Parfit41 ed è nota in 

 
35 Cfr. F. G. Menga, Lo scandalo del futuro. Per una giustizia intergenerazionale, Edizioni di Storia 

e Letteratura, Roma 2016, pp. 79-80. 
36 Qui la prospettiva di Passmore sembra ricongiungersi a quanto ipotizzato da Gauthier nellõam-

bito dellõimpostazione contrattualista allorquando parla dellõesistenza di òuna connessione a catenaó 

tra le diverse generazioni (cfr. D. Gauthier, Morals by Agreement, cit., p. 99). 
37 Cfr. B. Barry, Justice Between Generations, cit.; B. E. Aurenbach, Unto the Thousandth Gen-

eration. Conceptualizing Intergenerational Justice, New York, Basil Blackwell 1995; H. P. Visserõt 

Hooft, Justice to Future Generations and the Environment, Dordrecht, Kluwer 1999; J. Thompson, 

Intergenerational Justice. Rights and Responsibility in an Intergenerational Polity, Routledge, New 

York-London 2009.  
38 Cfr. M. P. Golding, Obligations to Future Generations, in E. Patridge (ed.), Responsibilities to 

Future Generations, cit., pp. 61-72. 
39 Cfr. F. G. Menga, Lõemergenza del futuro. I destini del pianeta e le responsabilit¨ del presente, 

Donzelli, Roma 2021, p. 78. 
40 Ibidem, p. 79. 
41 Per una trattazione più recente del tema si veda S. F. Magni, Generazioni future. Una sfida per 

lõetica, Fandango Libri, Roma 2025. 
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letteratura con il nome di problema della non-identità.42 In estrema sintesi, la traiet-

toria argomentativa di Parfit si basa su due premesse: la premessa consequenzialista 

e la premessa causativa. Attraverso la premessa consequenzialista lõautore spiega 

che le azioni moralmente rilevanti sono tali solo se producono delle conseguenze 

per qualcuno, e, di conseguenza, moralmente condannabili solo se effettivamente 

capaci di determinare un danno per qualcuno. Mediante la premessa causativa, in-

vece, lõautore precisa che le azioni compiute nel tempo presente da parte della ge-

nerazione di volta in volta contemporanea influenzano il destino dei soggetti futuri 

sia dal punto di vista dellõidentit¨, sia dal punto di vista numerico. La combinazione 

di queste due premesse dà vita al Non-Identity Problem secondo il quale le azioni 

compiute dalla generazione presente determinano il numero e lõidentit¨ dei soggetti 

futuri, ma sono moralmente rilevanti solo se hanno delle effettive conseguenze su 

qualcuno, indipendentemente dal fatto che queste conseguenze siano favorevoli o 

sfavorevoli.43 Ipotizzando che una specifica generazione presente sia chiamata a do-

ver scegliere tra una politica di spreco e una politica di risparmio, ne deriva che: 

lõadozione di una politica di spreco comporterebbe indiscutibili vantaggi per la ge-

nerazione attuale sia in termini di qualità della vita, sia in termini di numero di sog-

getti che verrebbero concepiti; mentre per le generazioni future, la qualità della vita 

e la disponibilità di risorse, così come la loro stessa identità, sarebbe diversa e mi-

gliore solo se i contemporanei scegliessero oggi di adottare una politica di risparmio. 

Pertanto, la conclusione più immediata e superficiale porterebbe la generazione 

attuale ad optare per una politica di risparmio. Eppure, in virtù della paradossale 

logica del problema della non-identità, anche la scelta di una politica di spreco sa-

rebbe moralmente accettabile per le generazioni future nella misura in cui la sua 

adozione determinerebbe comunque la nascita di specifici soggetti futuri.44 Se infatti 

lõobiettivo ̄  scongiurare la scomparsa delle generazioni future, nel momento in cui 

anche con una politica di spreco i posteri potranno esistere e godere di una vita 

minimamente dignitosa, nessuna condanna morale potrà essere mossa contro i loro 

predecessori. Le generazioni future che esisteranno in seguito allõadozione da parte 

dei presenti di una politica di spreco saranno, infatti, soggetti diversi rispetto a quelli 

che sarebbero venuti ad esistere nel caso in cui i contemporanei avessero adottato 

una politica di risparmio. Dunque, ¯ proprio grazie allõadozione di quella politica 

di spreco che sono venuti al mondo quegli specifici soggetti futuri, i quali, perciò, 

dovranno mostrare riconoscenza per le scelte dei loro predecessori perché senza 

quelle scelte non sarebbero esistiti affatto. Condannare le scelte dei predecessori 

 
42 Cfr. D. Parfit, Reasons and Persons, Claredon Press, Oxford 1984 (trad. it. Ragioni e Persone, 

Il Saggiatore, Milano 1989), pp. 351-379.  
43 Cfr. F. G. Menga, Lo scandalo del futuro. cit., p. 90. 
44 Ibidem, p. 91. 
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significherebbe, in questo contesto, preferire di non essere mai nati, piuttosto che 

accontentarsi di una vita minimamente dignitosa.45   

Il paradosso mostrato dal Non-Identity Problem sembra essere più problematico 

e più impattante di quello che Menga vuole mostrare. Se è vero che la riflessione 

filosofica tradizionale ha fallito nel rispondere alla giustizia intergenerazionale fi-

nendo, invece, per accentuare la fisiologica inesistenza delle future generazioni e la 

naturale incapacità umana di disegnare oggi un futuro ben definito, in questa sede 

si ritiene che, in effetti, anche le teorie che Menga considera valide in unõottica in-

tergenerazionale si scontrano con analoghe difficoltà. Ciò a riprova del fatto che, 

probabilmente, le riflessioni di Parfit e le conseguenti argomentazioni teoriche volte 

a dimostrare la possibilità che esista solo una responsabilità intragenerazionale non 

sono da considerarsi un fallimento o una resa, ma piuttosto dimostrano una realtà 

insormontabile e cioè che preoccuparsi del futuro remoto rappresenta una sfida 

insostenibile e impraticabile.  

Quando Menga encomia le argomentazioni teoriche di autori come Lévinas, 

Waldenfels e Derrida in qualit¨ di esponenti delle teorie dellõalterit¨ futura, attri-

buisce il merito a una tesi che, in realt¨, dimostra proprio lõimpossibilit¨ fondativa 

di una responsabilità davvero intergenerazionale. I suddetti autori affermano che il 

soggetto interpellato, ossia il soggetto appartenente alla generazione attuale, nel mo-

mento stesso in cui viene a esistere ¯ investito da unõingiunzione futura che lo 

espone a un passato irrecuperabile e a un futuro inanticipabile, ponendolo in una 

condizione diacronica, atopica e asimmetrica per cui tale soggetto interpellato non-

può-non-rispondere alla richiesta futura. Eppure, questi autori non spiegano affatto 

in che modo e in che termini logico-razionali il soggetto interpellato è originaria-

mente e intimamente investito da questa richiesta futura. Riferirsi come fa Walden-

fels al futuro remoto in termini di futuro anteriore, paragonandolo a una fuga in cui 

una voce inizia nellõaltra, serve semplicemente a sottolineare lõestrema astrattezza e 

imprevedibilità del futuro che viene in rilievo in ambito intergenerazionale. Si tratta 

di un futuro che si contrappone al futuro semplice proprio perché inimmaginabile 

a partire da unõottica presentistica.  

Ebbene, questi autori hanno sicuramente contribuito in maniera rilevante a chia-

rire una volta per tutte che i contorni del futuro remoto (ossia di quel futuro che si 

vuole rilevi in ambito intergenerazionale) sono incalcolabili e imprevedibili. Non-

ché, nel dimostrare accuratamente che il futuro di cui si occupa la responsabilità 

intergenerazionale è un futuro diacronico, atopico e asimmetrico, hanno certa-

mente evidenziato lõimpossibilit¨ di assumere unõottica presentistica nella questione 

intergenerazionale. Tuttavia, questi rilievi non hanno nulla a che vedere con la giu-

stificazione genuina di una giustizia intergenerazionale che, difatti, manca anche 

nelle teorie dellõalterit¨ futura. Al pari delle altre proposte filosofiche, anche queste 

teorie, in effetti, non rispondono alla questione di fondo: come motivare la 

 
45 Ibidem. 
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generazione di volta in volta attuale a fare qualcosa per soggetti che appartengono a 

un futuro assai lontano?  

Tale rilievo critico è di assoluta importanza se si osservano gli obiettivi teorici a 

cui punta lõindagine svolta da Menga. ĉ vero, infatti, che la maggior parte delle pra-

tiche istituzionali attuali ð per quanto in teoria preoccupate per il futuro ð in con-

creto, adottano soltanto politiche incentrate sul predominio degli interessi dei con-

temporanei.46 Ma Menga, nellõindagare i termini in cui le teorie morali predomi-

nanti non sono in grado di rispondere adeguatamente a quanto esige unõetica se-

gnatamente orientata al futuro, ha lasciato irrisolte alcune questioni, e segnatamente: 

come configurare un paradigma etico-filosofico alternativo che corrisponda allõin-

giunzione riguardante un futuro remoto e come meglio concepire una responsabi-

lità delle generazioni presenti nei confronti di quelle future affinché possa essere 

assicurato un reale beneficio agli esseri umani che in futuro saranno accolti nellõeco-

sistema?47 

4. LE INCONSISTENZE TEORICHE DEL PARADIGMA  

COMUNITARISTA   

Analoghe perplessità emergono in relazione alla proposta che Hannah Arendt 

avanza in ambito intergenerazionale.  

Nellõintrodurre la proposta teorica dellõautrice, Menga parte dal presupposto 

che, per rispondere efficacemente alle conseguenze paradossali che Parfit realizza, 

lõunica soluzione ¯ adottare un paradigma comunitarista, ossia staccarsi da una lo-

gica individualista e assumere un punto di vista comunitario che apra le porte a una 

soluzione teorico-politica in grado di concretizzare una responsabilità davvero in-

tergenerazionale. In particolare, la risposta di stampo comunitario è da Menga con-

siderata una via dõuscita al paradosso consequenzialista posto dal Non-Identity Pro-

blem di Parfit, dato che tale paradosso può esistere solo in riferimento a identità 

individuali singole.48 Se le scelte originarie determinano il numero e lõidentit¨ dei 

soggetti futuri, intesi come singoli individui, per Menga questi soggetti singoli, inde-

terminati e indeterminabili, sono comunque inseriti nellõambito di identit¨ comuni-

tarie destinate a rimanere relativamente inalterate.49  

Come si è già avuto modo di anticipare, nonostante il ricorso ad una prospettiva 

comunitarista, Golding ha ammesso a sé stesso di non riuscire a trovare un metodo 

efficace per motivare il sorgere di obblighi presenti verso un futuro remoto. Seb-

bene lõautore ritenga che il modo più efficace per creare una connessione presente-

futuro sia quello di basarsi su una medesima concezione di comunità morale, al 

 
46 Cfr. F. G. Menga, Lõemergenza del futuro, cit., pp. 21-22. 
47 Ibidem, pp. 20-21. 
48 Cfr. F. G. Menga, Etica intergenerazionale, cit., p. 205. 
49 Cfr. A. De-Shalit, Why Posterity Matters, Routledge, New York-London 1994, pp. 74 ss.  
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tempo stesso considera indubbio che la persistenza di questo legame si arresti a un 

futuro prossimo e molto vicino al tempo presente.  

Secondo Janna Thompson, il problema della proposta di Golding risiede nella 

convinzione che la comunità futura debba necessariamente commisurarsi allo status 

imposto da quella presente, quando, invece, sarebbe più utile pensare che è la co-

munità attuale a doversi mostrare capace di trascendersi al futuro.50 Nel trovare un 

fondamento pratico a tale presupposto, lõautrice commette, tuttavia, lõerrore di par-

lare di interessi delle future generazioni, riaprendo così la strada alla tesi che teorizza 

lõimpossibilit¨ di applicare tale categoria normativa allõambito intergenerazionale sia 

per ragioni prettamente giuridiche (dato che gli interessi presuppongono un titolare 

effettivamente presente), sia per questioni puramente comunicative (non si può dire 

che interessarsi dellõesistenza di soggetti futuri risponda a un interesse attuale). Sul 

punto le riflessioni di Menga sono dirimenti: lõagire a beneficio dei futuri non pu¸ 

essere ricondotto a un interesse posto in capo al soggetto presente poiché nessun 

possesso di interessi o proprietà dei soggetti può validamente motivare lõagire re-

sponsabilmente in favore delle future generazioni.51 Insomma, pur riconoscendosi 

a questa autrice un considerevole sforzo nellõaver delineato una proposta quanto 

pi½ possibile esente dal primato del presente, non si pu¸ non notare come lõaccento 

posto sulla necessità di un possesso degli interessi da parte della comunità faccia 

riemergere un inevitabile primato della dinamica presentistica.52  

Di fronte al fallimento di queste due proposte teoriche, con Hannah Arendt, si 

può optare di affidarsi al modello della polis greca in netta contrapposizione al mo-

dello cristiano. Questõultimo, in effetti, essendo calibrato sul paradigma della òcarità 

fra le personeó abitanti di un mondo da cui astenersi perch® destinato alla non du-

revolezza,53 finisce per rivelarsi, secondo lõautrice, essenzialmente òantipoliticoó.54 

Nella polis greca, invece, i soggetti partecipano al fine di istituire una sfera comune 

in grado di trasformare la futilità e la precarietà del mondo in un qualcosa di dure-

vole a livello transgenerazionale.55 Cos³, lõesistenza di una sfera pubblica e la conse-

quenziale trasformazione del mondo in una comunità di cose che raduna gli uo-

mini, ponendoli in relazione gli uni con gli altri, è pregna di permanenza e consente 

di configurare uno spazio collettivo che non è pensato e limitato a una sola vita e a 

una sola generazione. Esso, invece, trascende lõarco stesso di una vita umana.56 E a 

chi non manca di evidenziare come la scelta di utilizzare il modello della polis greca 

 
50 Cfr. J. Thompson, Intergenerational Justice, cit., pp. 39 ss. 
51 Cfr. E. Lévinas, Totalité et infini, LGF Livre de Poche, Paris 1990 (trad. it. Totalità e infinito, 

Jaca Book, Milano 2023).  
52 Cfr. F. G. Menga, Lõemergenza del futuro, cit., p. 83. 
53 Cfr. H. Arendt, The Human Condition, University of Chicago Press, Chicago 1958 (trad. it. 

Vita activa, Bompiani, Milano 2017), p. 54. 
54 Ibidem. 
55 Cfr. F. G. Menga, Lõemergenza del futuro, cit., p. 86. 
56 Cfr. H. Arendt, The Human Condition, cit., pp. 55-6. 
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conduca a soluzioni elitarie, Arendt risponde che lõagire in comune ispirato al mo-

dello della polis greca non è destinato ad assecondare la necessità di immortalare 

grandi gesta, ma è finalizzato alla costituzione di uno spazio collettivo in cui la par-

tecipazione plurale57 è effettivamente praticata e praticabile e in cui il soggetto poli-

tico ¯ necessariamente decentrato, passivo ed esposto allõalterit¨.58 A riprova di ciò 

e a differenza di quanto vorrebbe Janna Thompson, per Arendt la connessione tra 

costituzione dello spazio pubblico e sua durevolezza intergenerazionale non si 

fonda su un atteggiamento presente-centrico, ma si realizza attraverso la condizione 

della natalità59 che è il vero e solo principio fondante la comunità arendtiana. Solo 

se la comunità accoglie autenticamente gli appelli inaspettati e le richieste alteranti,60 

aprendosi costantemente allõinaspettato venire al mondo del nuovo nato ð che, con 

la sua capacità di iniziare nuovi corsi di mondo,61 riesce ad alterare stati di fatto 

consolidati ð, allora il carattere plurale di ogni comunità politica diventa effettivo e 

duraturo.62 Ne discende una natalità63 che non considera il futuro come semplice 

prosecuzione del presente o come proiezione di interessi che trovano il loro fulcro 

nellõoggi, ma che, piuttosto, segna uno spazio in cui gi¨ nel presente si insinua lõin-

giunzione alla giustizia da parte del futuro.  

Per dar voce alle richieste provenienti da un futuro remoto è possibile, sulla scia 

della fenomenologia della risposta di Bernhard Waldenfels,64 ricorrere allõistituto 

della rappresentanza nella sua particolare forma di rappresentanza responsiva.65 Si 

tratta, in tal caso, di una rappresentanza che non segue una logica di pura ripeti-

zione, secondo cui il rappresentante si limiterebbe a corrispondere e a riprodurre 

semplicemente le rivendicazioni di soggetti previamente costituiti e titolari di inte-

ressi già riconosciuti.66 Piuttosto, analogamente a quanto accade per la rappresen-

tanza politica (ove esiste una forma originaria di sostituzione, in quanto ̄  lõiniziativa 

 
57 Cfr. H. Arendt, The Life of the Mind, I, Thinking, A Harvest Book, San Diego-New York-

London 1971, pp. 19 ss.; H. Arendt, Was ist Politik? Fragmente aus dem Nachlab, a cura di U. Ludz, 

Piper, München-Zürich 2003, pp. 105-6. 
58 Cfr. F. G. Menga, Lõemergenza del futuro, cit., p. 91. 
59 Cfr. H. Arendt, The Human Condition, cit., pp. 175 ss. 
60 Ibidem, pp. 175 ss. 
61 Ibidem, pp. 176 ss. 
62 Cfr. F. G. Menga, Lõemergenza del futuro, cit., pp. 93-94. 
63 Sul concetto di natalità si vedano, altresì, le riflessioni di Matthias Fritsch che, nel declinare la 

reciprocità in termini asimmetrici, circoscrive due istanze fondative della sua proposta teorica: la con-

dizione della mortalità (che mutua da Heidegger quando configura il sé più autentico come essere-

per-la-morte e da L®vinas quando parla di morte come vissuto connotato fin dallõorigine dallõinter-

vento dellõalterit¨) e dalla condizione di natalit¨ dichiaratamente ispirata alle riflessioni di Hannah 

Arendt, al fine di indicare che il soggetto presente (io oggi) ¯ òco-costituito da una richiesta futurica 

di concedere ad altri possibilit¨ di vita oltre la miaó. Per un approfondimento sul punto si veda M. 

Fritsch, Taking Turns with the Earth, Stanford University Press, Stanford CA 2018. 
64 Cfr. B. Waldenfels, Antwortregister, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1995. 
65 Cfr. H. Arendt, The Human Condition, cit., pp. 58-9, 62-3. 
66 Cfr. F. G. Menga, Lõemergenza del futuro, cit., p. 98. 
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5. IL PARALLELISMO TRA CONCEPITO/NASCITURO E  

GENERAZIONI FUTURE: DISCUTENDO ATTORNO  

ALLA PROSPETTIVA GIUSNATURALISTA 

Lõanalisi fin qui svolta delle varie proposte teoriche in seno al dibattito filosofico 

attorno al tema della responsabilità intergenerazionale sembra aver condotto a una 

conclusione: la giustizia intergenerazionale che guarda a un futuro lontano nei ter-

mini di una capacità attuale dei presenti di sacrificarsi spontaneamente e genuina-

mente verso i futuri è un progetto impraticabile.  

Alla medesima conclusione giunge anche Giovanni Tarantino che, rifacendosi 

alle considerazioni di Hans Jonas, si inserisce nel dibattito filosofico quale espo-

nente dellõimpostazione giusnaturalista, dimostrando che la giustizia climatica, quale 

una delle possibili declinazioni della giustizia, è orientata dalla riflessione etica sulla 

responsabilità intergenerazionale, ma si volge, in ambito giuridico, nei termini di 

una responsabilità che guarda al solo futuro prossimo e che paragona le generazioni 

future agli immediati discendenti. Del resto, la mancanza di una teoria filosofica in 

grado di spiegare e dimostrare lõesistenza di un percorso logico orientato a salva-

guardare un futuro lontano ha evidenti ripercussioni anche e soprattutto sullõap-

proccio giuridico al tema dove la prevalenza della dinamica presentistica sembra 

essere una componente imprescindibile.  

Prima di entrare nel merito delle considerazioni avanzate da Tarantino è oppor-

tuno precisare come, su un piano prettamente filosofico, lõidea giusnaturalista di 

giustificare una responsabilità intergenerazionale sulla comunanza di essenza o di 

specie72 appare assai problematica. La proposta di Emmanuel Agius, uno dei mag-

giori teorici di tale approccio in ambito intergenerazionale, stabilisce che la condi-

visione tra gli esseri umani di una òcomune essenza umanaó73 può instaurare negli 

individui la condivisione del medesimo destino e delle sorti del pianeta, indipen-

dentemente dalla specifica generazione di appartenenza. Ma un tale approccio sof-

fre della carenza 74  di non spiegare né motivare adeguatamente il rapporto di 

 
72 Cfr. J. Maritain, Les droits de lõhomme et la Loi naturelle, La Maison Fran­aise, Paris 1942 

(trad. it. I diritti dellõuomo e la legge naturale, Vita e Pensiero, Milano 1989).  
73 Cfr. E. Agius, Obligations of Justice Towards Future Generations: A Revolution in Social and 

Legal Thought, in Id. et al. (eds.), Future Generations and International Law, Earthscan, London 

2006, p. 10. 
74 Si vedano le riflessioni di M. Vergani, Dal soggetto al nome proprio, Mondadori Bruno, Milano 

2007, in part. cap. 5. 
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derivazione75 tra piano ontologico (comunanza di essenza o di specie) e piano etico 

(responsabilità intergenerazionale).76  

Se poi si guarda in maniera specifica al òcredo metafisicoó77 di Hans Jonas, il cui 

nucleo argomentativo parte dalla premessa che ci¸ che contraddistingue lõessenza 

di ogni essere umano ̄  la facolt¨ di scegliere òtra le alternative dellõagireó,78 la situa-

zione si complica ulteriormente. Per Jonas sarebbe proprio questa facoltà di scelta 

a permettere agli esseri umani di prevedere le conseguenze delle loro azioni e, 

quindi, di essere ontologicamente responsabili nei confronti del futuro. Ciò significa 

che la capacit¨ di essere responsabili, essendo una componente innata nellõuomo, 

poich® ricavabile logicamente da quella abilit¨ di scelta che caratterizza lõessenza 

umana, dà vita ad una connessione ontologica tra la capacità etica di essere respon-

sabili e lõabilit¨ umana di scelta tra le diverse alternative dellõagire.79 Ma al di là 

dellõassenza di una dimostrata e dimostrabile connessione causale tra piano ontolo-

gico e piano etico, ha certamente ragione Menga a sottolineare lõinconsistenza teo-

rica della proposta di Jonas se paragonata alle illuminanti riflessioni dei teorici 

dellõalterit¨ futura come L¯vinas80 che, nel promuovere lo sviluppo di unõetica in-

centrata sul primato della dimensione futurica, dimostra come la responsabilità in 

ambito intergenerazionale non possa in alcun modo scaturire dalla facoltà umana 

di rispondere. Per Lévinas, invero, la situazione in cui si imbatte il soggetto inter-

pellato è tale da condurlo in una relazione di eteronomia e di esposizione, di dis-

appropriazione e di passività, talché il soggetto presente si trova nella condizione di 

non potere non rispondere allõappello dellõaltro, non avendo alcuna facoltà di 

scelta, di anticipazione o di appropriazione in merito allõingiunzione futura.81  

La critica di Menga si fa ancora più decisa quando ravvisa che Jonas, nello svi-

luppare la sua teoria, compie un duplice capovolgimento tra lõontologico e lõetico 

 
75 Lõassenza di un rapporto derivativo tra essere e dover-essere è stata ampiamente teorizzata da 

David Hume, secondo cui il passaggio da posizioni sullõessere delle cose a posizioni relative a un 

dover-essere determinano òun cambiamento impercettibileó che non consente di giungere ad alcuna 

òspiegazione effettiva e cogente di tale reazioneó. Piuttosto, ¯ solo retroattivamente che si evidenzia 

una derivazione del dover-essere sullõessere. Cfr. D. Hume, Treatise on Human Nature, in The Phil-

osophical Works of David Hume, vol. 2 Printed for Adam Black and William Tait and Charles Tait, 

London 1826 (trad. it. Trattato sulla natura umana, in Opere, vol. 1, Laterza, Bari 1971), book III, 

part I, section I, p. 236. 
75 Cfr. H. Jonas, Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, Insel Verlag, 

Berlin 1992 (trad. it. Ricerche filosofiche e ipotesi metafisiche, Mimesis, Sesto San Giovanni 2011), 

pp. 128 ss. 
76 Cfr. F. G. Menga, Etica intergenerazionale, cit., p. 109. 
77 Cfr. H. Jonas, Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, cit., pp. 128 

ss. 
78 Ibidem, pp. 130-131. 
79 Cfr. F. G. Menga, Etica intergenerazionale, cit., pp. 116-117. 
80 Cfr. E. L®vinas, En d®couvrant lõexistence avec Husserl et Heidegger, Vrin, Paris 1949 (trad. it. 

Scoprire lõesistenza con Husserl e Heidegger, Cortina, Milano 1997). 
81 Cfr. F.G. Menga, Lo scandalo del futuro. cit., pp. 98-99-100-101. 
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tale per cui solo mediante il ricorso allõetica riesce a concretizzare il primato dellõon-

tologico.82 Quando Jonas afferma che la responsabilit¨ risponde alla òcoscienza mo-

raleó83 intende dire che è solo il fare esperienza di un duplice sentimento costituito 

dalla paura, nellõimmaginare il futuro, e dalla colpa, nel rendersi conto di esserne i 

responsabili, a far sorgere lõesistenza di un sacrifico in favore dei futuri.84 Ma lõatto 

di esperire una cattiva coscienza umana, intrisa di colpa e di paura, contraddice 

lõesistenza di un fondamento esclusivamente ontologico della responsabilit¨ inter-

generazionale, determinando un primo slittamento etico. Quando poi Jonas ritiene 

che lõessere a cui sono destinate le conseguenze dellõagire presente sia solo quellões-

sere che riceve unõaffezione da parte dei presenti, ossia quellõessere che ̄  conside-

rato degno di valore e quindi meritevole del sacrificio attuale, attua un secondo ca-

povolgimento tra lõetico e lõontologico. Se, infatti, la responsabilit¨ verso i soggetti 

futuri non è incondizionata, bensì esistente solamente nel caso in cui tali soggetti 

abbiano un valore per i contemporanei, significa che tale valore non ̄  insisto nellões-

sere, giacch® se lo fosse non vi sarebbe lõesigenza di essere percepito e assegnato 

mediante lõesperienza etica.85 Dunque, Jonas non riuscendo a rendere esaustiva in 

termini genuinamente intergenerazionali la possibilità di giustificare ontologica-

mente la responsabilit¨, deve paradossalmente presupporla mediante unõespe-

rienza pratica di assegnazione o percezione valoriale dei destinatari dellõazione pre-

sente volta a riconoscere la vulnerabilità dei destinatari medesimi, determinando 

così uno stravolgimento della sua teoria e giungendo a un risultato fallimentare in 

ambito intergenerazionale.  

A seguito dei rilievi appena avanzati, la scelta di Tarantino di schierarsi sul fronte 

giusnaturalista e di condividere, in particolare, le considerazioni di Jonas, sembra 

alquanto azzardata.86 

Tarantino insiste nel ritenere che in ambito transgenerazionale sia necessario as-

sumere come riferimento la specie umana, unitariamente considerata, e in partico-

lare la specie umana intesa come un soggetto naturale con identità plurale.87 In par-

ticolare, la sua argomentazione teorica ̄  dichiaratamente ispirata allõintuizione che 

San Tommaso esprime nella Summa contra Gentiles88 quando afferma che lõuma-

nit¨ ¯ da considerarsi come un soggetto naturale che ha unõidentit¨ propria e origi-

naria; unõintuizione radicata a sua volta nel pensiero che Aristotele teorizza nel 

 
82 Cfr. F. G. Menga, Etica intergenerazionale, cit., p. 118. 
83 Cfr. H. Jonas, Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, cit., p. 131. 
84 Cfr. F. G. Menga, Etica intergenerazionale, cit., p. 118. 
85 Cfr. F. G. Menga, Etica intergenerazionale, cit., p. 119. 
86 Cfr. G. Tarantino, Profili di responsabilità intergenerazionale, Giuffrè, Milano 2022. 
87 Ibidem, p. 2. 
88 Cfr. San Tommaso, Somma contro i Gentili, a cura di T. S. Centi, UTET, Torino 1997 rist., 

p. 1232. 
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secondo libro del De Anima89 quando afferma che il termine Uomo racchiude sia 

i principi essenziali della specie (a cui ci si riferisce con il lemma umanità), sia i 

principi individuanti (che caratterizzano i singoli individui)90 al fine di sottolineare 

che quando un singolo individuo muore, con esso muoiono soltanto i principi in-

dividuanti che sono suoi propri, e non anche i principi essenziali della specie.91  

Con questi riferimenti, Tarantino sottolinea che la specie umana ̄  unõentit¨ che 

vive nel tempo attraverso il susseguirsi delle varie generazioni92 e, così, ricongiunge 

la sua prospettiva alle riflessioni di Kant secondo cui lõumanit¨ ¯ un soggetto natu-

rale non individuale che vive attraverso il susseguirsi delle generazioni.93 E ciò, a sua 

volta, si spiega col fatto che le disposizioni naturali che si sviluppano lungo lõarco di 

storia dellõumanit¨ non si compiono nel corso della vita di un singolo individuo o 

di una specifica generazione. La ragione umana, infatti, procede per tentativi e si 

eleva lentamente da un grado di conoscenza a un altro.94 Pertanto, le naturali ten-

denze della natura umana hanno il loro concreto svolgimento solo nella specie, non 

nellõindividuo.95 In un contesto in cui lõidentit¨ della specie ¯ implementata me-

diante il susseguirsi delle varie generazioni, Kant auspica lõinstaurazione di una co-

stituzione civile perfettamente giusta (una grande federazione di popoli) basata su 

una responsabilità delle generazioni presenti nei confronti di quelle future che 

renda effettiva la giustizia intergenerazionale.96  

Secondo Tarantino, ci sono, tuttavia, diverse ragioni che, per così dire, fanno 

resistenza a una responsabilità davvero intergenerazionale. 

Da un punto di vista prettamente teorico-filosofico, Tarantino ritiene che oltre 

al problema della semantica presentistica individuato da Menga, molte teorie filo-

sofiche non accettano il paradigma classico di uomo indicato da San Tommaso,97 

in virt½ del quale lõuomo ̄  unõentit¨ dotata di natura intellettuale composta da intel-

letto e ragione, ossia da una potenza unitaria in cui, attraverso lõintelletto, riesce a 

cogliere in maniera autoevidente le conoscenze che non necessitano di ulteriore 

dimostrazione e, attraverso la ragione, riesce a collegare i principi primi colti intui-

tivamente dallõintelletto al fine di giungere a delle conclusioni.98 Ad oggi, inoltre, la 

sopravvivenza di questa concezione classica dellõuomo ̄  messa in crisi sia dal fatto 

 
89 Cfr. Aristotele, Dellõanima, II, 1,412b, 10-18, trad. it. a cura di R. Laurenti, Laterza, Roma-Bari 

1973. 
90 Cfr. San Tommaso, Somma contro i Gentili, cit., p. 1232. 
91 Cfr. G. Tarantino, Profili di responsabilità intergenerazionale, cit. p. 5. 
92 Ibidem, p. 9. 
93 Ibidem, p. 21. 
94 Cfr. I. Kant, Idea di una storia universale da punto di vista cosmopolitico, in I. Kant, Scritti 

politici, a cura di N. Bobbio, L. Firpo, M. Mathieu, UTET, Torino 1965, pp. 127-128. 
95 Ibidem, p. 125. 
96 Cfr. G. Tarantino, Profili di responsabilità intergenerazionale, cit., p. 23. 
97 Ibidem, p. 60. 
98 Ibidem, p. 55. 



174   MARTINA MIGLIUCCI 

che, in maniera pressoch® consolidata, lõevoluzione umana sarebbe giunta al suo 

grado massimo e che, se di evoluzione umana si può ancora parlare, questa di certo 

non riguarda pi½ lõaspetto biologico ma soltanto quello culturale, sia dalla conse-

guente scomparsa del paradigma natura-cultura.99 È proprio sulla base di queste 

evidenze che Tarantino considera sempre più difficile proporre una responsabilità 

delle generazioni presenti nei confronti di quelle future.100 

Dal punto di vista giuridico, e in particolare con riferimento al riconoscimento 

dei diritti in capo alle future generazioni, le premesse di Tarantino paiono essere in 

linea con le considerazioni di Gustavo Zagrebelsky che, nellõattingere a una delle 

spiegazioni disponibili circa il collasso della civilt¨ dellõIsola di Pasqua nei termini 

di un grandioso e minaccioso apologo su come le società possono distruggere da sé 

il proprio futuro, ritiene necessario considerare che la vita e la morte dei contem-

poranei non si arresta al solo tempo presente, ma ha un impatto anche su coloro 

che non sono ancora venuti a esistere, i quali vanno salvaguardati perché gli esseri 

di oggi e di domani hanno lo stesso diritto allõeguale rispetto essendo uguale la loro 

dignità.101 Anche secondo Tarantino, tenuto conto che la dignità umana è da consi-

derarsi insita nella natura e non una scelta di chi governa, tutti gli individui della 

specie umana, passati, presenti e futuri, in quanto tali, meritano rispetto e tutela. La 

dignità e i diritti devono, in altri termini, concepirsi come originariamente costitutivi 

dellõuomo e non come riconoscibili o attribuibili in un dato tempo dal legislatore.102 

Difatti, pur potendosi ammettere che essi subiscano un certo grado di evoluzione 

nel corso del tempo, i diritti nascono assieme alla nascita dellõindividuo.  

Nel proseguire la sua analisi, Tarantino ritiene che il problema giuridico di una 

tutela in favore delle future generazioni non riguardi tanto il momento costitutivo 

dei diritti, quanto piuttosto la platea di soggetti a cui sono riconosciuti. 

Se si osserva il linguaggio del legislatore, si nota che a ogni livello (nazionale, 

regionale, internazionale) la legislazione parla sempre e solo di diritti individuali, 

ossia di diritti riconosciuti allõindividuo come singolo e trascura, invece, tutto ci̧  

che rientra nella categoria dei soggetti naturali non individuali come la specie 

umana, le generazioni future e le etnie, con conseguenze aberranti tali per cui, ad 

esempio, il mancato riconoscimento di diritti in specifico favore delle etnie ha, di-

fatti, portato a persecuzioni e genocidi nei confronti di queste ultime.103 Sul punto, 

cõ¯ chi ritiene che il mancato riconoscimento dei diritti ai soggetti non individuali 

sia collegato allõimpossibilit¨ di riconoscere un qualche grado di soggettivit¨ in capo 

alle generazioni future, alle etnie e alle specie umana.104 Ma in maniera assi lucida 

 
99 Cfr. ibidem, p. 57. 
100 Ibidem, p. 59. 
101 Cfr. G. Zagrebelsky, Diritto allo specchio, Einaudi, Torino 2018, pp. 105-106-107. 
102 Cfr. G. Tarantino, Profili di responsabilità intergenerazionale, cit., p. 48. 
103 Ibidem, p. 63. 
104 Ibidem, p. 68. 
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e puntuale Tarantino mostra che un riconoscimento della responsabilità transgene-

razionale non potrebbe in alcun modo passare dalla soggettività dei singoli individui 

poiché ciò darebbe vita solo a una responsabilità verso il soggetto collettivo e non 

verso le generazioni future e la specie umana unitariamente considerata.105  

In particolare, le possibili obiezioni al riconoscimento dei diritti delle generazioni 

future sono state efficacemente sintetizzate da Attilio Pisanò. Questi ha indicato che 

con riferimento alle generazioni future sarebbe opportuno parlare solo di potenziali 

soggetti di diritto, dato che la loro irrimediabile non-esistenza pone almeno tre osta-

coli: a) ai sensi dellõarticolo 1 cod civ, impedisce lõacquisto della capacit¨ giuridica; 

b) ostacola la facoltà di autonomia e di relazione reciproca con i soggetti presenti e 

c) disvela il difetto di una rappresentanza politica o giurisdizionale.106  

Tuttavia, a ben vedere, per Tarantino lõattribuzione di soggettivit¨ in favore delle 

generazioni future sarebbe uno pseudo-problema. Sia in ambito costituzionale, sia 

in ambito internazionale, lõautore rileva come sia gi¨ riconosciuta una forma di sog-

gettività in capo alle generazioni future.107 La recente novella che ha riguardato gli 

articoli 9 e 41 della Costituzione italiana ha contribuito in maniera significativa alla 

trasposizione di stampo giuridico-politico dellõistanza etica di una responsabilit¨ in-

tergenerazionale mediante il riconoscimento dei diritti ontologicamente costitutivi 

dellõuomo e potenzialmente appartenenti alle generazioni future.108 Se poi si prende 

come riferimento lõarticolo 1 del Codice civile, da un punto di vista prettamente 

letterale è indubbio che la capacità giuridica si acquisisca solo al momento della 

nascita, ma da un punto di vista interpretativo e applicativo la norma in esame è 

ormai pacificamente estendibile per analogia anche al concepito/nascituro in virtù 

del presupposto per cui il nascituro è dotato di una capacità di relazione con la 

madre da cui dipende biologicamente.109  

È chiaro, in ultima analisi, che per Tarantino, come per Zagrebelsky, la respon-

sabilità transgenerazionale può essere disegnata solo in termini di futuro prossimo 

e che la metafora che può meglio spiegare il rapporto tra presenti e futuri, moti-

vando i primi a sacrificarsi genuinamente per i secondi, rimanda al rapporto madre-

figlio. Se è vero, come sancisce la costituzione, che i diritti individuali sono innati e 

preesistenti al riconoscimento legislativo, non vi è alcuna necessità di far coincidere 

la venuta al mondo dellõindividuo con il riconoscimento dei diritti, come invece 

sancisce lõarticolo 1 cod. civ.110 Ed è in tale contesto che Tarantino propone e 

 
105 Ibidem, p. 69. 
106 Cfr. A. Pisanò, Diritti deumanizzati, Giuffrè, Milano 2012, pp. 162 e s. 
107 Cfr. G. Tarantino, Profili di responsabilità intergenerazionale, cit., p. 69. 
108 Cfr. ibidem, p. 52. 
109 Questa constatazione è oggi confermata dagli studi svolti nel campo della biologia e della me-

dicina, ma già Aristotele ne aveva colto la veridicità in maniera intuitiva parlando di vita autonoma 

del concepito (cfr. Aristotele, Politica, trad. it. a cura di R. Laurenti, Laterza, Roma-Bari 1973, VII, 

16, 1335 b, 20-30).  
110 Cfr. G. Tarantino, Profili di responsabilità intergenerazionale, cit. p. 76. 
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giustifica un parallelismo tra concepito e generazioni future alla luce di un ricono-

scimento simmetrico tra la responsabilità del nascituro e quella in favore delle fu-

ture generazioni.111 

In seno a tale parallelismo, anche Zagrebelsky riflette sullõespressione òdiritti 

delle generazioni futureó mettendone in dubbio fin da subito la conformit¨ allõam-

bito intergenerazionale. Se la titolarit¨ dei diritti soggettivi richiede lõeffettiva esi-

stenza dei rispettivi titolari, la non esistenza che caratterizza le future generazioni 

escluderebbe che le loro pretese possano oggi qualificarsi come diritti soggettivi. 

Del resto, quando le generazioni future verranno a esistere e si accorgeranno che le 

azioni dei loro predecessori hanno determinato la lesione di un loro diritto, non 

potranno agire in giudizio nei confronti dei predecessori che saranno ormai scom-

parsi da molto tempo. Questo, in altri termini, significa che la categoria del diritto 

soggettivo ̄  inutilizzabile quando cõ¯ una rottura dellõunit¨ temporale, rottura che si 

verificherebbe proprio nella questione intergenerazionale.112 Di qui la proposta di 

Zagrebelsky di utilizzare la categoria del dovere, in quanto se è vero che le genera-

zioni successive sono impossibilitate a far valere i loro diritti nei confronti dei pre-

decessori, è vero anche che le generazioni di volta in volta contemporanee sono 

tenute a osservare dei doveri nei confronti dei posteri se vogliono evitare di incor-

rere nello stesso infausto epilogo dellõisola di Pasqua. Secondo Zagrebelsky, in que-

sta cornice, gli obblighi che intercorrono nel rapporto tra soggetti presenti e soggetti 

futuri sono assimilabili a quelli che sussistono tra una madre e il figlio che porta in 

grembo, ossia si riferiscono a un dovere di cura dellõaltro, rendendo il dovere in 

ambito intergenerazionale svincolato dal piano giuridico e appartenente alla sola 

sfera della moralità.113  

6. RICONFIGURARE IL DIRITTO PER UNA GIUSTIZIA DAVVERO  

INTERGENERAZIONALE  

Giunti a questa altezza del discorso, sembrerebbero esserci validi e sufficienti 

elementi per sostenere una tesi che riconosca e ammetta una responsabilità tran-

sgenerazionale solo con riferimento a un futuro prossimo, ossia riferibile a una di-

namica temporale contigua a quella contemporanea e, altresì, destinata a interse-

carsi con la vita dei presenti.  

Tuttavia, rassegnarsi a una tale conclusione equivarrebbe a escludere alcune im-

portanti riflessioni che hanno alimentato e alimentano tuttora il dibattito in favore 

di una giustizia davvero orientata a un futuro remoto.  

La questione che qui si vuole affrontare risiede nel discorrere su come concreta-

mente possa nascere in capo ai soggetti presenti una genuina responsabilità verso i 

 
111 Ibidem, p. 78. 
112 Cfr. G. Zagrebelsky, Diritto allo specchio, cit., pp. 108-109. 
113 Ibidem, p. 109. 
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futuri lontani, di modo che possano essere adottate azioni concrete e tangibili, ido-

nee a tutelare anche le generazioni remote. Rispondere a tale esigenza significa, 

pertanto, non solo sviscerare a fondo la letteratura filosofica relativa allõetica inter-

generazionale, ma altresì indagare il modo in cui il diritto può evolversi e adeguarsi 

a tale nuova sfida, distaccandosi definitivamente da quellõottica presente-centrica 

che Zagrebelsky e Tarantino hanno accuratamente segnalato allorquando hanno 

analizzato la questione intergenerazionale anche da una prospettiva giuridica. È stata 

la necessità di trovare un adeguato soddisfacimento a questa esigenza ad aver inne-

scato la critica che in questa sede si è mossa alla proposta di Ferdinando Menga, il 

quale, invero, puntando su una dinamica di responsabilità riflessiva, ha sì messo in 

risalto una proposta teorica a cui va riconosciuto il merito di aver disegnato una via 

alternativa allõappiattimento presentistico del contrattualismo e dellõutilitarismo, ma, 

al contempo, ha lasciato ancora aperta e irrisolta la questione pratica del come mo-

tivare concretamente le generazioni dõoggi a preoccuparsi di soggetti che non incon-

treranno mai e di un pianeta che non avranno più modo di abitare. In estrema 

sintesi, sembra che il discorso di Menga volto ad attribuire un primato allõalterit¨ 

futura sia declinato in termini meramente ideali e che difficilmente possa essere 

trasferito dal piano filosofico a quello giuridico, considerato che difficilmente tale 

primato dellõaltro, per come è sviluppato, può essere effettivamente praticato da 

parte del tessuto vivente delle singole generazioni di volta in volta contemporanee 

e concretamente assimilato da parte della prospettiva giuridica (ancorata esclusiva-

mente ai diritti individuali). 

È altrettanto rilevante che, dal canto suo, Menga abbia provato a rispondere a 

questa criticit¨ asserendo che lõunico modo per far s³ che il primato dellõaltro possa 

concretizzarsi nella realtà empirica è quello di muoversi lungo soluzioni che esigono 

un ripensamento radicale della concezione giuridica dei diritti e una riconfigura-

zione totale di pratiche e procedure istituzionali che oggi diamo per assodate. 

Menga scrive:  
Se lõappello futurico alla responsabilit¨ detiene un òrisvolto eticoó nel suo ònon essere in alcun modo 

disponibile e afferrabileó, nel suo essere òun tempo che manca e che solo nel suo sottrarsi resta, fondamento 

paradossale e necessariamente assente di unõetica della responsabilit¨ per quellõaltro e quegli altri irrappre-

sentabili che sono lõavvenire e le generazioni futureó, ci¸ non deve suggerire una sospensione o riduzione 

totale delle pratiche immaginative o proiettive, come se appunto alle pratiche del presente e delle istituzioni 

presenti non restasse altro che prendersi un anno sabbatico totale, arrendendosi cos³ di fronte allõincatturabilï  

e incontenibilità etica del futuro. Al contrario, ciò implica esattamente lo sforzo opposto di una continua 

riconfigurazione immaginativa. Solo che però ora, questa cambia di segno: cioè non riduce più  la portata 

problematica intergenerazionale a quanto le categorie del presentismo riescono a contenere di essa, ma in-

vece giunge a farsi carico, se necessario, di una vera e propria rivoluzione categoriale.114 

Menga, dunque, ai fini di un rafforzamento della sua proposta etica, ritiene fon-

damentale che si realizzi una profonda de-costruzione del diritto rispetto alla sua 

più consueta configurazione moderna. Parafrasando Tommaso Gazzolo, Menga 

 
114 Cfr. F. G. Menga, Problemi aperti di giustizia intergenerazionale: risposte ai miei critici, Etica 

& Politica, Ethics & Politics 20, 1, 2018, pp. 286-287.  
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auspica un diritto intergenerazionale òche non si f[a] pi½ ôin vistaõ del futuro (guar-

dando cioè ad esso, rendendolo visibile e progettabile), bensì che p[uò] esporsi al 

sopraggiungere di un avvenire il cui senso deve restare indeterminato e imprevedi-

bileó. òUn diritto che non si pensa pi½ a partire dalla sua pretesa di progresso (dal 

suo disporre-per lõavvenire)ó, ma che òdetermin[andosi] a patire dalle generazioni 

future ð dalla responsabilità cui esse ci impegnano ð [é] si espon[e] alla possibilit¨ 

che le generazioni future giungano al di là da ogni anticipazione che avremmo po-

tuto averne, da ogni nostra ôfondazioneõó.115  

A ben vedere, in effetti, la visione del diritto che Zagrebelsky e Tarantino ci 

hanno fornito allorquando hanno parlato del mondo giuridico nei termini di una 

pratica necessariamente e irrimediabilmente votata alla predeterminazione dellõav-

venire ð in cui si manifesta, in tutta la sua imponente tirannia, il primato del presente 

sul futuro ð non ¯ lõunica possibile. Diversamente da quanto argomentato da Za-

grebelsky, non è illogico applicare la categoria dei diritti anche in capo alle genera-

zioni future. Invero, esistono beni giuridici la cui tutela richiede il contestuale sor-

gere di obblighi in capo a certi soggetti e di diritti in favore di altri. Secondo la con-

cezione dinamica dei diritti è, difatti, sbagliato ricondurre questi ultimi a singole 

posizioni giuridiche: ogni diritto soggettivo è, piuttosto, una sorgente di molteplici 

doveri e di altre posizioni giuridiche in capo a soggetti diversi. Affermare poi che la 

garanzia dei diritti si ottiene esclusivamente mediante il ricorso a vie giurisdizionali 

è alquanto fuorviante poiché, in via di principio, la garanzia giurisdizionale ha la 

funzione di supplire allõinadempimento primario, che, per¸, ¯ solo eventuale.  

A ciò si aggiunga che, come fa correttamente notare lo stesso Menga, la proposta 

di Zagrebelsky determinerebbe la situazione paradossale per cui, al fine di evitare 

che la responsabilità intergenerazionale finisca per restare ancorata allo stadio 

dellõingiustificabilità, si ricorre a una fonte di carattere morale che è, però, intuitiva 

ed estrinseca rispetto allõimpianto argomentativo che la invoca.116 Zagrebelsky, nel 

giustificare lõinapplicabilit¨ della categoria dei diritti soggettivi alla tematica interge-

nerazionale, segue una traiettoria argomentativa logicamente e razionalmente incen-

trata su questioni tecnico-giuridiche, anche se parimenti problematiche. Diversa-

mente, lõargomentazione che utilizza per giustificare il ricorso alla categoria del do-

vere si stacca immotivatamente dalla traiettoria tecnico-giuridica prima percorsa e 

assume una connotazione esclusivamente moralistica e prettamente utopica. Asse-

rire che il legame tra una madre e il figlio che porta in grembo debba e possa ripro-

dursi anche nelle logiche intergenerazionali appare, secondo le osservazioni di 

Menga, altamente irrazionale e illogico soprattutto se si pensa al fatto che la rottura 

temporale tanto evidenziata da Zagrebelsky nelle premesse della sua argomenta-

zione rappresenta un ostacolo a riprodurre in ambito intergenerazionale quel le-

game e quel vincolo che lega la madre al proprio figlio che porta in grembo. E, 

 
115 Cfr. ibidem, p. 289. 
116 Cfr. F. G. Menga, Etica intergenerazionale, cit., p. 101. 
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invero, lo stesso Zagrebelsky finisce per ammettere che lõutilizzo della categoria del 

dovere in ambito intergenerazionale, per quanto si muova lungo le linee di confine 

del diritto, al contempo, si espone allõesigenza di unõinterrogazione preliminare e 

profonda che eccede il diritto stesso, collocandosi in una fonte di carattere òessen-

zialmente moraleó.117 

Ed è allora sulla base di quanto appena rilevato che bisogna chiedersi: da dove 

mai può derivare la forza motrice per impegnarsi nel cambio di rotta richiesto? 

Come far sì che la inevitabile predeterminazione giuridica che il presente compie 

sul futuro sia sempre esposta allõappello futuro? In che modo il presente, nel for-

mare il futuro, può trasformare sé stesso? 

Occorre, dunque, delineare un paradigma istituzionale in cui lo spazio per il ri-

conoscimento in favore di alterità future non si arresti a essere una scelta puramente 

teorica finalizzata ad accrescere il dibattito attorno al tema dellõetica intergenerazio-

nale, ma sia, invece, in grado di operare concretamente quale autentica esposizione 

diacronica, atopica e asimmetrica e capace di innescare una modifica radicale 

dellõapproccio giuridico al tema. 

7. IL RICONOSCIMENTO ASIMMETRICO DI HANS LINDAHL TRA 

ORDINAMENTO GIURIDICO E GIUSTIZIA  

INTERGENERAZIONALE PER UNITAõ COLLETTIVE PIUõ CHE 

UMANE 

Nella sua articolata proposta teorica volta ad arricchire il dibattito attorno al rap-

porto tra diritto e globalizzazione,118 lo studioso Hans Lindahl ha elaborato la più 

estesa analisi sotto il profilo filosofico, politico e giuridico sul tema dei confini119 

qualificandoli come istanza costitutiva degli ordini istituzionali.120 Val la pena evi-

denziare fin da subito che, mentre la maggior parte dei contributi sul tema dellõetica 

intergenerazionale limita la propria indagine alle future generazioni composte da 

soli esseri umani, la proposta di Lindahl ha il merito di estendere la pratica del 

 
117 Cfr. G. Zagrebelsky, Senza adulti, Einaudi, Torino 2016, p. 92. 
118 Cfr. le sezioni di discussione critica dedicate a Hans Lindahl e pubblicate in: Duke Journal of 

Comparative and International Law 29, 3, 2019, pp. 437-472; Etica & Politica / Ethics & Politics 21, 

3, 2019, pp. 417-501; Indiana Journal of Global Legal Studies 2020, pp. 33-128.  
119 I confini sono politici perché non vanno intesi quali frontiere; al contrario, essi stanno a indi-

care quellõinsieme di interessi e pretese che in un dato spazio e in un preciso tempo storico sono 

condivisi da un ordinamento giuridico. Secondo Lindahl è, dunque, ben possibile configurare un 

assetto privo di frontiere fra Stati, viceversa, non è possibile immaginare che una normazione sia 

totalizzante. Cfr. H. Lindahl, Linee di frattura della globalizzazione, cit. 
120 Cfr. H. Lindahl, A-legalit¨, Autorit¨, Riconoscimento. Riconfigurazioni giuridiche nellõepoca 

della globalizzazione, trad. it. e cura di F. G. Menga, Giappichelli, Torino 2020, p. 8. 
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riconoscimento asimmetrico a tutti gli esseri senzienti, ricordandoci che la que-

stione intergenerazionale è una questione più che umana.121  

Lindahl precisa che il raggio dõazione di un ordinamento giuridico122 si dirama 

su quattro traiettorie.123Attraverso i confini politici, infatti, gli individui dellõunit¨ col-

lettiva sanno chi è chiamato a fare cosa in un preciso tempo e luogo.124 Per cui i 

comportamenti sono vietati e/o concessi sulla base di quattro sfere dõazione: lo spa-

zio, il tempo, la soggettività e la materialità. Di conseguenza, concepire la giustizia 

come semplice ripartizione di diritti e di doveri è alquanto riduttivo e fuorviante, 

poiché una tale visione trascura il fatto che parlare di giustizia vuol dire tanto asse-

gnare a ciascuno diritti e obblighi quanto attribuire a ciascuno i propri luoghi e 

tempi, la propria soggettivit¨ e il proprio contenuto dõazione.125 Di qui la necessità 

di rispondere ai seguenti interrogativi: qual è la giusta distribuzione di luoghi e tempi 

e come gli ordinamenti giuridici possono contribuire a una distribuzione equa delle 

quattro sfere su cui si dirama lõazione individuale? E soprattutto, come far sì che 

questa ripartizione risulti equa per le future generazioni di esseri umani e non 

umani?126 

Lõaspetto su cui insiste lõautore ð e che si rivela di estrema importanza ai fini della 

presente indagine ð è la fisiologica finitezza degli ordinamenti giuridici che, difatti, 

 
121 Cfr. H. Lindahl, Place-Holding the Future. Legal Ordering and Intergenerational Justice for 

More-Than-Human Collectives, Rivista di filosofia del diritto 10, 2, 2021, pp. 313-330. 
122 Per Lindahl lõordine giuridico va pensato nei termini di una prima persona plurale in cui il 

diritto si configura come lõazione collettiva istituzionalizzata e mediata autoritativamente. Ibidem. 
123 Qui Lindahl si rifà alle riflessioni di Hans Kelsen. Cfr. H. Kelsen, Introduction to the Problems 

of Legal Theory. A traslation of the First Edition of the Reine Rechtslehre or Pure Theory of Law, 

Oxford, Claredon Press 2002, p. 12 (ed. or. Reine Rechtslehre. Einleitung in die rechtswissenschaft-

liche Problematik, Franz Deuticke Verlag, Wien 1934; trad. it. Lineamenti di una dottrina pura del 

diritto, Einaudi, Torino 2000, p. 52). Si veda al riguardo anche Id., Pure Theory of Law, University 

of California Press, Berkeley 1967, pp. 10 ss. 
124 Lindahl precisa che solo per attrazione gli ordinamenti giuridici possono essere analizzati in 

queste quattro dimensioni e nei loro elementi, come avviene nella dottrina giuridica quando si parla 

di giurisdizione ratione personae, materiae, loci e temporis. Cfr. H. Lindahl, Place-Holding the Fu-

ture, cit. 
125 Ibidem. 
126 Cfr. ibiidem. Rifacendosi alla straordinaria storia raccontata da Van Dooren nel 2010 sul pic-

colo e sempre più esiguo gruppo di pinguini minori, che ogni anno torna a riprodursi sulla costa 

rocciosa di Manly, allõingresso del porto di Sidney, nonostante la presenza di mura marine e altri 

ostacoli che limitano lõaccesso ai òluoghi e tempi di riproduzioneó dei pinguini minori, si prefigura, 

secondo Lindahl, una giustizia òa venireó per i collettivi pi½ che umani in quanto si richiama un in-

contro tra umani e non umani in un modo che solleva questioni di giustizia. Invero, i pinguini minori, 

rivendicando il loro luogo e tempo di riproduzione, si oppongono ai luoghi e ai tempi reclamati dagli 

esseri umani, ricordandoci che le mura del lungomare che limitano lõaccesso ai nidi dei pinguini 

rappresentano il punto in cui il tempo vissuto si manifesta spazialmente ed in cui natalità e morte si 

intrecciano tra passato, presente e futuro. Inoltre, quando i pinguini si preparano ad attraversare la 

linea costiera, pongono una rivendicazione, un appello, una richiesta alla quale il noi collettivo non 

può sfuggire, anche se ignora il loro arrivo (cfr. T. Van Dooren, Flight Ways: Life and Loss at the 

Edge of Extinction, Columbia University Press, New York 2014).  
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nellõistituire e nellõesprimere unõunit¨ politica127 limitata e contingente, rappresen-

tano il risultato di una precisa dialettica di inclusione ed esclusione128 tale per cui 

nel momento in cui inglobano alcune istanze ne vanno a escludere altre. Questa 

dinamicità originaria implica che per una identità normativa la cristallizzazione è 

sostanzialmente impossibile da raggiungere, potendosi configurare solamente 

unõunit¨ pretesa129 e passibile di normalizzazione.130  

Non esistendo alcuna giustificazione ontologica e inconcussa a cui rifarsi, la dia-

lettica tra inclusione ed esclusione rende perennemente attivo, allõinterno dellõisti-

tuzione collettiva, un movimento in grado di alterare lõistituzione medesima; si tratta 

di una sfera di estraneità 131  capace di rendere ogni ordinamento giuridico 

 
127 Nella sua declinazione di una teoria giuridico-politica dellõunit¨ collettiva, lõautore si riferisce 

prevalentemente tanto alla teoria di matrice analitica sullõazione congiunta di Margaret Gilbert, quanto 

a quella di matrice fenomenologica sullõidentit¨ di Paul Ricoeur. Cfr. H. Lindahl, Linee di frattura 

della globalizzazione, cit., pp. 125 ss. 
128 Nel discorrere sui caratteri costitutivi della costituzione pluralista ð ossia quel tipo di costitu-

zione che si fonda su un accordo, che ¯ simbolo dellõunit¨ politica ed espressione di una forza cultu-

rale capace di trascendersi al di là della volontà politica da cui promana ð Zagrebelsky parla di inclu-

sivit¨, con ci¸ riferendosi alla costituzione come allõatto che divide il campo tra legittimit¨ e illegittimit¨ 

e che segna una rottura rispetto al suo passato. Ciò è esemplificato dalla carta costituzionale attual-

mente vigente in Italia che, mediante la scelta esplicita di sottrarre alla revisione costituzionale la forma 

di Stato repubblicana e i suoi principi fondanti e attraverso il divieto di ricostituzione del partito fasci-

sta, ha sancito una netta discontinuità rispetto al suo passato monarchico e fascista. Del resto, Zagre-

belsky sottolinea come la costituzione si contraddistingua proprio grazie al carattere istantaneo della 

sua forza normativa, ammettendosi modifiche successive alla sua promulgazione a patto, però, che 

tali mutamenti riguardino solo questioni secondarie e non intacchino la sua struttura propria e lõideale 

politico che essa esprime. Ne deriva che lõunico modo per cambiare il paradigma politico e la struttura 

sociale di una costituzione pluralista ̄  mettere in atto un moto rivoluzionario. Allõinterno di una carta 

costituzionale ci sono dei meccanismi che rendono altamente difficoltoso lo stravolgimento e il capo-

volgimento della sua struttura interna rappresentata, innanzitutto, dalla forma di Stato che essa pro-

clama. Tuttavia, quando un ordinamento giuridico si rivela gravemente ingiusto, esiste una clausola 

che esonera i cittadini dallõobbligo di rispettare la legge. Dunque, quando la legge non coincide pi½ 

con quel nucleo primitivo di carattere etico e politico esistente allõinterno della societ¨, ecco che la 

ribellione cessa di essere un comportamento antigiuridico poich® rappresenta lõunica via di fuga 

dallõingiustizia. Ma lõatto di resistenza pu¸ avere due epiloghi: pu¸ avere successo e segnare la nascita 

di un nuovo ordinamento in cui gli atti di ribellione secondo la previgente costituzione diventano la 

regola; oppure può rivelarsi fallimentare e andare così a rafforzare la previgente normalità costituzio-

nale, segando, al contempo, la definitiva esclusione dal raggio di azione collettivo degli atti rivoluzio-

nari manifestati (cfr. G. Zagrebelsky, Diritto allo specchio, cit., capitoli sesto e decimo). 
129 Cfr. H. Lindahl, A-legalità, Autorità, Riconoscimento, cit., p. 111. 
130 Il modello di ordinamento giuridico che Lindahl propone va, più precisamente, a coinvolgere 

tre modalità differenti ma interconnesse di unità putativa: una prospettiva di gruppo (nel senso che 

lõunit¨ putativa agisce come òNoi insiemeó); un sistema di regole (nel senso che esiste un punto in cui 

un sistema predefinito e trasformabile di regole definisce come ¯ o come dovrebbe essere lõazione 

congiunta); un ordine pragmatistico (nel senso che lõunit¨ putativa risulta essere collegata, distinta e 

distribuita sulla base di determinati luoghi, soggetti, tempi e contenuti dõazione). Cfr. H. Lindahl, 

Place-Holding the Future, cit. 
131 Cfr. H. Lindahl, A-legalità, Autorità, Riconoscimento. cit., p. 11. 
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costantemente esposto al ripensamento di quella unità identitaria che di volta in 

volta si ¯ venuta a creare e a stabilizzare. Dunque, lõunit¨ costituzionale che si ¯ 

venuta a regolarizzare non si rivela mai totalizzante e onnicomprensiva, dacché, non 

riuscendosi mai a garantire perfetta simmetria e pieno riconoscimento reciproco in 

capo a ciascun partecipante allõazione collettiva, esisteranno sempre zone dõombra 

pronte ad avanzare istanze di riconoscimento.132  

Gli appelli in grado di sfidare la vigente configurazione identitaria dellõunit¨ col-

lettiva assumono i contorni di un comportamento che Lindahl definisce a-legale 

perché non catalogabile né come perfettamente legale, né come indiscutibilmente 

illegale. Si tratta, insomma, di un comportamento che non è espressamente vietato 

dallõordinamento, ma neppure perfettamente in linea con quella convergenza di 

intenti che è contenuta in una specifica disposizione di legge, in quanto prospetta 

unõazione che non si accontenta semplicemente di contrastare lõordinamento, bens³ 

ne indica una configurazione diversa e alternativa.133 Invero, nellõapprofondire i ter-

mini della dialettica tra inclusione ed esclusione, Lindahl dimostra che lõingiustizia 

comincia proprio con la non-percezione legale. Siccome è solo grazie alle rivendi-

cazioni rappresentative che una prospettiva di gruppo può delineare un proprio 

sistema di regole e un proprio ordine pragmatico nel quale viene stabilito ciò che è 

importante e rilevante e ciò che, invece, non lo è, tutte le ulteriori possibili combi-

nazioni dellõazione risultano violentemente marginalizzate e rese legalmente invisi-

bili, private cio¯ di una propria forza rivendicatrice. Lõunico modo che queste entit¨ 

marginalizzate hanno per mostrarsi allõunit¨ collettiva ¯ assumere un comporta-

mento a-legale, unõazione dis-ordinata, che irrompe nellõordine pragmatico così 

come precedentemente configurato, suggerendo alla collettività di volta in volta nor-

malizzata un altro modo di stare insieme.134  

In tale contesto, si parla di reciprocità asimmetrica perché le richieste provenienti 

dalla cosiddetta sfera di estraneità originaria possono assumere due forme:135 può 

trattarsi di istanze che òsfidanoó lõordinamento giuridico rivendicando una maggiore 

inclusione ed una rinnovata espansione dei suoi confini, oppure può trattarsi di una 

radicale messa in discussione dellõordinamento vigente che, in questo secondo caso, 

 
132 Ibidem, p. 18. 
133 Ibidem, p. 14. 
134 Cfr. H. Lindahl, Place-Holding the Future, cit. 
135 Sotto questo profilo le considerazioni di Lindahl si congiungono con le riflessioni di Walden-

fels allorquando parla di un doppio registro del concetto di novit¨: ònella nostra esperienza e nella 

nostra prassi non soltanto può comparire il nuovo entro una cornice già fissata, bensì può comparire 

anche lõinedito, il quale rompe la cornice vigente e la conduce alla sua alterazione. Il mutamento di 

significato rinvia al sorprendente, non familiare, estraneo e perturbante, il quale costituisce il rovescio 

del mondo domesticato: un fattore di minaccia, ma al contempo, un pungolo alle innovazioni, nelle 

quali si annuncia unõapertura di contro alle strutture di regole vigentió (B. Waldenfels, Der Spielraum 

des Verhaltens, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1980, p. 127). 
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viene esortato a diventare òtuttõaltroó.136 Nel primo caso, lõa-legalità fa emergere un 

comportamento che, pur non rientrando nella sfera del comportamento collettivo, 

presenta prospettive di regolamentazione allõinterno dello schema ordinamentale 

vigente, così come predisposto dai confini politici, e che manifestandosi sotto forma 

di òlimiteó esorta un òriconoscimento dellõaltro in quanto uno di noió.137 Nel se-

condo caso, invece, il comportamento a-legale fa emergere un comportamento che 

non ¯ ordinabile secondo lõattuale configurazione giuridica e che, pertanto, non ri-

chiede una semplice estensione dei confini dellõordinamento, ma, piuttosto, la 

messa in discussione radicale della loro originaria configurazione, presentandosi 

sotto la forma di una òlinea di fratturaó che reclama un òriconoscimento dellõaltro 

in quanto altro da noió.138 Detto altrimenti, lõesposizione alle richieste alteranti pro-

venienti dalla sfera degli esclusi porta a due possibili epiloghi. Lo spazio comunita-

rio pu¸ rispondere agli appelli dellõaltro da s® attingendo al proprio bagaglio identi-

tario al fine di includere le suddette istanze nellõalveo normativo stabilizzatosi pre-

cedentemente, optando cioè per una risposta paternalistica e autoreferenziale, op-

pure, nel riconoscere lõaltro da s®, pu¸ determinare una scompaginazione dellõor-

dinamento collettivo dallõinterno, uno stravolgimento della sua originaria configura-

zione giuridica.  

Ebbene, questa duplice connotazione asimmetrica del riconoscimento è di 

straordinaria rilevanza per un discorso filosofico orientato a concretizzare lõaccogli-

mento di istanze provenienti da un futuro davvero remoto poiché, nella sua duplice 

configurazione, il riconoscimento non si sostanzia solo in una auto-affermazione 

collettiva, ma può assumere anche i toni di una auto-limitazione collettiva. Ed è 

proprio questa seconda accezione di riconoscimento che riesce a dimostrare come 

lõaspetto passivo e inappropriabile proveniente dallõalterit¨ futura non ¯ qualcosa 

che esiste soltanto in linea teorica, ma diventa effettivo e tangibile da parte dellõintera 

comunità collettiva specialmente di fronte a quelle richieste alteranti che esigono 

una ri-discussione dellõoriginaria cornice ordinamentale e che reclamano uno stra-

volgimento dellõordinamento giuridico vigente alla stregua di un auto-trascendi-

mento e di una auto-trasformazione,139 così annientando qualsivoglia tentazione di 

colonizzazione dellõavvenire da parte del presente. La temporalit¨ di tali richieste di 

riconoscimento è assai peculiare. Come Lindahl precisa, a differenza delle regole 

giuridiche che, essendo aspettative normative solidificate, manifestano una dimen-

sione temporale che connette il futuro al presente in un modo che il futuro risulta 

 
136 Cfr. H. Lindahl, Linee di frattura della globalizzazione, cit., pp. 174 ss.  Per una discussione 

critica di questo plesso tematico si veda K. Tuori, Crossing the Limits but Stuck Behind Fault Lines?, 

Transnational Legal Theory 7, 1, 2016, pp. 409-418; U. Pomarici, Ex fatto oritur ius? Potere costi-

tuente e ordinamenti giuridici. Considerazioni attorno a Fault Lines of Globalization di Hans Lindahl, 

Teoria e critica della regolazione sociale 18, 1, 2019, pp. 121-136.  
137 Cfr. H. Lindahl, Linee di frattura della globalizzazione, cit., pp. 253-254. 
138 Ibidem, p. 289. 
139 Cfr. H. Lindahl, Place-Holding the Future, cit. 
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essere controllabile e anticipabile da parte del presente poiché da questo posseduto 

(rendendolo come il ònon-ancora-presente-ma-presentabileó in modi che sono a 

ònoió familiari), una richiesta di riconoscimento, al contrario, non pu¸ essere anti-

cipata. Tale richiesta ̄  anteriore allõazione comune poich® coglie il gruppo di sor-

presa, rivelando possibilit¨ pratiche per lõagire insieme che il ònoi collettivoó non 

aveva e non avrebbe potuto prevedere. Così, una richiesta di riconoscimento pro-

viene da un futuro che arriva troppo presto, ci raggiunge cioè da un altro tempo e 

da un altro luogo e, pertanto, rivela un futuro che arriva prima del futuro che le 

regole giuridiche ci istruiscono di aspettare e per cui esiste già una risposta pronta. 

Una richiesta di riconoscimento segna una perdita di controllo giuridico su ciò che 

ònoió avevamo anticipato come il ònostroó futuro, interrompendo la continuit¨ 

dellõarco temporale che va dal passato al presente e poi al futuro.140 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
140 La risposta è retroattiva rispetto alla domanda di riconoscimento, mentre la domanda di rico-

noscimento è antecedente rispetto al futuro immaginato dal sistema di regole che si è venuto a nor-

malizzare. Naturalmente, Lindahl ci mette in guardia dal fatto che le richieste di riconoscimento im-

pongono al ònoi collettivoó soltanto il non poter evitare di rispondere alla loro ingiunzione, ma, al 

contempo, non possono forzare il contenuto di questa risposta che difatti può essere di riconosci-

mento oppure di indifferenza. Cfr. ibidem. 
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