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ABSTRACT

Drawing on some recent phenomenology-based theories of intergenerational justice, this paper
aims at underscoring how the dominant presentist tendency within the debate tackles the norma-
tive issue of the future by merely depicting it as a continuation or extension of the present. The
inability of the major philosophical theories to genuinely justify a responsibility toward future
generations stems from specific factors embedded within the very premises of their arguments.
Such ashortcoming is very well shown by Ferdinando Mengais important deconstructive analyses
devoted to critically investigating the contractualist, utilitarian, and natural law approaches.

Yet, notwithstanding Mengals phenomenological contribution on the matter, my conclusion will
part ways from his mainstay. In what follows I will show, in fact, that his theory does not deliver
a convincing motivating force as able to aptly legitimate present generations to take concrete
ethical, political and also legal actions for the safeguarding of future generations.

A brief concluding section will display how a good candidate to overcoming short-termism in
intergenerational ethics and law can be represented by Hans Lindahlis theory of asymmetric
recognition.
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1. INTRODUZIONE

La sfida principale del nostro secolo, rappresentata dal cambiamento climatico,
non si arresta ad essere un problema di tenore puramente ambientale in quanto
coinvolge molteplici ambiti, finendo per interessare tanto la sfera sociale, quanto
quella etico-politica, economica e anche giuridica. In tale prospettiva, ¢ chi giun-
gerebbe ad affermare che il cambiamento climatico rappresenti non un problema,
ma il problema per eccellenza di giustizia del nostro tempo.t O meglio, a voler

L Cfr. F. Gallarati, Generazioni a processo: modelli teorici di responsabilita intergenerazionale alla
prova del contenzioso climatico, BioLaw Journal 8 Rivista di BioDiritto, 2/2023, pp. 159-177.
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essere piu precisi, dovremmo riferirci piuttosto a un vero e proprio problema di
oingiustiziag, vista la lunga, estesa e pervicace resistenza politica ad adottare azioni
orientate a un riequilibrio ecosistemico del pianeta. E sotto gli occhi di tutti, in ef-
fetti, quanto soltanto in un tempo recente liopinione pubblica e le agende degli at-
tori istituzionali abbiano iniziato a osservare il tema con toni preoccupanti, segna-
lando liesigenza imminente di trovare soluzioni efficaci per tutelare e salvaguardare
le future generazioni da un avvenire infausto o, addirittura, inesistente.2

E in questo contesto che opera la responsabilita intergenerazionale, termine che
in letteratura viene utilizzato per indicare la necessita di trovare una genuina giusti-
ficazione alla nascita di obblighi morali in capo ai contemporanei, di modo che le
azioni presenti possano tenere conto, oltre che di specifiche e personali esigenze
attuali, anche dei bisogni dei soggetti futuri.

Tuttavia, la significativita etico-normativa della relazione con le generazioni fu-
ture non  sempre stata una questione di facile risoluzione; tanti  vero che gli ap-
procci concettuali predominanti hanno fallito nel compito di elaborare una teoria
in grado di sintonizzarsi eticamente e politicamente con un futuro lontano proprio
a causa delliincapacit™ di adottare uniottica davvero ofuturicad. Le teorie filosofiche
che hanno assunto il principio di giustiziacome fondamento di una responsabilita
intergenerazionale si sono dimostrate, nel migliore dei casi, idonee a dar seguito a
una giustizia meramente intragenerazionale, ossia capace di interessarsi solo a un
futuro prossimo, connesso e intersecato con il presente. Di qui, il giudizio del filo-
sofo ambientalista statunitense Stephen Gardiner, il quale, attraverso liormai cele-
bre formula della 6tempesta morale perfettad, altro non fa che denunciare proprio
la ocooperazione infernaled tra, da un lato, prassi sociali ed istituzionali volte a favo-
rirei presentie, dallialtro, la mancanzadi teorie etiche di portata intergenerazionale
in grado di contrastare per davvero la otirannia dei contemporanei6 4a danno di
destinatari che (ancora) non esistono.s

2 Come notano molti autori, nelliambito politico le attuali istituzioni democratiche presentano il
problema strutturale di essere osistematicamente orientate a favore del presente6 (cfr. D. Thompson,
Democracy in Time: Popular Sovereignty and Temporal Representation, Constellations 12, 2, 2005,
pp. 245-61). Di fatto, la tendenza dei ocittadini presentié a esercitare il potere 6a beneficio del pre-
sented (o al massimo del futuro prossimo) sembra radicata nella stessa natura della sovranit™ popolare
e delliautodeterminazione collettiva (cfr. D. Thompson, Representing Future Generations: Political
Presentism and Democratic Trusteeship, Critical Review of International Social and Political Philo-
sophy 13, 1, 2010, pp. 17-37. Infine, i governi democratici, concentrati sulla propria rielezione, ba-
sano le loro decisioni su una dtemporalit” straordinariamente ristrettad (cfr. W. Jenkins, The Future
of Ethics. Sustainability, Social Justice, and Religious Creativity, Georgetown University Press, Wash-
ington DC 2013).

3 Cfr. S. M. Gardiner, A Perfect Moral Storm, The Ethical Tragedy of Climate Change, Oxford
University Press, Oxford 2011.

4 lbidem, p. 36.

5 Cfr. F. G. Menga, Emergenza ambientale e giustizia intergenerazionale. Alcune traiettorie pro-
blematiche in prospettiva filosofico-giuridica, Materiali per una storia della cultura giuridica 54, 1,
2024, pp. 157-178.
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2. | DILEMMI TEORICI DELLIIMPOSTAZIONE MAINSTREAM. UNO
SGUARDO CRITICO AL CONTRATTUALISMO E ALLIUTILITARI-
SMO

Attraverso laletturadegliscritti di Ferdinando Menga,s che haindagato le ragioni
della problematica presentistica nelliimpostazione filosofica tradizionale, circoscri-
vendone i punti fermie le questioni irrisolte, & possibile ricostruire che la scelta di
affidarsi al paradigma del presente per rispondere alle esigenze dei soggetti futuri
ha portato le cosiddette teorie mainstream, in particolare contrattualismo ed utilita-
rismo, a scontrarsi con tre ostacoli: ostacolo della rnon-reciprocita, ostacolo della
asimmetria e ostacolo della /ndeterminatezza o fgnoranza verso il futuro.

In linea con la logica sottesa alliostacolo della non-reciprocit™, non ¢i ragione
alcuna che spinge i contemporanei a fare qualcosa per le generazioni future: oper-
ché mai dovremmo fare qualcosa per le generazioni future quando loro non hanno
fatto nulla per noi?¢ 8 cosi recita il celebre refraindi Groucho Marx, con il quale
Menga riassume il tenore problematico di suddetto ostacolo.” Peraltro, unatale lo-
gica si manifesta in maniera lampante nelle premesse contrattualiste della teoria
della giustizia di John Rawls. Rawls, difatti, nel delineare una teoria fondata su un
principio di giustizia universale e in grado di guidare una societa giusta retta da isti-
tuzioni giuste, elabora una condizione di decisione ideale (la cosiddetta posizione
originaria) in cui le parti originarie sono chiamate ad accordarsi attorno ad un ac-
cordo razionale, equo ed imparziale.t Tuttavia, proprio queste tre caratteristiche
delliaccordo originario mal si conciliano con una teoria di stampo intergenerazio-
nale. In effetti, pensare alle parti originarie come a dei soggetti razionali, immuni da
inclinazioni psicologiche particolari, dediti alliesclusivo perseguimento delljinte-
resse personale, votati alliottenimento della pi% estesa quantit™ di beni sociali pri-
mari, alla salvaguardia dei propri diritti, alla massimizzazione dei propri risultati® e
ingrado dioperare in un contesto perfettamente equo e imparziale mediante liespe-
diente narrativo del ovelo di ignoranzag d che rende le parti originarie consapevoli
delloro essere contemporanee ma, al contempo, ignare del proprio specifico posto
nella societa d raggiunge senzfaltro il proposito di creare unasociet™” giusta retta da
istituzioni giuste; ma fa tutto questo confermando nondimeno liirrimediabile por-
tata presentistica di tale impostazione teorica. Inevitabile conseguenza di tale

6 Cfr. F. G. Menga, Etica intergenerazionale, Morcelliana, Brescia 2021.

7 Ibidem, p. 57.

8 Cfr.J. Rawls, A Theory of Justice, Belknap Press, Cambridge MA 1971 (trad. it. Una teoria della
giustizia, Feltrinelli, Milano 2017), 88 3, 4.

9 Ibidem, § 25.

10 | bidem, § 24, p. 136.
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approccio contrattualistico € il vero e proprio fallimento di ogni prospettiva di sal-
vaguardia di soggetti appartenenti aun futuro molto lontano. La stipula delliaccordo
originario si svolge, difatti, in un contesto in cui reciprocita e compresenzasono le
principali forze della contrattazione, cosicché per i soggetti futuri non sembra es-
serci spazio alcuno, data la loro fisiologica inesistenza e impossibilita di intervento
nel processo di negoziazione. !

Nel continuare la disamina dei presupposti del contrattualismo rawlsiano e nel
valutare la loro eventuale compatibilita con le esigenze intergenerazionali, Menga fa
notare un ulteriore impedimento rappresentato dal dilemma della asimmetria. In
effetti, liimpossibilit™ per le generazioni future di partecipare alliaccordo originario
non tanto e non solo impedisce loro di far valere le proprie pretese e aspirazioni,
ma, altresi, determina una evidente disparita contrattuale tale per cui il potere di
incidere sul destino delle generazioni future resta tutto concentrato nelle mani dei
presenti (segnatamente motivati dal perseguimento delliinteresse personale). Per i
futuri, in tale contesto, la capacita di incidere sul destino dei contemporanei é total-
mente assente 0, quantomeno, significativamente ridotta.12

Nonostante liimpianto di fondo dellateoriadi Rawls si riveli inadatto a realizzare
un principio di giustizia intergenerazionale, questiultimo ha effettuato notoriamente
due integrazioni affinché la sua impostazione potesse accogliere elementi atti a ren-
dere concreta ed effettiva uniidea di giustizia a favore delle generazioni future. In
tale linea, Rawls, da un lato, ha introdotto il cosiddetto oprincipio del giusto rispar-
mioo in favore delle generazioni future, con ci, prescrivendo che la generazione di
volta in volta contemporanea 6sopporti uniequa quota dellionere nellarealizzazione
e mantenimento di una societ™ giustad;s dallfaltro, ha agito sulliassunto motivazio-
nale di fondo della teoria, si da considerare i partecipanti alla posizione originaria
quali individui nel ruolo di capifamiglia.

La prima integrazione di Rawls risulta fallimentare a causa delliincompatibilit”
tra il principio del giusto risparmio e i presupposti che governano la posizione ori-
ginaria. In questa posizione infatti 8 come  stato pocianzi accennato o le parti ori-
ginarie dispongono della sola informazione di operare razionalmente in un regime
di contemporaneita (proprio secondo il requisito cardine della razionalita contrat-
tualista che impone la compresenza negoziale degli attori). Di conseguenza, in un
contesto in cui le parti sono chiamate a decidere sulla base del solo perseguimento
delliinteresse personale in regime di stretta contemporaneit ™, il principio del giusto
risparmio afavore deifuturinon puo godere dialcunaefficacia o legittimita.2+ Come
fa correttamente notare Brian Barry, le parti che operano nella posizione originaria
di Rawls sono impossibilitate ad accordarsi attorno a un principio del giusto

11 Cfr. F. G. Menga, Emergenza ambientale e giustizia intergenerazionale, cit.
12 Cfr. Ibidem.

13 Cfr. F. G. Menga, Etica intergenerazionale, cit., p. 66.

14 Ibidem, pp. 66 e 67.
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risparmio, essendo, viceversa, pi% inclini ad agire in base al cosiddetto odilemma
del prigionierod:s d razionalita, questa, che spinge gli attori sottopostial velo di igno-
ranza a massimizzare razionalmente il proprio tornaconto senza risparmiare alcun-
ché in favore delle generazioni future.1s

Alla luce di questa /mpasse concettuale di fondo, la ricercadi un possibile ade-
guamento della teoria rawlsiana alla giustizia intergenerazionale si avvale, cosi, della
seconda integrazione sopra indicata: considerare le parti originarie non piu quali
sempliciindividuiisolati, ma come capifamiglia, in modo tale che i soggetti coinvolti
nella situazione originariasiano razionalmente portati ad accogliere un principio del
giusto risparmio mediante liestensione del loro interesse anche ai discendenti.

Ritenere, tuttavia, che le parti originarie, una volta investite del ruolo di capifami-
glia, possano estendere il perseguimento del proprio tornaconto anche ai propri
discendenti in virtu di una appartenenza familiare, determina conseguenze inaccet-
tabili sia in termini strettamente transgenerazionali?, sia in ottica puramente con-
trattualista. In primo luogo, potremmo banalmente osservare come vi siano alcuni
soggetti che non hanno discendenti e che quindi, per effetto di questa particolare
condizione, contraddirebbero ab origineil ruolo di capifamiglia. In secondo luogo,
prestare una maggiore attenzione alla condizione dei discendenti piu prossimi va
incontro al cosiddetto s/eeper effect, ossiaa quel fenomeno in grado di dimostrare
che un risparmio indirizzato al solo futuro prossimo si rivela molto vantaggioso per
gli immediati discendenti, ma profondamente dannoso e catastrofico per i posteri
pit remoti.18 Per non parlare poi del fatto che, per giustificare su un piano interge-
nerazionale la sua teoria, Rawls sia costretto ad aggiungere ulteriori parametri alla
sua proposta teorica, come dimostra appunto liinserimento ex post del ruolo di
capifamigliain capo alle parti originarie. Infine, come sottolineasempre Barry d al
di la del fatto che anche questa seconda integrazione non sia congrua con le pre-
messe stesse della teoria rawlsiana @ liintroduzione della figura del capofamiglia fi-
nisce per cedere aun inequivocabile postulato comunitarista: elemento, questo, che
stona parecchio con una teoria dichiaratamente contrattualista.2®

Il terzo dilemmateorico, denominato in letteratura ostacolo della indetermina-
tezza o della ignoranza verso il futuro, si riferisce alla difficolta per i presenti di
conoscere in manieracertagli stati futurie, in particolare, gliinteressi o i bisogni dei

15 Cfr. B. Barry, Justice Between Generations, in P. M. S. Hacker, J. Raz (eds.), Law, Morality,
and Society, Clarendon Press, Oxford 1977, p. 278.

16 Cfr. F. G. Menga, Etica intergenerazionale, cit., p. 68.

17 Sulla struttura transgenerazionale delle istituzioni sociali (da un punto di vista di ontologia so-
ciale) si veda liimportante studio di T. Andina, Transgenerazionalit”. Una filosofia per le generazioni
future, Carocci Editore, Roma 2020.

18 Sj vedano le riflessioni di D. Jamieson, The moral and Political Challenges of Climate Change,
Cambridge University Press, Cambridge 2009, p. 476 e S. M. Gardiner, A Perfect Moral Storm, cit.,
p. 123.

19 Cfr. F. G. Menga, Etica intergenerazionale, cit., pp. 72 e 73.
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posteri che, invero, con elevata probabilita si evolveranno e muteranno per effetto
dello scorrere del tempo e del progredire tecnologico.2c Come evidenzia accurata-
mente Menga, questo tipo di ostacolo predomina nella teoria utilitarista nella mi-
surain cui questa impostazione presuppone cheil livello di giustezza di una societa
si determini in base alla sua capacit™ di rispondere alliobbligo universale di massi-
mizzare la felicit”™ o liutilit™ dei soggetti coinvolti. Pertanto, secondo tale imposta-
zione, una societa puo dirsi giusta solo se riesce a massimizzare la felicita o il benes-
sere della collettivita.z

Ebbene, proprio i caratteri di universalita e di irrilevanza temporale che per-
meano la concezione utilitarista rendono la massimizzazione delliutile totale o
delliutile medio una pratica agevole solo in un contesto limitato al presente o al
vicino futuro. In sede di etica intergenerazionale, invece, il quadro é complicato
dalla succitata fisiologica ignoranza epistemica del futuro.z

Tale rilievo critico pu0 essere parzialmente superato solo nel caso in cui benes-
sere e felicita vengano intesi non come preferenze, valori e fonti di piacere, ma
come mero soddisfacimento dei bisogni primari o di sussistenza, che hanno piu
probabilita di rimanere immutati nel tempo.2® Tuttavia, questo significa che i con-
cetti di felicita e di benessere in ambito intergenerazionale, oltre a essere stravolti in
termini sufficientisti, devono essere ridotti al punto da far divenire evidente che per
i posteriliunico futuro possibile  basato sulliinevitabile carattere di residualit™ (0
scarto) rispetto al passato.

Inoltre, Menga sottolinea che liimpostazione utilitarista, se applicata alla giustizia
intergenerazionale, sembraessere caratterizzata da un elevato tasso di rigorosita. Se,
infatti, liobiettivo massimizzare la felicit™ o il benessere della popolazione futura,
I contemporanei dovranno necessariamente sopportare sacrifici enormi e risparmi
continui, senza sapere in che punto e in che misura fermarsi.24 Si tenga in conto,
poi, il fatto che il carattere di indefinibilita del numero delle generazioni a venire
impone alliapproccio utilitarista un sacrificio senza fine sulla generazione presente.
Sacrifico che, peraltro, a ben vedere, non avvantaggerebbe nessuna generazione vi-
sta liottica di un obbligo incessante al risparmio alla luce della irrimediabile incer-
tezza riguardo a quante generazioni esisteranno nel futuro.

Alla luce di questi onerosi ostacoli di portata intergenerazionale, nelliambito
della teoria utilitarista sono state prospettate diverse soluzioni. Passiamo in rassegna
le due pi%2 importanti con liavvertenza, tuttavia, della loro soltanto parziale capacit™

20 |bidem, pp. 59 e 60.

21 |bidem, p. 87.

22 |bidem, p. 89.

23 |bidem, pp. 89 e 90.

24 |bidem, p. 90.

25 Cfr. A. Gosseries, Teorie della giustizia intergenerazionale: una sinopsi, Notizie di Politeia 24,
91, 2008.
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risolutiva. La prima soluzione, denominata diiminishing marginal utility,? presup-
pone di basare il risparmio in favore dei posteri sui beni di cui la generazione attuale
dispone in misura maggiore, con la problematica conseguenza che i beni di cui si
dispone nel presente in misuraminore d e su cui si avvertirebbe maggiormente la
necessita di un sacrificio presente a vantaggio del futuro 8 possono essere sottratti a
danno dei soggetti non ancora esistenti.2” La seconda soluzione, definita social dr
scount rate,28si basa sulliidea che la necessit™ di sopportare sacrifici e costi attuali
diminuiscain proporzione alliallontanarsi nel tempo del verificarsi, o della proba-
bilit” del realizzarsi, delle conseguenze dannose delliattenuamento dei suddetti sa-
crifici. 1l paradossale risvolto di questa soluzione € che gli effetti dannosi di trascu-
rabile entita avranno piu valore rispetto a quelli di ingente portata solo perché i
primi sono piu vicini nel tempo rispetto ai secondi.2

Sulla base diquanto fin qui esposto e tenuto conto, altres?, delliassenza di unjidea
di giusta distribuzione alliinterno delliimpostazione utilitarista,° risultaimpossibile
anche per tale dottrina rispondere efficacemente alla questione intergenerazionale
senza incorrere in conseguenze controintuitive e nelli/mpassegenerata dal feno-
meno dello sleeper effect.

La disamina di questo triplice asse problematico ha mostrato che liimpostazione
tradizionale fondata sul primato di una temporalita della presenza3: e totalmente
inadeguata ad affrontare la sfida lanciata dalle generazioni future. In particolare,
liutilizzo delle argomentazioni di Menga ha evidenziato che le premesse contrattua-
listiche di Rawls e liapproccio utilitaristico attribuiscono un primato a cio che é em-
piricamente esistente solo al presente, a soggetti che sono sincronicamente presenti
gli uni agli altri, a una causalita basata su una dinamica che viaggia unicamente dal
presente verso il futuro e alla possibilita di determinare uno stato etico esclusiva-
mente a partire da informazioni presenti.32

Se Menga, tuttavia, con la sua analisi, ci mostrain modo accurato i profili pro-
blematici delliapproccio presentistico relativo ai discorsi etici pi%; tradizionali sulla
guestione intergenerazionale, ritengo che non con la medesima accuratezza delinei
liefficacia di quelle impostazioni che, a sua detta, offrirebbero una fondazione

26 Cfr. D. Gauthier, Morals by Agreement, Oxford University Press, Oxford 1987, p. 305.

27 Cfr. F. G. Menga, Etica intergenerazionale, cit., p. 91.

28 Cfr. D. Mueller, Intergenerational Justice and the Social Discount Rate, Theory and Decision
5, 1974, pp. 263-273; N. Stern, The Economics of Climate Change, American Economics Review
98, 2, 2008, pp. 1-37.

29 Cfr. F. G. Menga, Etica intergenerazionale, cit., p. 91.

30 Cfr. J. J. C. Smart, e B. Williams, Utilitarianism: For and Against, Cambridge University Press,
Cambridge 1973.

31 Cfr. M. Kobayashi, Atomistic Self and Future Generations: A Critical Review from an Eastemn
Prospective, in T.-Ch. Kim, R. Harrison (eds.), Self and Future Generations. An Intercultural Con-
versation, The White Horse, Cambridge 1999, pp. 13 ss; R. Muers, Living for the Future. Theological
Ethics for Coming Genrations, Bloomsbury T & T Clark, London 2008, cap. 1.

32 Cfr. F. G. Menga, Emergenza ambientale e giustizia intergenerazionale, cit.
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genuina al problema. Prima, pero, di entrare nel merito della critica alla soluzione
teorica offerta da Menga, € importante chiarire che esistono ulteriori profili proble-
matici rispetto a quelli che si possono ricondurre alla semantica presentistica e che
ostacolano parimenti la possibilita di misurarsi con le esigenze provenienti da un
futuro remoto.

3. ILPROBLEMA DELLA CATEGORIADEIDIRITTISOGGETTIVIELA
RASSEGNAZIONE AL PRESENTISMO

Un aspetto su cui molti teorici si sono focalizzati riguarda liinaggirabile non-esr
stenzadelle generazioni future. La radicale assunzione di questo dato di fatto, acco-
stata ai vari fallimenti teorici prodotti dai discorsi contrattualistico e utilitaristico, ha
inciso in modo decisivo nella tendenzateorica, condivisada molti approcci, di limi-
tare la portata della responsabilita intergenerazionale alla sola tutela delle genera-
zioni piu vicine a quella presente.

Cos?, liirrimediabile inesistenza delle generazioni future ha portato diversi stu-
diosi, tra cui Axel Gosseries, a far luce sulliinadeguatezza della categoria di diritti
diestensione transgenerazionale, con la conseguenzadi sottolineare una portata per
la responsabilita /ntergenerazionale limitata alle sole generazioni piu prossime.ss
Come scrive liautore: oavere un diritto presuppone liesistenza di un interesse ad
ess0 soggiacente. Avere un interesse presuppone che il suo titolare possa essere
danneggiato. Si puo affermare, pero, che solo persone che esistono oggi possono
essere oggi danneggiate. Pertanto, individui futuri non possono essere ritenuti tali
da avere oggi un interesse e ancor meno un dirittog.3

Tradizionalmente, uno dei principali sostenitori di una responsabilita intergene-
razionale attenuata  John Passmore che, partendo dalliinsormontabile dilemma

33 Tra gli esponenti di questo filone di pensiero va annoverato sicuramente Winfred Beckerman
che ha elaborato un vero e proprio sillogismo in virt% del quale si afferma quanto segue: dle genera-
zioni future d le persone non ancora nate 8 non possono essere ritenute avere alcun diritto. Qualsiasi
teoria della giustizia, che voglia dirsi coerente, implica un conferimento di diritti alle persone. Per-
tanto, gli interessi delle generazioni future non possono essere protetti o promossi alliinterno della
cornice di qualsivoglia teoria della giustiziaé (Cfr. W. Beckerman, The Impossibility of a Theory of
Intergenerational Justice, in J. Tremmel [ed.], Handbook of Intergenerational Justice, Elgar, Chelte-
nham 2006, p. 53.

34 Cfr. A. Gosseries, On Future Generationsi Future Rights, in J. S. Fishkin, R. E. Goodin (eds.),
Population and Political Theory, Wiley-Blackwell, Chichester, UK 2010, p. 112. Questa premessa &
messa in evidenza anche da R. Macklin, Can Future Generations Correctly Be Said to Have Rights?,
in E. Patridge (ed.), Responsibility to Future Generations, Prometheus Book, UK 1981, pp. 151 s;
R. T. De George, The Environment, Rights, and Future Generations, in E. Patridge (ed.), Responsi-
bility to Fututre Generations,Prometheus Book, UK 1981, in part. p. 160; M. Kobayashi, Atomistic
Self and Future Generations, cit., pp. 14 ss; R. P. Hiskes, The Human Right to a Green Fututre.
Environmental Rights and Intergenerational Justice, Cambridge University Press, New York 2009,
pp. 50 ss.
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utilitaristico circa liimpossibilit™ di conoscere la concezione del bene e le specifiche
esigenze che apparterranno ad un futuro lontano, ritiene lecito ignorare liesistenza
di una responsabilita verso un futuro remoto e sostenere unicamente una respor-
sabilit™ relativaa un futuro delliimmediata posterit .35 Ai futuri remotiviene lasciata
solo lieventuale possibilit™ che i benefici realizzati a vantaggio dei futuri prossimi
passino attraverso una trasmissione a catenas¢ (chain of love o chain of concern).

Alle medesime conclusioni di Passmore giunge anche Martin Golding che, in-
vece, muovendo dalliirrimediabile non esistenza delle generazioni future, propone
di abbandonare liapproccio basato sulla componente spazio-temporale d fallimen-
tare perché pone le generazioni future nelliimpossibilit ™ di avanzare pretese dirette
nei confronti delle generazioni presenti e di instaurare con esse una condizione di
reciprocita contrattuale d e suggerisce di creare un legame tra la generazione pre-
sente e le generazioni future basato sulliidea di condivisione ideale,38 nella convin-
zione che solo liesistenza di unfunicadcomunit™ moraleo, i cui membri condividono
la stessa oconcezione del beneb e il medesimo oideale socialeo, pu, far s® che il
presente sia profondamente sintonizzato con il futuro e che si generi un senso di
responsabilita tale per cui i contemporanei si impegnano a garantire ai posteri di
godere del medesimo e comune obiettivo di vita buona.3® Lo stesso Golding, pero,
si rende conto che una simile proposta pu, essere impiegata solo in unjottica di
futuro prossimo. Invero, in un contesto in cui vige la fisiologica impossibilitadi pre-
vedere le esigenze e i bisogni dei soggetti che apparterranno ad un futuro remoto,
va da se che, con il passare delle generazioni, la condivisione di una comune ed
unica visione eticadella societa é destinataad affievolirsie, con essa, anche la spinta
motivazionale alla responsabilita morale verso i futuri remoti.«

La pi% influente argomentazione volta a sostenere liimpossibilit™ di giustificare
una giustizia intergenerazionale e quella promossa da Derek Parfits2 ed € nota in

35 Cfr. F. G. Menga, Lo scandalo del futuro. Per una giustizia intergenerazionale, Edizioni di Storia
e Letteratura, Roma 2016, pp. 79-80.

36 Qui la prospettiva di Passmore sembra ricongiungersi a quanto ipotizzato da Gauthier nellfam-
bito delliimpostazione contrattualista allorquando parla delliesistenza di duna connessione a catenad
tra le diverse generazioni (cfr. D. Gauthier, Morals by Agreement, cit., p. 99).

37 Cfr. B. Barry, Justice Between Generations, cit.; B. E. Aurenbach, Unto the Thousandth Gen-
eration. Conceptualizing Intergenerational Justice, New York, Basil Blackwell 1995; H. P. Visserit
Hooft, Justice to Future Generations and the Environment, Dordrecht, Kluwer 1999; J. Thompson,
Intergenerational Justice. Rights and Responsibility in an Intergenerational Polity, Routledge, New
York-London 2009.

38 Cfr. M. P. Golding, Obligations to Future Generations, in E. Patridge (ed.), Responsibilities to
Future Generations, cit., pp. 61-72.

39 Cfr. F. G. Menga, Liemergenza del futuro. I destini del pianeta e le responsabilit™ del presente,
Donzelli, Roma 2021, p. 78.

40 |bidem, p. 79.

41 Per una trattazione piu recente del temasi veda S. F. Magni, Generazioni future. Una sfida per
lietica, Fandango Libri, Roma 2025.
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letteratura con il nome di problema della non-identita.*2 In estrema sintesi, la traiet-
toria argomentativa di Parfit si basa su due premesse: la premessa consequenzialista
e la premessa causativa. Attraverso la premessa consequenzialista liautore spiega
che le azioni moralmente rilevanti sono tali solo se producono delle conseguenze
per qualcuno, e, di conseguenza, moralmente condannabili solo se effettivamente
capaci di determinare un danno per qualcuno. Mediante la premessa causativa, in-
vece, lfautore precisa che le azioni compiute nel tempo presente da parte della ge-
nerazione di volta in volta contemporanea influenzano il destino dei soggetti futuri
sia dal punto di vista delliidentit™, sia dal punto di vista numerico. La combinazione
di queste due premesse da vita al Non-Identity Problemsecondo il quale le azioni
compiute dallagenerazione presente determinano il numeroe liidentit” dei soggetti
futuri, ma sono moralmente rilevanti solo se hanno delle effettive conseguenze su
qualcuno, indipendentemente dal fatto che queste conseguenze siano favorevoli 0
sfavorevoli.#® Ipotizzando che una specificagenerazione presentesiachiamataa do-
ver scegliere tra una politica di spreco e una politica di risparmio, ne deriva che:
liadozione di una politica di spreco comporterebbe indiscutibili vantaggi per la ge-
nerazione attuale sia in termini di qualita della vita, sia in termini di numero di sog-
getti che verrebbero concepiti; mentre per le generazioni future, la qualita della vita
e la disponibilita di risorse, cosi come la loro stessa identita, sarebbe diversa e mi-
gliore solo se i contemporanei scegliessero oggi di adottare una politica di risparmio.
Pertanto, la conclusione pit immediata e superficiale porterebbe la generazione
attuale ad optare per una politica di risparmio. Eppure, in virtu della paradossale
logica del problema della non-identita, anche la scelta di una politica di spreco sa-
rebbe moralmente accettabile per le generazioni future nella misura in cui la sua
adozione determinerebbe comunque la nascita di specifici soggetti futuri.+ Se infatti
liobiettivo  scongiurare lascomparsa delle generazioni future, nel momento in cui
anche con una politica di spreco i posteri potranno esistere e godere di una vita
minimamente dignitosa, nessunacondannamorale potraessere mossacontroiloro
predecessori. Le generazioni future che esisteranno in seguito alliadozione da parte
dei presenti diuna politica dispreco saranno, infatti, soggetti diversi rispetto a quelli
che sarebbero venuti ad esistere nel caso in cui i contemporanei avessero adottato
una politica di risparmio. Dunque,  proprio grazie alliadozione di quella politica
di spreco che sono venuti al mondo quegli specifici soggetti futuri, i quali, percio,
dovranno mostrare riconoscenza per le scelte dei loro predecessori perché senza
quelle scelte non sarebbero esistiti affatto. Condannare le scelte dei predecessori

42 Cfr. D. Parfit, Reasons and Persons, Claredon Press, Oxford 1984 (trad. it. Ragioni e Persone,
Il Saggiatore, Milano 1989), pp. 351-379.

43 Cfr. F. G. Menga, Lo scandalo del futuro. cit., p. 90.

44 |bidem, p. 91.
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significherebbe, in questo contesto, preferire di non essere mai nati, piuttosto che
accontentarsi di una vita minimamente dignitosa.+s

Il paradosso mostrato dal Norr Identity Problemsembraessere piu problematico
e piu impattante di quello che Menga vuole mostrare. Se e vero che la riflessione
filosofica tradizionale ha fallito nel rispondere alla giustizia intergenerazionale fi-
nendo, invece, per accentuare lafisiologica inesistenza delle future generazionie la
naturale incapacita umana di disegnare oggi un futuro ben definito, in questa sede
si ritiene che, in effetti, anche le teorie che Menga considera valide in uniottica in-
tergenerazionale si scontrano con analoghe difficolta. Cio a riprova del fatto che,
probabilmente, le riflessioni di Parfit e le conseguenti argomentazioni teoriche volte
a dimostrare la possibilita che esista solo una responsabilita intragenerazionale non
sono da considerarsi un fallimento o una resa, ma piuttosto dimostrano una realta
insormontabile e cioe che preoccuparsi del futuro remoto rappresenta una sfida
insostenibile e impraticabile.

Quando Menga encomia le argomentazioni teoriche di autori come Lévinas,
Waldenfels e Derrida in qualit™ di esponenti delle teorie dellfalterit™ futura, attri-
buisce il meritoa una tesiche, in realt”, dimostra proprio liimpossibilit™” fondativa
di una responsabilita davvero intergenerazionale. | suddetti autori affermano che il
soggettointerpellato, ossia il soggetto appartenentealla generazione attuale, nel mo-
mento stesso in cui viene a esistere  investito da uniingiunzione futura che lo
espone a un passato irrecuperabile e a un futuro inanticipabile, ponendolo in una
condizione diacronica, atopica e asimmetrica per cui tale soggetto interpellato non-
puo-non-rispondere alla richiesta futura. Eppure, questi autori non spiegano affatto
in che modo e in che termini logico-razionali il soggetto interpellato e originaria-
mente e intimamente investito da questa richiesta futura. Riferirsi come fa Walden-
fels al futuro remoto in termini di futuro anteriore, paragonandolo a una fuga in cui
una voce inizia nellialtra, serve semplicemente a sottolineare liestrema astrattezza e
imprevedibilita del futuro che viene in rilievo in ambito intergenerazionale. Si tratta
di un futuro che si contrappone al futuro semplice proprio perché inimmaginabile
a partire da uniottica presentistica.

Ebbene, questiautori hanno sicuramente contribuito in manierarilevante a chia-
rire una volta per tutte che i contorni del futuro remoto (ossia di quel futuro che si
vuole rilevi in ambito intergenerazionale) sono incalcolabili e imprevedibili. Non-
ché, nel dimostrare accuratamente che il futuro di cui si occupa la responsabilita
intergenerazionale & un futuro diacronico, atopico e asimmetrico, hanno certa-
mente evidenziato liimpossibilit™ di assumere uniottica presentistica nella questione
intergenerazionale. Tuttavia, questi rilievi non hanno nulla a che vedere con la giu-
stificazione genuina di una giustizia intergenerazionale che, difatti, manca anche
nelle teorie dellialterit™ futura. Al pari delle altre proposte filosofiche, anche queste
teorie, in effetti, non rispondono alla questione di fondo: come motivare la

45 | bidem.
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generazione divolta in volta attuale a fare qualcosa per soggetti che appartengono a
un futuro assai lontano?

Tale rilievo critico e di assolutaimportanza se si osservano gli obiettivi teorici a
cui punta liindagine svolta da Menga. € vero, infatti, che la maggior parte delle pra-
tiche istituzionali attuali @ per quanto in teoria preoccupate per il futuro @ in con-
creto, adottano soltanto politiche incentrate sul predominio degli interessi dei con-
temporanei.“s Ma Menga, nelliindagare i termini in cui le teorie morali predomi-
nanti non sono in grado di rispondere adeguatamente a quanto esige unietica se-
gnatamente orientataal futuro, halasciato irrisolte alcune questioni, e segnatamente:
come configurare un paradigma etico-filosofico alternativo che corrisponda alliin-
giunzione riguardante un futuro remoto e come meglio concepire una responsabi-
lita delle generazioni presenti nei confronti di quelle future affinché possa essere
assicurato un reale beneficio agli esseri umani che in futuro saranno accolti nellieco-
sistema?+

4. LE INCONSISTENZE TEORICHE DEL PARADIGMA
COMUNITARISTA

Analoghe perplessita emergono in relazione alla proposta che Hannah Arendt
avanza in ambito intergenerazionale.

Nelliintrodurre la proposta teorica delliautrice, Menga parte dal presupposto
che, per rispondere efficacemente alle conseguenze paradossali che Parfit realizza,
[iunica soluzione  adottare un paradigma comunitarista, ossia staccarsi da una lo-
gica individualista e assumere un punto di vista comunitario che apra le porte auna
soluzione teorico-politica in grado di concretizzare una responsabilita davvero in-
tergenerazionale. In particolare, la risposta di stampo comunitario € da Menga con-
siderata una via diuscita al paradosso consequenzialista posto dal Norr Identity Pro-
blem di Parfit, dato che tale paradosso puo esistere solo in riferimento a identita
individuali singole.4 Se le scelte originarie determinano il numero e liidentit™ dei
soggetti futuri, intesi come singoli individui, per Menga questi soggetti singoli, inde-
terminati e indeterminabili, sono comunque inseriti nelliambito diidentit™ comuni-
tarie destinate a rimanere relativamente inalterate.

Come si e gia avuto modo di anticipare, nonostante il ricorso ad una prospettiva
comunitarista, Golding ha ammesso a sé stesso di non riuscire a trovare un metodo
efficace per motivare il sorgere di obblighi presenti verso un futuro remoto. Seb-
bene liautore ritenga che il modo piu efficace per creare una connessione presente-
futuro sia quello di basarsi su una medesima concezione di comunita morale, al

46 Cfr. F. G. Menga, Liemergenza del futuro, cit., pp. 21-22.

47 |bidem, pp. 20-21.

48 Cfr. F. G. Menga, Etica intergenerazionale, cit., p. 205.

49 Cfr. A. De-Shalit, Why Posterity Matters, Routledge, New York-London 1994, pp. 74 ss.
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tempo stesso considera indubbio che la persistenza di questo legame si arresti a un
futuro prossimo e molto vicino al tempo presente.

Secondo Janna Thompson, il problema della proposta di Golding risiede nella
convinzione che la comunita futuradebba necessariamente commisurarsi allo status
imposto da quella presente, quando, invece, sarebbe piu utile pensare che é la co-
munita attuale a doversi mostrare capace di trascendersi al futuro.s Nel trovare un
fondamento pratico a tale presupposto, liautrice commette, tuttavia, lierrore di par-
lare diinteressi delle future generazioni, riaprendo cosi lastradaallatesi che teorizza
liimpossibilit” diapplicare tale categorianormativaalliambito intergenerazionale sia
per ragioni prettamente giuridiche (dato che gli interessi presuppongono untitolare
effettivamente presente), sia per questioni puramente comunicative (nonsi puo dire
che interessarsi delliesistenza di soggetti futuri rispondaa un interesse attuale). Sul
punto le riflessioni di Menga sono dirimenti: liagire a beneficio dei futuri non pu,
essere ricondotto a un interesse posto in capo al soggetto presente poiché nessun
possesso di interessi 0 proprieta dei soggetti puo validamente motivare liagire re-
sponsabilmente in favore delle future generazioni.st Insomma, pur riconoscendosi
a questa autrice un considerevole sforzo nelliaver delineato una proposta quanto
pi%2possibile esente dal primato del presente, nonsi pu, non notare come liaccento
posto sulla necessita di un possesso degli interessi da parte della comunita faccia
riemergere un inevitabile primato della dinamica presentistica.s2

Di fronte al fallimento di queste due proposte teoriche, con Hannah Arendt, si
puo optare di affidarsi al modello della po/isgreca in netta contrapposizione al mo-
dello cristiano. Questiultimo, in effetti, essendo calibrato sul paradigma della d carita
fra le personed abitanti di un mondo da cui astenersi perch® destinato alla non du-
revolezza, = finisce per rivelarsi, secondo liautrice, essenzialmente oantipoliticod.s
Nella polis greca, invece, i soggetti partecipano al fine di istituire una sferacomune
in grado di trasformare la futilita e la precarieta del mondo in un qualcosa di dure-
vole a livello transgenerazionale.ss Cos?, liesistenza di una sfera pubblica e la conse-
guenziale trasformazione del mondo in una comunita di cose che raduna gli uo-
mini, ponendoliin relazione gli uni con gli altri, & pregna di permanenzae consente
di configurare uno spazio collettivo che non € pensato e limitato a una sola vitae a
una sola generazione. Esso, invece, trascende liarco stesso di una vitaumana.ss E a
chinon manca di evidenziare come lascelta di utilizzare il modello della polisgreca

50 Cfr. J. Thompson, Intergenerational Justice, cit., pp. 39 ss.

51 Cfr. E. Lévinas, Totalité et infini, LGF Livre de Poche, Paris 1990 (trad. it. Totalita e infinito,
Jaca Book, Milano 2023).

52 Cfr. F. G. Menga, Liemergenza del futuro, cit., p. 83.

53 Cfr. H. Arendt, The Human Condition, University of Chicago Press, Chicago 1958 (trad. it.
Vita activa, Bompiani, Milano 2017), p. 54.

54 Ibidem.

5 Cfr. F. G. Menga, Liemergenza del futuro, cit., p. 86.

5 Cfr. H. Arendt, The Human Condition, cit., pp. 55-6.
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conduca a soluzioni elitarie, Arendt risponde che liagire in comune ispirato al mo-
dello della polis greca non é destinato ad assecondare la necessita di immortalare
grandi gesta, ma é finalizzato alla costituzione di uno spazio collettivo in cui la par-
tecipazione plurales’ e effettivamente praticata e praticabile e in cui il soggetto poli-
tico necessariamente decentrato, passivo ed esposto allialterit™.s¢ A riprova di cio
e a differenza di quanto vorrebbe Janna Thompson, per Arendt la connessione tra
costituzione dello spazio pubblico e sua durevolezza intergenerazionale non si
fonda su un atteggiamento presente-centrico, masi realizza attraverso la condizione
della natalitase che € il vero e solo principio fondante la comunita arendtiana. Solo
se lacomunitaaccoglie autenticamente gli appelli inaspettati e le richieste alteranti, s
aprendosi costantemente alliinaspettato venire al mondo del nuovo nato d che, con
la sua capacita di iniziare nuovi corsi di mondo,¢ riesce ad alterare stati di fatto
consolidati 9, allora il carattere plurale di ogni comunita politica diventa effettivo e
duraturo.t2 Ne discende una natalitass che non considera il futuro come semplice
p