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David Wiggins è un filosofo analitico britannico contemporaneo la cui 

riflessione ha profondamente influenzato il dibattito attuale attorno ai temi 

dell’essenza e dell’identità diacronica degli oggetti mondani. Questo scritto 

si propone di presentare quelle che sono le sue principali intuizioni riguardo 

tali tematiche. Nella prima parte vengono analizzati gli aspetti salienti del 

suo sortalismo (la tesi secondo cui ogni cosa che esiste appartiene a un 

genere), mentre nella seconda vengono presentati la dimostrazione 

dell’assolutezza della relazione d’identità e due importanti distinzioni: quella 

fra sortali sostanziali e sortali di fase e quella fra “è” dell’identità e “è” 

della costituzione. L’ultima parte è, invece, dedicata all’analisi del pensiero 

di questo autore sui temi dell’essenza e dell’identità delle persone umane. 
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1. Introduzione  

David Wiggins nasce a Londra l’8 marzo 1933. Studia filosofia al Brasenose 

College di Oxford. È professore di filosofia presso l’University College di 

Oxford e il Birkbeck College dell’Università di Londra e, poi, di Logica 

presso il New College di Oxford. Presidente della Aristotelian Society dal 

1999 al 2000, è membro onorario dell’American Academy of Arts and 

Sciences (dal 1992). Fra le sue opere più importanti si contano Identity and 

Spatio-Temporal Continuity (di seguito indicata con la sigla ISTC), Truth, 

Invention, and the Meaning of Life; Sameness and Substance (S&S); Needs, 

Values, Truth, Sameness and Substance Renewed (S&SR); Ethics. Twelve 

Lectures on the Philosophy of Morality e Continuants. Their Activity, Their 

Being, and Their Identity. Come queste poche informazioni già in parte 

suggeriscono, Wiggins si occupa principalmente di logica, di metafisica e di 

etica, tre aree d’interesse distinte ma che, nella sua riflessione, risultano 

integrate in un’unità sistemica. È, inoltre, uno dei più grandi studiosi 

contemporanei del pensiero di Aristotele, nonché una delle principali autorità 

in materia di “sostanza”, categoria che egli riprende proprio da quest’ultimo.  

Lo scopo di questo breve contributo non è solo quello di presentare 

quelli che sono, almeno a nostro avviso, gli aspetti più influenti del pensiero 

di Wiggins, ma anche quello di mostrare come questo autore debba essere 

ritenuto uno dei principali attori del dibattito analitico contemporaneo intorno 

ai temi dell’identità diacronica e dell’essenza in generale e dell’identità 

https://en.wikipedia.org/wiki/Brasenose_College,_Oxford
https://en.wikipedia.org/wiki/Brasenose_College,_Oxford
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diacronica e dell’essenza delle persone umane in particolare.1 Lo dimostra il 

fatto che chiunque si approcci allo studio di queste tematiche deve 

necessariamente far riferimento, direttamente o indirettamente, alla sua 

metafisica. È opportuno sottolineare, però, che molti pensatori si sono 

approcciati con grande difficoltà alle opere di Wiggins e che, per tale ragione, 

la letteratura critica sul suo lavoro risulta essere piuttosto scarsa. Egli stesso 

lamenta il fatto che i suoi testi possano essere trovati oscuri2 e un’occhiata 

alle recensioni dei suoi lavori più famosi suggerisce che l’opinione è 

ampiamente condivisa.3 Lo stesso Adam Ferner, uno dei principali studiosi 

del lavoro di Wiggins, sottolinea come la prosa “barocca” e ricca di 

digressioni intricate e i riferimenti spesso impliciti, che incorporano i dibattiti 

più antichi con quelli più recenti, rendano particolarmente faticosa la lettura 

delle sue opere.4 Questa complessità è però, allo stesso tempo, indice della 

loro ricchezza. I concetti introdotti da Wiggins così come alcune delle sue 

soluzioni ai cosiddetti “puzzle”5 (utilizzati spesso in filosofia analitica) hanno 

svolto un ruolo di primo piano nella definizione e nell’ampliamento dei 

grandi dilemmi metafisici che si incontrano nel panorama analitico, prime fra 

tutte le questioni dell’identità e dell’essenza. Inoltre, rispetto alla questione 

dell’identità personale, intuizioni del calibro dell’”esperimento mentale della 

fissione”, di cui si dirà, hanno generato problemi insormontabili per alcune 

visioni e dimostrato, perciò, la loro debolezza intrinseca. Senza considerare il 

grande fascino che un tale esperimento può esercitare sui lettori.6 

Nelle pagine che seguono cercheremo di presentare la riflessione di 

Wiggins intorno ai temi sopra enumerati. Partiremo affrontando il problema 

dell’identità nel tempo, concepita da Wiggins come una relazione assoluta, 

per poi esporre i caratteri generali e del suo sortalismo (la tesi secondo cui 

 
1 Quelle dell’identità nel tempo e dell’essenza sono questioni ricorrenti nel pensiero di 

Wiggins. La maggior parte dei suoi contributi è, infatti, dedicata proprio ad esse. Come si 

vedrà, inoltre, le intuizioni suscitate dalla riflessione intorno a tali problemi hanno generato 

o arricchito importanti dibattiti in ambito analitico, come quello intorno all’identità 

personale. Da qui la scelta di approfondire proprio queste tematiche nel presente lavoro.  
2 Cfr. Wiggins, (2012, 1-25) 
3 A proposito di S&S, una delle opere più celebri di Wiggins sul tema dell’identità, 

Baldwin scrive: «il modo in cui sono organizzati testo principale, testo sussidiario, note a piè 

di pagina e ulteriori note risulta piuttosto casuale» [Baldwin (1982, 269-272). Traduzione 

nostra]; e, riguardo a S&SR, Lowe afferma: «[si] deve lottare con frasi contorte e con una 

certa elusività della struttura argomentativa» [Lowe (2003, 448). Traduzione nostra]. 
4 Crf.: Ferner, (2016, 1).  
5 I più noti sono quelli della “Nave di Teseo”, e del “Gatto Tibbles”, per i quali si rimanda 

a Wiggins (2001,169-171) e Wiggins (1968, 90-95). 
6 Un filosofo del calibro di Derek Parfit afferma che il fascino suscitato in lui da tale 

esperimento rappresenta la ragione per cui ha scelto di dedicarsi alla filosofia.  
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ogni cosa che esiste appartiene a un genere) e la sua dimostrazione 

dell’assolutezza dell’identità. Ripercorreremo, infine, l’evoluzione del suo 

pensiero riguardo ai temi dell’essenza e dell’identità personali. 

2. Identità, Sostanza ed Essenza 

Per illustrare la questione dell’identità nel tempo, partiamo dal paradosso a 

cui sembra condurci l’assunzione dell’esistenza del cambiamento. Le due 

affermazioni che seguono sembrano entrambe vere ma, se ammettiamo che 

esista il cambiamento, da esse emerge un paradosso: 

1) se una cosa soggetta al cambiamento cambia davvero, prima e dopo il 

cambiamento non può esserci letteralmente la stessa cosa. 

2) Tuttavia, se non c’è letteralmente la stessa cosa prima e dopo il cambiamento, 

allora non c’è niente che abbia subito qualche cambiamento. 

Che un qualsiasi cambiamento che interessi un oggetto ne comprometta 

l’identità, sicuramente contraddice il senso comune. Noi tutti, infatti, 

ammettiamo che gli oggetti mondani esistano per un certo periodo di tempo, 

lungo o breve che sia, nonostante i cambiamenti che essi subiscono in tale 

arco di tempo. Questo è vero in modo particolare per gli esseri viventi: le 

cellule sono soggette a continuo ricambio, alcune parti dell’organismo 

possono separarsi da esso o essere sostituite (pensiamo, ad esempio, al 

trapianto di organi) e alcune specie subiscono cambiamenti anche importanti 

(come il bruco che diventa farfalla o il girino che diventa rana) senza per 

questo uscire dall’esistenza. Ma come può una cosa persistere (cioè rimanere 

la stessa cosa che è), mantenendo la propria identità, nonostante i 

cambiamenti? Wiggins risponde a queste domande richiamandosi alla tesi 

aristotelica: l’identità di una cosa nel tempo consiste nella medesimezza della 

sostanza.7 Egli riprende la definizione di sostanza data da Aristotele in 

Categorie:8  

Per sostanza intendo, con la tradizione, qualcosa di singolare o di individuale, un 

singolo oggetto particolare o una cosa individuale. A differenza di un 

 
7 Da qui il titolo di due delle sue opere principali: Sameness and Substance e Sameness 

and Substance Renewed. 
8 Si veda Categorie (A.T., 5, 2a 11-14). 
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universale/genere/sorta/clone/personaggio, una sostanza non ha esemplari o 

istanze. Nulla cade sotto essa, la esemplifica o la istanzia.9   

Inoltre, dato un qualcosa che sia putativamente una sostanza, ci si può 

chiedere “che cos’è?” e aspettarsi che la risposta sia una specie, un genere.10 

Secondo questa concezione, detta sortalismo, ogni cosa che esiste è un 

qualcosa, ovvero appartiene a una “sorta”, a un genere. Il genere o, meglio, il 

sortale11 (il concetto riferito al genere) a cui la cosa appartiene, è la risposa 

alla domanda “che cos’è?” e, perciò, costituisce la sua essenza. In quanto 

essenza della cosa, il genere detta anche i suoi criteri d’identità. Esso ci dice, 

infatti, il modo in cui le sue esemplificazioni vengono all’esistenza, a quali 

cambiamenti possono sopravvivere, i modi in cui tendono a comportarsi e in 

cui cessano di esistere. Ora, le cose del mondo – le sostanze – persistono 

nonostante alcuni cambiamenti, ma non tutti: soltanto quei cambiamenti che 

sono tollerati da quello che Wiggins chiama, riprendendolo da Aristotele12 

ma facendo eco a Leibniz,13 principle of activity14 (che traduciamo 

letteralmente con “principio di attività”), ovvero quella possibilità che le cose 

hanno di cambiare, di evolvere nel corso del tempo, in virtù del loro essere, 

della loro essenza.15  

 

 
9 Wiggins (2016, 1). Tutte le traduzioni delle citazioni delle opere di Wiggins in questo 

contributo sono nostre. 
10 Del tipo che Aristotele ha chiamato “sostanza seconda” [si veda Categorie (A.T., 5, 2a 

15-19)]. 
11 Termine coniato da John Locke [si veda Locke (1690, III, iii, 15)].  
12 Si tratta di un concetto che ricalca quello aristotelico di ἐντελέχεια. 
13«Sostengo inoltre che le sostanze – materiali o immateriali – non possono essere 

concepite nella loro pura essenza senza attività, che l’attività è propria dell’essenza della 

sostanza in generale» Leibniz (1705-05, trad. it. 119). 
14Wiggins (2016, 46).  
15 La riflessione di Wiggins sull’identità diacronica si inserisce, dunque, all’interno del 

paradigma metafisico tridimensionalista (o endurantismo, dall’inglese “to endure”, 

permanere), vicino al senso comune, secondo cui gli oggetti che compongono il mondo sono 

entità spazio-temporali che si estendono nello spazio e persistono nel tempo. Ogni oggetto 

esiste in ogni istante temporale nella sua interezza e gode di proprietà temporalmente 

qualificate (ad esempio, questo libro è pulito al tempo t1 e sporco al tempo t2). La principale 

alternativa a tale paradigma è nota come “teoria quadridimensionalista” (o perdurantismo, 

dall’inglese “to perdure”, protrarsi), la quale afferma che, contrariamente a quanto il nostro 

senso comune suggerisce, gli oggetti materiali non si estendono soltanto nelle tre dimensioni 

spaziali ma anche in una quarta, quella temporale. Per un approfondimento del tema si veda 

Varzi (2007, 41-48). 
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3. L’assolutezza dell’identità 

Se, come abbiamo detto, è la risposta alla domanda “che cos’è?” a 

determinare i criteri d’identità degli oggetti mondani, dobbiamo però 

constatare che molte volte potremmo dare più di una risposta a tale domanda. 

Infatti, ogni cosa è, per così dire, molte cose, cioè appartiene a diversi generi. 

Prendiamo ad esempio Ciro, un gattino di pochi mesi. Ciro è un animale, un 

felino, un gatto, un cucciolo, ecc. Se è il genere a cui la cosa appartiene a 

stabilire la sua essenza e a dettare i suoi criteri d’identità, allora l’identità è 

un concetto relativo? Contro la tesi di Peter Geach, secondo cui l’identità è 

un concetto vago se non rapportato a un contesto di riferimento,16 Wiggins ha 

sostenuto che l’identità è una relazione assoluta. Secondo questa seconda tesi, 

se a e b sono identici, allora sono lo stesso oggetto. In altre parole, se due 

oggetti a e b coincidono sotto un concetto f,17 allora sono un f. Se, al contrario, 

a e b non coincidono sotto f significa che o uno dei due non è un f o che, pur 

essendo entrambi f, sono in assoluto diversi. Non può darsi il caso in cui a e 

b coincidano sotto un concetto f ma non sotto un concetto diverso g, come 

sostiene la tesi della relatività dell’identità, indicata da Wiggins con la lettera 

R. Egli dedica gran parte di ISTC alla dimostrazione della falsità di 

quest’ultima.  

Prima di ripercorrere brevemente le argomentazioni contro R, 

dobbiamo, però, fare alcune precisazioni circa la natura della relazione 

d’identità. Essa è una relazione riflessiva,18 simmetrica19 e transitiva.20 

Inoltre, secondo Wiggins, l’identità è una relazione congruente,21 ovvero 

rispondente alla legge di Leibniz o indiscernibilità degli identici, secondo cui 

se a è lo stesso di b − o meglio, se a è lo stesso f di b  o  (ꓱf) (a =f b) − allora 

tutto ciò che è vero di a è vero di b e tutto ciò che è vero di b è vero di a.22  

 
16 Geach (1967, 3-12). 
17 Con le lettere a, b, ecc. in corsivo indichiamo gli oggetti; con le lettere f, g, ecc. 

indichiamo i concetti sortali; il simbolo “=f ” indica che due oggetti coincidono sotto il 

concetto f.  
18 Una relazione si dice riflessiva quando ogni elemento dell’insieme a cui essa si applica 

è in relazione con sé stesso.  
19 Una relazione si dice simmetrica quando, dati due elementi a e b, se a è in relazione 

con b allora b è in relazione con a. 
20 Una relazione si dice, transitiva se, dati tre elementi a, b e c, se a è in relazione con b e 

b è in relazione con c, allora a è in relazione con c. 
21 Wiggins (2001, 25). 
22 Wiggins (1967, 3). Si tratta di un principio che si è soliti far risalire a Leibniz, anche 

se, come precisa Varzi (2002, 65), si trova già in Aristotele. Nella formulazione di Leibniz il 

principio recita: «che x sia identico a y significa che l’uno può venir sostituito dall’altro in 
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In termini formali, R può essere scritta nel modo seguente: «a può essere lo 

stesso f di b senza essere lo stesso g di b». Ebbene, dalla riflessività e dalla 

legge di Leibniz segue che R è falsa. In un’affermazione atensionale,23 dire 

che se, per un qualche f, a è lo stesso f di b, allora per qualsiasi g tale che a è 

un g, a è lo stesso g di b o, formalmente:24 

((ꓱf) (a =f b)) → ((Ɐg) (g(a) → a =g b))               (3.1) 

il che equivale a dire che R è falsa. La dimostrazione è la seguente: 

Con il simbolo “ =f”  indichiamo l’espressione “ è lo stesso f di”. Per la 

riflessività di “lo stesso” abbiamo 

(Ɐx)(x = x)                                                            (3.2) 

e anche la sua controparte “lo stesso f” godrà della stessa proprietà, per cui 

(Ɐx)(f(x)→( x =f x)).                                             (3.3) 

Indicando con ф sia i predicati sortali sia i predicati non sortali, per 

l’indiscernibilità degli identici abbiamo 

(Ɐx)(Ɐy)((x = y)→ (фx↔фy)).                              (3.4) 

E lo stesso varrà per la sua controparte “lo stesso f”: 

(Ɐx)(Ɐy)((x =f y)→ (фx↔фy))                              (3.5) 

 
qualsiasi proposizione senza alterare la verità della proposizione stessa» [Leibniz (1686, 

trad.it, 279)].  Il principio di indiscernibilità degli identici ha due diverse formulazioni: quella 

de dicto, che coincide con quella riportata, e quella de re, secondo cui “se a è lo stesso di b, 

allora a e b hanno le stesse proprietà”.  

Come si dirà al paragrafo (3.1), tale principio è controverso. Alcuni pensatori, fra cui Geach, 

hanno infatti messo in discussione la possibilità di applicarlo in maniera indiscriminata.   
23 Ovvero un’affermazione il cui significato non cambia in relazione al tempo. Senza 

addentraci nella riflessione sulla natura del tempo che ci porterebbe lontano dagli scopi del 

presente lavoro, ci limitiamo a precisare che, nella filosofia del tempo contemporanea, si 

distinguono due concezioni dei sintagmi verbali che occorrono in un enunciato: quella 

tensionale e quella atensionale (da tense, il tempo dei tempi verbali in inglese). Gli enunciati 

tensionali sono quegli enunciati che mutano il proprio valore di verità in relazione allo 

scorrere del tempo. Ammettendo, ad esempio, che, in questo momento, John Doe sia un 

ragazzo di 18 anni, l’enunciato “John Doe è un ragazzo” è tensionale in quanto è vero nel 

momento presente, ma è falso in momenti precedenti alla pubertà e successivi alla prima età 

adulta di John Doe. Gli enunciati atensionali, invece, sono quegli enunciati il cui valore di 

verità non muta in relazione al tempo. “Il cloruro di sodio è solubile” è un enunciato 

atensionale in quanto è sempre vero, indipendentemente dai cambiamenti che occorrono nel 

corso del tempo (per un approfondimento su tali concetti e sulle diverse concezioni del tempo 

si veda Cimmino, 2020).  
24 Ci riferiamo alla dimostrazione di Wiggins (2001, 25-27). 
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o, se trattiamo f come una variabile, abbiamo 

(Ɐx)(Ɐy)((ꓱf)(x =f y)→ (фx↔фy))                        (3.6) 

(Ɐx)(Ɐy)(Ɐf)((x =f y)→ (фx↔фy)).                       (3.7)              

Ora, per qualche a, b, f e g, R implica che 

(a =f b) & ~25 (a =g b) & g(a).                                (3.8) 

Supponiamo che la prima congiunzione (a=f b) sia vera e applichiamo la legge 

di Leibniz 

(a =f b) → (фa ↔фb).                                           (3.9) 

Possiamo sostituire a ф qualsiasi predicabile della forma (a =g x). Allora 

abbiamo 

(a =f b) → (( a =g a)↔( a =g b)).                            (3.10) 

Ma allora, per modus ponens e la premessa (a=f b), abbiamo 

(a =g a) ↔ (a =g b).                                                (3.11) 

Ora, per la riflessività di “=g” e g(a) (che abbiamo supposto in 3.8), abbiamo 

(a =g a).                                                                  (3.12) 

Allora, per modus ponens, abbiamo  

(a =g b),                                                                  (3.13) 

arrivando, così alla confutazione di R. Affermando, infatti, la prima parte 

della congiunzione 3.8 (ovvero R), abbiamo ottenuto la negazione della 

seconda. Ne consegue che R è falsa.  

3.1 Sortali sostanziali, sortali di fase e tesi della dipendenza sortale 

dell’individuazione (D) 

Come abbiamo appena mostrato, Wiggins dimostra la falsità di R ricorrendo 

alla legge di Leibniz. Dobbiamo però precisare che la legge di Leibniz è 

controversa. Nonostante l’apparente inoppugnabilità di tale legge (se a è b, 

come può qualcosa essere vero di a ed essere falso di b? Sono lo stesso 

oggetto26), si possono trovare dei controesempi. Riportiamo alcuni di quelli 

individuati da Wiggins: «John Doe, il ragazzo che era considerato un asino a 

 
25 “non”. 
26 Crf. Wiggins (2001, 27).  
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scuola, è lo stesso essere umano del signor John Doe, il sindaco di Londra, 

ma non lo stesso ragazzo»;27 «il mucchio di frammenti per terra sono di una 

brocca di porcellana. Esso è lo stesso insieme di pezzi, ma non la stessa 

brocca»;28 «il Dottor Jekyll e Mr Hyde sono lo stesso uomo ma non la stessa 

persona».29  Secondo Wiggins, però, nessuno di questi, in realtà, è in grado 

di confutare la legge di Leibniz. Vediamo perché iniziando dagli esempi del 

primo tipo. Essere umano e ragazzo sono entrambi termini sortali che John 

Doe esemplifica. Sembra, dunque, che abbiamo davanti un caso in cui un 

certo oggetto a (John Doe) cessa di esistere, diciamo, sotto un certo concetto 

sortale g (ragazzo) ma persiste sotto un altro concetto sortale f (essere 

umano). In realtà, le cose non stanno esattamente così. All’interno della classe 

dei predicati sortali, infatti, deve essere introdotta una distinzione: quella fra 

sortali sostanziali e sortali di fase. I primi sono quei sortali che possono 

essere applicati in modo atensionale (ovvero sono applicabili ad un individuo 

in ogni momento della sua esistenza) e che rispondono in maniera privilegiata 

e fondamentale alla domanda “che cos’è?”. I secondi, invece, sono quei 

concetti che designano un genere a cui la cosa appartiene soltanto 

temporaneamente, un genere che inquadra uno stadio, un periodo delimitato 

dell’esistenza della cosa. Non siamo davanti ad un caso di R in quanto John 

Doe è essenzialmente un essere umano ed è un ragazzo soltanto per un 

periodo di tempo limitato della sua esistenza. 

La distinzione fra sortali sostanziali e sortali di fase ci porta alla tesi 

che costituisce il pilastro centrale del sortalismo di Wiggins, ovvero la tesi 

della dipendenza sortale dell’individuazione (D), secondo cui:  

«a=b se e solo se esiste un concetto sortale f tale che  

1. a e b cadono sotto f; 

2. dire che x cade sotto f o che x è f significa dire cos’è x (in senso aristotelico); 

 
27 Wiggins (2001, 29).   
28 Wiggins (2001, 35). 
29 Wiggins (2001, 35). Wiggins elenca cinque tipi di controesempi alla legge di Leibniz: 

gli esempi del primo tipo sono del genere “la stella della sera è lo stesso pianeta ma non la 

stessa stella della stella del mattino”; quelli del secondo tipo sono del genere “Venere non è 

la stessa stella né lo stesso qualcosa di Marte”; quelli del terzo sono del genere “John Doe, 

il ragazzo che era considerato un asino a scuola, è lo stesso essere umano del signor John 

Doe, il sindaco di Londra, ma non lo stesso ragazzo”; quelli del quarto sono del genere “il 

mucchio di frammenti per terra sono di una brocca di porcellana. Esso è lo stesso insieme di 

pezzi, ma non la stessa brocca”; quelli del quinto sono del genere “il Dottor Jekyll e Mr Hyde 

sono lo stesso uomo ma non la stessa persona”. Qui scegliamo di approfondire soltanto gli 

ultimi tre tipi, nell’analisi dei quali, come si dirà, Wiggins perviene ad alcune importanti 

distinzioni.   
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3. a è lo stesso f di b significa che a coincide con b sotto f nel modo in cui 

coincidono i membri di f.30 

In termini meno formali, la tesi della dipendenza sortale dell’individuazione 

sostiene che è il sortale sostanziale cui la cosa appartiene in modo 

fondamentale che ci consente di individuarla nello spazio e nel tempo.  

3.2 “È” dell’identità, “è” della costituzione e il caso Jekyll/Hyde 

Tornando ai controesempi alla legge di Leibniz, la validità di quelli del 

secondo tipo è confutata da Wiggins attraverso l’introduzione di un’altra 

distinzione: quella fra “è” dell’identità e “è” della costituzione.31 Perché la 

frase “è lo stesso insieme di pezzi, ma non la stessa brocca” sia valida, allora  

“insieme di pezzi di porcellana” deve essere un buon sortale. Ma non è così. 

Infatti, quando diciamo che “la brocca è un insieme di pezzi di porcellana” 

non stiamo dicendo che cos’è la brocca ma di cosa è fatta. L’ “è” che troviamo 

in questa frase è l’“è” della costituzione, non l’“è” dell’identità. Il primo ci 

dice da cosa è costituito l’oggetto, cosa esso è costitutivamente, mentre il 

secondo ci dice cosa esso è essenzialmente. La brocca è essenzialmente o, per 

dirla con Wiggins, “predicativamente”32 una brocca, mentre costitutivamente 

essa è porcellana. La brocca e i pezzi di porcellana hanno condizioni di 

esistenza differenti, hanno storie di vita differenti, non hanno lo stesso 

principio di individuazione. Infatti, nel momento in cui io distruggo la brocca 

non distruggo anche l’insieme di pezzi porcellana di cui è fatta. È, dunque, 

evidente che non siamo davanti ad un caso di R.33  

Venendo all’ultimo controesempio, il celebre racconto di Stevenson 

ci presenta il caso di un individuo, il dottor Jekyll, affetto da disturbo 

dissociativo d’identità (anche noto come disturbo della personalità multipla). 

Da Jekyll periodicamente emerge Hyde, un uomo dalla personalità del tutto 

 
30 Wiggins (2001, 56). 
31 Wiggins (2001, 37). 
32 Wiggins (2001, 37). 
33 Questa soluzione ci porta inevitabilmente all’interno di una questione di tipo 

mereologico: la brocca coincide con l’insieme di tutte le parti che la compongono? La 

risposta di Wiggins è negativa. Indichiamo con la lettera X una somma Lesinewskiana della 

brocca (ovvero tutti gli elementi della classe parti della brocca) e con la lettera J la brocca 

stessa. Se X=J, allora, poiché ogni cosa è parte di sé stessa, fra le parti di X troviamo J. Ma, 

se J si rompe al tempo t2, dopo t2 J non c’è, mentre X c’è ancora. Tutte le parti della brocca 

(compresi atomi e molecole) esistono ancora. Ne consegue che X non piò essere identica a J. 

[Wiggins (1967, 12)]. Lo stesso concetto è espresso da Wiggins attraverso l’esempio 

dell’albero e della quantità di legno che lo costituisce, per il quale si veda Wiggins (1968).  
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diversa, che prende il controllo del suo corpo. Jekyll non può richiamare alla 

mente i pensieri e le azioni che hanno avuto luogo sotto il controllo di Hyde 

e, quando Hyde prende il sopravvento, Jekill non è cosciente e viceversa. Le 

due identità hanno personalità del tutto diverse: mentre Jekyll è buono e 

socievole, Hyde è cattivo e scontroso. Anche se ad agire è un unico corpo, ci 

sembra di aver a che fare con due persone distinte. In realtà, secondo Wiggins, 

le cose non stanno così. Jekyll e Hyde non sono due persone ma due 

personalità. Non abbiamo a che fare con due persone distinte ma con una 

soltanto, una persona malata, affetta da un disturbo mentale. Il sostenitore di 

R potrebbe allora riformulare l’esempio come segue: «il Dottor Jekyll e Mr 

Hyde sono lo stesso uomo ma non la stessa personalità». Neanche 

quest’ultimo può, però, essere considerato un caso di R. Quanto abbiamo 

appena detto, infatti, suggerisce che “personalità” non è buon sortale. 

Qualora, infatti, Jekyll dovesse guarire dal suo disturbo, noi non 

piangeremmo la morte di Hyde. Jekyll e Hyde non sono due cose distinte e, 

anche nel caso in cui la personalità di Hyde non dovesse più emergere, 

nessuno sarebbe realmente uscito dall’esistenza. 

4. Teorie della persona umana 

Veniamo ora a presentare uno degli ambiti forse meno noti della riflessione 

di Wiggins ma che rappresenta, a nostro avviso, una delle sfide per lui più 

difficili da affrontare e, per tale ragione, anche più stimolanti: quello 

riguardante i temi dell’essenza e dell’identità delle persone umane. In questo 

paragrafo cerchiamo di ripercorre, per sommi capi, quella che è stata 

l’evoluzione del pensiero di Wiggins sulla persona umana, tema su cui egli 

torna a riflettere a più riprese cercando di tenere il passo con un dibattito che 

diviene sempre più ricco di posizioni e problemi.  

Come si è detto, se accettiamo il sortalismo, allora dobbiamo 

sostenere che ogni cosa è qualcosa, ovvero esemplifica un genere, c’è un 

sortale sostanziale che essa istanzia. Ma qual è il sortale sostanziale cui 

apparteniamo noi persone umane, ovvero quel genere di cosa che è 

quell’entità che sta leggendo e scrivendo queste righe? In altre parole, che 

cosa siamo noi persone umane? Visioni diverse rispondono in maniera 

differente a questa domanda. Qui presenteremo soltanto le due teorie 

attualmente dominati, ovvero la visione biologica (o animalismo) e la visione 

psicologica. Prima di passare all’analisi di queste due visioni, è bene prendere 

in considerazione una importante distinzione introdotta da John Locke: quella 

fra persona ed essere umano.  
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Secondo Locke “persona” è «un essere pensante e intelligente che 

possiede ragione e riflessione, può considerare sé stesso in quanto sé stesso, 

in tempi e luoghi diversi»,34 mentre “essere umano” è “un animale” che 

possiede le caratteristiche fisiche tipiche della specie umana. Tale distinzione 

è stata ripresa e attualizzata all’interno del dibattito analitico contemporaneo 

come segue: persona è un «essere capace di forme complesse di coscienza»35 

mentre essere umano (o animale umano, come preferiscono gli animalisti) è 

un animale membro della specie Homo Sapiens. 

Venendo all’analisi delle teorie sopra nominate, secondo la visione 

biologica, che ha in Eric Olson uno dei suoi principali sostenitori,36 noi 

persone umane siamo essenzialmente animali umani. Questo significa che è 

il sortale animale umano a dettare i nostri criteri di persistenza e di identità: 

noi veniamo all’esistenza come animali umani, esistiamo finché i nostri 

processi biologici perpetuano la vita del nostro organismo e cessiamo di 

esistere nel momento della nostra morte biologica.37 Il criterio d’identità è, 

dunque, individuato nella continuità organica: X al tempo t1 è lo stesso 

animale umano di Y al tempo t2 se e solo se i processi vitali di X proseguono 

in Y, cioè se sono lo stesso organismo vivente. Nonostante tale visione sia 

indubbiamente molto vicina al senso comune, essa ha un grande problema, 

quello rappresentato dalla cosiddetta “intuizione del trapianto”,38 secondo cui 

l’individuo va dove va la sua coscienza e, dunque, il suo cervello. A questo 

proposito, Sydney Shoemaker ha ideato un affascinante esperimento mentale: 

immagiamo che, in uno scenario futuro in cui per la scienza medica è 

possibile eseguire l’espianto e il reimpianto del cervello nel cranio, il cervello 

di un certo signor Brown venga trapiantato nel corpo di un certo signor 

Robinson. La persona risultante dal trapianto, che chiamiamo “Browson”, chi 

è? Con il cervello di Brown, egli ha ereditato i ricordi e la vita cosciente di 

Brown. Per tale ragione, la maggior parte di noi risponderebbe che egli è 

Brown, nonostante abbia il corpo di Robinson. L’animalista deve, invece, 

sostenere che Browson sia in realtà Robinson, poiché si trova in una relazione 

di continuità organica con Robinson. 

 
34 Locke (1690, II, xxvii, 9).  
35 DeGrazia (2005, 6). 
36 Si veda Olson (1999).  
37 Dobbiamo precisare che non tutti gli animalisti concordano con questo approccio. I 

sostenitori del cosiddetto “animalismo somatico” [Blatti (2012, 685-690)] individuano il 

criterio d’identità delle persone umane non nella continuità organica ma in quella della 

struttura delle parti che le costituiscono. Dunque, noi persone umane non cessiamo di esistere 

nel momento della morte biologica ma continuiamo ad esistere come cadaveri.  
38 Van Inwagen (1995, 169-181). 
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Secondo la visione psicologica, che ha in Derek Parfit uno dei suoi 

principali sostenitori,39 noi persone umane siamo essenzialmente persone. Di 

nuovo, questo significa che è il sortale persona a dettare i nostri criteri di 

persistenza e di identità: veniamo all’esistenza quando, durante lo sviluppo 

del nostro organismo, emergono delle forme complesse di coscienza e 

cessiamo di esistere nel momento in cui il nostro cervello non è più in grado 

di generare attività cosciente. Il criterio d’identità scelto da questa visione è 

la continuità psicologica: X al tempo t1 è la stessa persona di Y al tempo t2 se 

e solo se Y è psicologicamente continuo con X, ovvero conserva una quantità 

sufficiente dei ricordi di X. Tale visione, sicuramente meno vicina al senso 

comune rispetto all’animalismo, non ha il problema dell’intuizione del 

trapianto – Browson è psicologicamente continuo con Brown, quindi è Brown 

– ma non è di certo libera da problemi. Le due grandi sfide a cui la visione 

psicologica deve far fronte sono il cosiddetto “problema della fissione” e il 

problema della relazione fra la persona e l’organismo umano.40 Il primo è un 

problema sollevato da Wiggins attraverso l’“esperimento mentale della 

fissione”, il quale non è che una variante dell’esperimento di Shoemaker. 

Come è noto, il nostro cervello non ha un unico centro di coscienza ma due, 

gli emisferi cerebrali. Studi condotti nell’ambito delle neuroscienze, inoltre, 

hanno mostrato che è possibile sopravvivere con un unico emisfero cerebrale 

senza che vi sia un grande disturbo per le funzioni normali. Cosa accadrebbe, 

allora, se il cervello di Brown venisse diviso e le due metà simmetriche 

venissero trapiantate nei corpi di due individui distinti, ad esempio di due 

gemelli Robinson?41 In questo caso avremmo due Browson entrambi 

psicologicamente continui con Brown ma che non possono essere entrambi 

identici a Brown, pena la violazione della transitività dell’identità. Il secondo 

problema, invece, è il seguente: poiché siamo persone, iniziamo ad esistere 

quando emergono capacità psicologiche rilevanti, quindi o in un momento 

piuttosto avanzato dello sviluppo fetale o, più probabilmente, durante 

l’infanzia, e cessiamo di esistere nel momento in cui non siamo più coscienti, 

quindi (in casi come lo stato vegetativo permanente (PVS)42), prima della 

 
39 Si veda Parfit (1984).  
40 Come il lettore avrà forse già intuito, né i problemi della visione psicologica né i 

problemi dell’animalismo si riducono a quelli da noi elencati, ma un’analisi di tutti gli aspetti 

problematici delle due teorie porterebbe questo breve contributo lontano dai suoi scopi. Per 

un approfondimento sull’argomento si rimanda a DeGrazia (2005, 11-76) e a Olson (1997). 
41 Wiggins (1967, 52). 
42 Si tratta di una condizione in cui il cervello - la parte superiore dell’encefalo - risulta 

gravemente danneggiato, con conseguente perdita della capacità della coscienza, ma il tronco 

cerebrale continua a funzionare, permettendo all’organismo di respirare spontaneamente, di 
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morte del nostro organismo. Cosa succede allora all’organismo, nostro 

predecessore? Muore? Non ci sembra di assistere a una morte nel corso di 

questa prima fase dello sviluppo umano. Continua, allora, ad esistere e si 

sovrappone a noi? E l’organismo in PVS, nostro successore, come si è 

originato? Ha iniziato ad esistere come feto e poi si è sovrapposto a noi? 

Sembra che ci sia un essere di troppo.  

4.1 Una visione della costituzione  

Come i problemi appena esposti suggeriscono, le teorie sopra presentate 

risultano in parte manchevoli ma, secondo Wiggins, entrambe attribuiscono 

alle persone umane delle caratteristiche che sono essenziali. È per questa 

ragione che egli cerca di elaborare una teoria della persona umana che le 

ricomprenda entrambe. Egli elabora tre diverse visioni, che presentiamo 

brevemente in questo e nei paragrafi che seguono.  

La prima teoria, presentata da Wiggins in ISTC, tenta di 

ricomprendere sia le caratteristiche fisiche sia quelle psicologiche in un 

criterio d’identità unitario attraverso lo strumento concettuale già presentato 

al paragrafo (3.2), ovvero quello di “costituzione”. Secondo tale visione, noi 

persone umane siamo essenzialmente persone costituite da “corpi viventi”43 

o, per usare un termine più familiare, da organismi umani. Il criterio d’identità 

non è individuato né nella continuità corporea né in quella psicologica ma 

nella continuità del funzionamento caratteristico44 delle persone, il quale 

deve comprendere anche la «capacità di ricordare una quantità sufficiente del 

proprio passato».45 In altre parole, X al tempo t1 è la stessa persona di Y al 

tempo t2 se in Y prosegue il funzionamento di X. 

Ora, se, da un lato, questa soluzione risolve il problema della relazione 

fra la persona e l’organismo umano, dall’altro non riesce realmente a 

unificare le due teorie. Essa è, infatti, ancora piuttosto sbilanciata in favore 

delle caratteristiche psicologiche. Lo conferma il fatto che, in ISTC, Wiggins 

afferma che Browson è Brown, poiché conserva il funzionamento di Brown.46  

 
mantenere la vitalità circolatoria e metabolica e di avere il controllo autonomo delle funzioni 

vegetative. 
43 Wiggins (1967, 48).  
44 Per tale ragione questo criterio prende il nome di “criterio funzionale” [Wiggins (1967, 

57)]. 
45Wiggins (1967, 45). 
46 Wiggins (1967, 55).  
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4.2 Visione dell’attributo animale  

Consapevole del fatto che la visione elaborata in ISCT non riesca pienamente 

nel suo scopo ed erediti molti dei problemi della visione psicologica, in S&S 

Wiggins elabora una nuova teoria della persona umana, denominata “visone 

dell’attributo animale”.47 Secondo tale visione noi persone umane siamo 

essenzialmente sia persone sia esseri umani. Il lettore troverà forse insolita 

questa affermazione dal momento che, come mostrato al paragrafo (3), 

Wiggins ha dimostrato che l’identità è una relazione assoluta e non relativa. 

Com’è possibile che noi siamo non una ma due cose? In realtà, afferma 

Wiggins, i concetti sortali di persona e di essere umano sono distinti ma 

concordanti, cioè individuano la stessa cosa.  In altre parole, i due concetti 

sono separati ma coestensivi: sia nell’estensione di persona sia in quella di 

essere umano troviamo quel qualcosa che noi persone umane siamo 

essenzialmente. Nel tentativo di dimostrare che questi due concetti godono di 

questa caratteristica, che Ferner ha chiamato “conceptual consilience”48 

(“consilienza concettuale”), Wiggins prende le distanze dalla definizione di 

persona scelta dalla visione psicologica e ne formula una più complessa:  

Persona (è) un concetto i cui segni distintivi devono essere dati nei termini di un genere 

naturale determinabile, come animale, più una componente che potremmo chiamare 

“componente funzionale” o (come preferisco) “componente sistemica”. Forse x è una 

persona se e solo se x è un animale che rientra nell’estensione di una specie i cui membri 

tipici percepiscono, sentono (feel), ricordano, immaginano, desiderano, fanno progetti, 

si muovono a loro piacimento, parlano, realizzano progetti, acquisiscono un carattere 

man mano che invecchiano, sono felici o tristi, si preoccupano per i membri della 

propria specie e di altre specie simili… [si notino questi puntini di sospensione e quelli 

successivi], concepiscono sé stessi come qualcosa che percepisce, sente, ricorda, 

immagina, desidera, fa progetti, parla... hanno e concepiscono sé stessi come aventi un 

passato accessibile alla memoria esperienziale e un futuro accessibile nelle intenzioni… 

ecc.49 

Persona è, dunque, un animale che possiede la capacità biologica o, più 

specificamente, neurofisiologica di godere pienamente degli attributi 

psicologici enumerati sopra. Si tratta, perciò, di una concezione di persona 

distante da quella della visione psicologica ma che, in parte, la ricomprende. 

Memoria e coscienza (intesa come consapevolezza di sé), per quanto 

importanti, sono infatti soltanto alcune delle caratteristiche dell’esser 

persona. Alla luce di questa definizione, dobbiamo chiederci: può essa 

assicurare la consilienza dei concetti persona e essere umano? In S&S, 

 
47 Wiggins (1980, 171). 
48 Ferner (2016, 91).  
49 Wiggins (1980, 171). 
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Wiggins non riesce a dare una risposta completamente esaustiva a questa 

domanda. Nella citazione sopra riportata, egli invita il lettore a fare attenzione 

ai puntini di sospensione perché l’elenco delle funzioni che definiscono la 

“componente funzionale o sistemica” della persona, per quanto ricco possa 

essere, non sarà mai del tutto completo. Gli attributi che qualificano una 

persona non possono essere circoscritti a una definizione ma devono essere 

costantemente aggiunti a mano a mano che scopriamo qualcosa in più sulle 

persone. La specificazione funzionale di persona è, dunque, destinata a 

rimanere sempre provvisoria e subordinata alla nostra conoscenza delle 

persone. Ma, sottolinea Wiggins, quando cerchiamo di arricchire l’elenco 

degli attributi che determinano tale specificazione funzionale, la cosa a cui 

guardiamo è soltanto una: l’essere umano. Nel momento in cui cerchiamo di 

stabilire qualcosa sulla persona è nell’essere umano che la cerchiamo.  

Per quanto tutto ciò sia indubbiamente suggestivo, è evidente che non 

riesce a risolvere il problema della consilienza concettuale. La necessità di 

guardare all’essere umano per determinare le caratteristiche della persona 

dimostra soltanto che i due concetti devono essere in qualche modo connessi. 

Per quando riguarda l’identità personale, in S&S, Wiggins non formula un 

vero e proprio criterio ma si limita a dimostrare che la continuità psicologica 

non può costituire un valido criterio d’identità per le persone.  

4.3 Teoria dell’essere umano  

L’ultima e definitiva versione della teoria della persona umana di Wiggins, 

da lui denominata “Human Being Theory”50 (Teoria dell’essere umano), è 

presentata nel suo ultimo grande lavoro dedicato al tema dell’identità: S&SR. 

In quest’opera, egli torna a sostenere la consilienza concettuale fra i sortali 

persona ed essere umano.  Il capitolo dedicato all’identità personale si apre, 

infatti, come segue:  

Se la tesi della Dipendenza Sortale dell’Identità (D) è corretta, allora […], nel caso in 

cui A e B siano persone, il contenuto dell’enunciato “A è lo stesso di B” potrebbe 

essere chiarito […] richiedendo per la sua verità che A coincida con B sotto il concetto 

persona. Questo difficilmente può essere falso. […] (Ma), se A e B sono il genere di 

creatura che noi crediamo di essere – cioè, il genere di creatura che sta leggendo o 

scrivendo questo libro – allora una risposta altrettanto valida alla domanda “stesso che 

cosa?” dovrà essere esseri umani. Poiché A e B sono persone e esseri umani, allora A 

 
50 Wiggins (2001, 203). 
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non potrà mai essere la stessa persona di B senza essere anche lo stesso essere umano 

di B; o essere lo stesso essere umano di B senza essere la stessa persona di B.51  

Ma il sortale persona assume qui un altro significato ancora. Innanzitutto, 

esso è inteso come un concetto primitivo:52 la persona è portatrice sia di 

proprietà fisiche (avere gli occhi marroni, pesare 60 kg, ecc.) sia di proprietà 

psicologiche (attribuenti stati di coscienza quali pensieri, sentimenti, ricordi, 

ecc.). Secondo Wiggins, è da questo concetto primitivo che, attraverso un 

processo di astrazione, deriviamo quelli di coscienza pura e di corpo. Inoltre, 

persona è: 

l’oggetto della nostra reciprocità […] (e) un soggetto di interpretazione, un essere che 

interpreta e che è interpretato.53  

Con l’espressione “oggetto di reciprocità”, Wiggins intende che la persona è 

portatrice di attributi morali. Il concetto di interpretazione, invece, è ripreso 

da Davidson54 e significa “dare senso all’altro”, essere in sintonia con lui.  

Con questa nuova definizione Wiggins riesce a raggiungere la tanto 

agognata consilienza concettuale fra persona ed essere umano. La reciprocità 

e l’interpretazione, infatti, sono possibili soltanto in virtù della presenza di un 

altro essere umano. Quando ci troviamo davanti ad un essere umano, la sua 

sola presenza suscita in noi sensazioni e aspettative dovute al fatto che ci 

mettiamo nei suoi panni. Per spiegare la complessità di quel processo che è 

l’interpretazione, Wiggins porta l’esempio dell’omicidio intenzionale. Se 

immaginiamo di dover compiere un atto del genere (salvo in casi eccezionali 

che possono essere spiegati in termini di disordini mentali) non possiamo non 

metterci nei panni della nostra potenziale vittima e soffrire per lei. Tale gesto, 

infatti, può risultare incredibilmente difficile anche quando c’è in gioco la 

nostra vita o quella di una persona cara. Perché un omicidio sia effettivamente 

realizzabile (ad eccezione dei casi di difesa da un pericolo mortale), 

dobbiamo riuscire a mettere da parte il processo interpretativo. La difficoltà 

di questo compito, testimoniata dai sistemi di addestramento militare, 

conferma quanto l’interpretazione sia una caratteristica essenziale delle 

persone. 

 
51 Wiggins (2001, 193). 
52 Wiggins riprende da Peter Strawson la primitività del concetto di persona come 

portatrice di M-predicati (proprietà fisiche) e P-predicati (proprietà psicologiche). Si veda 

Strawson (1959, trad. it. 183).  
53 Wiggins (2001, 198). 
54 Si veda Davidson (1973).  
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Per quanto riguarda l’identità personale, in S&SR Wiggins sceglie 

come criterio d’identità una versione rivista e più coerente con il suo 

sortalismo del criterio funzionale:55 X a t1 è la stessa persona (o lo stesso 

essere umano) di Y a t2 se e solo se Y preserva il principio di attività di X. La 

scelta di questo criterio porta Wiggins a rivedere quanto affermato in ISCT a 

proposito del caso Brown-Browson: Browson non può essere identico a 

Brown in quanto non preserva il suo principio di attività. Nonostante tale 

principio ammetta la possibilità di cambiamenti fisici senza comportare 

l’arresto di quel processo che è la sua vita, difficilmente la trasposizione del 

suo cervello può essere considerata la naturale prosecuzione del principio di 

attività di Brown. Ma se Browson non è Brown, allora chi è? La risposta di 

Wiggins è che Browson non solo non è né Brown né Robinson ma non è 

nemmeno una persona umana. Egli sostiene, infatti, che i progressi della 

scienza medica e, in particolare, della chirurgia dei trapianti stiano 

trasformando le persone umane in qualcos’altro, in qualcosa che non 

appartiene più ad un genere naturale, ma che è più simile ad un artefatto. Gli 

artefatti sono oggetti che non sono individuati da un principio di attività e che, 

dunque, possono essere costruiti, riparati, rimodellati, distrutti e riassemblati. 

Non è, perciò, possibile determinare un criterio d’identità per essi.56  

5. Conclusioni 

In queste poche pagine abbiamo cercato di fornire al lettore un quadro quanto 

più completo possibile del pensiero di Wiggins intorno a temi di grande 

attualità filosofica quali sono l’essenza e l’identità degli oggetti mondani e, 

in particolare, delle persone umane. Si tratta di temi molto dibattuti non solo 

nel panorama analitico contemporaneo ma anche in ambiti come la bioetica.  

La riflessione di Wiggins ha certamente influenzato il dibattito analitico 

attorno ai temi appena menzionati: la distinzione fra sortali sostanziali e 

sortali di fase costituisce ormai il presupposto metafisico delle teorie di 

diversi pensatori analitici e, sulla scia di quella elaborata da Wiggins, sono 

nate altre visoni della costituzione riguardo le persone umane.57 La Teoria 

dell’essere umano, certamente meno conosciuta e meno studiata, può 

rappresentare, a nostro avviso, un importante punto di svolta all’interno del 

dibattito analitico sulla persona umana. L’integrazione delle due visioni 

 
55 Si veda il paragrafo (4.1).  
56 La questione dell’identità degli artefatti ha generato, infatti, dilemmi insolubili, come 

quello della “Nave di Teseo” (si veda la nota 4).  
57 Fra queste, una delle più complete è quella elaborata da Lynne Baker in Baker (2000) 
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dominati in un’unica teoria potrebbe, infatti, aprire la strada ad una visione 

della persona umana più vicina al sentire comune di quanto non siano 

l’animalismo e la visione psicologica.  
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