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ABSTRACT – Paul Karl Feyerabend (1924–1994), tra i più celebri filosofi della scienza 
del Novecento, ha dedicato la sua attenzione ai temi più disparati. La sua opera può 
comunque essere intesa, nel complesso, come una pervicace difesa del pluralismo. 
Feyerabend ha propugnato, innanzitutto, il pluralismo teorico, cioè la proliferazione di 
alternative alla teoria che, in un certo momento, è accettata dalla comunità scientifica. 
Ha inoltre difeso il pluralismo metodologico, cioè la proliferazione non solo delle 
teorie, ma anche dei metodi utilizzati per valutarle. Secondo Feyerabend, infatti, il 
pluralismo è un ingrediente fondamentale di qualunque conoscenza che voglia 
proclamarsi “oggettiva”. 
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1. INTRODUZIONE 
 
Paul Karl Feyerabend (Vienna, 1924–Genolier, 1994), tra i più celebri filosofi della 

scienza del Novecento, intraprende gli studi universitari nella sua città natale dopo la 

fine della Seconda guerra mondiale, nel corso della quale aveva combattuto sul fronte 

orientale nelle file della Wehrmacht. Si dedica inizialmente alla storia e alla sociologia, 

poi alla fisica ed infine alla filosofia, conseguendo nel 1951 il dottorato di ricerca con la 

tesi Zur Theorie der Basissätze, preparata sotto la guida di Victor Kraft, che era stato 

uno dei membri del Circolo di Vienna. Nel 1952-53 approfondisce gli studi presso la 

London School of Economics seguendo i corsi di Karl Popper, che aveva conosciuto nel 

1948; rientrato a Vienna, vi lavora come assistente di Arthur Pap. Nel 1955 ottiene, 

presso l’Università di Bristol, il primo incarico di insegnamento. Nel 1958 si trasferisce 

in California, all’Università di Berkeley, dove trascorre gran parte di una carriera nel 

corso della quale l’irrequietudine di cui racconta diffusamente nell’autobiografia 

postuma, Ammazzando il tempo ([1994]), lo spinge a cercare sempre nuovi incarichi in 

atenei di tutto il mondo; in particolare, a partire dall’inizio degli anni ottanta lavora, 

oltre che a Berkeley, presso il Politecnico di Zurigo.  

Nella prima fase della sua riflessione, che si colloca fra gli anni cinquanta e la prima 

metà degli anni sessanta, muove da posizioni vicine a quelle di Karl Popper per 

condurre una vigorosa polemica contro la cosiddetta received view, cioè la concezione 

che, riconducibile all’empirismo logico dei membri del Circolo di Vienna, in quel 

momento domina la filosofia della scienza di lingua inglese ed i cui risultati trovano 

l’esposizione più sistematica nel volume La struttura della scienza ([1961]) di Ernest 

Nagel. Tra i suoi scritti più celebri di questo periodo, molti dei quali sono stati raccolti – 
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spesso in versioni significativamente riviste – nei tre volumi dei Philosophical Papers 

([1981a], [1981b], [1999a]), segnaliamo in particolare “Explanation, Reduction and 

Empiricism” ([1962a]), “Come essere un buon empirista. Un appello alla tolleranza 

nelle questioni epistemologiche” ([1963a]) e “I problemi dell’empirismo” ([1965b]).  

Diviene famoso grazie a Contro il metodo. Abbozzo di una teoria anarchica della 

conoscenza ([1975a]), tradotto in oltre venti lingue. In quest’opera fa ampio uso di 

materiali che aveva dato alle stampe nel corso dei due decenni precedenti ma, 

rivolgendosi con particolare virulenza contro il suo vecchio maestro Popper, attacca 

l’idea – da lui stesso sostenuta in precedenza – che la metodologia sia una disciplina di 

carattere normativo e si propone di confutare il monismo metodologico, cioè la tesi 

secondo cui esisterebbe un insieme di norme immutabili e vincolanti che governano il 

lavoro degli scienziati: il cosiddetto “metodo scientifico”. Consegna i risultati delle sue 

riflessioni mature a testi quali Science in a Free Society ([1978]; la traduzione italiana 

La scienza in una società libera [1980] è condotta sulla versione tedesca), Scienza come 

arte ([1984]), Addio alla ragione ([1987]), Dialogo sul metodo ([1989]), Ambiguità e 

armonia ([1996]), nei quali mette in discussione, in particolare, la tesi secondo cui la 

scienza sarebbe l’unica tradizione intellettuale capace di conseguire una conoscenza 

genuina del mondo.  

Il suo provocatorio auspicio che la filosofia della scienza – disciplina che, pur incapace 

di fornire qualsivoglia contributo al progresso, avanza l’infondata pretesa di enunciare 

regole di condotta per gli scienziati – venga lasciata morire tagliandole i fondi 

contribuisce ad alienargli le simpatie di molti colleghi. A vent’anni dalla morte, 

l’interesse per il suo lavoro non accenna però a diminuire, alimentato sia dalla 
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pubblicazione di inediti come l’incompiuto Conquista dell’abbondanza ([1999b]) e 

Naturphilosophie ([2009]), sia da ricerche d’archivio che hanno gettato nuova luce sugli 

anni della sua formazione (Kuby [2010]) e mostrato come la ricostruzione del suo 

conflittuale rapporto con Popper proposta in Ammazzando il tempo sia tutt’altro che 

attendibile (Collodel [2014]). 

Sebbene Feyerabend abbia dedicato la propria attenzione ai temi più disparati, la sua 

opera può essere intesa, nel complesso, come una pervicace difesa del pluralismo. 

Feyerabend propugna, innanzitutto, il pluralismo teorico, cioè la proliferazione di 

alternative alla teoria che, in un certo momento, viene accettata dalla comunità 

scientifica (§ 2). La sua difesa del pluralismo teorico si svolge, inizialmente, nel quadro 

di una concezione normativa della metodologia vicina a quella proposta da Popper e 

Kraft (§ 3); in seguito, però, Feyerabend si persuade, soprattutto alla luce dei suoi ampi 

studi di storia della scienza, che al pluralismo teorico debba affiancarsi il pluralismo 

metodologico, cioè la proliferazione non solo delle teorie, ma anche dei metodi 

utilizzati per valutarle (§ 4). Il pluralismo, ripete instancabilmente Feyerabend, è un 

ingrediente essenziale di qualunque conoscenza che voglia proclamarsi “oggettiva”, e 

fin dagli anni sessanta elabora una concezione della conoscenza come «un oceano in 

continua crescita di alternative» ([1965a, p. 107) tra loro incompatibili che, come 

vedremo, è tanto radicalmente pluralista quanto problematica. Su questa concezione e 

sul pluralismo metodologico si fondano le sue posizioni, avanzate negli anni settanta, 

circa il ruolo che dovrebbe essere riservato alla scienza in una società degna di venire 

chiamata “libera”  (§ 5). Nell’ultima fase della sua riflessione, la cui testimonianza più 

vivida è costituita da Conquista dell’abbondanza ([1999b]), si propone l’elaborazione 
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di una posizione che, pur senza rinunciare alla difesa del pluralismo, gli consenta di 

insistere sulla resistenza che il mondo oppone ad alcuni tentativi di descriverlo (§ 6). 

 
2. BUON EMPIRISMO E PLURALISMO TEORICO 
 
Il primo fronte della lotta di Feyerabend a difesa del pluralismo è costituito da un’aspra 

polemica contro l’empirismo. Tale polemica si rivolge, innanzitutto, contro una teoria 

della conoscenza scientifica che chiama “empirismo classico”. 

Il fondamento dell’empirismo classico, alla cui storia hanno contribuito – secondo la 

ricostruzione invero piuttosto ideologica di Feyerabend – figure illustri quali Bacone, 

Galilei e Newton, è l’idea secondo cui l’esperienza costituisce «la base salda, 

irrevocabile e in graduale espansione del ragionamento scientifico» ([1970c], p. 128; si 

veda anche [1970b]). Come vedremo qui di seguito Feyerabend, da parte sua, è 

persuaso che una componente essenziale del lavoro degli scienziati sia costituita dalla 

continua reinterpretazione dell’esperienza attraverso le teorie: l’esperienza non 

interpretata con l’aiuto di una teoria è per così dire “muta”, e il principale motore del 

progresso scientifico non è l’accumulazione di sempre nuove esperienze, ma il 

succedersi di interpretazioni diverse dell’esperienza, la quale non possiede la saldezza e 

l’irrevocabilità attribuitele dagli empiristi classici. Alla luce di questa persuasione, 

Feyerabend legge quella dell’empirismo classico come una storia segnata dalla chiara 

contraddizione fra la pratica rivoluzionaria dei migliori scienziati, che non riconoscono 

alcun limite alla propria libertà teorica, e la propaganda conservatrice in cui questi si 

cimentano sistematicamente, ripetendo in ogni occasione che un’entità immutabile, 

l’esperienza appunto, è il giudice imparziale al quale fare ricorso per decidere la sorte 

delle teorie. La precisa identità di tale giudice viene però deliberatamente lasciata 
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indeterminata dagli empiristi classici, che in tal modo possono chiamare “esperienza” 

molte cose diverse, a seconda delle idee che vogliono sostenere, mentre con un 

fanatismo degno dei gruppi religiosi a cui Feyerabend li paragona difendono la propria 

regola di fede: sola experientia. 

Sfortunatamente, sostiene Feyerabend, l’ideologia dell’empirismo classico è tutt’altro 

che un nemico del passato. Infatti la received view delle teorie scientifiche, che come si 

è ricordato domina la filosofia della scienza di lingua inglese grosso modo fino alla fine 

degli anni cinquanta, è caratterizzata dalla medesima propaganda conservatrice. 

Secondo Feyerabend, la filosofia della scienza dell’empirismo logico non è altro che 

una versione tecnicamente più sofisticata dell’empirismo classico, caratterizzata dal 

ricorso agli strumenti formali elaborati da Frege, Russell e Whitehead: ad esser 

cambiato è, dunque, solamente «il nome dei nemici», che oggi «usano parole seducenti 

come “filosofia della scienza”, “empirismo logico”, “filosofie scientifiche”» ([1965b], 

p. 7), ma al pari dei loro predecessori, propugnano un’immagine falsa della crescita 

della conoscenza. 

Il credo empirista, sia nella versione classica sia in quella contemporanea, costituisce 

secondo Feyerabend un nemico molto temibile del progresso. La decisione di passare 

sotto silenzio che l’esperienza deve sempre essere interpretata attraverso una teoria può 

infatti condurre a esiti rovinosi: prima o poi, una teoria T, introdotta quale semplice 

congettura volta a spiegare i fatti osservati, potrebbe trasformarsi, agli occhi dei suoi 

fautori, in un irrinunciabile articolo di fede, tanto che questi potrebbero rifiutare anche 

solo di prendere in considerazione alternative a T facendo appello al «colossale 

sostegno empirico» ([1965b], p. 23) che questa riceve dall’esperienza, presunto giudice 
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imparziale dei suoi meriti. T finirebbe dunque per godere di un consenso unanime; 

tuttavia, quando la comunità scientifica decide di aderire fermamente ad una 

determinata teoria, il risultato non può che essere il trionfo di questa teoria, che 

evidentemente «non è nient’altro che il risultato di un assoluto conformismo» ([1965b], 

p. 24).  

Quale antidoto contro queste tendenze dogmatiche, Feyerabend propugna un empirismo 

che definisce «ragionevole» ([1962a], p. 44), «liberato dai presupposti che ha ancora in 

comune con i suoi antagonisti più dogmatici» ([1962a], p. 47), «buono» ([1963a]) e 

«tollerante» ([1963a], p. 15). In particolare, quella che propone vuole essere una 

versione «critica» ([1965b], p. 67) dell’empirismo che, fondata sull’esplicito 

riconoscimento del ruolo fondamentale delle teorie nella crescita della conoscenza, 

consenta la concreta attuazione del principio basilare dell’empirismo, che prescrive di 

«aumentare il contenuto empirico di qualsiasi conoscenza che affermiamo di possedere» 

([1962a], p. 72). 

Per chiarire il significato di questo principio, occorre soffermarsi brevemente su un 

aspetto della metodologia delle congetture e confutazioni proposta da Popper nella 

Logica della scoperta scientifica [(1934/1959)]. Come è noto, Popper difende un 

criterio di demarcazione fra teorie scientifiche e teorie non scientifiche, il criterio di 

falsificabilità, secondo il quale una teoria è scientifica solo se è falsificabile. Più 

precisamente, sia un’asserzione-base (o proposizione-base) un’asserzione che descrive 

un fatto singolare (per esempio, il fatto che un certo cigno è di colore nero); secondo il 

criterio di falsificabilità una teoria T (per esempio, la teoria secondo cui tutti i cigni 

sono bianchi) è scientifica solo se esistono asserzioni-base con cui T è incompatibile, o 
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che T proibisce, e che se fossero vere la confuterebbero (per esempio, l’asserzione che 

un certo cigno è nero). Le asserzioni-base incompatibili con T vengono chiamate da 

Popper “falsificatori potenziali” di T; l’insieme dei falsificatori potenziali di T ne 

costituisce il cosiddetto “contenuto empirico”. Maggiore è il contenuto empirico di una 

teoria, maggiore è, secondo Popper, l’interesse che questa presenta: una teoria 

incompatibile con molte asserzioni-base si espone, infatti, al rischio di essere confutata, 

e dunque costituisce una congettura audace.  

Nella prima fase della sua riflessione Feyerabend segue Popper nell’identificazione di 

scientificità e falsificabilità; tuttavia, la sua concezione del contenuto empirico si 

distingue da quella popperiana in quanto, secondo Feyerabend, il contenuto empirico di 

una determinata teoria non è un dato immutabile, bensì una variabile che dipende dalle 

alternative a tale teoria che vengono prese in considerazione dalla comunità scientifica. 

Pertanto Feyerabend auspica la proliferazione di alternative, a favore della quale 

propone l’argomentazione che subito discuteremo.  

Un grave difetto delle dottrine empiriste del controllo empirico delle teorie è costituito, 

secondo Feyerabend, dall’implicita adozione del principio di autonomia dei fatti. 

Secondo tale principio, i fatti che appartengono al contenuto empirico di una teoria sono 

disponibili, che vengano o meno considerate le alternative a questa teoria. Feyerabend, 

da parte sua, afferma che il controllo di una teoria non può essere effettuato 

semplicemente mettendola a confronto con i fatti, presunti autonomi, poiché fatti e 

teorie sono «molto più intimamente connessi di quanto il principio di autonomia non 

ammetta»: «non solo la descrizione di ogni singolo fatto dipende da qualche teoria […] 

ma esistono anche dei fatti che non possono essere scoperti se non con l’aiuto di 
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alternative alle teorie in questione e che non sono più disponibili non appena tali 

alternative vengono eliminate» ([1965b], p. 20). In altre parole, Feyerabend sostiene che 

per controllare severamente una teoria T, bisogna inventare alternative a T: l’uso di 

un’alternativa T ′ potrebbe portare alla luce fatti che confutano T, ma che senza l’aiuto 

di T ′ nessuno potrebbe mai scoprire. Un buon empirista, dunque, non può accontentarsi 

di controllare la teoria al centro dell’attenzione confrontandola con i fatti.  

Un esempio lampante dell’importanza imprescindibile delle alternative nel controllo 

delle teorie è offerto, secondo Feyerabend, dal caso del moto browniano, sul quale torna 

ripetutamente. Tralasciando i dettagli della sua contestata ricostruzione storica di questo 

episodio (su cui si vedano, fra gli altri, Laymon [1977] e Couvalis [1988]), qui ci 

soffermeremo sulla lezione metodologica che, secondo Feyerabend, tale esempio 

dovrebbe impartire. 

Si immagini il caso di una teoria T, la quale implica la previsione di un fenomeno F. Si 

immagini, inoltre, che si verifichi F ′, dove “Si verifica F ′” è incompatibile con “Si 

verifica F ”, e che le leggi di natura proibiscano l’esistenza di un apparato sperimentale 

atto a distinguere tra F ed F ′. In questo caso, F ′ falsifica T, ma non c’è modo di 

scoprirlo finché si continua a considerare solo la relazione fra T e i fatti, presunti 

autonomi: una falsificazione diretta della teoria in questione risulta impossibile. Il solo 

modo per controllare severamente T è, secondo Feyerabend, introdurre una teoria 

alternativa T ′ che: (a) implichi F ′; (b) spieghi i fatti già spiegati da T; e (c) faccia 

previsioni aggiuntive confermate, che chiameremo A. Il controllo di A può essere 

considerato una dimostrazione indiretta di F ′, e quindi una confutazione indiretta di T. 

Pertanto, sostiene Feyerabend, T ′ aumenta il contenuto empirico di T. Sulla scorta di 
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tali considerazioni, Feyerabend enuncia il principio di proliferazione: «Si inventino ed 

elaborino teorie incompatibili con il punto di vista accettato, anche se quest’ultimo 

dovesse essere altamente confermato e generalmente accettato» ([1965a], p. 105). 

Come ha notato John Preston ([1997], p. 161), quello che abbiamo illustrato è 

l’argomento tecnico di Feyerabend a favore del pluralismo teorico. Si può infatti 

difendere la proliferazione delle alternative ricorrendo a considerazioni di tipo diverso, 

come fa lo stesso Feyerabend quando, a partire dalla metà degli anni sessanta, cita 

ripetutamente il Saggio sulla libertà di John Stuart Mill e si sofferma a decantare i 

benefici effetti di una cultura che promuove il fiorire di innumerevoli punti di vista. 

L’argomento fondato sull’aumento del contenuto empirico conseguito grazie alla 

proliferazione di alternative sembra però esercitare un fascino irresistibile su 

Feyerabend, che continua a riproporlo anche dopo che si è decisamente allontanato 

dalla filosofia della scienza popperiana, nel cui alveo tale argomento ha preso forma. 

Purtroppo, questa difesa del pluralismo teorico appare tutt’altro che priva di difficoltà.  

In primo luogo occorre notare che l’argomentazione di Feyerabend presuppone una 

versione molto forte della tesi del carico teorico dell’osservazione: come scrive nel 

1981, «le osservazioni – i termini osservativi – non sono semplicemente cariche di 

teoria – la posizione di Hanson, Hesse e altri – bensì completamente teoriche: le 

asserzioni osservative non hanno un “nucleo osservativo”» ([1981a], p. X).1 Ma se le 

asserzioni che descrivono le osservazioni sono così profondamente imbevute di teoria, 

allora le alternative che i ricercatori sono chiamati a utilizzare per il controllo della 

                                                
1 Altrove Feyerabend afferma: «“carico di teoria” significa che esiste un peso teorico e che c’è 

qualcosa di non teorico che supporta il peso contenuto in ogni asserzione osservativa. Mi sono opposto a 
questa tesi in tutti i miei scritti, dalla mia dissertazione [di dottorato] del 1951 fino all’ultima edizione ta-
scabile di Contro il metodo» ([1977], p. 214, nota 9) 
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teoria in auge presso la comunità scientifica fluttuano, per così dire, a mezz’aria: ogni 

alternativa influenza in modo decisivo l’insieme dei fatti di cui la comunità scientifica 

deve tenere conto, cosicché non esistono fatti intesi come giudici imparziali delle 

contese teoriche. In effetti, Feyerabend afferma senza esitazioni che quella di credere ai 

fatti è una debolezza dalla quale un buon empirista deve sapersi guardare. Ma un 

empirista dovrebbe anche essere in grado di spiegare in che modo le teorie riescono a 

parlare del mondo, e non si può dire che Feyerabend si preoccupi di essere chiaro a 

questo riguardo.  

In secondo luogo, bisogna notare che la sua argomentazione a favore della 

proliferazione di alternative può essere interpretata o come una tesi di carattere 

semantico, o come una tesi di carattere epistemico.  

Se Feyerabend vuole avanzare una tesi di carattere semantico, si impegna a sostenere 

che è possibile riuscire a comprendere che alcune asserzioni-base sono logicamente 

incompatibili con T – e dunque sono suoi falsificatori potenziali – solo quando si 

prendono in considerazione alternative a T. Tuttavia, non appena si considera il 

significato delle espressioni “implicazione”, “contenuto empirico” e “falsificatore 

potenziale”, la posizione di Feyerabend risulta palesemente inaccettabile. Come ha 

notato, per esempio, John Worrall ([1978], pp. 303-304), affinché un’asserzione-base O 

possa falsificare una teoria T, T deve implicare un’asserzione-base O ′ con cui O è 

incompatibile; ma la circostanza che O sia un falsificatore potenziale di T non può 

dipendere da una teoria alternativa T ′, poiché le relazioni logiche fra gli enunciati non 

dipendono in alcun modo dalla conoscenza che qualcuno può possederne.  
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Robert Farrell ([2003], pp. 138-140) ha suggerito che la tesi di Feyerabend ha carattere 

epistemico, e ne ha dunque proposto una lettura nei termini seguenti. Poiché la classe 

dei falsificatori potenziali di una teoria è infinita, la comunità scientifica deve 

suddividerli in falsificatori potenziali rilevanti e irrilevanti. Naturalmente, tale 

suddivisione viene operata in modo pragmatico, tenendo in considerazione le teorie 

correntemente accettate. Per esempio, si supponga che presso la comunità scientifica sia 

in auge la teoria secondo cui le particelle del tipo p possiedono una massa il cui valore è 

di una unità rispetto a una certa scala di misurazione. Il risultato delle misurazioni della 

massa delle particelle di tipo p non potrà dunque discostarsi troppo da tale valore: 

l’asserzione-base “p ha una massa di dieci miliardi di unità” non verrà considerata 

falsificatore potenziale rilevante, e sarà probabilmente scartata come un errore di 

misurazione; verosimilmente, verrà invece considerata un falsificatore potenziale 

rilevante l’asserzione-base “p ha una massa di due unità”. La prima asserzione-base 

verrà pertanto ritenuta un falsificatore potenziale solo in senso logico, mentre la 

seconda sarà un falsificatore potenziale rilevante a tutti gli effetti. Si supponga, inoltre, 

che a un dato momento venga introdotta una nuova teoria T ′, la quale comincia presto a 

raccogliere consensi presso i ricercatori, ma stabilisce che la massa di ogni particella di 

tipo p è di nove miliardi di unità; in questo caso, la prima affermazione citata diventa un 

falsificatore potenziale rilevante. Da ciò si evince che l’asserzione-base “p ha una massa 

di dieci miliardi di unità” è da sempre un falsificatore potenziale rilevante di T, ma 

senza l’aiuto di T ′ non sarebbe stato possibile accorgersene.  

Come Farrell ammette, appare però quantomeno dubbio che la difesa feyerabendiana 

del pluralismo teorico possa ridursi a una tesi di carattere epistemico. Dagli scritti di 
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Feyerabend, infatti, si evince chiaramente che a suo modo di vedere, le alternative 

hanno, per usare le parole di Paul Churchland, lo strabiliante potere di «trasformare gli 

stessi dati disponibili [...], e di scoprire dati aggiuntivi dove prima non c’era che un caos 

intrattabile o un rumore privo di significato» ([1997], p. 149). L’argomento di 

Feyerabend a favore della proliferazione, letto nella maniera suggerita da Farrell, ha 

forza molto minore di quella che Feyerabend vuole attribuirgli, e in ogni caso, non 

dimostra che le alternative aumentano il contenuto empirico della teoria accettata dalla 

comunità scientifica: nella migliore delle ipotesi, mette in luce il “significato 

psicologico” delle alternative. Seguendo Preston ([1997, cap. 7]), si deve invece 

concludere che Feyerabend giunge a elaborare una nuova concezione del contenuto 

empirico.  

Si è ricordato in precedenza che, secondo Popper, una teoria è scientifica solo se è 

falsificabile. Tuttavia T viene ritenuta falsificata solo se la comunità scientifica ha 

accettato asserzioni-base che la contraddicono. In altre parole, un’asserzione-base che 

contraddice una teoria ma è isolata, priva di connessioni con altre asserzioni-base, non 

conduce alla falsificazione di T: «accettiamo la falsificazione soltanto quando sia 

proposta, e risulti corroborata, un’ipotesi empirica di basso livello» che descriva un 

«effetto riproducibile» e possa quindi essere considerata «un’ipotesi falsificante» 

(Popper [1934/1959], p. 77). Le ipotesi falsificanti – i falsificatori potenziali – sono 

teoriche e fallibili quanto le teorie che devono controllare, giacché nella filosofia della 

scienza popperiana «il termine “base” ha una sfumatura ironica: è una base che non è 

salda» ([1934/1959], p. 108, Addendum 1972). Rendendo esplicito quel che era 

implicito nella posizione di Popper, Feyerabend conclude che i falsificatori potenziali 
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possono essere teorici in qualsiasi grado, e i veri falsificatori potenziali delle teorie 

scientifiche sono dunque «altre teorie scientifiche» (Preston [1997], p. 163). A questo 

riguardo, la dichiarazione più esplicita di Feyerabend recita: 

Il contenuto empirico di una teoria generale come l’attuale teoria quantistica dipende in 
modo decisivo dal numero di teorie alternative che, sebbene in accordo con i fatti rilevanti, 
sono tuttavia incompatibili con la teoria in questione. Quanto più ridotto è questo numero, 
tanto minore è il contenuto empirico della teoria ([1962b], p. 256). 

Nella prima metà degli anni sessanta Feyerabend riconosce apertamente che non tutte le 

alternative sono ugualmente adatte alla critica: nel caso del suo esempio prediletto, 

quello del moto browniano, la teoria T ′ che porta alla luce fatti in grado di confutare T 

possiede alcune importanti caratteristiche che si sono sopra richiamate, fra cui quella di 

spiegare i fatti già spiegati da T e fare previsioni aggiuntive confermate. In una 

situazione metodologicamente ideale, ripete più volte Feyerabend, il controllo severo di 

una teoria coinvolge «un intero insieme di teorie che in parte si sovrappongono, sono 

fattualmente adeguate, ma mutuamente incompatibili» ([1962a], p. 72). Appare tuttavia 

evidente il progressivo “rilassamento” dei criteri che Feyerabend auspica vengano 

soddisfatti dalle alternative. Il suo principio di proliferazione, infatti, invita i ricercatori 

a introdurre alternative al punto di vista generalmente accettato, ma non pone alcuna 

restrizione circa il genere di teorie che occorre introdurre nella discussione scientifica. 

Così, sebbene nei primi anni sessanta Feyerabend invochi alternative fattualmente 

adeguate, la sua interpretazione del principio di proliferazione muta progressivamente, 

conducendolo ad abbracciare un principio di proliferazione senza restrizioni 

(Achinstein [2000]; Preston [1997]) secondo cui tutte le teorie devono essere ammesse 

al dibattito scientifico. Come lo stesso Feyerabend aveva inizialmente riconosciuto, 

affinché la sua idea del controllo per mezzo delle alternative possa essere considerata 
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almeno plausibile, occorre che le teorie alternative siano adeguate quanto la teoria che si 

vuole controllare; non è dunque possibile abolire, come da lui suggerito ([1975a], p. 35, 

nota 8), il requisito dell’adeguatezza fattuale. L’idea che tutte le alternative abbiano il 

diritto di partecipare al gioco della scienza costituisce però un ingrediente essenziale 

della sua concezione della conoscenza, sulla quale torneremo nel § 5. 

 
3. IN DIFESA DEL METODO 
 
Considerato che Feyerabend è divenuto famoso grazie a un libro intitolato Contro il 

metodo ([1975a]) può forse sorprendere che, grosso modo fino alla metà degli anni 

sessanta, abbia difeso con grande vigore la tesi secondo cui la metodologia è una 

disciplina di carattere normativo, il cui scopo è enunciare regole di condotta per gli 

scienziati. Inoltre, sebbene in Contro il metodo e in quasi tutti i suoi scritti a partire 

dalla fine degli anni sessanta Feyerabend elegga Popper quale suo idolo polemico – 

ripetendo di continuo che, se le regole della metodologia popperiana venissero 

applicate, ostacolerebbero il progresso della scienza – l’influenza di Popper sulle sue 

concezioni metodologiche della prima metà degli anni sessanta appare molto forte.  

Per citare solo un esempio, si considerino le lettere che, fra il 1960 e il 1961, 

Feyerabend indirizza a Thomas Kuhn per commentare il manoscritto della Struttura 

delle rivoluzioni scientifiche. In un celebre passo di quest’opera Kuhn attacca lo 

«stereotipo metodologico della falsificazione» ([1962/1970], p. 103), che a suo avviso 

non trova alcun riscontro nella pratica scientifica, in quanto gli scienziati sono molto più 

tenaci di quanto Popper ammetta nella difesa delle proprie teorie. Feyerabend, in primo 

luogo, ribatte dichiarando che, lungi dall’essere confutato dalla storia della scienza, il 

falsificazionismo ne è anzi confermato; in secondo luogo, afferma senza incertezze che, 
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in ogni caso, «la storia è irrilevante per la metodologia» ([1995], p. 254) e si affretta a 

spiegare perché l’adesione al presunto stereotipo della falsificazione è auspicabile. 

Esistono due generi di teorie, quelle controllabili e quelle non controllabili; la 

caratteristica essenziale di queste ultime risiede nel fatto che il confronto con 

l’esperienza non può mai metterle in difficoltà. Perché dunque si dovrebbero adottare 

teorie controllabili, che possono essere confutate dai risultati degli esperimenti e delle 

osservazioni? Feyerabend risponde: 

Vogliamo che le nostre teorie descrivano il mondo, vogliamo che abbiano rilevanza 
fattuale. Una teoria dogmatica non ha rilevanza fattuale. Dunque non possiamo far uso di 
teorie non falsificabili. [...] Si ritrovano considerazioni di tipo storico, in [questa 
argomentazione]? Per niente. E avrebbe qualche peso obiettare contro il risultato 
sottolineando come la scienza contenga elementi dogmatici? Non lo avrebbe. Al contrario – 
la breve argomentazione esposta più sopra ci dà ora le basi per criticare qualunque 
elemento dogmatico che esista nelle scienze. E la critica consisterebbe semplicemente 
nell’osservazione che una teoria ci dice tanto meno sul mondo, quanto più piccolo è il suo 
grado di controllabilità ([1995], pp. 254-255; si veda anche [2006]). 

Nella stessa sede Feyerabend si cimenta in un’accorata difesa delle regole 

metodologiche del falsificazionismo, istituendo un parallelo fra il gioco della scienza e 

quello degli scacchi. Nessun insieme di regole, per quanto sofisticato, può generare una 

“lista di istruzioni” che specifichi tutte le mosse che un giocatore deve compiere nel 

corso di una partita. Tuttavia, perché si possa dire che un certo individuo sta giocando a 

scacchi, questi deve comportarsi (muovere i pezzi sulla scacchiera in un certo modo, 

rispettare i turni di gioco ecc.) conformemente a quanto prescritto da un insieme di 

regole, appunto le regole degli scacchi; chi non rispetta tali regole non sta giocando a 

scacchi. Considerazioni analoghe valgono per il gioco della scienza: sebbene nessun 

insieme di regole possa spiegare tutte le mosse che nel corso della storia sono state fatte 

dagli scienziati, alcune mosse sono proibite e chi non le rispetta non sta partecipando al 

gioco della scienza. Per esempio, spiega Feyerabend, le regole del gioco della scienza 
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impediscono l’uso di ipotesi ad hoc e, più in generale, di qualsiasi mossa che possa 

diminuire il grado di controllabilità di un’ipotesi: «le regole in base alle quali il gioco 

della scienza viene giocato sono semplicemente le regole del metodo scientifico» 

([1995], p. 248). 

Feyerabend è consapevole che il gioco della scienza può essere giocato secondo insiemi 

di regole diverse: sulla scia di Popper ([1934/1959], p. 32) ammette che la scelta del 

metodo dipende dallo scopo in vista del quale questo viene impiegato. Così, per 

esempio, afferma che la controversia fra realisti e strumentalisti «non è una questione 

fattuale che si possa risolvere rifacendosi a cose, procedure, forme linguistiche, ecc., 

realmente esistenti; è una controversia fra ideali diversi di conoscenza» ([1958], p. 37). 

Nei primi anni sessanta, Feyerabend segue dunque Popper e Kraft (di cui recensisce 

entusiasticamente l’opera: [1963b]) nel sostenere il carattere essenzialmente normativo 

della metodologia, il cui scopo principale è l’enunciazione di norme utili in vista del 

conseguimento del progresso: proprio in virtù del suo carattere normativo la 

metodologia può costituire «la base per la critica e la riforma dell’esistente» ([1965a], p. 

105). La circostanza che la pratica concreta della ricerca non sempre corrisponda 

all’immagine proposta dal metodologo non preoccupa Feyerabend, il quale dichiara che 

«nello scontro fra ideale e realtà, l’ideale deve sempre avere la meglio» ([1965a], p. 

111) e rimprovera ai suoi contemporanei una eccessiva timidezza. In svariate occasioni 

Feyerabend lamenta infatti che la filosofia della scienza è «una disciplina dal grande 

passato» ([1970c]), ma sfortunatamente priva di futuro a causa del conformismo che 

domina la tradizione dell’empirismo logico. L’epoca eroica della filosofia scientifica, 

cioè quella della rivoluzione dei secoli XVI e XVII, fu invece caratterizzata da una 
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stretta collaborazione tra scienza e filosofia e dal fatto che la filosofia contribuì in modo 

decisivo allo sviluppo delle teorie che finirono per soppiantare la fisica di ascendenza 

aristotelica: 

Coloro che costruirono la scienza moderna confrontarono l’esistente con un ideale e lo 
trovarono insoddisfacente. È per questa ragione che riuscirono a mutare l’intero aspetto 
della propria epoca, compreso l’atteggiamento nei confronti della religione. Oggi è difficile 
riscontrare un simile ottimismo radicale ([1964b], pp. 319-320).  

È proprio alla luce dell’atteggiamento pregiudizialmente ostile di Feyerabend nei 

confronti di ogni forma di conservatorismo concettuale che si devono leggere diversi 

aspetti della polemica che conduce contro i concorrenti del buon empirismo.  

Per esempio, la concezione della spiegazione scientifica e della riduzione caratteristica 

dell’empirismo logico e della filosofia di Popper si basa, secondo Feyerabend, su due 

presupposti: in primo luogo, che la spiegazione e la riduzione avvengano per 

derivazione logica; in secondo luogo, e di conseguenza, che i significati dei termini 

osservativi che figurano nelle teorie coinvolte nei processi di spiegazione e riduzione 

siano invarianti rispetto a tali processi ([1962a], pp. 46-48; si veda al riguardo l’ampia 

ricostruzione offerta da Couvalis [1989]). Da questi presupposti derivano due restrizioni 

circa l’ammissibilità, in un certo dominio, di teorie alternative a quella correntemente 

accettata: la condizione di coerenza, secondo la quale in un determinato dominio sono 

ammissibili, ai fini della spiegazione e della previsione, solo teorie che contengano le 

teorie già usate in quel dominio, o almeno siano coerenti con quelle; e la condizione di 

invarianza di significato, secondo cui tutte le teorie che vengono introdotte in un 

determinato dominio devono essere espresse in modo che il loro uso nelle spiegazioni 

non muti il significato delle teorie già presenti nel dominio. Feyerabend ritiene che il 

rispetto di tali condizioni, che comunque sono state spesso violate nella pratica 
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scientifica, sarebbe indesiderabile dal punto di vista metodologico: se venissero fatte 

valere, afferma, le condizioni di coerenza e di invarianza di significato 

determinerebbero un’arbitraria riduzione del numero delle alternative che possono 

essere prese in considerazione dalla comunità scientifica, e dunque una diminuzione 

della controllabilità della teoria correntemente accettata. 

Nella polemica contro quelle che giudica forme deteriori di empirismo, Feyerabend si 

serve inoltre della tesi dell’incommensurabilità fra teorie scientifiche. Proposta nel 1962 

da Feyerabend e Kuhn, che sono colleghi all’Università di Berkeley e intrattengono 

frequenti scambi nel periodo in cui stanno preparando i testi con i quali la nozione di 

incommensurabilità entra nel lessico della filosofia della scienza contemporanea 

(Feyerabend [1962b] e Kuhn [1962/1970]), la tesi ha significati considerevolmente 

diversi per i due autori (si veda al riguardo Sankey [1994]). 

Tralasciando ogni considerazione circa la nozione kuhniana di incommensurabilità, qui 

ci limiteremo a ricordare che Feyerabend introduce la sua versione della tesi nel quadro 

della critica delle dottrine della spiegazione e della riduzione di cui si è riferito sopra. 

Secondo Feyerabend, alcune coppie di teorie T e T ′ che sono ritenute esempi 

paradigmatici per tali dottrine si rivelano, a ben guardare, incommensurabili, poiché tra 

i loro rispettivi concetti basilari non sussistono relazioni deduttive tali da consentire di 

affermare, per esempio, che T ′ spiega T, in quanto la implica. Feyerabend illustra 

questo punto ricorrendo ([1962a], pp. 62-69) a un’ampia discussione del caso della 

transizione dalla teoria – di ascendenza aristotelica – dell’impetus (T ) alla meccanica 

newtoniana (T ′), volta a mostrare che non è possibile scorgere, fra T e T ′, le relazioni 

logiche necessarie perché la legge di inerzia propria di T possa venire dedotta da T ′. Ciò 
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dipende dal fatto che il concetto di impetus non può essere formulato nell’ambito di T ′, 

e a parere di Feyerabend «le cose stanno proprio come dovrebbero, considerato il 

conflitto fra alcuni principi assolutamente basilari» ([1962a], pp. 66-67) di T e T ′. In 

altre parole il cambiamento concettuale, che è un ingrediente essenziale del progresso 

scientifico e dà luogo all’incommensurabilità fra coppie di teorie, rende inapplicabili le 

dottrine della spiegazione e della riduzione difese dagli empiristi logici. 

Numerosi critici hanno sostenuto che il fenomeno dell’incommensurabilità 

comporterebbe l’impossibilità di confrontare razionalmente le teorie. Feyerabend si è 

opposto a questa affermazione in svariate occasioni, suggerendo modi per confrontare 

teorie incommensurabili (si veda la sintesi offerta da Preston [1997], pp. 144-152), e ha 

insistito che l’incommensurabilità può forse costituire una grave minaccia per le 

dottrine predilette di alcuni filosofi, ma non ostacola in alcun modo la pratica scientifica 

dal momento che gli scienziati sono lungi dall’abbracciare visioni della spiegazione e 

della riduzione che inibiscono il cambiamento concettuale (si veda al riguardo 

D’Agostino [2014]). Qui non ci addentreremo nelle accese controversie a cui la 

versione feyerabendiana della tesi dell’incommensurabilità ha dato luogo, alimentate fra 

l’altro dalla circostanza che a partire dagli anni settanta Feyerabend approfondisce le 

proprie indagini sul fenomeno dell’incommensurabilità discutendo esempi tutt’altro che 

chiarificatori, come le differenze tra stili pittorici di epoche diverse ([1975a], cap. 17). 

Occorre però sottolineare che con la tesi dell’incommensurabilità fra teorie Feyerabend 

non si limita a proporre una descrizione di un aspetto della pratica scientifica: l’auspicio 

che la ricerca proceda attraverso cambiamenti concettuali continui e possibilmente 

radicali costituisce un desideratum di importanza cruciale per Feyerabend e caratterizza 
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la sua filosofia anche dopo il ripudio della concezione della metodologia come 

disciplina normativa.  

 
4. CONTRO IL METODO 
 
Come è noto, negli anni settanta e ottanta Feyerabend diviene il critico più pugnace del 

progetto di enunciare un insieme di norme immutabili e vincolanti per la ricerca 

scientifica: Contro il metodo è, essenzialmente, un tentativo di difendere il pluralismo 

metodologico oltre che teorico.2 Non è del tutto chiaro che cosa induca Feyerabend ad 

abbandonare la concezione della metodologia come disciplina normativa, né quale sia 

l’esatto momento in cui giunge a persuadersi che è opportuno abbracciare quello che 

ama definire “anarchismo epistemologico”; di certo, però, verso la fine degli anni 

sessanta, giunge a una nuova valutazione dell’importanza metodologica delle lezioni 

che si possono apprendere dalla storia della scienza.  

La storia, sostiene Feyerabend in Contro il metodo, «è sempre più ricca di contenuto, 

più varia, più multilaterale, più viva, più “astuta” di quanto possano immaginare anche 

il migliore storico e il miglior metodologo» ([1975a], p. 15). Considerata la complessità 

delle condizioni in cui concretamente si svolge l’indagine scientifica, le teorie 

normative del metodo si rivelano del tutto inadeguate al compito di indirizzare il lavoro 

dei ricercatori. L’analisi delle vicende che hanno segnato lo sviluppo della scienza 

mostra infatti che, se questi si attenessero in modo scrupoloso alle regole di condotta 

escogitate a tavolino dai filosofi, il progresso ne verrebbe ostacolato. Tutte le norme 

metodologiche, anche quelle apparentemente più ragionevoli e plausibili, presentano 
                                                

2 Feyerabend pubblica già nel 1970 un lungo saggio ([1970a]) con il medesimo titolo che in se-
guito darà al suo libro più famoso. Occorre inoltre segnalare che Feyerabend sottoporrà Contro il metodo 
a ripetute e significative revisioni, che conducono a una seconda ([1988]) e a una terza ([1993]) edizione 
del volume, non tradotte in italiano. 
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limiti di validità e pretendere di applicarle senza riguardo per le specifiche situazioni 

problematiche in cui gli scienziati operano significherebbe imporre restrizioni arbitrarie 

al libero sviluppo della ricerca. Le violazioni dei precetti cari ai teorici del metodo sono 

dunque «necessarie per il progresso scientifico» ([1975a], p. 21), poiché «la scienza è 

un’impresa essenzialmente anarchica» ([1975a], p. 15). 

Chi guarda alla storia sperando di potervi rinvenire norme valide in ogni occasione si 

vede costretto a concludere che l’unico principio applicabile in qualsiasi circostanza è: 

«tutto va bene» ([1970a], p. 20).3 Pertanto, un metodologo che voglia tenere nella debita 

considerazione le lezioni della storia della scienza deve assumere un atteggiamento 

improntato alla modestia: ogni norma deve essere intesa come «una regola empirica 

approssimativa e può essere superata o sostituita dal suo opposto come risultato di un 

esame di casi concreti» ([1970d], p. 107). Ciò è illustrato con particolare efficacia, 

secondo Feyerabend, dalla storia della rivoluzione copernicana, alla quale dedica un 

lungo case study – inizialmente pubblicato nel saggio “I problemi dell’empirismo: II” 

([1970d]), poi ripreso ed ampliato nelle varie edizioni di Contro il metodo – del quale 

qui esporremo alcuni aspetti centrali. 

I metodologi contemporanei, sostiene Feyerabend, generalmente affrontano i problemi 

sub specie aeternitatis. Si chiedono, astrattamente: quando sono date specifiche 

condizioni iniziali e vengono accettate determinate osservazioni, quali conseguenze ne 

derivano per la valutazione di una teoria? Sebbene tale interrogativo possa ricevere 

risposte diverse da metodologi diversi, nella maggioranza dei casi si presuppone che 

                                                
3 L’espressione inglese anything goes, usata da Feyerabend, è stata resa in modi diversi dai tra-

duttori italiani: nella traduzione del saggio Contro il metodo ([1970a]) con “tutto va bene”, nella tradu-
zione della versione “lunga” di Contro il metodo ([1975]) con “qualsiasi cosa può andar bene” – scelta 
alla quale, qui di seguito, ci uniformeremo. Come suggerito da Franco Restaino ([1993], p. 820), una tra-
duzione più fedele allo stile di Feyerabend potrebbe forse essere “tutto fa brodo”.  
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l’insieme delle osservazioni rilevanti per la valutazione di una nuova teoria coincida con 

quello delle osservazioni di cui la comunità scientifica già dispone, indipendentemente 

da tale nuova teoria. Feyerabend, da parte sua, sostiene che difendere questo assunto 

significa trascurare un fatto di cruciale importanza: come mostra il caso del 

copernicanesimo, la conoscenza scientifica è infatti costituita da «strati di età e di 

complessità diverse» ([1970d], p. 124). 

Nel momento in cui viene proposta la teoria copernicana è un’ipotesi cosmologica 

promettente ma priva di adeguato sostegno empirico, poiché deve scontrarsi con 

l’evidenza accumulata sulla base della cosmologia accettata, cioè quella aristotelico-

tolemaica. Con ogni probabilità un metodologo novecentesco che venisse catapultato 

nel vivo della controversia dalla quale i copernicani uscirono trionfatori prenderebbe 

dunque le parti degli sconfitti, poiché pretenderebbe di giudicare la nuova cosmologia 

sulla base dell’evidenza disponibile nel momento in cui questa viene introdotta; una 

pretesa sensata, commenta Feyerabend, «quanto lo sarebbe il voler giudicare l’ottica 

moderna in base a un esperimento aristotelico» ([1970d], p. 124). Un metodologo 

attento alle lezioni che si possono trarre dalla storia della scienza avrebbe probabilmente 

miglior fortuna, poiché sarebbe guidato dalla consapevolezza che nel controllo di 

un’ipotesi di portata così ampia entra in gioco un grande numero di presupposti – a cui 

Feyerabend fa riferimento con l’espressione “scienze supplementari” o “scienze 

ausiliarie” – concernenti il processo stesso della conoscenza, gli strumenti di 

osservazione adeguati, ecc. Una nuova cosmologia, infatti, può ricevere sostegno 

empirico solo grazie a scienze ausiliarie – nel caso del copernicanesimo, una 

meteorologia, una dinamica e un’ottica fisiologica completamente nuove – in grado di 
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soppiantare quelle collegate alla vecchia cosmologia. Tuttavia nulla garantisce che tali 

scienze siano subito disponibili. Tale eventualità appare anzi molto improbabile e 

possono servire secoli «prima che appaiano le prime ipotesi ausiliarie ragionevoli» 

([1970d], p. 126). 

In simili circostanze il fautore della nuova cosmologia non deve abbandonarla, bensì 

mantenervisi fedele, cercando di elaborarla nei più minuti dettagli. In particolare, se 

vuole scongiurare la possibilità che l’interesse nei confronti della nuova ipotesi, 

inequivocabilmente contraddetta dall’evidenza disponibile, venga meno, il filosofo 

naturale si vede costretto a «sviluppare dei metodi che gli permettano di conservare le 

sue teorie di fronte ai semplici e non ambigui fatti confutanti» ([1970d], p. 126). Per 

Feyerabend, che con queste affermazioni giunge a un autentico capovolgimento delle 

tesi che aveva sostenuto in precedenza, «ciò significa evidentemente che la nuova teoria 

viene intenzionalmente allontanata da alcuni dati che corroboravano la teoria 

precedente; viene resa più metafisica e l’unica comprova che le viene fornita è ottenuta 

tramite ipotesi ad hoc» ([1970d], p. 127).  

Contro il metodo ha suscitato un amplissimo dibattito, di cui qui non è possibile fornire 

un resoconto dettagliato; in estrema sintesi, si può comunque affermare che quanti vi 

prendono parte tendono a schierarsi in due fazioni nettamente contrapposte. 

Di norma i detrattori di Feyerabend lo attaccano adottando un’interpretazione letterale 

dello slogan “qualsiasi cosa può andar bene”. Secondo tale interpretazione, Feyerabend 

difenderebbe la tesi radicale che qualunque metodo può promuovere il progresso della 

conoscenza scientifica. Per esempio, uno scienziato che deve valutare i meriti di una 

certa teoria potrebbe lasciarsi utilmente guidare dai propri gusti estetici o dai propri 
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pregiudizi ideologici, facendo prevalere questi criteri di giudizio soggettivi su criteri 

oggettivi come la conferma delle previsioni derivate dalla teoria. In effetti, se è vero che 

“qualsiasi cosa può andar bene”, non si può nemmeno escludere che possa rivelarsi 

saggio decidere della sorte di un’ipotesi affidandosi all’esito del lancio di una moneta. 

I fautori di Feyerabend, d’altro canto, adottano un’interpretazione non letterale del suo 

celebre slogan – da lui a più riprese indicata come quella autentica –, secondo cui 

“qualsiasi cosa può andar bene” è semplicemente «un riassunto canzonatorio della 

situazione del razionalista» ([1978], p. 188) incapace di rassegnarsi a vivere senza 

regole universalmente valide. L’anarchismo epistemologico, dunque, non è altro che 

una reductio ad absurdum di quella famiglia di teorie del metodo che Feyerabend è 

solito etichettare come “razionaliste”. L’assunto fondamentale di tali teorie – tra i cui 

fautori Feyerabend annovera, per esempio, gli empiristi logici e Popper – è la tesi che 

un agente può dirsi razionale solo se, nel momento in cui affronta un certo problema 

cognitivo, tenta di risolverlo ricorrendo a un algoritmo che si presume dotato di validità 

universale e atemporale. Nel caso della ricerca scientifica, dove il problema cognitivo 

più importante è la valutazione dei meriti delle teorie sulla base dell’evidenza 

disponibile, l’algoritmo appropriato viene chiamato “metodo scientifico”. Feyerabend, 

come si è visto, nega che sia possibile costruire un algoritmo in grado di ripetere tutte le 

scelte progressive compiute dai ricercatori nel corso della storia della scienza, e pertanto 

auspica l’adozione del pluralismo non solo teorico, ma anche metodologico. Tuttavia, 

ciò non fa di lui l’irrazionalista dipinto dai suoi critici. Per rendersene conto, sostengono 

i suoi difensori, è sufficiente prendere in considerazione la ricostruzione del lavoro di 

Galilei proposta in Contro il metodo. Una lettura equanime del testo mostra, infatti, che 
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l’intento dell’autore non è sostenere che Galilei fosse un truffatore che, al fine di 

sbaragliare i propri avversari, cioè gli aristotelici, violò sistematicamente le più 

elementari norme metodologiche e di onestà intellettuale, «facendo ricorso a mezzi 

irrazionali come la propaganda, l’emozione, ipotesi ad hoc e appello a pregiudizi di 

ogni sorta» ([1975a], p. 125). Piuttosto, Feyerabend si propone di denunciare le 

manchevolezze delle teorie razionaliste del metodo. Infatti, se si accoglie la sua 

ricostruzione storica – in verità molto contestata – e se i precetti delle teorie in 

questione vengono presi alla lettera, ne segue che Galilei, celebrato campione della 

scienza occidentale, fu in realtà un opportunista senza scrupoli che non esitò a servirsi 

di metodi del tutto irrazionali. Questa conclusione paradossale non è però intesa da 

Feyerabend come una critica del lavoro di Galilei; rappresenta invece l’esito di una 

reductio ad absurdum delle teorie oggetto della sua critica, di cui viene messa allo 

scoperto la rozzezza. La proposta metodologica positiva di Feyerabend non consiste, 

dunque, nella raccomandazione del caos e dell’arbitrio nella conduzione della ricerca; 

per usare le parole di Farrell, Feyerabend aspira invece a una metodologia «complessa 

anziché semplice; multiforme anziché uniforme; contestuale anziché indipendente dal 

contesto e universale; e sensibile alle idiosincrasie della storia anziché immutabile e 

atemporale» ([2003], pp. 5-6). 

Proprio su questo punto Feyerabend incalza più volte il filosofo della scienza Imre 

Lakatos, da lui definito «amico e compagno nell’anarchismo» ([1975a], p. 14) nella 

dedica di Contro il metodo.4 Già stretto collaboratore di Popper, tra la fine degli anni 

                                                
4 Feyerabend e Lakatos avrebbero voluto scrivere un libro a quattro mani, For and Against Me-

thod, in cui Feyerabend si sarebbe incaricato di attaccare il metodo scientifico, Lakatos di difenderlo. 
L’improvvisa e prematura morte di Lakatos, avvenuta nel 1974, impedì la realizzazione del progetto, di-

349



Luca Tambolo – Profilo di Paul Karl Feyerabend 
 

 

Periodico	
  On-­‐line	
  /	
  ISSN	
  2036-­‐9972	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
     
  

sessanta e i primi anni settanta Lakatos propone, quale alternativa alla metodologia 

delle congetture e confutazioni, la metodologia dei programmi di ricerca scientifici (si 

veda in particolare Lakatos [1970]). Tale proposta ruota intorno alla tesi secondo cui 

oggetto delle valutazioni degli scienziati non sono le singole teorie, bensì serie di teorie, 

i programmi di ricerca appunto, caratterizzate dal fatto di condividere un insieme di 

ipotesi fondamentali (il cosiddetto “nucleo”) che vengono dichiarate inconfutabili dai 

fautori del programma. Oltre che dal nucleo, un programma di ricerca è caratterizzato 

dalla cosiddetta “cintura protettiva”, cioè un insieme di ipotesi ausiliarie sulle quali 

ricade il compito di proteggere il nucleo dalle confutazioni. Secondo Lakatos, la 

complessa articolazione interna dei programmi di ricerca consente di render conto di 

una caratteristica saliente della storia della scienza per la quale la metodologia 

popperiana non offre spiegazioni convincenti, cioè il fatto che anche i migliori 

programmi di ricerca, nel momento in cui vengono proposti, sono sommersi da «un 

oceano di “anomalie” (o, se si preferisce, di “controesempi”)» ([1970], p. 57), ma non 

per questo vengono esclusi dal gioco della scienza. L’abbandono delle ipotesi 

fondamentali del programma viene anzi rimandato il più a lungo possibile, anche a 

fronte di notorie difficoltà empiriche, a patto che nell’ambito del programma vengano 

sviluppate teorie dalle quali vengono derivate nuove previsioni sperimentalmente 

confermate, e il programma possa dunque essere ritenuto progressivo. Il nucleo è 

abbandonato dagli scienziati, sostiene Lakatos, solo quando viene meno la spinta 

propulsiva delle nuove previsioni e il programma entra in una fase di degenerazione. 

Feyerabend esprime apprezzamento per l’idea lakatosiana secondo cui la valutazione 

                                                                                                                                          
scusso a lungo nella corrispondenza tra i due pubblicata nel volume a cura di Matteo Motterlini intitolato 
Sull’orlo della scienza. Pro e contro il metodo (Feyerabend e Lakatos [1995], pp. 171-350).  
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dei meriti delle ipotesi fondamentali di un programma è un compito complesso che può 

richiedere molto tempo, ma contesta che, in effetti, la metodologia dei programmi di 

ricerca scientifici non è altro che «un anarchismo camuffato» ([1975a], p. 148). Infatti 

Lakatos non è in grado di specificare a quali condizioni la comunità scientifica deve 

abbandonare un certo programma di ricerca, né di dire qual è il punto oltre il quale il 

sostegno a favore di un programma è irrazionale; così, dal punto di vista di Lakatos, che 

pure si erge a difensore della metodologia e della razionalità, «[q]ualsiasi scelta dello 

scienziato è razionale» ([1975a], p. 152). In altre parole, Lakatos ha compreso che la 

metodologia deve essere – per richiamare le parole di Farrell – complessa, multiforme, 

contestuale e sensibile alle idiosincrasie della storia, ma secondo Feyerabend non ha il 

coraggio di ammetterlo perché se lo facesse, risulterebbe impossibile distinguere la sua 

posizione dall’anarchismo.  

In ogni modo, occorre notare che se si interpreta Contro il metodo nel modo 

raccomandato da Farrell – e dallo stesso Feyerabend nei suoi scritti successivi –, 

l’anarchismo epistemologico si rivela una posizione certo maggiormente plausibile di 

quanto hanno sostenuto molti critici, ma anche, allo stesso tempo, meno interessante. In 

effetti, quanti negherebbero risolutamente che, in talune circostanze, potrebbe rivelarsi 

opportuno non applicare in modo meccanico una certa norma metodologica il cui uso 

viene ritenuto, di solito, utile e ragionevole? Farrell non ha tutti i torti quando rileva che 

quest’ultima osservazione può apparire molto efficace poiché viene avanzata «dopo 

Feyerabend» ([2003], p. 15, nota 11), cioè dopo il lavoro che questi ha dedicato alla 

critica di metodologie, come quella popperiana, che pretendono di fornire ai ricercatori 

prescrizioni universalmente e atemporalmente valide. In ogni modo, si potrebbe ancora 
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sostenere che l’anarchismo è una posizione di scarso interesse dal punto di vista 

normativo. Infatti, gli esempi storici dei quali Feyerabend fa così ampio uso servono, 

innanzitutto, per mostrare che la scienza è un’impresa essenzialmente anarchica. Ma se 

questa tesi è vera, l’anarchismo epistemologico non si rivela quasi una banalità? Se gli 

scienziati ignorano le regole arbitrariamente enunciate dai metodologi, l’anarchismo 

non rischia di rivelarsi, nel migliore dei casi, solo un utile strumento di critica di alcune 

teorie della scienza che, comunque, non sono riuscite a influenzare in modo 

significativo la pratica della ricerca? Il problema si pone perché, sebbene Feyerabend si 

scagli violentemente contro la pretesa di imporre regole che vincolano la pratica della 

scienza, in effetti non si accontenta di fornire una semplice descrizione della ricerca 

scientifica. Afferma, infatti, che «l’anarchismo aiuta a conseguire il progresso in 

qualsiasi senso si voglia intendere questa parola» ([1975a], p. 25) e che «la conoscenza 

viene ottenuta da una proliferazione di opinioni anziché dalla rigorosa applicazione di 

un’ideologia preferita» ([1975a], p. 44). L’anarchismo di Feyerabend – nel quale al 

pluralismo teorico si unisce una prospettiva metodologica che si proclama complessa, 

multiforme, contestuale e sensibile alle idiosincrasie della storia – dovrebbe dunque 

promuovere il progresso, in altre parole, il raggiungimento dello scopo della scienza. 

Certo, la scienza non ha un unico scopo (per esempio, si possono distinguere scopi 

cognitivi e scopi non cognitivi della ricerca scientifica); qui di seguito, tuttavia, ci 

concentreremo sul fine cognitivo della scienza, tema a proposito del quale Feyerabend 

difende una posizione assai peculiare. 

 
 
5. UNA CONCEZIONE “OCEANICA” DELLA CONOSCENZA 
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La caratteristica più originale della filosofia della scienza di Feyerabend è costituita 

dalla peculiare concezione dello scopo della scienza che questi difende sin dall’inizio 

degli anni sessanta. Mentre Popper ([1963]), al quale pure Feyerabend è vicino nella 

prima parte di quel decennio, introduce la tesi che il principale scopo cognitivo della 

scienza è l’approssimazione alla verità, Feyerabend afferma che la pluralità di teorie 

con la quale raccomanda agli scienziati di lavorare «non deve essere considerata come 

uno stadio preliminare della conoscenza da sostituirsi nel futuro con l’Unica Vera 

Teoria», poiché il pluralismo teorico è un «fattore essenziale di ogni conoscenza che si 

proclami oggettiva» ([1965b], p. 8). E in Contro il metodo, quando ha ormai da tempo 

abbandonato l’ambizione di proporre regole di condotta per gli scienziati, dichiara: 

«l’unanimità di opinione può essere adatta per una chiesa, per le vittime atterrite o 

bramose di qualche mito (antico o moderno), e per i seguaci deboli e pronti di un 

tiranno. Per una conoscenza oggettiva è necessaria la varietà di opinione» ([1975a], p. 

39). Quando ci si chiede che cosa Feyerabend intenda con l’espressione “conoscenza 

oggettiva”, le sue invocazioni del concetto di progresso scientifico diventano 

immediatamente sospette: 

La conoscenza [...] non è una serie di teorie in sé coerenti che convergono verso una 
concezione ideale, non è un approccio ideale, non è un approccio graduale alla verità. È 
piuttosto un oceano, sempre crescente, di alternative reciprocamente incompatibili (e forse 
anche incommensurabili): ogni singola teoria, ogni favola, ogni mito che fanno parte di 
questa collezione costringono le altre a una maggiore articolazione, e tutte contribuiscono, 
attraverso questo processo di competizione, allo sviluppo della nostra conoscenza. Nulla è 
mai deciso, nessuna concezione può mai essere lasciata fuori da un’esposizione generale. 
Plutarco e Diogene Laerzio, non Dirac o von Neumann, sono i modelli per la presentazione 
di una conoscenza di questo genere in cui la storia di una scienza diventa parte inscindibile 
della scienza stessa: la storia è essenziale non solo per dare un contenuto alle teorie che una 
scienza comprende in ogni momento particolare, ma anche per promuoverne gli sviluppi 
successivi. Esperti e profani, professionisti e dilettanti, cultori della verità e mentitori, sono 
tutti invitati a partecipare alla contesa e a dare il loro contributo all’arricchimento della 
nostra cultura ([1975a], p. 27; la stessa idea è difesa, per esempio, in [1965a], p. 107, e 
[1993], p. 21). 
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Numerosi commentatori hanno dichiarato le proprie perplessità circa la stessa 

intelligibilità di questa concezione della conoscenza: Feyerabend, infatti, dipinge la 

scienza come una sorta di arena nella quale si scontrano senza sosta, e senza mai una 

vincitrice, concezioni alternative sempre più numerose. In tale concezione della ricerca 

si può ravvisare una forma estrema di «cumulativismo» (Niiniluoto [1999], p. 294), 

caratterizzata dal fatto che nessuna teoria viene mai esclusa dal gioco della scienza. 

Nei primi anni sessanta Feyerabend raccomanda di prendere sul serio le confutazioni, di 

fare ricorso solo a teorie controllabili e di non ammettere asserzioni non rivedibili nel 

corpo della nostra conoscenza; tuttavia nei suoi scritti non si ritrova un principio di 

eliminazione o di selezione, che specifichi a quali condizioni una teoria deve essere 

esclusa dal gioco della scienza. Un principio siffatto potrebbe raccomandare, per 

esempio, di sbarazzarsi di una teoria della quale il controllo, effettuato attraverso teorie 

rivali, ha smascherato gravi difetti. Feyerabend si mostra però vigorosamente contrario 

all’adozione di misure di questo genere, e dichiara anzi che il principio di 

proliferazione, oltre a prescrivere l’introduzione di alternative, ha anche un secondo 

effetto: «impedisce [...] l’eliminazione di teorie anteriori che sono state confutate» 

([1965a], p. 107). Il principio di proliferazione implica dunque il principio di tenacia, 

che «invita il ricercatore a non recepire immediatamente le istanze confutanti come 

ragioni per abbandonare una teoria, ma piuttosto come stimoli per un’ulteriore analisi e 

un suo più dettagliato sviluppo» ([1967a], pp. 339-340).  

Il principio di tenacia non pone limiti alla perseveranza del ricercatore: non specifica a 

quali condizioni la difesa di un’idea o di una teoria diventa irragionevole, e la tenacia 

dello scienziato testardaggine. Ciò dipende dal fatto che, secondo Feyerabend, non ci si 
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dovrebbe mai arrendere di fronte alle difficoltà incontrate da una teoria, qualunque sia 

la natura e la portata di tali difficoltà. Feyerabend, infatti, rifiuta di considerare le teorie 

confutate semplici curiosità da relegare nei libri di storia, poiché sostiene che queste 

«contribuiscono al contenuto delle loro vittoriose rivali» ([1965a], p. 107). È dunque 

inaccettabile l’imposizione di un criterio che stabilisca quali teorie possono essere 

ammesse nella discussione scientifica: anche se una teoria è stata confutata da lungo 

tempo, conserva il suo potere critico nei confronti di quella attualmente in auge presso 

la comunità scientifica. Certo, Feyerabend ammette che ogni disputa si conclude con il 

prevalere di una certa teoria sulle sue rivali, ma ribadisce che la critica più efficace della 

concezione dominante in un certo momento può ben essere quella «attinta al passato», 

esercitata grazie a una teoria nella quale ormai nessuno ripone più la propria fiducia. Gli 

esempi dell’eliocentrismo e dell’atomismo dimostrano che «idee antidiluviane e assurde 

[...] possono ancora essere rivolte contro concezioni “moderne”, e possono anche 

riuscire a soppiantarle» ([1965a], p. 108); pertanto, sostiene, «non c’è motivo perché 

oggigiorno non si debba reintrodurre l’aristotelismo e sperare per il meglio» ([1964], p. 

76). Le teorie possiedono, per Feyerabend, «una componente “utopica”, nel senso che 

forniscono metri di paragone durevoli – e in continua crescita – dell’adeguatezza delle 

idee che si trovano al centro dell’attenzione» ([1965a], p. 107). Sotto questo profilo, le 

teorie scientifiche si rivelano dunque più simili alle opere letterarie di quanto si 

potrebbe essere portati a credere: al pari di quello delle arti, il dominio delle scienze è 

«aperto, in quanto il suo intero passato si intromette nel presente», cosicché nessuna 

teoria o opera letteraria «è datata, o può essere resa inefficace» ([1965a], p. 107; si veda 
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anche [1967b]). Sulla scorta di tali considerazioni, appare evidente che al pluralismo 

teorico deve affiancarsi il pluralismo metodologico: 

I criteri [di scelta fra le teorie] sono in competizione tra loro esattamente come le teorie, e 
noi scegliamo i criteri più appropriati alla situazione in cui ha luogo la scelta. Le soluzioni 
rifiutate (teorie, criteri, “fatti”) non sono eliminate [una volta per tutte]. [...] La conoscenza 
così concepita è un oceano di possibilità alternative incanalate e suddivise con l’ausilio di 
un oceano di criteri ([1975b], p. 217, corsivo aggiunto). 

Non è però chiaro in quale senso la conoscenza come Feyerabend la concepisce 

potrebbe definirsi “oggettiva”. Di norma, si dice che qualcosa è oggettivo in quanto 

concerne, o ha per fondamento, la realtà per se stessa. Tuttavia, non è questo il senso in 

cui Feyerabend usa la parola “oggettività” quando parla della “conoscenza oggettiva” 

che il pluralismo consente di conseguire, giacché – come si è ricordato – a suo parere 

non esistono fatti intesi come arbitri delle contese teoriche: quello che si è soliti 

chiamare un “fatto” non è che il risultato della preliminare adozione di una certa 

prospettiva teorica. Così, quella che Feyerabend difende si rivela una forma di 

pluralismo tanto radicale quanto problematica – come forse lui stesso sospetta, visto che 

nell’ultima fase della sua riflessione tenta di elaborare una posizione che, pur senza 

abbandonare il pluralismo, gli consenta di prendere le distanze da possibili esiti 

relativistici, insistendo sulla resistenza che il mondo oppone ad alcuni tentativi di 

descriverlo. 

Prima di passare a considerare l’ultima fase della riflessione di Feyerabend occorre però 

accennare, almeno brevemente, alle sue concezioni politiche. Nei suoi scritti sono 

sempre presenti preoccupazioni di natura etico-politica: all’inizio degli anni sessanta, 

per esempio, afferma che l’adozione del metodo scientifico richiede «un atteggiamento 

critico che può trovare applicazione in tutti i domini della vita umana» ([1962c], p. 55) 
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e sulla scia di Popper istituisce un collegamento esplicito fra la scelta di una buona 

metodologia e la decisione a favore di una «società aperta» contro una «società chiusa» 

([1962c], p. 71). A partire dalla fine degli anni sessanta tali preoccupazioni si fanno 

però sentire con sempre maggiore urgenza, tanto che Feyerabend giunge a elaborare una 

proposta sull’assetto ideale della società che definisce “libera”, ovvero il relativismo 

democratico difeso nel volume Science in a Free Society ([1978]; l’edizione italiana La 

scienza in una società libera [1980] è condotta sulla versione tedesca) e anticipato in 

Contro il metodo, dove Feyerabend afferma che «la separazione fra stato e chiesa 

dovrebbe […] essere integrata dalla separazione fra stato e scienza» ([1975a], p. 244).  

Il problema principale che la riflessione politica feyerabendiana si propone di affrontare 

è quello dei criteri che il cittadino di una società democratica può impiegare per valutare 

le istituzioni «che lo circondano, che vivono del suo denaro e che plasmano la sua 

esistenza» ([1980], p. 13). Considerando il pluralismo che propugna in ambito 

metodologico e il suo ideale della conoscenza come un oceano di alternative, non può 

sorprendere che Feyerabend si scagli contro l’idea secondo cui è possibile enunciare 

una volta per tutte tali criteri. In una società degna di essere definita “libera”, afferma, 

«un cittadino utilizza i criteri della tradizione cui appartiene» ([1980], p. 14), 

qualunque essa sia. Ne consegue che la scienza non può rivendicare una posizione 

privilegiata rispetto ad altre tradizioni e che la sua asserita superiorità è solo una «pia 

convinzione» ([1980], p. 131) della quale i cittadini di una società libera non possono 

accontentarsi. Con le loro competenze da profani, sostiene Feyerabend, questi devono 

partecipare, vedendosi riconosciuta dignità pari a quella dei cosiddetti “esperti”, alle 

decisioni che riguardano direttamente le loro vite, «anche nel caso che una tale 
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partecipazione dovesse diminuire le probabilità di successo delle decisioni» ([1980], p. 

131). 

Il relativismo democratico, di cui qui abbiamo enunciato i capisaldi, è una posizione che 

è parsa problematica, negli ultimi anni della sua vita, allo stesso Feyerabend, così 

insoddisfatto di Science in a Free Society da non permetterne ristampe. Qui occorre 

tuttavia notare che nell’ideale del cittadino di una società libera vagheggiato da 

Feyerabend si ravvisa il corrispettivo, sul piano politico, del suo ideale dello scienziato: 

«l’epoca eroica della scienza» afferma in uno scritto della fine degli anni sessanta «è 

quella in cui si può essere sia uno scienziato sia un essere umano nel senso pieno del 

termine», cioè quando «il migliore scienziato è al tempo stesso il migliore dei 

dilettanti» ([1970e], p. 122). Diversamente dagli specialisti che popolano le istituzioni 

scientifiche contemporanee – la cui pretesa di influenzare l’ordinamento generale della 

società si fonda sulla conoscenza specialistica di campi del sapere molto ristretti – «un 

essere umano nel senso pieno del termine» è «ben informato, in politica, nelle scienze e 

nelle arti. Dà qualche peso a tutte queste componenti, permettendo a tutte di 

influenzarlo in una certa misura» ([1970e], p. 117). Un esempio lampante a questo 

proposito è offerto, secondo Feyerabend, da Galilei, la cui opera mostra che la pratica 

della scienza al livello più alto richiede tutti i talenti dell’essere umano e «li nobilita, 

facendone una parte essenziale del movimento verso la comprensione della nostra 

condizione morale e intellettuale» ([1970e], p. 121).  

 
 
6. CONQUISTA DELL’ABBONDANZA 
 

358



Luca Tambolo – Profilo di Paul Karl Feyerabend 
 

 

Periodico	
  On-­‐line	
  /	
  ISSN	
  2036-­‐9972	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
     
  

Il volume postumo Conquista dell’abbondanza, nel quale sono stati raccolti, oltre al 

manoscritto incompiuto dallo stesso titolo, numerosi saggi dati alle stampe da 

Feyerabend tra la fine degli anni ottanta e i primi anni novanta, costituisce la 

testimonianza più vivida dell’ultima fase della sua riflessione. Questa è caratterizzata 

dal tentativo di trovare un’«alternativa ragionevole» (Munévar [2002], p. 520) sia al 

realismo scientifico, che Feyerabend attacca ripetutamente, sia al relativismo al quale si 

era avvicinato in particolare in Science in a Free Society ([1978]). 

Alla luce di quanto si è detto sopra sulla sua concezione della conoscenza non può certo 

sorprendere che Feyerabend attacchi il realismo. Occorre tuttavia rilevare che quando 

Feyerabend usa la parola “realismo” pensa alla dottrina secondo cui lo scopo della 

ricerca è scoprire l’Unica Vera Teoria, capace di fornire la descrizione completa e 

corretta della realtà, e la scienza è il solo modo per raggiungere questo obiettivo. 

Feyerabend, dunque, attacca una versione estremamente forte del realismo, che si può 

definire “realismo metafisico”, o “realismo ingenuo”. Evidentemente nulla potrebbe 

essere più lontano dallo spirito della sua filosofia di quanto lo sia quel monismo teorico 

che caratterizza il realismo ingenuo; va comunque rilevato che il realismo, come 

Feyerabend lo intende, è una dottrina della quale attualmente non si conoscono 

sostenitori in filosofia della scienza. 

Sebbene l’argomentazione a favore del pluralismo teorico di cui abbiamo parlato nel § 2 

venga riproposta da Feyerabend fin nell’ultima edizione di Contro il metodo ([1993], 

pp. 20-23), negli scritti dell’ultimo periodo il suo attacco contro il realismo viene 

formulato in termini diversi e, per così dire, più ampi.  
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Nelle pagine di apertura di Conquista dell’abbondanza Feyerabend muove dalla 

constatazione che il mondo in cui viviamo «è abbondante al di là della nostra più 

audace immaginazione», in quanto contiene cose fra loro diversissime come «alberi, 

sogni, tramonti; temporali, ombre, fiumi; guerre, punture di zanzara, relazioni amorose; 

ci vivono persone, dei, intere galassie» ([1999b], p. 3). Le nostre menti sono influenzate 

solo da una minuscola frazione di tale abbondanza, e questa è un’autentica fortuna, 

poiché sarebbe impossibile, sia a livello pratico sia a livello teorico, affrontare tale 

enorme varietà. Affinché gli esseri umani possano dare un senso al mondo in cui 

vivono, alcune parti di tale mondo – in effetti, la grande maggioranza di tali parti – 

devono essere “tagliate fuori”. Facendo ricorso ad astrazioni, le quali «rimuovono i 

particolari che distinguono un oggetto dall’altro», ed esperimenti, che creano un 

ambiente «artificiale, in qualche modo impoverito, esplorando poi le sue peculiarità» 

([1999b], pp. 5-6), l’abbondanza del mondo viene ridotta. Quel che ne rimane viene poi 

usato quale punto di partenza per costruire una versione impoverita del mondo, alla 

quale si fa riferimento con la parola “realtà” – le cui immutabili regolarità, chiamate 

“leggi di natura”, la scienza ha il compito di scoprire.  

Feyerabend si affretta ad aggiungere che tale procedura presenta ovvi vantaggi pratici e 

cognitivi, e che l’idea di realtà «è oltremodo sensata quando la si applica con 

discrezione e nel contesto appropriato» ([1999b], p. 11). Sfortunatamente però, lamenta, 

sorge presto la tentazione, soprattutto negli intellettuali, di fingere che solamente quella 

parte del mondo che viene chiamata “realtà” esista davvero. Secondo Feyerabend, 

l’intera storia della civiltà occidentale può esser vista come il trionfo dell’idea che il 

mondo consta di due parti: «una realtà solida, genuina e affidabile da un lato e 
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apparenze ingannatrici dall’altro» ([1999b], p. 11). Contro questa dicotomia, che 

costituisce il fondamento del realismo e del prestigio della scienza, muove 

essenzialmente tre critiche.  

In primo luogo Feyerabend nega l’unità della scienza. A suo modo di vedere, non solo 

l’esistenza di un unico metodo scientifico, ma anche la stessa idea di «un coerente 

“corpo di conoscenza scientifica” non è che una chimera»: quello che i fautori del 

realismo chiamano “scienza” non è un monolite, bensì una sorta di patchwork di 

tradizioni di ricerca e approcci diversi. Parole come “scienza” sono «contenitori 

provvisori per un’enorme gamma di prodotti, alcuni eccellenti, altri scadenti» ([1999b], 

p. 282); un esame della storia e della pratica corrente delle scienze mostra che non esiste 

una singola “visione scientifica del mondo” e che dietro la proclamata unità della 

scienza si nasconde la giustapposizione di diverse tendenze e filosofie di ricerca.  

In secondo luogo Feyerabend mette in discussione le conseguenze che i fautori del 

realismo traggono dal successo della scienza. Che le teorie scientifiche abbiano talora 

un eccezionale successo empirico è, Feyerabend ammette, «un fatto storico, non una 

tesi filosofica» ([1999b], p. 232). Tuttavia il successo empirico delle teorie può ben 

esser visto, anziché come una prova della superiorità della scienza su altri modi di 

studiare il mondo, come la conseguenza del fatto che si è seguita «la via che incontrava 

minore resistenza» ([1999b], p. 169). Infatti, i risultati sperimentali possono sembrare una 

prova della superiorità della scienza solo se si trascura la circostanza che, mentre alcuni tipi 

di oggetti si prestano a precise misurazioni, altri vi si sottraggono: «Gli dei non possono 

essere catturati con l’esperimento, la materia sì» ([1999b], p. 169). Pertanto 

l’argomentazione secondo cui, considerato il successo empirico delle teorie scientifiche, 
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la scienza è il modo migliore per studiare la cosiddetta “realtà” che si nasconde dietro 

apparenze ingannevoli, è tutt’altro che cogente.  

In terzo luogo Feyerabend rifiuta di considerare la scienza come metro dell’adeguatezza 

di altri modi di studiare il mondo. Se il successo empirico non può essere considerato 

una prova dell’eccellenza di quell’impresa dichiarata unitaria chiamata “scienza”, 

afferma Feyerabend, allora «non vi è ragione alcuna per trascurare ciò che accade al suo 

esterno». Usando un metro di giudizio diverso, secondo il quale una certa tradizione di 

ricerca ha successo se permette a coloro che vi aderiscono di «vivere una vita 

moderatamente ricca e soddisfacente», non è difficile comprendere che «pure le idee 

non scientifiche ricevono una risposta dalla Natura» ([1999b], p. 237) e che il mondo è 

molto più complesso di quanto vorrebbero i fautori del realismo. Pertanto, insiste 

Feyerabend, solo criteri di giudizio neutrali rispetto alla dicotomia scientifico/non 

scientifico consentono di operare una valutazione equanime di modi diversi di studiare 

il mondo.  

All’immagine della ricerca scientifica propagandata dai fautori del realismo Feyerabend 

contrappone l’idea che gli scienziati sono «scultori della realtà» ([1999b], p. 171): non 

diversamente dagli artisti, che plasmano la loro materia guidati dall’ispirazione e dalla 

loro visione del mondo, gli scienziati agiscono sul mondo con gli esperimenti, guidati 

dalle loro teorie. La sperimentazione, inoltre, è sempre accompagnata dalla scelta di un 

linguaggio che, si dichiara, descrive il mondo come realmente è: gli scienziati creano 

“condizioni semantiche” appropriate per suggerire che le loro teorie predilette 

esibiscono una perfetta corrispondenza con la realtà. Talvolta il loro successo è così 

clamoroso che si genera l’impressione che la descrizione del mondo abbracciata da una 
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certa comunità scientifica sia l’unica possibile. Ma, contrariamente a quel che 

vorrebbero i fautori del realismo, le cose non stanno mai così: la storia della scienza, 

caratterizzata da diversi episodi rivoluzionari, mostra che il materiale maneggiato dagli 

scienziati «è più elastico di quanto comunemente si creda» ([1999b], p. 173). Questa 

tesi, che possiamo chiamare “tesi dell’elasticità”, è pienamente consonante con 

l’appassionata difesa del pluralismo nella quale Feyerabend è da sempre impegnato, e il 

tono generale degli scritti dell’ultimo Feyerabend è, se possibile, addirittura più 

favorevole al pluralismo che in precedenza. Subito dopo aver enunciato la tesi 

dell’elasticità, Feyerabend dà l’impressione di ritenere che non ci siano limiti alle 

costruzioni che gli scienziati possono edificare con il materiale che hanno a 

disposizione: «Modellandolo in un certo modo […] otteniamo particelle elementari; 

procedendo in altro modo, otteniamo una natura viva e piena di dei».  

Gli studiosi sono in disaccordo sulla corretta caratterizzazione della posizione 

metafisica alla base della tesi feyerabendiana dell’elasticità (si vedano Preston [1998] e 

Kidd [2012] per due valutazioni profondamente diverse). In ogni modo, qui vorremmo 

attirare l’attenzione sulla circostanza che la posizione che Feyerabend intende 

contrapporre al realismo e al relativismo include, oltre alla tesi dell’elasticità, una 

seconda tesi, che chiameremo “tesi della resistenza”. Secondo la tesi della resistenza, 

non tutti i sistemi concettuali che si possono usare per descrivere il mondo sono 

destinati ad avere il medesimo successo: l’elasticità del materiale che gli scienziati 

maneggiano non è illimitata. Questo materiale, afferma Feyerabend, «deve essere 

affrontato nel modo corretto», poiché «offre resistenza» ([1999b], p. 172), e alcuni 
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sistemi concettuali semplicemente non riescono a entrare in contatto con il mondo: «non 

vi trovano alcun appiglio, e collassano» ([1999b], p. 173).  

Feyerabend non si diffonde mai troppo a lungo nella caratterizzazione della resistenza 

che il mondo oppone ai tentativi di descriverlo. Questa si deve forse a limitazioni 

temporanee (per esempio tecnologiche) che possono essere superate con un adeguato 

investimento di tempo, pazienza e ingegnosità? O è forse un segno del fatto che un certo 

modo di descrivere il mondo è irrimediabilmente destinato al fallimento? In un passo di 

Conquista dell’abbondanza in cui tenta di difendersi dall’accusa di essere un relativista, 

Feyerabend sembra optare per la seconda alternativa: 

non tutti gli approcci alla “realtà” hanno successo. Come le mutazioni inadatte, alcuni 
approcci resistono per un po’ – i loro sostenitori soffrono e alcuni muoiono – e poi 
scompaiono. Di conseguenza la mera esistenza di una società con certi modi di 
comportamento e certi criteri di giudicare ciò che si è ottenuto non è sufficiente per stabilire 
una realtà manifesta; occorre pure che Dio, o l’Essere, o la Realtà di Base reagisca in modi 
positivi ([1999b], p. 261). 

Non è immediatamente chiaro in che modo Feyerabend potrebbe conciliare la tesi della 

resistenza con la concezione della conoscenza come un oceano in continua crescita di 

alternative e, in particolare, con il principio di tenacia. Sfortunatamente è destinata a 

rimanere materia di congetture la direzione nella quale Feyerabend avrebbe sviluppato 

le sue riflessioni sulla limitata elasticità del mondo se fosse vissuto abbastanza a lungo 

da completare il manoscritto di Conquista dell’abbondanza. Di certo, però, in uno dei 

saggi raccolti in Conquista dell’abbondanza dichiara di non aspirare alla costruzione di 

una nuova teoria generale della conoscenza: quando si prende atto del carattere storico 

della conoscenza, afferma, si comprende che il massimo che si possa fare è raccontare 

«molte storie interessanti» ([1999b], p. 173) circa il complesso rapporto fra il mondo e 

gli esseri umani che tentano di indagarlo.  
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Feyerabend scrive di non avere una filosofia intesa come «un corredo di principi uniti 

alle loro applicazioni, oppure un immutabile atteggiamento di fondo». Tuttavia, 

continua, se la parola “filosofia” viene intesa in modo diverso, allora anche lui ne ha 

una: una «visione del mondo» che non riesce a esporre «in modo lineare» ma «si mostra 

da sola, quando mi imbatto in qualcosa con cui entra in conflitto» ed è «più una 

disposizione che una teoria, a meno che per “teoria” non si intenda una storia il cui 

contenuto non è mai identico» ([1989], p. 148). La nostra esposizione dovrebbe tuttavia 

aver suggerito che, in questa «storia il cui contenuto non è mai identico», la 

disposizione a difendere il pluralismo svolge un ruolo di primo piano. Nonostante le 

difficoltà che abbiamo messo in luce, all’opera di Feyerabend, considerata nel suo 

complesso, si deve infatti riconoscere un merito che è difficile sopravvalutare: in modo 

coerente e incessante essa ci rammenta l’importanza del conflitto intellettuale, autentico 

motore del progresso, e ci ammonisce circa i pericoli insiti in ogni forma di 

dogmatismo.  
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