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УПОТРЕБЛЕНИЕ КОНСТРУКЦИЙ С ПОСТПОЗИТИВНЫМ
НЕСОГЛАСОВАННЫМ ОПРЕДЕЛЕНИЕМ В РУССКОМ И

ВЕНГЕРСКОМ ЯЗЫКАХ

Mária Jankovics

Перевод (как процесс пересоздания речевого произведения
на переводящем языке, так и сам результат этого процесса),
его теория и практика, а также проблемы, затрудняющие
деятельность переводчика, заинтересовали автора этой работы
уже несколько лет тому назад. Нами были тщательно
просмотрены и проанализированы такие вопросы, как:
перевод притяжательных конструкций, состоящих из
нескольких членов, перевод субстантивных (образованных от
глагола), безличных и страдательных конструкций,
причастных и деепричастных оборотов, а также перевод
конструкций с постпозитивным несогласованным
определением с русского на венгерский язык.

Самой интересной из вышеуказанных переводческих
проблем для нас до сих пор является именно проблема
перевода конструкций с постпозитивным определением.
Интереснее всех остальных она тем, что вследствие различия
в структуре двух языков в использовании подобных
конструкций наблюдаются огромные расхождения.

Хотя речь идёт об общеизвестной конструкции, важно
выяснить её суть и возможности её перевода.

Конструкция с постпозитивным несогласованным опреде-
лением обычно состоит из основного члена (чаще всего су-
ществительного) и дополнения (чаще всего существительного
в косвенном падеже с предлогом) или нескольких допол-
нений. Расхождения в использовании подобных конструкций
наблюдаются в результате того, что в венгерском языке все
определения, как правило, должны стоять перед основным
членом конструкции. Исключением являются, т.е. могут со-
хранить своё постпозитивное положение, названия произве-
дений разного рода (заглавия), а в некоторых случаях и опре-
деления, стоящие в конце предложения. Следовательно в вен-
герском языке намного реже встречаются подобные кон-
струкции, чем в русском, для которого их присутствие более
характерно и естественно.
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Всё это приводит к тому, что переводчику с русского на
венгерский язык нередко приходится серьёзно задумываться о
возможности перевода подобных конструкций, о решении
данной проблемы. Благодаря богатству языковых форм
венгерского языка по указанию К.Клауди (Klaudy 1980: 38-
40), он может воспользоваться одной из следующих
трансформаций:

– преобразованием в притяжательную конструкцию;
– сокращением;
– добавлением;
– переводом при помощи другого словосочетания;
– преобразованием в качественное прилагательное

(определение);
– предикативизацией, или же:
– переводом постпозитивным несогласованным

определением.
Этой теме в прошлом был посвящён целый ряд

исследований, проведённых с разной целью и на основе
разных произведений. Были поставлены такие вопросы:

1. Как часто применяет переводчик-профессионал (Мария
Сабо) отдельные трансформации при переводе романа
Трифонова Старик? (Jankovics 1991);

2. Есть ли какая-то закономерность в применении Марией
Сабо данных трансформаций при переводе разных произве-
дений Трифонова (одного и того же писателя)? (там же);

3. Похожа ли манера разных переводчиков-профессионалов
при переводе данных конструкций на венгерский язык на
материале разных произведений одного и того же писателя –
Трифонова? (Jankovics 1992);

4. Какие этоги можно подвести, если сопоставить
употребление трансформаций при переводе одного
подлинника (гоголевской Шинели) разными переводчиками?
(Jankovics 1995).

Полученные ответы на заданные выше вопросы
суммированы в указанной литературе.

До настоящего момента в данной переводческой
проблеме для автора оставалось всего одно белое пятно :
когда и как часто употребляются данные конструкции в
переводящем языке (ПЯ) при переводе с венгерского языка на
русский? Зависит ли их применение от того, какой из двух
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языков – русский или венгерский – является исходным, а
какой переводящим, т.е. от того, с какого языка и на какой
делается перевод?

С этой целью был проведён анализ первых двух частей
(более 200 предложений) романа венгерского писателя Гезы
Гардони Звёзды Эгера в переводе Агнессы Кун.

Интересен, прежде всего, сам процесс работы, так как
наблюдения проводились не как ранее, а в обратном порядке,
т.е. сначала изучался перевод или же отобранные примеры,
предложения, содержащие подобные конструкции на ПЯ, и к
ним подыскивались подходящие предложения в оригинале, на
ИЯ. По-другому рассматривалось то, что стояло в исходном
языке на месте конструкции с постпозитивным определением
переводящего языка.

Весьма поучительным и как бы доказательством всего
сказанного выше было то, что почти в половине отобранных
примеров (в 60 предложениях) данная конструкция стояла
лишь в переводе, была придумана и употреблена только
переводчиком, а в оригинале и речи о ней не было. (Конечно,
это не оценка или критика перевода.) Это может объясняться
и тем, что переводчик отлично знал, что в силу
грамматических различий и вообще лингвистической
разносистемности двух языков, переводя на русский язык,
спокойно может прибегать к этой возможности чаще, чем это
потребовалось бы в венгерском языке.

В 126 отобранных примерах в исходном тексте в данной
конструкции перед главным членом 17 раз стоит качественное
прилагательное, а качественное определение с разными
суффиксами – 109 раз.

Между представленными предложениями с качественным
прилагательным наблюдаются весьма интересные различия. В
одних из них перед главным членом стояло качественное
прилагательное, семантика которого имела страноведческий
компонент. (Оно могло указывать, с одной стороны, на
национальную принадлежность, а с другой стороны, на
объект, о котором говорят сказки, с которым ведутся усобицы.
Переводчик выбрал второй вариант.)

...meg a hajmeresztő török meséket (1987: 8) ...и разные страшные
сказки о турках (1989: 10).1

                                                
1 Цит. по: Gárdonyi 1987 и Gárdonyi 1989; курсив мой, M.J.
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A családomat még a német viaskodás előtt elküldtem Sopronba...
(1987: 101) Семью свою я ещё перед усобицей с немцами
отправил в Шопрон... (1989: 111).

В других качественное прилагательное, указывающее на
цвет одежды данного героя, при переводе на русский язык
было уточнено добавлением названия этой одежды:

A sok cifra úr meg körülötte jaja-basi (1987: 88) А люди в пёстрых
одеждах вокруг него... (1989: 96).
...egy fekete pap – bizonyosan az udvari káplán (1987: 141) ...поп в
чёрной сутане – видимо, священник дворцовой церкви... (1989:
152).

В некоторых предложениях на исходном языке встречается
суффикс -tlen, образующий лишительное прилагательное,
которое, например, в следующем отрывке говорит только о
том, что у башни по какой-то причине нет крыши, но по какой
именно – не ясно. Тут же в русском варианте вместо
конструкции „колокольня без крыши” употребляется
выражение „колокольня с сорванной крышей”, разъясняющее
и причину потери крыши:

...a kormos, tetőtlen torony... (1987: 57) ...почерневшая от копоти
колокольня с сорванной крышей... (1989: 62).

Кроме перечисленных встречаются также и такие
венгерские конструкции, в которых в роли качественных
прилагательных стоят слова, указывающие на размер:

...ötujjnyi hézagnak kell körös-körül maradnia. (1987: 108)

...повсюду должен быть просвет в пять пальцев. (1989: 118).

В подавляющем большинстве конструкций с
постпозитивным несогласованным определением в исходном
языке перед главным членом стоят качественные определения
с разными суффиксами, чаще всего с суффиксом -s (67 раз):

...vadbőrök, gabonás zsákok rendetlen összevisszaságban.

...звериные шкуры и мешки с зерном. (1989: 12).

...egy strucctollas fehér török süveg... (1987: 7) ...белый турецкий
колпак со страусовым пером. (1989: 9).
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Гораздо реже (41 раз) к качественному определению в
подлиннике прибавлены суффиксы -ú, -ű:

...a török csontos arcú, barna ember...(1987: 7) Смуглый человек с
костлявым лицом... (1989: 9).
...hosszú süvegű janicsár igyekszik feléje (1987: 116) ...навстречу
ему идёт янычар в высоком тюрбане. (1989: 126).

или же:

Egy bikafejű, vállas és erős, vén pap fordult be a kapun (1987: 14)
Пришёл священник, плечистый седобородый старик с львиной
головой. (1989: 16).

Анализируя последний пример, можно поставить вопрос:
По какой причине переводчик прилагательное “bikafejű”
перевёл как „с львиной головой”, а не, к примеру, „с бычьей
головой”, что по своему значению во всяком случае намного
ближе к понятию на исходном языке.

Всего 1 раз в исходных конструкциях первых двух глав
романа встречается качественное определение с суффиксом -i:

A pécsi út jó messze van oda... (1987: 5) Дорога на Печ проходила
поодаль... (1989: 7).

В незначительной части отобранных примеров на
исходном языке первоначально стояли притяжательные
конструкции (6):

...látja, hogy a Mecsek útján fölfelé szekerező török nép tarkállik
(1987: 9) ...видел, как вверх по дороге через Мечек тянутся
обозы... (1989: 12).
...az ő kis feleségének elröppenése... (1987: 128) ...разлука с
„маленькой женой”... (1989: 138).

В первом же примере в исходной конструкции сущес-
твительное (Mecsek) стоит без личного окончания, а во вто-
ром существительное “feleségének” с притяжательным суф-
фиксом (личным окончанием): -nek. Это объясняется тем, что
в венгерском языке допускается и то, и другое. Порядок слов
и в этом случае, как и при переводе качественным определе-
нием, изменяется соответственно требованиям грамматичес-
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кого строя двух языков (в венгерском обладаемое, т.е.
главный член стоит за обладателем, т.е. дополнением).

Также лишь в некоторых случаях в конструкцию с
постпозитивным несогласованным определением были
переведены такие венгерские конструкции, в которых между
главным членом и его дополнением стоит добавленное слово,
а именно – адъективное определение (причастие)
несовершенного или совершенного видов. При их переводе
также наблюдается изменение порядка двух членов.

Térdig érő ingben lépett ki, mezítláb (1987: 112) Он вышел босой и
в рубахе до колен (1989: 122).
...fehér selyembe öltözött, termetes ember (1987: 141) ...дородный
мужчина в белом шёлковом одеянии (1989: 152).

Всего в одном из более чем 200 примеров встречается в
исходной конструкции в качестве постпозитивного дополне-
ния обстоятельство места. Оно было переведено следующим
образом:

Azzal vádolják, hogy azt a robbanást a Mecseken ő követte el. (1987:
97) Его обвиняют во взрыве на мечекской дороге (1989: 106).

Как было сказано выше, относительно конструкции с пост-
позитивным несогласованным определением, для довольно
большого количества переведённых предложений характерно
в первую очередь то, что в венгерских примерах подлинника
подобных конструкций нет. Они были придуманы и
поставлены в русский вариант переводчиком. Возникает
вопрос: а что стояло на их месте, какая часть предложения
была переведена при помощи данной конструкции?

В исходном тексте чаще всего (10 раз) первоначально
стояло сложное слово, которое потом переводчиком, после
изменения порядка главного члена и дополнения, а также
вставки между ними какого-нибудь предлога, было
переведено с помощью несогласованного определения:

...ott ül egy barna parasztember (1987: 74) ...сидел смуглый человек
в крестьянской одежде. (1989: 82).
Lent a sátor fala mellett meg vastag ülővánkosok hevernek. (1987:
154) Внизу, возле стенки шатра, разложены большие подушки
для сидения. (1989: 166).
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Конечно, в русском варианте члены конструкции,
разделённые предлогом, пишутся уже не слитно.

Встречались при анализе и такие венгерские конструкции,
в которых у существительного вообще никаких определений
не было, они опускались и появились лишь в переводе, и даже
в постпозитивном положении:

Még a ház is mintha lejjebb csúszott volna a patron (1987:16) ...и
даже дом на холме со страху соскользнул куда-то ниже.
(1989:18).

При таком переводе как бы уточняется тот факт, что
соскользнуть ниже можно только с какого-то холма,
следовательно дом-то и должен стоять на таком холме.

В некоторых примерах ИЯ стояли глаголы с придаточным
предложением или без него:

Balra az ablak, amelynek ónkarikás, kerek üvegein besüt a nap...
(1987) Слева – окно с частым свинцовым переплётом (1989:
116).
Gergely délnek fogta az irányát... (1987: 116) Гергей избрал путь
на юг. (1989: 126).

А в других первоначально данное выражение находилось в
двух отдельных предложениях:

Legalább ötszáz teve jön hátul. Tömlő van rajtuk (1987: 85) Позади
них плетутся пятьсот верблюдов с бурдюками на спине (1989:
93).

На основе этих двух предложений переводчик придумал
одну новую конструкцию, содержащую важнейшую
информацию обоих предложений.

В некоторых из отобранных примеров в исходном языке
выражалось отрицание при помощи отрицательного слова “-
se”:

Széles arcú, magas ember. Se szakálla, se bajúsza, de még
szemöldöke sincsen. (1987: 21) Это высокий человек с тонкими
чертами лица, без усов, без бороды и даже без бровей. (1989: 24).

или же стояло приложение (оппозиция):
...ismerie az öreg Ceceyt, a fakezűt? (1987: 121) ...вы не знаете
старика Цецеи с деревянной рукой? (1989: 132).



Mária Jankovics

Slavica tergestina 5 (1997)

294

При анализе полученных данных очень резко выделяется
то, что на русский язык с помощью описанных конструкций
преимущественно переводятся венгерские прилагательные
или качественные определения, стоящие с одним из
перечисленных выше суффиксов, а сложные слова,
притяжательные конструкции, конструкции с добавленным
словом и т.д. – гораздо реже.

Если взять, к примеру, уже ранее проанализированные
нами переводы с русского языка на венгерский таких
переводчиков как Арань, Сабо и Макаи, то можно прийти к
очень интересному выводу. В этом большую помощь
оказывают следующие таблицы.

Таблица №1

Тип трансформаций
Место данного типа транс-
формаций в переводах

Арань, Сабо,
Макаи

Сабо, Макаи

Качественное определение
Предикативизация
Добавление
Несогласованное определение
Сокращение
Притяжательная конструкция
Другое словосочетание
Опущение

1
2
3
4
5
6
7
8

1
2
4
3
5
6
7
8

Таблица №2

При переводе на русский язык
в оригинале в переводе
Качественное определение
(126)
Вместо этих конструкций лишь:
существит., придаточное предл.,
2 предл., отрицание и т.д. (60)
Сложное слово (10)
Притяжательная конструкция
(6)
Добавление (6)
Несогласованное определение
(1)

Конструкция с постпозит. опр.

Конструкция с постпозит. опр.
Конструкция с постпозит. опр.

Конструкция с постпозит. опр.
Конструкция с постпозит. опр.

Конструкция с постпозит. опр.
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Сопоставляя данные двух столбцов таблицы,
представляющей порядок трансформаций по их
употребляемости, стоит отметить, что между ними нет
значительной разницы. (Так как Арань жил и работал в
прошлом столетии, когда в литературном языке наблюдались
иные тенденции, нам казалось интересным посмотреть этот
порядок и без него, на основе переводов лишь переводчиков
нашего века.) Выявленная незначительная разница
объясняется особенностями языка той эпохи.

Если взять для сопоставления данные и второй таблицы,
можно отметить, что качественное определение – независимо
от того, с какого языка и на какой язык переводится – стоит в
обеих таблицах на первом месте. Это означает, с одной
стороны, что при переводе конструкций с постпозитивным
определением с русского на венгерский язык переводчики
чаще всего применяют именно эту трансформацию. А с
другой стороны, что в случае перевода с венгерского на
русский на месте подобных русских конструкций в оригинале
чаще всего стоит качественное определение. Это можно
принять как факт, подтверждаемый огромным количеством
проанализированных примеров исходного языка и языка
перевода.

Заслуживает особого внимания то, что переводчик
довольно часто прибегал к переводу несогласованным
определением и в таких случаях, когда в венгерских
параллельных предложениях оригинала определения при
существительном полностью отсутствовали, т.е. по
собственной инициативе. По какой причине? Ответ на этот
вопрос требует дальнейших наблюдений, сопоставлений и
исследований.
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ABSTRACT

In the introductory section it is the author's intention to review the
research done in the field with special interest paid to that which she
finds most relevant.
Next, she describes the modifying participle structures and ways of
translating them into Hungarian, pointing out the transformation
methods available to the translator. This is where she presents all the
questions she has attempted to find an answer to during her research
work, supplying points of reference for the reader as well.
Furthermore she examines those Hungarian structures which are
translated into a modifying participle structure in the Russian language,
trying to identify the principles lying behind the translation
transformation. To support her point she analyses 200 samples from
Egri csillagok by Géza Gàrdonyi and its Russian translation by Àgnes
Kun respectively.
In the closing chapter the author summarizes what she has found when
doing research in this field, attempting to identify the underlying
principles.


