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Mappa dell’entità dei prelievi complessivi da pozzo, espressi in altezze di colonna d’acqua Hw, in metri prelevati all’anno, calcolati sugli areali 
di riferimento della Bassa Pianura e suddivisi per sistema di acquiferi. La suddivisione tra i sistemi di acquiferi è visibile tramite gli istogrammi 
cumulativi riportati sugli areali. In etichetta è riportata la colonna d’acqua prelevata per ciascun areale.
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TIPI D'USO E PRELIEVI [m3/s]

IRRIGUO 14.81%
IGIENICO 0.69%

INDUSTRIALE 4.49%

POTABILE 7.51%
ITTIOGENICO 19.72%

ALTRI USI 0.14%

GEOTERMICO 0.76%

DOMESTICO 51.88%

SISTEMI DI ACQUIFERI E PRELIEVI [%]

C 2.04%
E 4.13%

FAP 12.11%

FBP 17.22%

F 1.13%

G 0.56%

Ha 0.15%

I 0.17%
L 0.04%

M 0.03%

Hb 0.24%

N.D. 0.11%

N.D. conf. prof. 0.12% D 4.53%

B 8.38%

A 49.03%

TIPI D'USO n° POZZI n° PUNTI DI 
PRELIEVO

PRELIEVI
Mm3/anno m3/s %

DOMESTICO 47.709 47.709 971,5 30,79 51,9

IRRIGUO 4.517 4.563 277 8,79 14,8

IGIENICO 1.354 1.377 13 0,41 0,7

INDUSTRIALE 662 801 84 2,67 4,5

POTABILE 457 550 141 4,46 7,5

ITTIOGENICO 478 494 369 11,70 19,7

GEOTERMICO 106 124 14 0,45 0,8

ALTRI USI 20 21 3 0,08 0,1
TOTALE 55.303 55.639 1.872 59,34 100,0

SISTEMI DI ACQUIFERI
PRELIEVI

[Mm3/anno] [m3/s] %
Freatico Alta Pianura (FAP) 227 7,19 12,11
Freatico Bassa Pianura (FBP) 322 10,22 17,22

A 918 29,10 49,03
B 157 4,97 8,38
C 38 1,21 2,04
D 85 2,69 4,53
E 77 2,45 4,13
F 21 0,67 1,13
G 10 0,33 0,56

Halto
3 0,09 0,15

Hbasso
4 0,14 0,24

I 3 0,10 0,17
L 1 0,02 0,04
M 0 0,02 0,03

Non defi nito (N.D.) 2 0,06 0,11
Non defi nito (N.D.) ma confi nato profondo 2 0,07 0,12

TOTALE 1.872 59.34 100.00

Sopra: numero dei pozzi e dei punti di prelievo complessivi suddivisi per tipologia di utilizzo ed 
entità dei prelievi.
A lato: entità dei prelievi suddivisi per ciascun sistema di acquiferi di emunzione: in torta ed 
esplicitati in tabella.
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Il Torrente Meduna allo sbocco in pianura prima della stretta di Colle.
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La quantifi cazione delle risorse idriche disponibili complessivamente nella Regione 
Friuli Venezia Giulia è stata affrontata valutando puntualmente le componenti di 
affl usso (precipitazione effi cace) e di defl usso (ruscellamento ed infi ltrazione). 
Nella prospettiva di defi nire l’entità dell’utilizzo ecosostenibile delle risorse idriche 
superfi ciali e sotterranee i risultati ottenuti vanno aggregati in senso globale, creando 
un modello concettuale della realtà fi sica. Si tratta di un’analisi di non sempre 
semplice applicazione, per la disomogeneità e la carenza di alcuni dati a disposizione 
(portate, permeabilità dei terreni, trasmissività, coeffi cienti di immagazzinamento 
dei sistemi di acquiferi…), per l’incompletezza delle conoscenze sui processi di 
alimentazione, di ricarica e di reciproca interazione tra i diversi corpi idrogeologici.
Si è ritenuto perciò di procedere considerando la Regione e i sistemi di acquiferi nel 
loro complesso, utilizzando un modello concettuale semplice e schematico che, in 
considerazione dei dati disponibili, è risultato il più signifi cativo e rappresentativo 
della realtà regionale. Il territorio è stato suddiviso in settori che possono essere 
paragonati a serbatoi comunicanti tra loro: i bacini montani alimentano, tramite 
apporti sotterranei diretti oppure attraverso le dispersioni dei corsi d’acqua, l’Alta 
Pianura la quale, a sua volta, alimenta sia le Risorgive sia i sistemi di acquiferi artesiani 
della Bassa Pianura. Alcuni di questi sistemi potrebbero essere parzialmente 
alimentati direttamente dalla montagna.

Fattore nodale del modello concettuale proposto è il ruolo svolto dalle acque di 
risorgiva. Esse rappresentano una sorta di “troppo pieno” delle acque contenute nel 
sottosuolo dell’intera pianura regionale e, quindi, un indicatore indiretto dell’entità e 
sostenibilità dei prelievi nella Pianura Friulana.
Si è ritenuto che, nell’ipotesi di assenza di prelievi dalle falde la Fascia delle Risorgive 
avrebbe il compito di drenare tutti i quantitativi d’acqua che si infi ltrano a monte, ciò 
in quanto non si sono ritenuti signifi cativi gli eventuali travasi verso mare e i possibili 
interscambi sotterranei con i domini adiacenti, eccezion fatta per il Carso.
Si è assunto inoltre che le precipitazioni sulla Bassa Pianura non alimentino le falde 
artesiane e vadano ad alimentare esclusivamente la falda freatica della Bassa 
Pianura, che a sua volta è regimata artifi cialmente dai prelievi e dal sistema di 
bonifi ca.

I parametri caratteristici del ciclo dell’acqua sono stati elaborati in funzione dei 
settori regionali. Sono così quantifi cate le seguenti variabili:

RISORSE IDRICHE E LORO UTILIZZO RM: ricarica dalla montagna, rappresenta la quantità di acqua, proveniente 
dai bacini montani, che contribuisce ad alimentare l’Alta Pianura. Il 
calcolo è stato effettuato a partire dalle componenti di ruscellamento 
superfi ciale (R) e infi ltrazione effi cace (I), ovvero dal defl usso globale. A 
questo valore sono state sottratte le portate derivate ad uso idroelettrico, 
irriguo e da pozzo (i prelievi) e non restituite prima dello sbocco in 
pianura e quanto non disperso dai corsi d’acqua.
Nel computo totale della montagna, sono state escluse le aree carsiche del Cansiglio-
Cavallo (Bacino idrogeologico del Fiume Livenza, sezione di chiusura presso Gorgazzo 
e La Santissima) e del Carso, poichè si è ritenuto che non ricarichino la pianura in 
modo signifi cativo.

Per gli areali inerenti il Cellina-Meduna e l’Anfi teatro Morenico (comprendente 
anche il Campo di Gemona-Osoppo) le dispersioni nell’Alta Pianura sono state 
valutate nel 100% dei defl ussi. 
Per quanto riguarda i Fiumi Tagliamento, Torre-Natisone ed Isonzo, il contributo 
di alimentazione all’Alta Pianura è stato valutato sulla base di studi pregressi e di 
alcune opportune considerazioni.
Le dispersioni del Tagliamento sono state valutate, in funzione delle risultanze della 
campagna di misura effettuata tra il 1981 e il 1982 dal Consorzio di Bonifi ca Ledra 
Tagliamento [14], in circa il 72% della portata media del fi ume stesso a Pinzano. In 
prima approssimazione le dispersioni sono state suddivise equamente tra destra e 
sinistra. Per il bacino montano del Torrente Torre-Natisone le dispersioni sono state 
valutate nel 90% dei defl ussi.
Nel caso del Fiume Isonzo, per il quale non sono disponibili le componenti di 
ruscellamento e infi ltrazione della parte ricadente nel territorio montano sloveno, 
si sono utilizzate le portate in ingresso in territorio italiano (stazione di Ponte 
Piuma monitorata dall’Unità Idrografi ca Regionale). Le dispersioni nel tratto da 
Ponte Piuma a Turriaco (Fascia delle Risorgive) sono state valutate, analogamente 
a quanto fatto per il Fiume Tagliamento, nel 26% della portata.

RAP: potenzialità dell’Alta Pianura, rappresenta la quantità d’acqua complessiva 
che alimenta l’Alta Pianura ed è calcolata come somma della ricarica montana (RM), 
della componente di infi ltrazione effi cace (I) e degli apporti dovuti indirettamente 
alle pratiche di irrigazione (Ii) quali le perdite da canali, quelli conseguenti alla bassa 
effi cienza dei sistemi di irrigazione a scorrimento e alla restituzione delle portate 
prelevate a monte, al netto dei prelievi insistenti sull’Alta Pianura e delle acque 
drenate dal Carso.
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BACINI MONTANI

ALTA PIANURA

BASSA PIANURA

BASSA PIANURA IN 
REGIONE VENETO

CARSO

BACINO 
MONTANO 

ISONZO

RM

RAP
QS

RBPA

QS: portata di risorgiva, rappresenta la quantità d’acqua che complessivamente 
è drenata dai Fiumi di Risorgiva. La valutazione delle portate di risorgiva si è basata 
sui dati relativi alle portate dei corsi d’acqua della Bassa Pianura opportunamente 
trattati.

RBPA: ricarica potenziale dei sistemi di acquiferi confi nati della Bassa Pianura, 
questo valore rappresenta il quantitativo di acqua rimanente a disposizione dei 
sistemi artesiani della Bassa Pianura ed è stato ottenuto sottraendo dalla portata 
proveniente dall’Alta Pianura (RAP) le portate di risorgiva (QS).

RICARICA ATTIVA MEDIA ANNUA DELL’ALTA PIANURA IN M3/S
ENTRATE USCITE ENTRATE - USCITE

RM             
apporti 

provenienti dai 
bacini montani

I+Ii               
infi ltrazioni conseguenti 

alle precipitazioni effi caci 
e alle pratiche irrigue 

nell’Alta Pianura 

prelievi 
da 

pozzo 
nell’Alta 
Pianura

quantitativi 
drenati dal 

Carso
RAP

+130,5 +65,3 -7,9 -10,0
+177,9

+195,8 -17,9

RICARICA  ATTIVA MEDIA ANNUA AI SISTEMI DI ACQUIFERI CONFINATI DELLA 
BASSA PIANURA IN M3/S

ENTRATE USCITE ENTRATE - USCITE

RAP                              
 ricarica sotterranea proveniente 

dall’Alta Pianura 

QS                           
portata naturalmente 
drenata dalla Fascia 

delle Risorgive

RBPA                                                                         
ricarica attiva media 
annua ai sistemi di 

acquiferi confi nati della 
Bassa Pianura

+177,9 -134,2 +43,7
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BILANCIO IDROGEOLOGICO DEI SISTEMI DI ACQUIFERI CONFINATI DELLA 
BASSA PIANURA IN M3/S

ENTRATE USCITE ENTRATE - USCITE

RBPA                                                             
ricarica attiva media annua ai 
sistemi confi nati della Bassa 

Pianura

prelievi dai sistemi di 
acquiferi confi nati della 

Bassa Pianura
bilancio complessivo

+43,7 -48,6 -4,9

I valori della ricarica attiva e dei prelievi riportati hanno un grado di incertezza dovuto ai metodi 
di valutazione utilizzati. 
I prelievi includono anche quelli stimati per la parte di pianura friulana ricadente in regione Veneto 
e non considerano i prelievi dalla falda freatica superfi ciale della Bassa Pianura.
Il confronto tra la ricarica attiva media annua dei sistemi di acquiferi confi nati della Bassa Pianura 
e la stima dei prelievi, risulta sostanzialmente in equilibrio con una tendenza a prelievi di poco 
superiori ai valori della ricarica.

Nella pagina precedente: bilancio idrogeologico delle acque sotterranee della Pianura Friulana. 
I settori considerati sono: i bacini montani (che includono anche il Campo di Gemona-Osoppo 
e l’Anfi teatro Morenico), il Carso, l’Alta Pianura (Isontina, in destra e in sinistra Tagliamento) e 
la Bassa Pianura (Isontina, in destra e in sinistra Tagliamento).
Agli apporti dai bacini montani, dalle precipitazioni effi caci e dalle acque di irrigazione si 
contrappongono i prelievi da pozzo e i drenaggi naturali da parte delle risorgive e del Carso.

RBPF: ricarica della falda freatica della Bassa Pianura, questo valore, che 
rappresenta il quantitativo di acqua che va ad alimentare la falda freatica della 
Bassa Pianura, è stato ottenuto sommando alla componente di infi ltrazione 
effi cace della Bassa Pianura (I) gli scarichi provenienti dai pozzi artesiani domestici
non restituiti al reticolo idrografi co o alle reti fognarie (quantitativo stimato pari 
alla metà dei prelievi domestici da pozzi artesiani). I contributi dovuti ai prelievi 
da pozzi artesiani di altro uso sono stati ritenuti trascurabili, se non nulli, qualora 
l’acqua emunta fosse convogliata nel reticolo idrografi co (ad es. gli ittiogenici).

RICARICA DELLA FALDA FREATICA DELLA BASSA PIANURA IN M3/S

ENTRATE USCITE ENTRATE - 
USCITE

I                                                             
infi ltrazione Bassa 

Pianura

scarichi da pozzi domestici 
in confi nato non restituiti al 

reticolo idrografi co 

prelievi in Bassa 
Pianura

bilancio 
complessivo

+24,6 +15,4
-10,3 +29,7

RBPF =  +40,00

La ricarica della falda freatica della Bassa Pianura. I prelievi in Bassa Pianura sono solamente 
quelli dalla falda freatica.



72

Corso d’acqua Portata media annua alla sezione

Fiume Livenza (Sorgenti) 11,5 m3/s

Fiume Livenza (Fiaschetti) 12,0 m3/s

Fiume Livenza (Sacile) 16,0 m3/s

Fiume Livenza (monte confl uenza Meduna) 43,6 m3/s

Fiume Meschio 4,6 m3/s

Fiume Grava 2,0 m3/s

Fiume Meduna (monte confl uenza Livenza) 45,0 m3/s

Fiume Sile (chiusura) 5,5 m3/s

Fiume Fiume (chiusura) 8,0 m3/s

Fiume Reghena (chiusura) 2,5 m3/s

Fiume Lemene (chiusura) 4,0 m3/s

Fiume Lugugnana (chiusura) 0,5 m3/s

Fiume Varmo 10,2 m3/s

Fiume Stella (chiusura) 37,9 m3/s

Fiume Turgnano (chiusura) 0,5 m3/s

Torrente Cormor (chiusura) 11,1 m3/s

Torrente Cormor (strada napoleonica) 3,5 m3/s

Fiume Zellina (chiusura) 1,0 m3/s

Fiume Ausa Corno (chiusura) 26,6 m3/s

Fiume Natissa (chiusura) 4,0 m3/s

Fiume Tiel (chiusura) 0,2 m3/s

scolo meccanico 4,0 m3/s

Fiume Isonzo (Ponte Piuma) 148,8 m3/s

Fiume Isonzo (Turriaco) 82,9 m3/s

Risorgiva Fiume Isonzo e Torrente Torre 6,0 m3/s

Il valore di portata indicato è riferito alla media annua calcolata, dove possibile, utilizzando 
le scale di defl usso messe a punto dall’Unità Idrografi ca Regionale, altrimenti considerando 
le singole misure di portata reperite sia nella banca dati dell’Unità stessa sia da bibliografi a.

Portate di risorgiva
Per la valutazione dei quantitativi drenati dalla Fascia delle Risorgive si è operato 
considerando le portate dei corsi d’acqua della Bassa Pianura depurate dal 
contributo dovuto al ruscellamento superfi ciale, dagli apporti provenienti dalle 
aree carsiche (ad esempio le aree di alimentazione delle sorgenti del Fiume 
Livenza) e dagli scarichi.

Nel calcolo si è tenuto conto degli apporti provenienti dallo scarico delle 
centrali idroelettriche di Livenza e Cordenons, delle portate emunte dalle falde 
sotterranee da parte degli impianti ittiogenici e dei pozzi ad uso domestico 
e immesse nel reticolo superfi ciale. Viceversa si sono considerati come 
trascurabili, visti i dati a disposizione forniti dagli Ambiti Territoriali Ottimali, 
gli apporti ai corsi d’acqua da parte di fognature e depuratori. In particolare la 
portata scaricata dai pozzi ad uso domestico nel reticolo superfi ciale è stata 
valutata nel 50% del quantitativo emunto.

Complessivamente la portata di drenaggio delle Risorgive in condizioni medie è 
pari a 45,9 m3/s per la destra Tagliamento, 72,3 m3/s per la sinistra Tagliamento. 
A questi valori si devono aggiungere i circa 16 m3/s drenati dal Torrente Torre-
Natisone e dal Fiume Isonzo e dal Canale del Brancolo.

Settore Portata alle 
sezioni 

Contributo ruscellamento 
e scarichi pozzi domestici

QS = Portata di 
Risorgiva

Destra Tagliamento 62,4 m3/s 16,5 m3/s 45,9 m3/s

Sinistra Tagliamento 84,3 m3/s 12,0 m3/s 72,3 m3/s

Isonzo 16,0 m3/s
TOTALE 134,2 m3/s

Stazioni di monitoraggio considerate
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La quantifi cazione del bilancio idrogeologico è diretta a valutare la sostenibilità dei 
prelievi d’acqua per i diversi usi in funzione delle risorse disponibili.
Ad oggi, nella nostra regione, i prelievi complessivi da pozzo hanno raggiunto 
valori ragguardevoli, pari a 59,3 m3/s: di questi, 56,7 m3/s provengono dalle falde 
freatiche ed artesiane della Pianura Friulana. I prelievi complessivi nelle aree 
alimentate dall’Alta Pianura Friulana salgono a 66,7 m3/s se si tiene conto anche 
delle emunzioni nella Regione Veneto in destra Tagliamento, stimate pari a 10 m3/s.
Dei rimanenti 2,65 m3/s (59,3-56,7 m3/s), 2,1 m3/s sono attinti dal Campo di 
Gemona-Osoppo quasi interamente ad uso acquedottistico, 0,3 m3/s dal Bacino 
montano del Tagliamento, 0,2 m3/s dall’Anfi teatro Morenico e 0,05 m3/s dalla Zona 
Industriale di Trieste.
L’entità complessiva degli emungimenti nell’Alta Pianura è di 7,9 m3/s.
Nella Bassa Pianura regionale risultano complessivamente prelevati 48,8 m3/s, 
di cui 10,2 m3/s dalla debole falda freatica superfi ciale e 38,6 m3/s dai sistemi 
di acquiferi artesiani confi nati. Al fi ne di defi nire il bilancio idrogeologico, si sono 
dovuti considerare anche i prelievi insistenti nella porzione di Pianura Friulana 
facente parte del territorio della Regione Veneto in destra Tagliamento. In 
quest’area, non disponendo di dati inerenti i prelievi da pozzo, i consumi dei sistemi 
di acquiferi artesiani sono stati stimati, per analogia con quelli della Bassa Pianura 
pordenonese, in almeno 10 m3/s.
Complessivamente quindi, i prelievi dai sistemi di acquiferi artesiani della Bassa 
Pianura Friulana calcolati sulla base dei dati dichiarati e/o stimati, vanno considerati 
pari a 48,6 m3/s, di cui 38,6 m3/s in regione e 10 m3/s da parte veneta. A conferma 
della validità di questa stima globale, tale valore è comparabile con quello della 
ricarica potenziale dei sistemi di acquiferi artesiani della Bassa Pianura (RBPA = 
43,7 m3/s) calcolata sulla base della potenzialità dell’Alta Pianura, delle portate 
di risorgiva e dei prelievi (RBPA= RAP- Qs). La ricarica potenziale infatti rappresenta 
indirettamente il quantitativo d’acqua che viene estratto dai sistemi confi nati della 
Bassa Pianura.
L’entità dei prelievi dai sistemi di acquiferi confinati risulta così dell’ordine del 
30% della disponibilità della risorsa idrica complessivamente proveniente dai 
bacini montani e dall’Alta Pianura, epurata del quantitativo drenato dal Carso 
(RAP).
Il 70% rimanente costituisce la portata dei corsi d’acqua di risorgiva ed è quindi 
acqua che fuoriesce dal sistema “idrostruttura della Pianura Friulana” e confl uisce al 
mare. L’idrogeologia e la geometria delle Risorgive (portata, ampiezza della fascia, 

oscillazione delle quote di affi oramento…) sono quindi strettamente connesse 
all’entità dei prelievi.
Non è lo scopo del presente lavoro defi nire l’entità minima ammissibile delle 
portate alle Risorgive per garantire la naturalità degli ecosistemi collegati, ma 
ogni futura pianifi cazione dovrà tenerne conto. Un ulteriore incremento dei prelievi 
signifi cherebbe una diminuzione della quantità d’acqua a disposizione della 
naturalità delle aree di risorgiva e della Bassa Pianura, con conseguente impatto 
sugli ecosistemi connessi e possibile perdita di habitat tipici (ad esempio, i prati 
umidi). Effetto che già si può osservare nella progressiva riduzione dell’ampiezza 
della Fascia delle Risorgive congiuntamente alle conseguenze indirette, quali 
l’abbassamento della superfi cie freatica, la perdita di pressione degli acquiferi 
artesiani e la subsidenza antropica.

Analizzando nello specifi co i macroareali in cui si è divisa la Regione Friuli Venezia 
Giulia agli effetti del bilancio idrogeologico, è da porre particolare attenzione ad 
alcune considerazioni.

BACINO MONTANO DEL CELLINA – MEDUNA
In questo macroareale il defl usso (inteso come quantitativo d’acqua potenzialmente 
disponibile per la pianura) è mediamente di 28,5 m3/s: di questi ben 25,1 m3/s 
sono derivati per usi irrigui ed idroelettrici. Ne consegue che il defl usso utile per 
l’alimentazione della falda freatica della pianura si limita a 3,4 m3/s ed è quindi 
appena il 12 % della risorsa montana.

BACINO MONTANO DEL TAGLIAMENTO
In questo macroareale il defl usso è mediamente di 100,7 m3/s. Di questi, 2,4 m3/s 
alimentano pozzi (fra i quali quelli del Campo di Gemona-Osoppo), 23,0 m3/s sono 
derivati per usi irrigui, 21,2 m3/s defl uiscono direttamente a mare e 54,1 m3/s 
alimentano, in prima approssimazione, equamente al 50%, le falde della sinistra 
e della destra Tagliamento. Il defl usso utile per la pianura quindi pari a circa il 50% 
della risorsa montana.

RISORSA IDRICA MEDIA DISPONIBILE E PRELIEVI
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ANFITEATRO MORENICO
In questo limitato macroareale, ad un defl usso stimato di 8,5 m3/s corrispondono 
prelievi complessivi pari a 0,2 m3/s, il che comporta che l’anfi teatro contribuisce 
all’alimentazione dell’Alta Pianura con un volume d’acqua complessivo pari a 8,3 
m3/s.

BACINO MONTANO TORRE – NATISONE
In questo macroareale il defl usso è mediamente di 32,8 m3/s, dei quali 2,5 m3/s 
sono derivati per usi potabili, irrigui ed idroelettrici. Dato che si calcola in 3,0 m3/s 
l’entità che defl uisce mediamente direttamente a mare, l’alimentazione della 
pianura è pari a 27,3 m3/s.

BACINO MONTANO DELL’ISONZO
In questo macroareale esteso in gran parte in territorio sloveno, la portata allo 
sbocco in pianura è mediamente di 170,8 m3/s. Di questi 26,3 m3/s sono derivati 
per usi irrigui ed idroelettrici, 107,1 m3/s defl uiscono mediamente direttamente a 
mare e 37,4 m3/s alimentano le falde della Pianura isontina.

Bacino Montano R+I = Defl usso Prelievi R+I-Prelievi % dispersione 
dei corsi d’acqua RM 

Cellina-Meduna 28,5 m3/s 25,1 m3/s 3,4 m3/s 100 % 3,4 m3/s

Tagliamento 100,7 m3/s 25,4 m3/s 75,3 m3/s 72 % 54,1 m3/s

Torre-Natisone 32,8 m3/s 2,5 m3/s 30,3 m3/s 90 % 27,3 m3/s

Anfi teatro 
Morenico

8,5 m3/s 0,2 m3/s 8,3 m3/s 100 % 8,3 m3/s

Isontino (*) 170,8 m3/s 26,3 m3/s 144,5 m3/s 26 % 37,4 m3/s

TOTALE 341,3 m3/s 79,5 m3/s 261,8 m3/s 130,5 m3/s

La ricarica montana (RM ). Si noti come i prelievi siano vicini al 25% del defl usso.
(*) Per il bacino montano del Fiume Isonzo si è considerata la portata allo sbocco in pianura, 
anzichè il defl usso.

A. P. IN SNISTRA
TAGLIAMENTO

A. P. IN DESTRA
TAGLIAMENTO

A. P.
ISONTINA

B. M.
CELLINA-MEDUNA

B. M. TAGLIAMENTO

B. M.
TORRE-NATISONE

ANFITEATRO MORENICO

B.  M. 
ISONZO

dispersioni dei corsi d’acqua allo 
sbocco in alta pianura

prelievi, dai bacini montani, 
non restituiti

deflusso nei bacini montani

portata del fiume isonzo allo 
sbocco in alta pianura

Entità delle risorse montane e di quelle che vanno ad alimentare l’Alta Pianura Friulana. A fronte 
delle notevoli potenzialità della montagna derivate dalle precipitazioni, si contrappongono gli 
intensi prelievi, essenzialmente per uso idroelettrico ed irriguo.
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ALTA PIANURA IN DESTRA TAGLIAMENTO
In questo macroareale, a fronte di un quantitativo di acqua medio annuo in 
ingresso pari a 59,6 m3/s (di cui 30,4 m3/s di ricarica montana locale e 29,2 m3/s 
di ricarica dovuta all’infi ltrazione e alle pratiche irrigue), i prelievi sono valutati in 
1,2 m3/s. Tutto il rimanente (58,4 m3/s) va ad alimentare con 45,9 m3/s la Fascia 
delle Risorgive e con 12,5 m3/s i sistemi di acquiferi artesiani confi nati della Bassa 
Pianura.

ALTA PIANURA IN SINISTRA TAGLIAMENTO
In questo macroareale, a fronte di un quantitativo di acqua medio annuo in ingresso 
pari a 94,6 m3/s (di cui 62,7 m3/s di ricarica montana locale e 31,9 m3/s di ricarica 
dovuta all’infi ltrazione e alle pratiche irrigue), il prelievo è valutato in 4,8 m3/s. Tutto 
il rimanente (89,8 m3/s) va ad alimentare con 72,3 m3/s la Fascia delle Risorgive e 
con 17,5 m3/s i sistemi di acquiferi artesiani confi nati della Bassa Pianura.

ALTA PIANURA ISONTINA
In questo macroareale, a fronte di un quantitativo di acqua medio annuo in ingresso 
pari a 41,6 m3/s (di cui 37,4 m3/s di ricarica montana locale e 4,2 m3/s di ricarica 
dovuta all’infi ltrazione e alle pratiche irrigue), il prelievo è valutato in 1,9 m3/s.
D’altro canto si deve tener conto che il rimanente (39,7 m3/s) va ad alimentare con 
10 m3/s il Carso, con 16,0 m3/s la Fascia delle Risorgive e con 13,7 m3/s i sistemi di 
acquiferi artesiani della Bassa Pianura.

Alta Pianura
RM = Ricarica 

dalla 
montagna 

I = 
Infi ltrazione 

Ii = infi ltrazione 
da pratiche 

irrigue

Prelievi in
Alta Pianura

RAP = 
Potenzialità Alta 

Pianura 
(ricarica totale) 

Destra 
Tagliamento

30,4 m3/s 19 m3/s 10,2 m3/s 1,2 m3/s 58,4 m3/s

Sinistra 
Tagliamento

62,7 m3/s 27,2 m3/s 4,7 m3/s 4,8 m3/s 89,8 m3/s

Isontino (*) 37,4 m3/s 3,7 m3/s 0,5 m3/s 11,9 m3/s 29,7 m3/s
TOTALE 130,5 m3/s 49,9 m3/s 15,4 m3/s 7,9 m3/s 177,9 m3/s

(*) Per l’Alta Pianura isontina, nel quantitativo dei prelievi è incluso anche il drenaggio da parte 
del Carso (10,0 m3/s).

Bilancio idrogeologico della Pianura Friulana: nell’Alta Pianura alle risorse montane si sommano 
quelle legate alle infi ltrazioni dovute alle precipitazioni e alle pratiche irrigue.
A lato, in tabella: La ricarica totale: il contributo supplettivo totale di infi ltrazione ed irrigazione 
è pari a circa il 50% della ricarica dalla montagna ed è quasi il 90% delle portate sottratte al 
defl usso dalla montagna per uso irriguo ed idroelettrico.
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FASCIA DELLE RISORGIVE
Nel computo totale del bilancio, il valore di portata della Fascia delle Risorgive 
(134,2  m3/s) è stato suddiviso in tre settori: destra Tagliamento (45,9 m3/s), sinistra 
Tagliamento (72,3 m3/s) e isontino (16,0 m3/s).

BASSA PIANURA IN DESTRA TAGLIAMENTO
A fronte di un contributo locale di ricarica medio annuo dei sistemi di acquiferi 
artesiani proveniente dal settore a monte (RBPA) pari a 12,5 m3/s, il prelievo 
(comprensivo del contributo veneto) è valutato in 31,7 m3/s. L’acqua prelevata 
dai sistemi di acquiferi artesiani è quindi 2,5 volte superiore al quantitativo del 
contributo di ricarica locale medio annuo. I prelievi eccedono la ricarica locale di 
19,2 m3/s. Affi nchè il sistema rimanga in equilibrio, è necessario un travaso laterale,  
cioè un’alimentazione sotterranea dai corpi idrici adiacenti, che compensi questo 
defi cit.
Riguardo la falda freatica superfi ciale presente in Bassa Pianura, invece, il contributo 
delle precipitazioni e delle perdite di subalveo alla ricarica della stessa (RBPF) è pari a 
20,8 m3/s (calcolata tenendo conto anche dello scarico dei pozzi ad uso domestico) 
a fronte di un prelievo pari a 5,1 m3/s.

BASSA PIANURA IN SINISTRA TAGLIAMENTO
A fronte di un contributo di ricarica medio annuo dei sistemi di acquiferi artesiani 
(RBPA) pari a 17,5 m3/s, il prelievo è valutato in 14,8 m3/s (comprensivo del contributo 
dell’areale in laguna).
L’acqua prelevata dai sistemi di acquiferi artesiani è quindi di poco inferiore (poco 
più di 2,7 m3/s) al contributo di ricarica locale. Dato però che nel bilancio locale 
vanno tenuti presenti i travasi verso la destra Tagliamento, bisogna ammettere che 
anche la sinistra Tagliamento è in sofferenza e che è la Pianura isontina a contribuire 
a sua volta ad alimentare anche la bassa sinistra Tagliamento.
Riguardo la falda freatica superfi ciale presente in Bassa Pianura, invece, il contributo 
alla ricarica della stessa (RBPF) è pari a 16,3 m3/s (calcolata tenendo conto anche 
dello scarico dei pozzi ad uso domestico) a fronte di un prelievo pari a 5,0 m3/s.

BASSA PIANURA ISONTINA
A fronte di un contributo di ricarica medio annuo dei sistemi di acquiferi artesiani 
(RBPA) pari a 13,7 m3/s, il prelievo è valutato in 2,1 m3/s.
L’acqua prelevata nella Bassa Pianura isontina è ben inferiore (poco più di 11,6 
m3/s) alla ricarica locale, ma vanno tenuti in conto i travasi, non quantifi cabili ma 
considerevoli, verso la sinistra Tagliamento.

Bassa Pianura RAP QS RBPA

Prelievi
Bassa 

Pianura
RBPA  - Prelievi 

Destra Tagliamento 58,4 m3/s 45,9 m3/s 12,5 m3/s 31,7 m3/s - 19,2 m3/s

Sinistra Tagliamento 89,8 m3/s 72,3 m3/s 17,5 m3/s 14,8 m3/s 2,7 m3/s

Isonzo 29,7 m3/s 16 m3/s 13,7 m3/s 2,1 m3/s 11,6 m3/s

TOTALE 177,9 m3/s 134,2 m3/s 43,7 m3/s 48,6 m3/s - 4,9 m3/s

dispersione dei corsi d’acqua 
allo sbocco in Alta Pianura

flussi sotterranei acqua drenata dalla fascia 
delle risorgive

acqua drenata dal carso

prelievi da pozzoapporti dovuti all’infiltrazione efficace 
e indirettamente all’irrigazione
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I

B. P. IN DESTRA
TAGLIAMENTO

B. P. IN SINISTRA
TAGLIAMENTO

B. P.
ISONTINA

Nella pagina precedente:
- tabella con i valori della ricarica potenziale (RBPA ) dei sistemi di acquiferi artesiani. I prelievi in 
Bassa Pianura sono solamente quelli dai sistemi di acquiferi confi nati.
- bilancio idrogeologico della Pianura Friulana. Nella Bassa Pianura Friulana vengono prelevati 
ingenti quantitativi di acqua che indirettamente regolano le portate della Fascia delle Risorgive.

Sostenibilità dell’attuale utilizzo
La verifi ca della sostenibilità degli utilizzi deriva dalla congruità tra la ricarica e i 
prelievi in atto. Considerato che la portata delle risorgive non può ulteriormente 
diminuire, a meno di perdite di importanti ecosistemi, ne risulta che attualmente 
ci si trova in una situazione che potremmo defi nire di equilibrio limite tra ricarica 
e prelievi. In aggiunta a tutto ciò, bisogna tener conto che, in Regione, il regime 
dei prelievi è notevolmente disomogeneo. Ci sono territori in cui i prelievi sono 
sostenibili, altri che presentano situazioni critiche che vanno al più presto affrontate 
se si aspira a un futuro ecocompatibile, rispettoso tanto delle esigenze umane 
quanto di quelle della natura.
Il bilancio idrogeologico, a livello di macroareali, è stato lo strumento per evidenziare 
tali disomogeneità e mettere in luce le aree a maggior criticità.
Va tenuto in considerazione, inoltre, il fatto che i prelievi non sono omogeneamente 
distribuiti nello spazio e nel tempo, per cui vi sono territori che sono solo 
occasionalmente vicini al limite della sostenibilità, altri che superano questo limite 
di quando in quando, altri ancora che lo hanno da tempo superato.
In particolare, si osserva sovrasfruttamento nella macroarea in destra Tagliamento, 
dove i consumi risultano decisamente sbilanciati rispetto alla ricarica potenziale. 
Gli ingenti prelievi idroelettrici ed irrigui dai bacini montani, via via aumentati nel 
tempo, determinano oggi una forte diminuzione della ricarica nell’Alta Pianura, con 
diretta ripercussione sull’alimentazione degli acquiferi artesiani della Bassa Pianura.
Questo squilibrio è per il momento naturalmente compensato da un sempre 
maggiore richiamo delle acque freatiche ed artesiane dalla sinistra Tagliamento 
verso la destra. Fatto reso evidente dal bilancio idrogeologico schematico relativo 
ai singoli macroareali e confermato anche dalla distribuzione dei solfati (tracciante 
naturale delle acque del Tagliamento) e dei nitrati (diluizione da parte delle acque 
del Tagliamento) nei sistemi di acquiferi confi nati (in particolare “A”, “B”, “C” e “D”) 
che indicano l’effetto “richiamo” dovuto ai prelievi.
Tale situazione mette sotto pressione la sinistra Tagliamento, che, dal punto di vista 
quantitativo sarebbe di suo in semiequilibrio, in quanto i prelievi sono teoricamente 
compensati dalla ricarica. In verità il richiamo di acque verso la destra depaupera i 
quantitativi disponibili in sinistra. 
Tale situazione di squilibrio, causa un sempre maggiore mescolamento fra acque 
appartenenti a sistemi di acquiferi differenti, con il richiamo delle acque di falda 
ed artesiane, con il richiamo nei sistemi di acquiferi profondi delle acque di 
quelli superfi ciali. Il drenaggio forzato esercitato dagli emungimenti provoca un 
esaurimento delle acque residenti e porta alla loro “accelerata” sostituzione con 
acque di neoinfi ltrazione, che, per inciso, hanno qualità decisamente inferiore. 
Queste ultime sono infatti altamente vulnerabili e qualitativamente alterate 
dall’antropizzazione dell’Alta Pianura e della fascia pedemontana, in particolare da 

apporti dovuti all’infiltrazione 
efficace e agli scarichi dei pozzi

prelievi da pozzo

I

Il contributo alla ricarica della falda freatica presente in Bassa Pianura (RBPF) è pari a 
2,9 m3/s (calcolata tenendo conto anche dello scarico dei pozzi ad uso domestico) 
a fronte di un prelievo pari a 0,2 m3/s nella falda freatica.

Bassa 
Pianura

I = 
Infi ltrazione  

Bassa Pianura 

Scarichi da pozzi 
domestici in artesiana 

non restituiti al reti-
colo idrografi co 

RBPF = ricarica 
falda freatica 
Bassa Pianura

Prelievi in 
Bassa Pinura

Destra 
Tagliamento

11,9 m3/s 8,9 m3/s 20,8 m3/s 5,1 m3/s

Sinistra 
Tagliamento

10,8 m3/s 5,5 m3/s 16,3 m3/s 5,0 m3/s

Isonzo 1,9 m3/s 1,0 m3/s 2,9 m3/s 0,2 m3/s

TOTALE 24,6 m3/s 15,4 m3/s 40,0 m3/s 10,3 m3/s

La ricarica della falda freatica della Bassa Pianura. I prelievi in Bassa Pianura sono solamente 
quelli dalla falda freatica.
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nitrati ed erbicidi. 

Ad aumentare ulteriormente il rischio di mescolamento delle acque profonde con 
quella degli acquiferi superfi ciali contribuisce anche il graduale aumento delle 
profondità dei nuovi pozzi terebrati e, quindi, del numero di sistemi di acquiferi 
potenzialmente interconnessi.
Tutto ciò signifi ca un impoverimento dei sistemi artesiani non solo in termini 
quantitativi, ma anche qualitativi, fatto questo ancora più rilevante dato che l’acqua 
prelevata è in gran parte ad uso potabile.
Analisi sull’età delle acque [15] indicano che gran parte di quelle più profonde di 
110 metri dal piano campagna (quelle contenute nei sistemi da “C” in poi) hanno 
età superiori ai 15.000 anni. Le acque profonde sono una risorsa di ottima qualità 
ma hanno un bassissimo ricambio naturale.
I “tempi di esaurimento” per i diversi sistemi di acquiferi, cioè il tempo necessario 
ad estrarre, con il ritmo di prelievo attuale, tutta l’acqua contenuta in essi se non 
vi fosse la ricarica, sono molto variabili, talora brevi. Il tempo di “esaurimento” 
calcolato è comunque sovrastimato, se si considera che il quantitativo d’acqua 
è stato valutato senza considerare la presenza di lenti impermeabili presenti 
all’interno dei sistemi di acquiferi.
Per i sistemi più superfi ciali (“A” e “B”) il tempo di “esaurimento” varia da un minimo 
di 6 anni nel settore della Bassa Pianura in destra Tagliamento ad un massimo di 66 
anni nella Bassa Pianura in sinistra Tagliamento.
Per il sistema “C”, il tempo di “esaurimento” varia da un minimo di 51 anni nel 
settore della Bassa Pianura Centrale Orientale ad un massimo di 349 anni nella 
Bassa Pianura isontina.
Per il sistema “D”, il tempo di “esaurimento” varia da un minimo di 52 anni nel 
settore della Bassa Pianura pordenonese in destra Tagliamento ad un massimo di 
197 anni nella Bassa Pianura isontina.
Per il sistema “E”, il tempo di “esaurimento” varia da un minimo di 23 anni nel 
settore della Bassa Pianura pordenonese in destra Tagliamento ad un massimo di 
153 anni nella Bassa Pianura isontina.
I sistemi di acquiferi sottostanti sono ancora poco utilizzati e di conseguenza i 
tempi di esaurimento aumentano notevolmente, ad esempio per il sistema “F” si 
hanno tempi medi di “esaurimento” di 274 anni.
Minori sono i tempi di esaurimento maggiore è la velocità di ricambio delle 
acque del sistema di acquiferi. Dato che l’alimentazione deriva principalmente 
dalle acque freatiche dell’Alta Pianura, che hanno qualità peggiori, si favorisce la 
depauperazione qualitativa delle acque profonde.
Qualsiasi pianifi cazione futura deve tener conto di tali dati cercando di proteggere 
e limitare l’utilizzo degli acquiferi non ancora vulnerati e con bassi tempi di 
“esaurimento”.
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- Tempo di “esaurimento”: tempo di totale esaurimento della riserva d’acqua del sistema di 
acquiferi in caso di completa assenza di ricarica; corrisponde a Hw acquifero/Hw prelevata.
- Hw acquifero: altezza netta media della colonna d’acqua contenuta nei sistemi di acquiferi 
corrispondenti, ovvero il prodotto fra lo spessore medio del sistema d’acquiferi e la porosità 
effi cace.
- Hw prelevata: prelievo espresso in termini di altezza di colonna d’acqua (metri) consumata in un 
anno in riferimento all’areale corrispettivo.

SISTEMI 
DI ACQUIFERI

Hw ACQUIFERO Hw PRELEVATA “TEMPO DI ESAURIMENTO"

[m] [m/anno] [anni]

A 6,2 0,6127 10

B 2,7 0,0917 29

C 3,3 0,0237 139

D 3,7 0,0543 68

E 2,8 0,0545 51

F 3,4 0,0124 274

G 2,2 0,0072 307

Halto
2,7 0,0015 1784

Hbasso
2,9 0,0030 970

Altezza media della colonna d’acqua contenuta nei sistemi di acquiferi, altezza prelevata e tempo di “esaurimento”.
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Pozzo della fattoria didattica del biotopo naturale regionale delle risorgive di Zarnicco (Comune di Rivignano).
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Bilancio idrogeologico e relativo equilibrio
Le linee guida qui proposte sono un insieme di suggerimenti / direttive / indirizzi volti 
ad assicurare l’equilibrio del bilancio idrogeologico tenendo conto dei fabbisogni, 
delle disponibilità, della quantità d’acqua necessaria ai corsi d’acqua per un minimo 
vitale, delle capacità di ravvenamento delle falde, delle destinazioni d’uso delle 
risorse compatibili con le loro caratteristiche qualitative e quantitative.
Defi nire il bilancio idrogeologico ha signifi cato valutare gli affl ussi e i defl ussi, le 
portate dei corsi d’acqua, la posizione e l’andamento della superfi cie piezometrica 
delle falde, i prelievi per i diversi utilizzi e la qualità delle risorse idriche. 
Solo così è possibile analizzare la sostenibilità del sistema, le cui risorse devono 
essere preservate e gestite in modo tale da rendere compatibili le esigenze di 
sfruttamento con quelle di tutela quantitativa e qualitativa.
L’utilizzo dei sistemi di acquiferi artesiani è a livelli di guardia, se non di allarme, 
specie nel pordenonese.
Non è il caso di ignorare che il modello di utilizzo delle acque oggi crea disequilibri 
in termini di bilancio delle risorse idriche. È opportuno ricorrere quanto prima 
a provvedimenti fi nalizzati alla protezione e al ripristino, almeno parziale, della 
potenzialità dei corpi idrici sotterranei.
Gli interventi per assicurare un maggior equilibrio tra prelievi e disponibilità della 
risorsa idrica, consistono in misure volte all’incremento della ricarica, alla riduzione 
dei prelievi, alla conservazione, se non al miglioramento, della qualità della risorsa 
idrica. Un tanto, oltre a riequilibrare il bilancio ed avere ripercussioni positive in 
termini sia quantitativi sia qualitativi delle acque, contribuirà a mitigare anche alcuni 
fenomeni correlati quali la subsidenza antropica e l’ingressione delle acque marine. 
Nondimeno, per una sempre più mirata pianifi cazione, è indispensabile proseguire 
nell’acquisizione di dati, ampliare gli interventi di monitoraggio e promuovere 
attività atte al progresso delle conoscenze.

Misure volte all’incremento della ricarica
Considerato il manifesto defi cit che comporta il generale impoverimento delle 
falde freatiche ed artesiane, particolarmente importante nel sottosuolo della 
Pianura in destra Tagliamento, si auspica che venga rilasciato un quantitativo 
di acqua congruo dagli invasi montani, in particolare da quelli siti nella fascia 
pedemontana e i cui sbarramenti sono immediatamente a monte degli sbocchi 

LINEE GUIDA PER LA PROGRAMMAZIONE DEGLI UTILIZZI 
DELLA RISORSA ACQUA

fl uviali nella Pianura, al fi ne di incrementare la ricarica dei sistemi di acquiferi 
attualmente in sofferenza. Lo sbilancio è infatti imputabile, oltre che ai prelievi 
da pozzo, ai prelievi per le derivazioni idroelettriche ed irrigue effettuati sui corsi 
d’acqua montani. 
Accanto alle misure di contenimento dei prelievi sono da attivare interventi mirati 
al ravvenamento artifi ciale dei sistemi di acquiferi.

Misure volte alla riduzione dei consumi
Congiuntamente alle misure di ravvenamento dei sistemi di acquiferi è opportuno 
promuovere azioni che tendano alla razionalizzazione degli utilizzi ed al “risparmio” 
della risorsa.
Ciò vale specialmente per i prelievi effettuati nei sistemi confi nati. Gli usi prevalenti 
nei sistemi di acquiferi artesiani della Bassa Pianura sono, nell’ordine, l’uso domestico 
(30 m3/s), ittiogenico (quasi 5 m3/s), potabile del comparto acquedottistico (più di 
1 m3/s), industriale (quasi 1 m3/s),  geotermico (circa 0,5 m3/s), irriguo (circa 0,5 
m3/s) e igienico (poco più di 0,2 m3/s).
È importante intervenire nel campo dell’uso domestico anche per mezzo di semplici 
interventi poco onerosi, al fi ne di ottenere il maggior risparmio con il minimo sforzo. 
Evidente è lo spreco di risorsa imputabile alla non controllata risalienza naturale 
delle acque artesiane. Questo tipo di prelievo costituisce una frazione più che 
consistente (circa il 50%) del volume complessivamente emunto dalle acque 
sotterranee e supera da 4 a 7 volte il quantitativo immesso nelle reti del solo 
comparto acquedottistico (4,5 m3/s).

Se le fontane e i lavatoi della Bassa Pianura fanno parte da sempre del paesaggio 
e della cultura del nostro territorio, così come le fontanelle private, si sente la 
necessità di una profonda rifl essione sulla sostenibilità di questi usi e di come essi 
si siano evoluti nel tempo. Un conto è, infatti, affermare il diritto previsto dall’art. 
93 del R.D. n. 1775/1933, tutt’altro è pretendere il riconoscimento dello sperpero 
di risorsa. che viene fatto attraverso questi prelievi a getto continuo. Si consideri 
che, a fronte di un fabbisogno medio giornaliero d’acqua pro capite generalmente 
stimato in Europa pari a 250 litri, risulta che ogni abitante che nel Friuli Venezia 
Giulia fa ricorso a pozzo domestico artesiano consuma ben 17.937 litri al giorno, 
cioè 72 volte le reali necessità! 
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Pertanto, ai fi ni del risparmio e della tutela quantitativa e qualitativa della risorsa 
idrica sotterranea, si auspica che ciascun pozzo artesiano a risalienza naturale 
venga dotato quanto prima di un qualsiasi dispositivo di regolazione (a saracinesca, 
con fl angia riduttrice, a valvola) atto a impedire l’esercizio a getto continuo o, 
perlomeno, a ridurne la portata.
Si pensi che se, ad esempio, fosse applicata a tutti i pozzi domestici una riduzione 
di portata fl uente massima da 0,8 (attuale stimata) a 0,1 l/s, si potrebbe ottenere 
un “risparmio” di risorsa di quasi 27 m3/s, il che corrisponderebbe a risparmiare 
più della metà dei consumi complessivi attuali provenienti dai sistemi di acquiferi 
confi nati della Bassa Pianura (includendo la laguna e la parte di pianura veneta del 
portogruarese).

Le azioni per invertire l’attuale tendenza dovranno quindi agire contemporaneamente 
su più fronti:
• sulla riduzione del prelievo dai sistemi di acquiferi artesiani, 
• sulla ricarica nell’Alta Pianura tramite il rilascio di un congruo quantitativo di 

acqua dagli invasi montani (in particolare del pordenonese),
• sulla razionalizzazione dei consumi.

Prelievi dai soli sistemi di 
acquiferi artesiani della Bassa 

Pianura (tutti gli usi)

Scenario attuale con portata 
domestici artesiani a 0,8 l/s

Scenario con portata 
domestici artesiani a 0,1 l/s

Destra Tagliamento 31,7 m3/s 16,1 m3/s

Sinistra Tagliamento 14,8 m3/s 5,2 m3/s

Isontino 2,1 m3/s 0,4 m3/s

Scenario attuale e scenario auspicato dei prelievi complessivi dai sistemi di acquiferi confi nati nella Bassa 
Pianura Friulana (comprensivi di quelli in laguna e nel veneto portogruarese).

In quest’ottica, si vuole anche sfatare il luogo comune che vede nella presenza del 
rubinetto un possibile rischio di intasamento del pozzo: i dispositivi di regolazione 
oggi in commercio non limitano la funzionalità del pozzo e non ne riducono 
l’effi cienza, anzi portano a un notevole risparmio della risorsa e a un aumento di 
pressione all’interno dell’acquifero, a tutto vantaggio dell’utente. Anche il tanto 
paventato “colpo di ariete” dato al pozzo o all’autoclave, è un fenomeno facilmente 
eludibile tramite chiusura graduale e controllata o l’utilizzo di apposite valvole.

Relativamente agli impianti ittiogenici, emblematico è il caso di quelli situati 
lungo i fiumi di risorgiva della Bassa Pianura: essi sono nati, infatti, sfruttando 
l’abbondanza e l’ottima qualità delle acque risorgenti. Negli anni la portata di 
questi corsi d’acqua si è parzialmente ridotta e si è avuto un peggioramento 
qualitativo: ciò ha indotto i gestori degli impianti ittiogenici a ricorrere alla 
terebrazione di pozzi per compensare il calo di portata e il decadimento di qualità. 
Ad oggi il prelievo da falda nella Bassa Pianura per l’uso ittiogenico è pari a 9,8 
m3/s, di cui 4,8 m3/s dalla falda freatica e 5 m3/s dai sistemi confinati, per un 
totale di 460 punti di emunzione, di cui 125 interessanti le falde profonde (“C” e 
sottostanti) per una portata complessiva di 2,7 m3/s mediante getto continuo. 
In media sono stati costruiti ben 7 pozzi per impianto: appare necessaria una 
razionalizzazione dell’uso dell’acqua mediante il ricorso obbligatorio a tecniche 
di gestione degli impianti improntate sul risparmio idrico e su riduttori della 
portata emunta, in modo tale da limitare il prelievo al fabbisogno reale.
Riguardo l’uso potabile (comparto acquedottistico) un risparmio è ottenibile 
riducendo le portate emunte mediante la riduzione delle perdite da rete (intervento 
tuttavia ad alto rapporto costi/benefi ci immediati), mentre per l’uso industriale 
un signifi cativo risparmio verrebbe dal miglioramento dell’effi cienza dei processi 
produttivi e ricorrendo al riutilizzo dei refl ui depurati laddove lo consenta la qualità 
dell’acqua dopo l’utilizzo.
In riferimento all’uso geotermico (acqua prelevata con temperatura superiore 
a 15°C e destinata al riscaldamento per fi ni domestici, agricoli, industriali e 
turistici) si è constatato che la re-imissione in falda, tramite sistema a doppietto, 
è quasi sempre disattesa. Questa, infatti, dato che non sono ancora previste 
forme di incentivazione, è operazione antieconomica a causa della profondità 
e della pressione dei sistemi di acquiferi geotermici. Il ricorso a sistemi a 
doppietto, con pozzo di re-iniezione, consentirebbe una notevole riduzione 
dell’impatto quantitativo dovuto a questa tipologia di prelievi che, tra l’altro, 
interessano proprio quei sistemi di acquiferi più profondi che necessitano di 
maggior tutela. In alternativa si suggerisce almeno l’incentivazione al riutilizzo 
per altri scopi delle acque prelevate a fi ni geotermici. Fermo restando che per i 
pozzi che attingono da falde carsiche, interessanti cioè le rocce carbonatiche, la 
re-iniezione è già obbligatoria.
Riguardo la pressione sulle acque profonde esercitata dal settore agricolo, va 
fortunatamente riconosciuto che la maggior parte dei prelievi in Bassa Pianura 
avviene dalle acque della falda freatica superfi ciale. I Consorzi di Bonifi ca, inoltre, si 
stanno da tempo adoperando per promuovere tecniche di irrigazione più effi cienti: 
il passaggio da modalità a scorrimento a modalità ad aspersione è un buon punto 
di partenza che va incentivato. Poco ancora invece si è fatto per sensibilizzare 
l’agricoltore verso la scelta di colture meno idroesigenti e verso un utilizzo più 
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consapevole della risorsa idrica; in questo senso potrebbe essere d’aiuto passare 
dal sistema a turnazione fi ssa a quello a domanda. Un contributo potrebbe 
venire dalla disincentivazione all’utilizzo di pozzi privati per l’irrigazione di vaste 
superfi ci, specialmente se fi nalizzati all’uso dei cosiddetti “rotoloni semoventi per 
l’irrigazione”: si tratta di impianti che richiedono il prelievo di portate molto elevate 
per singola entità (da 20 fi no a 90 l/s) e le cui acque provengono da pozzi terebrati 
anche in falde artesiane.

L’acqua risparmiata grazie all’aumentata effi cienza degli impianti dovrebbe essere 
opportunamente “reinvestita”, con lo scopo sia di migliorare lo stato ecologico dei 
corsi d’acqua sia di riequilibrare il bilancio delle risorse idriche.

Misure volte alla conservazione della qualità della risorsa

E’ opportuno, se non indispensabile, promuovere azioni volte a mantenere la qualità 
delle acque contenute negli acquiferi, in particolare in quelli profondi. Proprio 
perché si sta registrando un continuo decadimento della qualità delle acque di 
falda, risulta necessario agire per la salvaguardia, con un’attenzione particolare ai 
quei sistemi di acquiferi profondi non ancora contaminati che sono strategici per 
gli sviluppi socio-economici futuri della nostra Regione.

La consapevole e condivisa gestione delle risorse deve spingere ad utilizzare 
per scopi irrigui, industriali, ittiogenici, igienico-sanitari e energetici le falde 
più superfi ciali (freatica di Bassa Pianura, sistemi di acquiferi “A” e “B”) che già 
oggi presentano minor qualità e sono maggiormente vulnerate e vulnerabili e 
caratterizzate da bassi tempi di “esaurimento” (10 anni per la “A” e 29 anni per la 
“B”, stime medie su tuttt la Bassa Pianura).
I sistemi di acquiferi più profondi, di ottima qualità, dovrebbero essere invece 
riservati agli altri usi e, nello specifi co, la “C” all’uso domestico e gli altri a scopi 
acquedottistici potabili e, laddove vi sia fl usso di calore d’interesse, geotermici.

Devono essere minimizzati i rischi di miscelazione di acque appartenenti ad 
acquiferi differenti, sia durante le operazioni di terebrazione di nuovi pozzi sia 
durante la fase di esercizio.

La gestione a livello regionale deve tenere conto che lo sfruttamento e la 
degradazione della qualità delle acque superfi ciali e profonde dell’Alta Pianura, 
condizionano direttamente e pesantemente, la quantità e la qualità delle acque di 
risorgiva e di quelle contenute nei sistemi di acquiferi artesiani.

Sarebbe opportuno che vengano rese obbligatorie, ogni qual volta si apra un 
nuovo impianto, a tutela della salute pubblica, analisi delle acque presso laboratori 
certifi cati comprensive almeno dei parametri di base: pH, conducibilità, ossigeno 
disciolto, durezza, cloruri, nitrati, solfati, ione ammonio, ferro, manganese, pesticidi, 
coliformi fecali e totali e streptococchi fecali (i primi tre preferibilmente determinati 
in situ tramite strumentazione portatile).

Misure per il controllo della sostenibilità 
e il progresso delle conoscenze 
La sostenibilità degli emungimenti si basa sul bilancio idrogeologico ed è 
sull’equilibrio del bilancio che tutte le iniziative in merito alla pianifi cazione delle 
acque dovranno sempre basarsi, anche in futuro. 
Lo strumento “bilancio idrogeologico” sarà tanto più preciso ed indicativo quanto 
maggiori saranno il numero e l’accuratezza dei dati di input utili alla stima dei 
prelievi e alla conoscenza dei sistemi di acquiferi, in particolare dei dati relativi a 
pluviometrie, portate, freatimetrie, piezometrie, caratteristiche litostratigrafi che ed 
idrogeologiche del sottosuolo.
Le reti di monitoraggio presenti in Regione sono state l’indispensabile supporto 
per la realizzazione del bilancio idrogeologico così come oggi illustrato. Si evidenzia 
al riguardo tuttavia una carenza di dati utili territorialmente ben distribuiti: 
bisogna intervenire per incrementare la rete di monitoraggio delle portate dei 
fi umi (in particolare di quelli di risorgiva) e per creare la rete di monitoraggio delle 
piezometrie e della risalienza dei diversi sistemi di acquiferi artesiani della Bassa 
Pianura. 
Per quanto concerne i prelievi, si è visto come quelli da pozzo costituiscano 
l’elemento di regolazione forzata del fl usso idrico nei sistemi di acquiferi in 
pressione in assoluto più rilevante. Le informazioni attualmente disponibili riguardo 
i pozzi, seppur suffi cienti, non sono ancora in grado di offrire un quadro delle 
conoscenze del tutto esaustivo, specialmente per quanto riguarda i pozzi adibiti ad 
uso domestico, in quanto la segnalazione dell’esistenza dei pozzi prevista dall’art. 
10 del Decreto Legislativo n°275 del 12/07/1993 da parte dei privati è rimasta in 
certa misura disattesa.
Si vuole ribadire quindi la necessità, se non il dovere, di investire maggiori risorse 
per la conoscenza più approfondita dello stato di qualità e quantità delle acque 
ipogee. Ciò può essere attuato anche attraverso la promozione di campagne di 
monitoraggio svolte a tappeto sul territorio regionale. Esse, nel caso specifi co 
dei pozzi domestici situati nella Bassa Pianura, consentirebbero di defi nire più 
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accuratamente il loro numero e la loro distribuzione sul territorio, l’entità della 
risalienza, la presenza o meno di zampillamento e di dispositivi di regolazione 
delle portate, i quantitativi d’acqua effettivamente prelevati ovvero i consumi 
reali.
Per quanto riguarda i diversi sistemi di acquiferi presenti nel sottosuolo, la 
ricostruzione della loro distribuzione spaziale ha raggiunto, con il presente lavoro, 
un buon livello di dettaglio, migliorabile in futuro disponendo di dati litostratigrafi ci 
provenienti da nuove terebrazioni. 
Non si può affermare, invece, che la conoscenza dei parametri idrogeologici di base 

dei sistemi di acquiferi, quali trasmissività, conducibilità idraulica e coeffi ciente di 
immagazzinamento sia suffi ciente. Si tratta di parametri senza i quali non si possono 
valutare correttamente i meccanismi di fl usso sotterraneo e le potenzialità delle 
risorse e delle riserve idriche. Per ovviare a questa carenza informativa, si ritiene 
indispensabile l’esecuzione di una serie di prove di acquifero (a portata costante 
con pozzo di prova e più piezometri di controllo, le uniche in grado di fornire 
parametri idraulici di acquifero accurati) e, in seconda scelta, prove di risalita (col 
solo pozzo di prova e misure in risalita), analisi di sensitività (codice di calcolo Qspec), 
Slug Test e Bail Test.
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