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Premessa 

 

Questo studio offre i risultati della prima indagine sistematica compiuta sui segni 

diacritici presenti nel papiro ercolanese 1004, che conserva il VII libro del trattato Peri; 

rJhtorikh'ç di Filodemo di Gadara. Benché il contenuto del rotolo sia stato oggetto di 

numerosi studi fin dall‟epoca dello svolgimento, non è mai stata dedicata, prima d‟ora, 

un‟analoga attenzione specificamente rivolta alla questione semiografica. In effetti, il 

potenziale filologico e documentario dei segni è stato a lungo sottovalutato dalla 

comunità scientifica, che solo di recente ha inteso come i çhmei'a, lungi dall‟essere 

elementi secondari o accessori, siano fondamentali tanto per la corretta interpretazione 

del testo quanto per la comprensione e la ricostruzione dei meccanismi della produzione 

libraria dell‟antichità greco-romana.  

Il mio lavoro si è basato sull‟autopsia costante dell‟originale, compiuta con l‟impiego 

del microscopio binoculare e con l‟ausilio delle immagini multispettrali, che hanno 

permesso di individuare, per la prima volta, tracce d‟inchiostro poco o per nulla visibili 

a occhio nudo. 

I risultati del censimento dei segni sono stati ordinati in una duplice serie di tabelle. La 

prima, ordinata per numero di colonna e corredata di note illustrative, affianca la lezione 

del papiro a quella dei testimoni ottocenteschi e a quella degli editori che hanno 

studiato, interamente o in parte, il testo del PHerc. 1004: la collazione, evidenziando la 

ricezione o meno dei segni presenti nel papiro, permette di cogliere l‟emersione di una 

progressiva sensibilità per i fenomeni semiografici  da parte degli studiosi dalla metà del 

XIX secolo fino a oggi. La seconda serie di tabelle, invece, ordina i risultati della 

ricerca in base alla tipologia dei segni: ho voluto offrire, in questo modo, uno strumento 

utile per l‟approfondimento specifico delle occorrenze e delle particolarità dei singoli 

çhmei'a riscontrati nel papiro. 

Alla fase della registrazione è seguita, poi, la riflessione sul significato dei segni, che 

non è univoco, ma può variare anche notevolmente a seconda del contesto in cui essi 

sono inseriti. Per ciascuna tipologia (paragraphos e spatium usati singolarmente o in 

associazione, diplé obelismene, stigmai) ho tentato di delineare una definizione di 

massima del valore (o dei valori) di cui ogni segno può caricarsi. Lo stesso lavoro di 

analisi è stato compiuto sugli errori, per i quali ho indagato le modalità di correzione 

adottate dal diorqwthvç e le cause che hanno indotto in errore lo scriba. A sostegno 
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delle mie ipotesi, ho riportato il testo delle colonne che esemplificano meglio, a mio 

avviso, le conclusioni a cui sono giunta. Benché abbia adottato delle edizioni di 

riferimento, ho sempre controllato rigorosamente sull‟originale il testo greco e, quando 

è stato necessario, l‟ho modificato o corretto sulla base dei risultati emersi dall‟autopsia: 

le mie nuove letture sono state registrate volta per colta negli apparati critici che 

accompagnano la maggior parte delle colonne.  

Per ogni testo proposto, ho ritenuto di dover offrire un approfondimento contenutistico, 

nella convinzione che l‟inquadramento delle tematiche discusse da Filodemo fosse 

indispensabile per comprendere al meglio la funzione dei segni oggetto di discussione. 

Infine, ho allestito un‟appendice paleografica in cui, in una duplice serie di tavole, ho 

tentato un esame delle caratteristiche paleografiche di ogni lettera, riportandone la foto, 

e ho presentato un campionario delle immagini, a mio parere più significative, relative 

alle diverse tipologie di segno emerse dalla mia analisi. 

 

A conclusione del mio lavoro, voglio ringraziare tutte le persone che mi hanno guidato e 

accompagnato durante questa lunga ricerca di dottorato. 

Innanzitutto, desidero esprimere la mia più profonda gratitudine alla mia tutor, Prof. 

Silvia Strassi, e al mio cotutor, Prof. Giovanni Indelli: entrambi hanno seguito con 

costanza, pazienza e disponibilità infinite i miei studi, fornendomi sempre preziosi 

insegnamenti metodologici e aiutandomi a superare le difficoltà in cui mi sono 

imbattuta. Con eguale riconoscenza ringrazio la Prof. Francesca Longo Auricchio, con 

cui ho potuto discutere di alcuni aspetti della mia ricerca, e la Prof. Giuliana Leone, a 

cui devo la nascita del mio interesse per la papirologia.  

Rivolgo un ringraziamento sincero al Prof. Jürgen Hammerstaedt, con cui ho potuto 

approfondire più volte alcuni passaggi testuali problematici durante il mio soggiorno di 

studio presso l‟Università di Colonia; ringrazio anche il Prof. Michael Erler e il dr. 

Holger Essler, che mi hanno dato la possibilità di un ulteriore, produttivo confronto 

durante un seminario che ho tenuto presso l‟Università di Würzburg; un ringraziamento 

va anche al Prof. Klaus Fabian, a cui devo interessanti spunti di riflessione. 

Ringrazio affettuosamente, infine, Gianluca Del Mastro, che mi ha dato importanti 

suggerimenti e consigli, e i miei colleghi e amici Mariacristina Fimiani e Antonio Parisi, 



14 

 

sempre disponibili al confronto e alla discussione, con cui ho condiviso momenti 

fondamentali di formazione e ricerca comune. 
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Introduzione 

 

I çhmei'a nella prassi libraria antica 

 

La creazione di un sistema di segni destinati a indicare l‟articolazione logica e il 

significato di un testo è un‟esigenza avvertita in numerose scritture del tempo antico e 

moderno, perché, se è vero che lo scritto ha il vantaggio di astrarsi dalla contingenza 

della produzione orale, riuscendo a comunicare il suo messaggio anche in contesti 

temporali e spaziali molto distanti rispetto a quelli in cui è stato elaborato, è vero anche 

che il pensiero scritto, irrigidito in una forma fissa e, per così dire, „eterna‟, perde 

quell‟immediatezza e univocità che sono assicurate al parlato proprio dall‟esistenza di 

un contesto ben definito e condiviso sia dall‟emittente che dal ricevente. Di 

conseguenza, i segni di interpunzione diventano fondamentali per evitare possibili 

fraintendimenti e ambiguità nella trasmissione del messaggio, che annullerebbero 

l‟efficacia e, in ultima analisi, il motivo stesso dell‟esistenza di una comunicazione 

scritta.
1
   

I simboli convenzionali della punteggiatura veicolano un determinato significato (per 

esempio pausa più o meno forte, intonazione interrogativa o esclamativa o incidentale, 

etc.), collegandolo a uno specifico significante grafico (in italiano, per esempio, virgola, 

punto e virgola, punto fermo, punto interrogativo, punto esclamativo, parentesi tonde): 

essi, dunque, sono dei veri e propri „segni‟ nell‟accezione saussuriana del termine. 

Tuttavia, come per tutti i segni, il rapporto tra significante e significato è assolutamente 

arbitrario.
2
 Nel sistema simbolico della punteggiatura, anzi, l‟arbitrarietà appare con 

maggiore evidenza, in quanto non solo in lingue diverse, ma persino all‟interno della 

stessa lingua è possibile osservare, talvolta, una pluralità di soluzioni differenti per 

comunicare gli stessi fenomeni espressivi. Questa mutevolezza può essere dovuta 

sicuramente all‟evoluzione della lingua nel tempo;
3
 non è da escludere, tuttavia, anche 

                                                 
1
 Cf. PARKES 1992, p. 1 e ROMANO 2007, p. 9 n. 8. 

2
 Per il concetto di „segno‟ e „arbitrarietà‟ del segno, cf. SAUSSURE 1967, pp. 83 e ss. Per Saussure (p. 87) 

la connessione tra significante e significato è arbitraria perché priva di qualsiasi motivazione effettiva.  
3
 Cf. SAUSSURE 1967, pp. 92 ss. (relativamente al segno linguistico), e LEPSCHY 2008, p. 13 (in relazione 

al settore specifico della punteggiatura). 
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la mancanza di una codificazione davvero univoca, dovuta alla natura instabile e 

«polimorfa» dell‟interpunzione,
4
 che ha incentivato l‟arbitrarietà dei singoli scriventi.   

Una simile circostanza può essere osservata, in particolar modo, a proposito dell‟uso 

della punteggiatura nella produzione grafica antica di ambito greco.  

L‟impiego di çhmei'a che chiarissero la corretta interpretazione del testo era oltremodo 

fondamentale in un sistema grafico come quello dei papiri, caratterizzato dalla scriptio 

continua:
5
 in effetti, benché l‟interpunzione greca sia considerata «a relatively late 

invention», per di più «of a rudimentary kind»,
6
 è significativo che un segno di 

separazione basilare come la paragraphos sia attestato già nei più antichi rotoli 

rinvenuti, sia letterari che documentari. 

Lo studio dei materiali greco-egizi ed ercolanesi superstiti attesta l‟esistenza di un 

sistema composto da un certo numero di segni di interpunzione (soprattutto la 

paragraphos, lo spatium che interrompe la scriptio continua e la stigmé),
7
 tutti 

caratterizzati dalla funzione generica di indicare al lettore le pause presenti all‟interno 

del testo; l‟intensità della pausa può essere definita, di volta in volta, da leggere 

modifiche grafiche apportate ai segni (per esempio, la presenza di un rinforzo accanto 

alla paragraphos, l‟ampiezza dello spatium, la posizione della stigmé all‟interno del 

bilineo) o soltanto dal contesto. Già da questi primi accenni, emerge l‟assenza di una 

vera e propria codificazione che definisca precisamente e univocamente il valore di ogni 

segno: la funzione di base (indicazione di un‟interruzione nell‟articolazione logica del 

pensiero) si specializza a seconda del luogo particolare in cui il segno ricorre. Un caso 

esemplare può essere quello della paragraphos: la sua presenza in un testo teatrale 

segnala il cambio di battuta, mentre in un testo lirico marca la successione delle strofe; 

in prosa, infine, indica una pausa sintattica, di intensità variabile, all‟interno 

dell‟argomentazione. 

                                                 
4
 La definizione è in MORTARA GARAVELLI 2003, p. 3. 

5
 La scelta di trascrivere un testo in scriptio continua potrebbe apparire inconcepibile, se paragonata alla 

consuetudine grafica moderna; eppure, secondo GEYMONAT 2008, p. 35, essa «rispecchia [...] il flusso del 

discorso orale in un periodo nel quale il concetto stesso di parola era tutt‟altro che chiaro. In questo 

senso, la scriptio continua sarebbe più „naturale‟ della scrittura moderna, poiché restituirebbe meglio 

l‟idea della catena parlata che contraddistingue l‟esecuzione orale. Tuttavia, gli stessi antichi 

incontravano talora delle difficoltà a decifrare la scriptio continua: cf. CAVALLO-MAEHLER 2008, p. 19 e 

n. 54, che citano il cosiddetto Livre d’écolier (PCairo JE 65445) come esempio delle esercitazioni di 

sillabazione proposte dai maestri di scuola per insegnare a leggere e a scrivere correttamente in scriptio 

continua.  
6
 Così TURNER in GMAW, p. 9. 

7
 Per la descrizione dei singoli segni, cf. infra. 
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Ancora più evidente è la mancanza di una regolarità nell‟impiego dei çhmei'a, elaborati 

in età alessandrina dai grammatici Zenodoto di Efeso, Aristofane di Bisanzio e 

Aristarco di Samo per indicare la loro l‟attività ecdotica ed esegetica sui testi letterari. 

Sia le fonti antiche sia la testimonianza dei papiri greco-egizi dimostrano, in questo 

campo, un‟arbitrarietà assoluta di utilizzo. Alcuni dei segni critici elaborati da Aristarco 

per commentare i poemi omerici sono identici, nella forma grafica, ai çhmei'a che, nella 

testimonianza di Diogene Laerzio,
8
 erano adoperati nelle edizioni critiche di Platone, 

anche se con valore diverso: per esempio, il segno cuneiforme della diplé, che per 

Aristarco segnala i versi in cui la sua edizione si discosta da quella dei grammatici 

precedenti, nei testi platonici indica i dovgmata della dottrina del filosofo. Viceversa, 

una stessa funzione può essere significata da simboli diversi: così la presenza di 

espressioni omeriche tautologiche è marcata da Aristofane con il sigma e l‟antisigma, 

da Aristarco con lo stigma e l‟antistigma, mentre nel commento a Platone le dittai; 

crhvçeiç sono indicate dall‟antisigma periestigmenon.
9
  

Dal quadro delineato finora, appare evidente che i segni, tanto quelli di interpunzione 

quanto quelli critici, sono impiegati da scribi e grammatici antichi in una maniera così 

imprevedibile da apparire, in alcuni casi, addirittura «capricciosa».
10

 L‟arbitrarietà si 

manifesta in due modi: o tramite l‟utilizzo del medesimo significante per esprimere 

significati diversi o, all‟inverso, tramite l‟adozione di diversi significanti per veicolare 

un unico significato.  

Può sembrare paradossale che un sistema ideato come ausilio e orientamento durante la 

lettura e interpretazione del testo fosse a tal punto arbitrario e instabile: la mancanza di 

uniformità nell‟impiego dei çhmei'a, infatti, apparirebbe piuttosto un ostacolo alla retta 

comprensione del senso del discorso.
11

 Ma una simile impressione è condizionata dalla 

diversa sensibilità che divide i lettori moderni da quelli antichi. Il lettore antico, 

probabilmente, era abituato all‟idea di segni polifunzionali ed era allenato al 

riconoscimento del loro valore a seconda del tipo di testo in cui erano inseriti: in effetti, 

in una realtà in cui allo stesso significante possono essere associati significati diversi da 

                                                 
8
 D. L. III 66. Sulla questione dei segni critici usati nei dialoghi platonici e sulla loro paternità LUCARINI 

2010-2011 rivendica all‟età imperiale l‟elaborazione del sistema di çhmei'a di cui parla Diogene Laerzio 

(cf. pp. 358 ss. e nn. per la bibliografia relativa).  
9
 Per il confronto tra il sistema semiologico di Aristarco e quello attestato da Diogene Laerzio per le opere 

di Platone, cf. MC NAMEE 1977, pp. 96-101. 
10

 La definizione è in MC NAMEE 1977, p. 130. 
11

 Cf., in proposito, l‟affermazione di TURNER in GMAW, p. 11: «The modern reader will bes truck by the 

arbitrary way in which punctuation is given or omette; he must be grateful when it is there, but not 

complain at its absence». 
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papiro a papiro,
12

 l‟unico elemento davvero determinante per l‟individuazione del 

corretto significato del segno è il contesto specifico in cui esso ricorre. Per quanto 

riguarda il settore particolare dei segni critici, sembra che le edizioni annotate 

elencassero, all‟inizio, i vari simboli adottati con l‟illustrazione del loro valore 

specifico.
13

 Inoltre, l‟esistenza di trattazioni dedicate esplicitamente alla spiegazione dei 

segni (come quella di Dionisio Trace, di Efestione, di Nicanore e, molto più tardi, di 

Isidoro di Siviglia)
14

 e del loro significato dimostra la volontà di chiarire, per quanto 

possibile in un quadro di così grande polimorfia, le caratteristiche e le possibili funzioni 

dei diversi çhmei'a. 

 

I çhmei'a negli studi moderni 

 

La multiforme varietà grafica e semantica dei segni impiegati nei papiri greci offre un 

campo d‟indagine particolarmente fecondo e stimolante, tuttavia per lungo tempo non 

adeguatamente esplorato dagli studiosi. In effetti, la maggior parte dei papirologi tra 

Ottocento e primo Novecento ha volutamente trascurato, o addirittura ignorato, la 

presenza dei çhmei'a, nella persuasione che fossero elementi accessori irrilevanti ai fini 

della comprensione e della ricostruzione del testo tràdito. Tra le eccezioni, ricordo, nel 

settore della papirologia ercolanese, Lorenzo Blanco, che, con il suo Saggio della 

Semiografia dei Volumi Ercolanesi pubblicato nel 1842, offriva una rassegna critica dei 

principali segni da lui riscontrati nei rotoli fino ad allora editi;
15

 nonostante gli 

innegabili limiti, dovuti all‟aspetto pionieristico della ricerca e alla mancanza totale di 

                                                 
12

 Cf. INDELLI 2005, p. 125. 
13

 Così è stato interpretato il PSI 1488, che riporta un sistema di segni critici paragonabile a quello che 

Diogene attesta per i dialoghi platonici; il testo è stato interpretato come la «didascalia introduttiva di 

un‟edizione platonica di età imperiale», che spiegava la funzione dei segni presenti nell‟edizione stessa: 

cf. ancora LUCARINI 2010-2011, p. 360 e n. 58. 
14

 Dionisio Trace dedica il cap. IV della sua Tevcnh grammatikhv alla trattazione della stigmé. Efestione 

fu autore di un Peri; çhmeivwn. Nicanore, vissuto sotto il principato di Adriano, scrisse un trattato 

intitolato Peri; çtigmh'ç th'ç kaqovlou (in cui individuava ben otto tipi diversi di stigmé, per le quali cf. 

infra) e due monografie  Peri; jIliakh'ç çtigmh'ç e Peri; jOduççeiakh'ç çtigmh'ç: per questo suo 

particolare interesse venne soprannominato Çtigmativaç. In ambito latino, la più completa descrizione 

sull‟interpunzione si trova in Isidoro di Siviglia (VI-VII d.C.), che dedica al problema un capitolo delle 

sue Origines (cf. Orig. I 20). Cf. DEL MASTRO 2008, pp. 3 s. e n. 9, e GEYMONAT 2008, pp. 40 ss., per 

un‟esauriente rassegna delle principali teorizzazioni antiche greche e latine sulle problematiche 

dell‟interpunzione. 
15

 Cf. BLANCO 1842, pp. VI e 58; i papiri considerati erano quelli editi nei primi sei volumi della 

cosiddetta Collectio Prior. Lo studioso dichiarava (pp. IV s.) di essersi interessato all‟argomento dopo la 

lettura di DE IORIO 1825, p. 77 ( = p. 86) e di SCOTTI 1839, par. XXXVIII, che avevano sottolineato la 

rilevanza dei segni nei papiri ercolanesi. 
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un confronto con il materiale egiziano, ancora semisconosciuto, si trattava del primo 

studio di carattere spiccatamente tecnico, volto all‟indagine del significato dei segni 

considerati esclusivamente per la curiosità «archeologica» che avrebbero potuto 

suscitare nel lettore moderno.
16

 In ambito greco-egizio, invece, i segni furono presi in 

considerazione negli studi di paleografia greca,
17

 pubblicati a seguito delle fortunate 

scoperte papiracee del Fayum, che avevano offerto agli studiosi grandi quantità di 

materiali su cui compiere ricerche sistematiche. 

Solo di recente, tuttavia, si è compreso quanto sia fondamentale lo studio dei çhmei'a per 

il filologo e per il papirologo, poiché comprenderne il valore aiuta a interpretare in 

maniera corretta il significato di un testo spesso lacunoso e oscuro. Ma i segni hanno 

anche un‟importanza intrinseca, indipendente dalla loro utilità filologica ed esegetica: 

essi, infatti, intesi nell‟accezione estesa di «segni che servivano a facilitare e/o a 

orientare la lettura e comprensione del testo indicandone all‟interno pause, stacchi 

fraseologici, passi notevoli, richiami ad altri autori, correzioni, integrazioni di parole o 

righi omessi, trasposizioni, conclusione dell‟opera (o di un singolo libro o di parte di 

esso)»,
18

 costituiscono una straordinaria testimonianza per la ricostruzione delle 

caratteristiche della produzione libraria antica.  

Questa nuova consapevolezza spiega la grande fioritura di studi, a partire dalla seconda 

metà del Novecento fino a oggi, dedicati esclusivamente alla rilevazione, catalogazione 

e interpretazione dei segni nei papiri greci, sia di provenienza greca che ercolanese. Un 

particolare rilievo hanno acquisito le ricerche di Kathleen McNamee:
19

 a partire dalla 

dissertazione di dottorato del 1977, la studiosa ha indagato in maniera sistematica segni, 

correzioni, marginalia e tutto quanto pertiene l‟aspetto materiale del prodotto scritto di 

provenienza greco-egizia. Di respiro più ridotto, ma egualmente importante per la 

definizione del valore dei çhmei'a, è la ricerca di Roberta Barbis Lupi su alcuni singoli 

                                                 
16

 Cf. BLANCO 1842, p. 58. La speranza di Blanco di incentivare la curiosità dei dotti tramite le sue 

ricerche, però, andò delusa: dopo il tentativo di G. Castrucci di definire alcune caratteristiche 

paleografiche e semiologiche dei papiri ercolanesi (cf. CASTRUCCI 1858, passim) e prima della svolta 

rappresentata dagli studi di CAVALLO 1983, il principale tentativo di indagine sui rotoli ercolanesi dal 

punto di vista strettamente grafico è stato fatto da KENYON 1899 e KENYON 1902: per una valutazione del 

suo lavoro, cf. CAVALLO 1983, pp. 11 s. 
17

 Cf., per esempio, GARDTHAUSEN 1911-1913, pp. 410 ss. e SCHUBART 1921, pp. 80 ss. Sui segni nei 

papiri greci, cf. anche GMAW, pp. 9 ss. 
18

 La definizione è in CAVALLO 1983, p. 23. 
19

 Cf. soprattutto MCNAMEE 1977 e MCNAMEE 1992. 
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segni presenti nei papiri greco-egizi (come la diplé obelismene,
20

 i riempitivi,
21

 la 

paragraphos
22

e i segni di correzione)
23

.  

Per il settore ercolanese, di valore fondamentale è Libri scritture scribi a Ercolano, di 

Guglielmo Cavallo nell‟avvio di uno studio finalmente scientifico e maturo sulla 

paleografia dei papiri di Ercolano.
24

 Lo studioso, infatti, per la prima volta ha tentato 

un‟indagine sulla periodizzazione e sulla provenienza dei rotoli della Villa dei Papiri, 

proponendo alcune conclusioni accolte ancora oggi dalla comunità scientifica 

internazionale. L‟analisi paleografica, condotta interamente su base autoptica, ha 

consentito la prima catalogazione delle scritture ercolanesi, sostenuta dal confronto con 

la testimonianza dei papiri greco-egizi, rispetto ai quali lo studioso ha riscontrato una 

comune evoluzione grafica.  

In questo ambito, anche i „segni diacritici‟, di cui i papiri ercolanesi sono 

particolarmente ricchi, hanno trovato una loro trattazione che, a differenza di quella 

tentata da Blanco, si fonda sull‟esame di un esteso campione di esemplari: questo è un 

presupposto fondamentale per la corretta analisi di un fenomeno che, come si è visto in 

precedenza, è estremamente mutevole da papiro a papiro.  

Soprattutto, a partire da Cavallo il papiro è stato concepito non più come un semplice 

supporto, ma come oggetto di analisi esso stesso, nell‟ottica di una piena comprensione 

del fenomeno librario antico. Le moderne edizioni di papiri ercolanesi (ma anche greco-

egizi) non possono più prescindere da una descrizione materiale del rotolo, di cui sono 

descritte le principali caratteristiche tipologiche e paleografiche (dimensione del rotolo, 

rapporto tra spazio scritto e non scritto, tipologia grafica, particolarità paleografiche, 

segni di interpunzione e/o correzione, segni sticometrici, presenza della subscriptio, 

etc.). 

L‟introduzione delle fotografie multispettrali nella decifrazione dei papiri ercolanesi,
25

 

all‟inizio del nuovo millennio, ha ulteriormente dato vigore allo studio delle 

caratteristiche paleografiche, e, quindi, anche all‟indagine sui segni. Le immagini 

digitali, infatti, hanno permesso di rilevare anche le più piccole tracce di inchiostro, che, 

                                                 
20

 BARBIS LUPI 1988. 
21

 BARBIS LUPI 1992. 
22

 BARBIS LUPI 1994. 
23

 BARBIS LUPI 1997. 
24

 CAVALLO 1983.  
25

 Per le quali, cf. BOORAS-SEELY 1999. 
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spesso, hanno un minimo risalto rispetto al fondo scuro dei papiri carbonizzati e sono 

del tutto invisibili all‟occhio umano.  

Il Centro Internazionale per lo Studio dei Papiri Ercolanesi „Marcello Gigante‟, nella 

consapevolezza della rilevanza dei segni per la corretta interpretazione del testo, ha 

incentivato e promosso una serie di nuovi studi sulle caratteristiche grafiche dei papiri, 

che ha nel censimento dei çhmei'a uno dei suoi momenti principali; in questo filone di 

studi
26

 si inserisce anche la presente ricerca sul PHerc. 1004. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
26

 Per i papiri del II libro della Natura di Epicuro, cf. DANELLA 2001; per i papiri filodemei, cf. DEL 

MASTRO 2001(PHerc. 1425 e 1538, V libro della Poetica); DI MATTEO 2005 e DI MATTEO 2006 (PHerc. 

1669, forse X libro della Retorica); GIULIANO 2005 (PHerc. 182, Sull’ira); INDELLI 2005 (PHerc. 1008, X 

libro Sui vizi); SCOGNAMIGLIO 2005 (PHerc. 163, Sulla ricchezza); ROMANO 2007 (PHerc. 1497, IV libro 

della Musica); FIMIANI 2012 (PHerc. 1423 e 1673/1007, IV libro della Retorica); per i papiri demetriaci, 

cf. il recente contributo di PARISI 2012 (PHerc. 831, opera incerta). Cf. anche un lavoro di sintesi sulla 

punteggiatura nei rotoli ercolanesi quale quello offerto in DEL MASTRO 2008. Prima degli studi del XXI 

secolo, va ricordato l‟approfondimento sui numerosissimi segni presenti nel PHerc. 1065 (Filodemo, Sui 

segni) compiuto in DE LACY 1978, pp. 14-21, da M. Gigante e dai suoi assistenti e sintetizzato in una 

tabella che riproduceva le caratteristiche grafiche di ogni segno; essa, oggi, appare antesignana delle 

analoghe schematizzazioni compiute negli studi successivi. 
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Capitolo I 

 

Il PHerc. 1004 
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1. Dati tecnici, tipologia libraria, paleografia 

 

Il PHerc. 1004 si conserva in quattordici cornici; i suoi ventinove pezzi sono di varie 

dimensioni, comprese tra i 5,7 cm (cr. 5, pezzo III)  e i 38 cm (cr. 10, pezzo I) di 

lunghezza e tra i 7, 1 cm (cr. 14, pezzo II) e i 9,5 cm (cr. 7, pezzo II) di altezza.
27

  

I pezzi nelle cornici 6-14 sono in condizioni relativamente buone, senza gravi lacune né 

casi particolarmente vistosi di sovrapposti e/o sottoposti, e anche se i corrugamenti della 

superficie papiracea talora le nascondono parzialmente, la presenza delle lettere è 

rilevabile con un‟attenta e paziente autopsia, supportata dall‟immagine multispettrale. 

Invece, lo stato di conservazione dei pezzi nelle cornici 1-5 non è buono,
28

 anche perché  

conservano la parte più esterna dell‟originario volumen, più soggetta ai danni della 

carbonizzazione. La superficie papiracea è caratterizzata da lacune alquanto estese e da 

una situazione stratigrafica non sempre lineare; questo fattore, unito, forse, anche a una 

eccessiva arrendevolezza degli editori del passato, ha fatto sì che buona parte del testo 

di queste cornici venisse escluso dallo studio e dalla pubblicazione.
29

 

Nonostante le soddisfacenti condizioni di conservazione della maggior parte del testo 

superstite, la lettura non è sempre agevole: il fondo del papiro è particolarmente scuro e 

la scrittura, talora, non emerge con sufficiente definizione; a ciò si aggiunga che non di 

rado l‟inchiostro appare dilavato e sbiadito o del tutto scomparso a causa di abrasioni 

della superficie papiracea o di macchie di umidità che interessano in alcuni punti il 

papiro.
30

  

Il rotolo superstite è abbastanza esteso: i singoli pezzi sono lunghi complessivamente 

circa 8,5 metri e, se si considera che la lunghezza media dei volumina ercolanesi 

generalmente si aggira sui 10 metri,
31

 è lecito supporre che, almeno per quanto riguarda 

                                                 
27

 Cf. CatPErc, p. 214 ora aggiornato in Cavrthç. 
28

 Dal confronto paleografico, sembra che il pezzo II della cr. 2 (immagine multispettrale 08372) non 

appartenga, in realtà, al PHerc. 1004: la grafia, infatti, appare vistosamente differente rispetto a quella che 

caratterizza il resto del rotolo. 
29

 Le cornici 1-2 conservano porzioni di testo totalmente inedite; dalle cornici 3-4, invece, sono state 

isolate alcune porzioni di testo ben conservate e chiaramente leggibili, pubblicate come ʻframmentiʼ: dalla 

cornice 3 provengono i frr. 5-6; dalla cornice 4 i frr. 7-9-11-12. Dalla cornice 5 inizia il testo 

tradizionalmente edito: coll. III-VI-VIII-IX-X. 
30

 La presenza di umidità era rilevata già dai primi catalogatori, che definirono il rotolo «alquanto 

mucido».  
31

 Cf. CAVALLO 1983, pp. 15 s. 
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l‟estensione in lunghezza, la parte di testo perduta nei difficoltosi processi di 

svolgimento del papiro carbonizzato sia relativamente piccola.
32

 Al contrario, per 

quanto riguarda l‟altezza, poiché i margini superiore e inferiore non sono conservati
33

 e 

i pezzi del PHerc. 1004 non raggiungono mai i 10 cm di altezza, tenendo presente che, 

solitamente, i papiri ercolanesi hanno un‟altezza tra i 21 cm e i 22 cm, con colonne di 

circa 15-18 cm, ciò che resta oggi corrisponde a meno della metà dell‟altezza 

originaria;
34

 in particolare, delle colonne è superstite, presumibilmente, solo la parte 

centrale.
35

 La colonna CXII è l‟unica ad aver conservato anche la parte finale, grazie 

alla sua minore estensione rispetto alle altre colonne, perché è l‟ultima del rotolo e del 

libro in esso conservato, come dimostra la coronide.
36

 L‟agraphon finale, ben 

conservato, non sembra presentare tracce evidenti di subscriptio. Solo di recente Del 

Mastro ha individuato una traccia di inchiostro, che ha riconosciuto come resti della 

lettera Z: si tratterebbe del numero del libro (il settimo);
37

 in questo caso, sarebbe 

confermata l‟ipotesi di identificazione del numero del libro avanzata da Sudhaus, Mayer 

e Privitera,
38

 compiuta su base contenutistica, mentre perderebbero valore le altre 

ipotesi alternative finora avanzate.
39

  

La bella maiuscola libraria con cui è stato vergato il testo del PHerc. 1004 è stata 

classificata da Cavallo all‟interno del Gruppo N, in cui rientrano tipologie grafiche 

caratterizzate da un tracciato pastoso e «da una più o meno - ma comunque connotante - 

contorsione o almeno curvatura di certi tratti», che, tuttavia, nel  PHerc. 1004 è 

                                                 
32

 Cf. COMPARETTI 1883, p. 64. Finora non sono state individuate scorze pertinenti a questo rotolo. 
33

 A proposito della col. III, la prima leggibile, Cirillo, c. 19
r
,  osserva: «columna capite ac pedibus misere 

detruncata», estendendo poi tale definizione a tutte le altre del papiro.  
34

 Lo studio dei rotoli che hanno conservato intatti i margini superiore e inferiore dimostra che i papiri 

ercolanesi avevano un‟altezza compresa tra i 19-20 cm e i 23-24 cm, con prevalenza della misura media 

21-22. A seconda della minore o maggiore qualità della loro mise en page, la colonna di scrittura 

occupava i 3/4 o i 4/5 di tale spazio: cf. CAVALLO 1983, pp. 16 e 18.  
35

 Cf. ERBI 2009, p. 119; i papiri ercolanesi in genere contano una media di 30-34 linee per colonna: cf. 

CAVALLO 1983, p. 18. 
36

 Cf. cr. 14, pz. II: della col. CXII si leggono oggi le ultime 10 linee di testo. 
37

 Cf. DEL MASTRO 2012, p. 131. 
38

 Cf. SUDHAUS 1892, pp. LI s.; MAYER, p. 598 n. 269; PRIVITERA 2007, p. 57. Per Sudhaus il PHerc. 

1004 conteneva il settimo e ultimo libro del trattato; oggi si sa per certo che l‟ultimo libro non può essere 

il settimo, poiché sono stati identificati i libri VIII (PHerc. 1015/832) e, forse, X (PHerc. 1669) 

dell‟opera: cf. LONGO AURICCHIO 1996. 
39

 Cf. in particolare DORANDI 1990, p. 73 e LONGO AURICCHIO 1996, p. 171. Anche queste ipotesi erano 

avanzate esclusivamente sulla base del contenuto del libro e, soprattutto, del suo rapporto con il PHerc. 

1669, vergato in parte dalla stessa mano del PHerc. 1004: agli occhi di entrambi gli studiosi, il riscontro 

che lo stesso scriba avesse copiato due libri implicava una loro consequenzialità diretta. Identificato il 

PHerc. 1669 con l‟ultimo libro del trattato per il suo tono conclusivo, il PHerc. 1004 diventava 

automaticamente il penultimo libro: pertanto Dorandi lo collocava come sesto libro (mentre il PHerc. 

1669 sarebbe stato il settimo e ultimo), mentre Longo Auricchio come nono (la studiosa, infatti, ha letto 

nel PHerc. 1669 tracce della subscriptio che farebbero pensare a uno iota numerale: quindi decimo libro). 
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alquanto attenuata.
40

 La medesima definizione, leggermente ampliata, viene estesa dallo 

studioso a tutto un filone di scritture databili tra I a.C. e I d.C., caratterizzate non dal 

tratteggio peculiare di determinate lettere (anzi, sono attestate varianti grafiche tra i 

diversi testimoni), ma, per l‟appunto, da «una certa curvatura dei tratti verticali», che 

conferisce a queste scritture «un tono stilistico individuante».
41

  

La mano che verga il testo, datata a un periodo non anteriore al terzo venticinquennio 

del I secolo a.C. (50-25 a.C.), è stata identificata da Cavallo con quella dell‟Anonimo 

XXI. Lo stesso scriba ha copiato, oltre al PHerc. 1004, un gruppo di altri rotoli che, 

secondo le classificazioni di Cavallo e di Dorandi, sarebbero tutti appartenuti alla 

Retorica filodemea:
42

 PHerc. 220, 1078/1080, 1693, 473 (incerto), e prima parte (coll. 

I-XXIII 24) del PHerc. 1669, la cui seconda parte, secondo gli studiosi, sarebbe stata 

trascritta fino alla fine da una mano completamente diversa. Recenti studi di Del 

Mastro
43

 hanno permesso di ampliare l‟elenco dei papiri riconducibili all‟Anonimo XXI 

e di chiarirne meglio l‟attività all‟interno della biblioteca ercolanese. È emerso, così, 

che questo scriba  si alterna con un altro, il cosiddetto Anonimo XXV, in almeno due 

casi: sia nel già citato PHerc. 1669 (di cui, contrariamente a quanto si credeva in 

passato, l‟Anonimo XXI trascrive non solo la prima parte, ma anche l‟ultima colonna e 

la subscriptio), sia nel PHerc. 1670 (Filodemo, De providentia; all‟Anonimo XXI 

andrebbe assegnata la maggior parte dei pezzi del rotolo, contenuti nelle crr. 1-2-3, con 

esclusione dei frr. 21-30-30*). Questa dinamica di alternanza è perfettamente spiegabile 

in un contesto editoriale di tipo professionale, in cui più scribi collaborano al processo 

di copia di un unico testo.
44

   

 

                                                 
40

 Cf. CAVALLO 1983, p. 38. 
41

 Cf. CAVALLO 2005, pp. 117 s., e CAVALLO 2008, pp. 76 ss., da cui è tratta la citazione. In questo filone, 

definito ʻStile PHerc. 1425ʼ, lo studioso annovera sia esemplari ercolanesi, come appunto PHerc. 1425 

(Filodemo, Sulla poesia, V libro) e PHerc. 1426 (Filodemo, Retorica, III libro), sia rotoli greco-egizi, 

come PSI XV 1454 e PLond. Lit. 22 (frammenti iliadici) e POxy. VI 878 (Storie di Tucidide), tutti 

databili al I d.C.  
42

 Cf. CAVALLO 1983, pp. 39 s. e DORANDI 1990, p. 62. Secondo Dorandi, tutti i papiri vergati 

dall‟Anonimo XXI, a parte il PHerc. 1004, sarebbero frammenti e scorze da ricondurre tutti a un unico 

rotolo originario, il cui midollo è da identificarsi in PHerc. 1669: cf. DORANDI 1990, pp. 85 s. 
43

 Cf. DEL MASTRO 2010, pp. 9-28, e DEL MASTRO 2011/b, pp. 52-55. 
44

 Cf. DEL MASTRO 2011/b, pp. 52 s.: lo studioso collega l‟esempio degli Anonimi XXI e XXV all‟attività 

di un «laboratorio di scrittura». Per l‟esistenza nella Villa dei Papiri di un «team [...] addetto 

all‟allestimento editoriale degli scritti di Filodemo», cf. anche CAVALLO 2005, pp. 142 s.: l‟affinità 

grafica delle mani che hanno copiato i libri di una sola opera (tra cui il Peri; rJhtorikh'ç) è segno di una 

vera e propria «programmazione editoriale» perseguita dal proprietario della biblioteca sull‟esempio della 

produzione libraria tipica delle istituzioni culturali del mondo ellenistico. 
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La scrittura del PHerc. 1004 è di modulo quadrato e uniforme, di dimensioni abbastanza 

minute, chiara e regolare nel tratteggio delle singole lettere, di elevata leggibilità. Il 

ductus è generalmente posato e le lettere sono quasi sempre tracciate separatamente le 

une dalle altre; tuttavia, si riscontrano talora alcuni elementi di corsivizzazione, come la 

legatura “a laccio” del tratto obliquo di sinistra con quello orizzontale di alpha (o anche 

delta), secondo una tendenza rilevata nei rotoli letterari greco egizi già dal II secolo 

a.C.;
45

 la medesima legatura ricorre anche nel tratteggio di zeta, in corrispondenza 

dell‟incontro tra tratto obliquo e tratto orizzontale inferiore della lettera. In altri casi, le 

lettere sono accostate mediante il prolungamento dell‟asta superiore orizzontale di 

gamma, pi, sigma, tau, talora anche zeta, verso destra per unirsi alla lettera successiva.  

L‟angolo di scrittura è piuttosto basso, come rivela la pienezza e la pastosità del 

tracciato; l‟angolo di inclinazione della scrittura rispetto al foglio è di 90°: le lettere 

risultano perfettamente perpendicolari al rigo di base e non è presente alcuna 

inclinazione  

Il bilinearismo è spezzato dalle aste orizzontali di rho, phi e psi; occasionalmente anche 

gli occhielli di beta sfondano il sistema bilineare, espandendosi oltre il rigo superiore o 

inferiore. Il tratto mediano di alpha è quasi sempre obliquo; epsilon e talvolta theta 

hanno il tratto mediano staccato dal corpo della lettera e che, nel caso di epsilon, spesso 

si prolunga verso destra; alcune lettere (gamma, iota, kappa, ny, pi, rho, tau, phi) 

presentano apici ornamentali più o meno accentuati in corrispondenza della parte finale 

dei tratti verticali, sia all‟inizio della linea sia, meno frequentemente, all‟interno di essa, 

che si configurano come trattini, più o meno vistosi, generalmente orientati verso 

sinistra; my presenta i tratti obliqui centrali risolti in un unico tratto curvo che sfiora il 

rigo di base e le aste esterne incurvate; ypsilon presenta il calice svasato fortemente 

pronunciato e il tratto verticale alquanto ridotto; omega presenta le anse fortemente 

arrotondate. Spesso, le lettere poste a inizio linea sono leggermente più grandi e più 

calligrafiche delle altre; la stessa tendenza a un sobrio calligrafismo caratterizza la 

prima lettera che segue dopo uno spatium intralineare, probabilmente per marcare 

l‟inizio del nuovo periodo.  

                                                 
45

 Cf. CAVALLO-MAEHLER 2008, pp. 16 s.: nei rotoli greco-egizi, la legatura «by a loop» è una 

caratteristica grafica già attestata nel II a.C., che continua nei materiali ercolanesi e greco egizi del I a.C. 

Tale continuità (di cui la legatura a laccio è solo un piccolo esempio) sembra essere il risultato di una 

koiné grafica accomunante le scritture letterarie greche del mondo mediterraneo e favorita 

dall‟intensificazione degli scambi culturali con il mondo ellenistico creatasi con l‟ascesa dell‟egemonia 

romana. 
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La colonna di scrittura è costantemente ampia 5 cm e l‟intercolumnio 1,1 cm.
46

 Essa è 

attentamente allineata sia a sinistra (è assente la legge di Maas)
47

 sia a destra. Per 

ottenere questo risultato, lo scriba è solito adattare il tratteggio delle lettere allo spazio a 

sua disposizione, comprimendole o dilatandole; la stessa accortezza viene adoperata per 

evitare la sgradevole divisione in sillabe che si verificherebbe spezzando una parola su 

due linee di scrittura. Non sembra attestato, se non in un solo caso isolato, l‟uso dei 

riempitivi:
48

 l‟eccezionalità dell‟occorrenza farebbe pensare, forse, all‟intervento di una 

seconda mano che allinea un rigo lasciato più corto degli altri dal primo scriba; calamo 

e inchiostro, tuttavia, sembrano identici a quelli usati per il testo principale. 

L‟attenzione per la mise en page è rivelata anche dalla discrezione con cui vengono 

solitamente effettuate le correzioni: la preoccupazione costante dello scriba sembra 

essere quella di evitare di turbare l‟ordine e l‟armonia grafica della colonna. 

Non è facile accertare la presenza di una seconda mano che interviene sul testo copiato 

dall‟Anonimo XXI; forse essa interviene nell‟apposizione di alcuni segni e correzioni, 

ma non è possibile accertarlo con sicurezza. 

Le caratteristiche grafiche permettono di inquadrare la scrittura del PHerc. 1004 

nell‟ambito delle scritture rotonde unimodulari,
49

 un filone attestato già nel II a.C. e 

sviluppatosi poi, con una pluralità di soluzioni, nel I sec. a.C. e nella prima età romana. 

Questo genere di scritture è caratterizzato dalla scomparsa della rigidità propria della 

grafia più antica e da un tracciato che acquisisce, invece, un ammorbidimento e un 

arrotondamento delle lettere; la predilezione per forme arrotondate e curve è, come si è 

visto, una caratteristica grafica predominante nel rotolo in esame. 

                                                 
46

 Anche in DEL MASTRO 2010, p. 18, si osserva che una caratteristica di questo scriba è l‟uniformità 

mantenuta nell‟impostazione della pagina. 
47

 La tendenziale assenza della legge di Maas nei papiri ercolanesi è stata osservata da CAVALLO 1983, p. 

18; la differenza rispetto alla frequenza con cui il fenomeno ricorre nei papiri greco-egizi è spiegata dallo 

studioso con una maggiore qualità libraria dei reperti ercolanesi. Non mancano, tuttavia, alcune deroghe 

alla constatazione individuata da Cavallo: nel PHerc. 1021 (Filodemo, Historia Academicorum), per 

esempio, la colonna non è perfettamente allineata a sinistra, il che è ben spiegabile in un prodotto librario 

che non è l‟edizione definitiva, ma solo il brogliaccio del libro filodemeo: cf. JOHNSON 2004, p. 92 n. 19 e 

DEL MASTRO 2012/b, p. 283 n. 57. Nel PHerc. 1055 (Demetrio Lacone, [Sulla forma del dio]), la legge di 

Maas è particolarmente vistosa, benché siano superstiti solo le prime dieci linee di ogni colonna (cf. 

DELATTRE 2006, p. 53 e n. 105). Altri riscontri della legge di Maas in rotoli ercolanesi si individuano nei 

rotoli appartenenti al I libro del De pietate (cf. OBBINK 1996, p. 75) e nei papiri che compongono il I libro 

della Poetica di Filodemo (cf. JANKO 2000, p. 72 e n. 10). 
48

 Col. XXXVII 9. 
49

 Per le scritture rotonde unimodulari cf. DEL CORSO 2008, pp. 243 ss. e CRISCI-DEGNI 2011, pp. 58 s. e 

pp. 66 ss.  
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La «spiccata ricerca elaborazione formale» di questo genere di scrittura,
50

 insieme a una 

impaginazione uniforme e a una costante attenzione per l‟impatto estetico della colonna 

agli occhi del lettore, lasciano supporre che il PHerc. 1004 fosse caratterizzato da una 

qualità libraria piuttosto alta, conformemente alla tendenza riscontrata nella maggior 

parte dei rotoli superstiti della biblioteca ercolanese. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
50

  CRISCI-DEGNI 2011, p. 66.  
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2. Contenuto del libro 

 

Come ho osservato in precedenza, il PHerc. 1004, con le sue novantaquattro colonne e i 

suoi otto frammenti editi, restituisce uno dei testi ercolanesi superstiti più estesi e 

meglio conservati nella sua lunghezza originaria. Benché privo di una chiara 

subscriptio, fu evidente, sin dal primo momento, che il papiro andava ricondotto alla 

Retorica di Filodemo. L‟attribuzione, avanzata su base esclusivamente contenutistica 

per la prima volta da Cirillo e successivamente da Comparetti,
51

 è stata poi confermata 

anche dall‟analisi paleografica di Cavallo: la mano che ha copiato il testo del PHerc. 

1004, infatti, è la stessa che ha trascritto altri papiri dello stesso trattato; più in generale, 

il gruppo di scrittura in cui rientra tale mano comprende anche altri rotoli riconducibili 

alla Retorica,
52

 a dimostrazione di una studiata omogeneità grafica voluta dal 

proprietario di questi libri.
53

  

Tuttavia, si avvertì quasi subito la difficoltà di individuare con precisione l‟argomento 

specifico di cui tratta il libro; a tale difficoltà ha sicuramente contribuito in larga misura 

la perdita della diretta consequenzialità logica tra le colonne, causata dalla scomparsa 

dei margini superiori e inferiori del rotolo. Sono esemplari, in questo senso, le parole 

che Sudhaus impiegò per descrivere il contenuto delle «miserae laciniae»
54

 di cui si 

compone il libro: «textus nimis plerumque dubius et corruptus est, ut saepius discernere 

non possim, utrum suam an alienam sentientiam scriptor afferat, denique ut de qua re 

agatur interdum dubium sit».
55

  

In realtà, una simile valutazione, per quanto abbia un fondo di verità (per alcune 

colonne è davvero difficile individuare il senso dell‟argomentazione e la sua 

riconducibilità o meno al pensiero di Filodemo), sembra oggi eccessivamente 

pessimistica: l‟apporto di nuovi contributi critici all‟interpretazione del testo e l‟impiego 

                                                 
51

 Cf. CIRILLO, c. 18
r
 e COMPARETTI 1883, p. 77 n. 5.    

52
 Mi limito ai principali: PHerc. 1427 (Filodemo, Retorica, I libro), PHerc. 1669 (Filodemo, Retorica, 

forse X libro: cf. LONGO AURICCHIO 1996, pp. 170 s.), PHerc. 1426 (Filodemo, Retorica, III libro), 

PHerc. 1672 (Filodemo, Retorica, II libro): cf. CAVALLO 1983, pp. 38-40.  
53

 V. supra. 
54

 Questa è la definizione del papiro in SUDHAUS 1892, p. XIII. 
55

 Cf. SUDHAUS 1892, p. LII. Similmente in ARNIM 1900, p. 3, si legge: «Nam cum inesse Diogenis Stoici 

et Aristonis cuiusdam reliquias ad impugnandos rhetoras pertinentes appareat, neque Aristo uter 

intelligendus sit, Peripateticus an Stoicus, neque quomodo sententiae a Philodemo impugnatae in 

utrumque philosophum distribuendae sint primo optutu intelligitur». Una valutazione analoga è in 

HUBBELL 1920, p. 332, che, riprendendo Sudhaus, afferma che i frammenti del papiro sono «too scanty» 

per consentire un‟analisi dettagliata del contenuto. 
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di moderni ausili di lettura hanno migliorato di molto la comprensione del contenuto del 

libro, che ora appare abbastanza sicuro nelle sue linee di sviluppo. 

Già i primi editori avevano rilevato che la trattazione superstite si configura come una 

risposta polemica di Filodemo contro alcuni filosofi suoi rivali, che avevano, a loro 

volta, scritto di retorica; il libro, pertanto, si mostra perfettamente inserito nella tematica 

dominante dell‟intero trattato filodemeo, che è volto a definire non le questioni più 

puramente tecniche, ma lo statuto ʻscientificoʼ della retorica e l‟importanza da essa 

giocata nel perfezionamento morale dell‟individuo e nel conseguimento di una vita 

beata:
56

 questioni che, come osservava Sudhaus,
57

 sembrano a noi moderni alquanto 

esili, ma che, stando alla testimonianza di Filodemo, ebbero un peso importantissimo 

nella diatriba tra le varie scuole filosofiche di età ellenistica.
58

  

I filosofi contro cui Filodemo polemizza sono due; a ognuno di loro è riservata una 

trattazione distinta, che trova il suo punto di transizione nella col. LXXI.  

Sul primo rivale non ci sono dubbi circa l‟identificazione: è Diogene di Babilonia, 

stoico vissuto nel II secolo a.C., discepolo e successore di Crisippo alla guida della Stoà 

e maestro di Antipatro e Panezio;
59

 contro di lui Filodemo si esprime già nel III libro 

della Retorica
60

 e, per quanto riguarda la teoria musicale, nel IV libro della Musica.
61

 

                                                 
56

 Questa stessa esigenza di indagine sull‟effettiva utilità della tevcnh nella vita dell‟individuo si riscontra 

anche negli altri due trattati dedicati da Filodemo alle discipline della paideiva tradizionale (i cosiddetti 

maqhvmata), intitolati Peri; mouçikh'ç e Peri; poihmavtwn. Con questa ʻtrilogiaʼ, Filodemo si propone di 

chiarire l‟atteggiamento epicureo nei confronti della paideiva, apparentemente disprezzata da Epicuro, 

ripercorrendo la critica filosofica dei suoi tempi su musica, retorica e poesia (al fine di contestarla) e 

definendo vantaggi e limiti delle tre discipline. I tre maqhvmata non sono assolutamente respinti da 

Filodemo, che possono essere praticati purché non si tenti di trovare in essi un‟utilità inesistente: l‟unica 

disciplina che può garantire una vita felice è, infatti, la filosofia. Cf. GIGANTE 1990, pp. 36-40 e, per la 

definizione del rapporto filosofia-tevcnh, cf.  BLANK 2009. 
57

 Cf. SUDHAUS 1892, p. XXVII. 
58

 Un importante contributo alla concezione della retorica nell‟Epicureismo è ora in ERBI 2011. Per una 

valutazione dell‟opera retorica di Filodemo e del suo valore documentario sia per le posizioni degli altri 

filosofi, sia per l‟evoluzione dell‟approccio epicureo a questa tevcnh, cf. il già citato GIGANTE 1990, pp. 

39-45. Per le varie fasi di composizione della Retorica e per il suo contenuto, cf. DORANDI 1990, pp. 67-

72. Un utile approfondimento sulla retorica tra Epicuro e Filodemo e sul contenuto dei singoli libri del 

trattato filodemeo è anche in DI MATTEO 2000. Cf. LONGO AURICCHIO 1983, pp. 553-562, per una 

rassegna di buona parte della bibliografia esistente sulla Retorica a quella data; nel contributo (pp. 560 s.) 

si auspicava già una nuova edizione del testo del PHerc. 1004, dopo le promettenti nuove letture in 

CAPPELLUZZO 1976. 
59

 Su Diogene di Babilonia, detto anche di Seleucia, cf.  la voce curata da ARNIM in PAULY-WISSOWA V, 

coll. 773-776. Per la figura di Diogene in Filodemo, cf. DORANDI 1994, pp. 22 s. 
60

 Il terzo libro della Retorica di Filodemo è stato identificato su base contenutistica nei PHerc. 1426 e 

PHerc. 1506; secondo CAVALLO 1983, pp. 63 s., i due rotoli, che presentano un testo in parte coincidente, 

sarebbero brogliaccio (PHerc. 1506) e copia definitiva (PHerc. 1426) dello stesso libro. Per l‟edizione, cf. 

SUDHAUS 1896, pp. 196-172 e HAMMERSTAEDT 1992. 
6161

 PHerc. 1497 e relative scorze: cf. l‟ultima edizione del libro in DELATTRE 2007, in cui, alle pp. 

CCXLIV e ss., è offerta una sintesi del contenuto del libro. Per un approfondimento sulla concezione di 
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Per quanto riguarda il PHerc. 1004, il suo nome si legge chiaramente nelle coll. XLVII 

5, XLIX 3 s., LX 13, LXIV 13 s., LXVIII 10. A quanto sembra, Diogene aveva scritto a 

sua volta una Retorica (i cui frammenti si ricostruiscono solo tramite la testimonianza 

filodemea), in cui, coerentemente con gli orientamenti della sua scuola,
62

 aveva 

ammesso per la pratica oratoria una sua utilità nella vita del cittadino, ma solo purché 

essa fosse esercitata dal çofovç; senza il controllo della filosofia, invece, la retorica 

sarebbe stata ingannevole e pericolosa, trattandosi di un‟arte per natura malvagia, 

esercitata, per di più, da retori senza scrupoli, mossi solo dal proprio personale 

interesse.
63

 Un modello di retorica ʻfilosoficaʼ onesta e utile alla polis era stato offerto 

dallo stesso Diogene con il suo esempio di vita: egli, infatti, in qualità di scolarca della 

Stoà aveva partecipato, insieme a Carneade e Critolao (scolarchi, rispettivamente, 

dell‟Academia e del Peripato), alla cosiddetta ʻambasceria dei filosofiʼ inviata da Atene 

a Roma, nel 155 a.C., per ottenere il condono di una multa inflitta alla città a seguito 

dell‟invasione ateniese di Oropo.
64

  

Contro questo rivale, Filodemo indirizza la trattazione delle coll. III-LXX:
65

 esse, 

quindi, pur con tutti i limiti rappresentati dalla frammentarietà del papiro, restituiscono 

la condanna della retorica da parte di Diogene e, di seguito, la replica di Filodemo, che 

smentisce le parole dell‟avversario con osservazioni volte a sottolinearne 

                                                                                                                                               
Diogene di una musica eticamente vantaggiosa per l‟uomo, cf. BARKER 2011; la posizione critica di 

Filodemo è indagata in DELATTRE 2001.  
62

 È notevole l‟analogia tra la formulazione attribuita a Diogene nella col. XLVII 7-9 (rJhvtora kai; mov∕non 
ei\nai to;n çofo;n kai; ∕ poªliºtikovn; l‟aggettivo poªliºtikovn, già congetturato da GOMPERZ 1866, p. 699 

[35], è stato confermato in ERBI 2009, p. 126 e n. 25, contro ªajºpoªfaºtikovn di  SUDHAUS 1892, p. 346) e 

la testimonianza di Plutarco relativa al maestro di Diogene, Crisippo, che nel suo Peri; rJhtorikh'ç 
avrebbe scritto ou{tw rJhtoreuvçein kai; politeuvçeçqai to;n çofovn, wJç kai; tou' plouvtou o[ntoç 
ajgaqou', kai; th'ç dovxhç kai; th'ç uJgeivaç (= SVF III, Crisippo, fr. 698). 
63

 Per la figura e il pensiero retorico di Diogene di Babilonia nella testimonianza di Filodemo, cf. ERBI 

2009, pp. 120 s., ed ERBI 2012, pp. 189 s. e n. 3, a cui rimando per un‟esauriente carrellata sulla 

bibliografia relativa. 
64

 L‟episodio dell‟ambasceria dei tre filosofi a Roma è ricordato da una pluralità di fonti, sia greche che 

latine. Una testimonianza particolarmente rilevante, perché molto vicina cronologicamente all‟epoca in 

cui si svolsero i fatti, è quella di Polibio (XXXIII 2, riportata in Gellio, Noc. Att. VI 14, 8-9; l‟autore 

afferma di rifarsi a Polibio e allo storico Rutilio Rufo), che definisce anche il tipo di oratoria praticato da 

ciascun filosofo (violenta [...] et rapida Carneades dicebat, scita et teretia Critolaus, modesta Diogenes et 

sobria). Anche la testimonianza di Pl., N.H. 7, 112 è, a mio parere, particolarmente significativa, poiché, 

attestando lo sconcerto e la preoccupazione di Catone il Censore per un‟arte tanto affascinante e 

moralmente pericolosa (Cato censorius [...] audito Carneade quam primum legatos eos censuit 

dimittendos, quoniam illo viro argumentante quid veri esset haud facile discerni posset), restituisce una 

concezione della retorica molto vicina a quella di arte ingannevole e malvagia condivisa dallo stesso 

Diogene. 
65

 È merito di Arnim avere correttamente inteso la partizione del testo in una prima parte, rivolta contro 

Diogene di Babilonia, e una seconda parte, dedicata alla contestazione di Aristone: cf. ARNIM 1900, pp. 3-

5 e 13. RANOCCHIA 2007, pp. 199 s., sostiene, invece, la compresenza, fino alla col. LXX, di Diogene e di 

Aristone di Chio, che sarebbe stata la fonte e la auctoritas di Diogene: cf. a questo proposito INDELLI 

2010, pp. 1032 s. 
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l‟incongruenza con la realtà. Lo scopo è quello di smantellare la concezione stoica di 

una retorica tanto strettamente collegata alla filosofia da divenire una vera e propria 

ejpiçthvmh,
66

 ristabilendo la ʻtecnicitàʼ della retorica
67

 e la sua indipendenza dalla 

filosofia (a cui viene nuovamente riconosciuta, in tal modo, una sua specificità e 

superiorità rispetto alle altre attività umane)
68

. Per emancipare la retorica dal controllo 

del filosofo, l‟unica strada che resta a Filodemo è quella di negare, contro Diogene, 

l‟immoralità a essa connaturata: riprendendo un concetto già espresso da Aristotele,
69

 

l‟Epicureo sostiene che la retorica non è perversa, ma l‟uso che se ne fa la rende tale.
70

 

Addirittura, nella sua riabilitazione della retorica Filodemo si spinge a un‟osservazione 

quasi sconcertante per un filosofo: afferma, infatti, che la malvagità è riscontrabile in 

qualsiasi categoria di uomini e spesso proprio i seguaci della çofiva si macchiano di 

quei misfatti che Diogene ascrive ai soli retori.
71

 Per Filodemo, la retorica è un‟arte che, 

se esercitata con discernimento, può garantire un‟utilità all‟uomo, come dimostra 

                                                 
66

 La definizione della retorica come vera e propria ʻscienzaʼ della parola e non semplice tecvnh è 

attribuita dalle fonti antiche agli Stoici e, più nello specifico, a Crisippo: cf. SVF II, Crisippo, frr. 291 ss. 

(alcuni esempi: fr. 291 = Cic., De or. III 65: [Stoici] «soli ex omnibus eloquentiam virtutem ac sapientiam 

esse dixerunt»; fr. 292 = Quint., Inst. or. II 15, 34: «idem valet Chrysippi finis ille, ductus a Cleanthe, 

ʻscientia recte dicendiʼ»; fr. 294 = Sext., Adv. math. II 6: «Xenokravthç de; oJ Plavtwnoç ajkouçth;ç kai; 
oiJ ajpo; th'ç Çtoa'ç filovçofoi e[legon rJhtorikh;n uJpavrcein ejpiçthvmhn tou' eu\ levgein»). Per il 

rapporto tra scienza/tecnica e filosofia nello Stoicismo, cf. ISNARDI PARENTE 1966, pp. 337 ss. 
67

 La questione dello statuto filosofico della retorica è oggetto di un‟accesa discussione sin dai tempi di 

Platone, che in Gorg. 465 a-e aveva declassato la retorica comune a semplice ejmpeiriva a causa della 

ajlogiva del suo metodo operativo, ma in Phaedr. 270 b ss., aveva anche immaginato una retorica diversa, 

vera tevcnh capace di attingere alla verità se ispirata al metodo analitico e razionale della medicina (cf. 

CAMBIANO 1991, pp. 185-190). Contro Platone e contro gli Stoici, Filodemo torna alla definizione della 

retorica come tevcnh, applicata, però, solo alla retorica sofistica, mentre la retorica giudiziaria e la retorica 

politica sono classificate come tribhv. Questa idea, espressa nel I libro (PHerc. 1427) e nel II libro della 

Retorica (PHerc. 1672 e PHerc. 1674. Entrambi, insieme al PHerc. 1427, sono stati editi in SUDHAUS 

1892, pp. 1-146 e, successivamente, in LONGO AURICCHIO 1977), è da ascrivere, probabilmente, al 

maestro di Filodemo, Zenone Sidonio: cf. BLANK 2001, pp. 247 e ss. Per un approfondimento della 

concezione epicurea della retorica, cf. ancora infra. 
68

 Per l‟anacronistico svilimento compiuto dagli Epicurei verso tutte le arti e attività umane rispetto alla 

çofiva, cf. ISNARDI PARENTE 1969, pp. 79-87. 
69

 Arist., Rh. I 1355 b equipara la retorica ai pavnta ta; ajgaqav a disposizione dell‟uomo, come ijçcuvç, 
uJgieiva, plou'toç, çtrathgiva, che possono essere passibili tutti di un uso onesto e utile o, al contrario, 

ingiusto (ajdivkwç). La dichiarazione aristotelica trova un notevole punto di contatto con la trattazione della 

col. LXIV 3 ss., in cui Filodemo elenca periouçiva, çwvmatoç ijçcuvç, kavlloç e muri∆ a[lla come esempi 

di qualità positive che, al pari dell‟abilità retorica, sono passibili di un uso disonesto.  
70

 La contrapposizione tra le idee di Diogene e quelle di Filodemo percorre tutte le colonne dalla III alla 

LXX, ma si riassume in maniera particolarmente chiara nelle coll. LVII-LXIII (SUDHAUS 1892, pp. 351-

355), recentemente riedite in ERBI 2010a. Diogene, riprendendo una citazione di Eraclito, definisce nella 

col. LVII 7-13 la retorica kopivdwn ajrchgovç («guida di bugiardi» secondo la traduzione proposta 

dall‟editrice) e afferma che tutti i suoi  qewrhvmata sono volti all‟inganno. Filodemo replica che, sebbene 

i  qewrhvmata della retorica possano offrire ai disonesti l‟occasione per ingannare gli ascoltatori, tuttavia 

è errato affermare che tutta la retorica tenda a questo fine immorale (cf. col. LXIII 9-16).  
71

 Cf. col. LXVI (SUDHAUS 1892, p. 357), edita in ERBI 2009, p. 122. Per l‟analisi della colonna, con una 

nuova lettura rispetto a Erbì, infra. 
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l‟esistenza di tanti retori e politici onesti, che hanno garantito e garantiscono alle loro 

città benessere e prosperità, pur non essendo filosofi.
72

 

Conclusa la confutazione di Diogene (che, stando a quanto ammette lo stesso Filodemo, 

doveva occupare una parte fin troppo preponderante del libro),
73

 l‟attenzione si sposta 

su un secondo rivale, molto più problematico del primo e sul quale ancora non si è 

trovato un accordo circa l‟identità e l‟appartenenza a una determinata scuola filosofica. 

La difficoltà nasce dal fatto che Filodemo si riferisce a questo filosofo semplicemente 

usandone il nome proprio,  jArivçtwn.
74

 Mancano, infatti, sia un patronimico sia un 

etnico che possano orientare in qualche modo il lettore nell‟individuazione del 

personaggio, cui è dedicata la trattazione delle coll. LXXI-CXII.
75

  

Sudhaus identificò il rivale di Filodemo con un Aristone stoico,
76

 con tutta probabilità 

Aristone di Chio, allievo di Zenone;
77

 tuttavia, già nell‟Index posposto all‟intera 

edizione della Retorica,
78

 il filosofo era classificato come ʻdiscipulus Critolaiʼ, quindi 

tra i Peripatetici. 

                                                 
72

 Questo concetto è espresso nella col. LXX 7-15 (SUDHAUS 1892, pp. 359 s.), edita in ERBI 2009, p. 125 

e in ERBI 2010b. 
73

 In questo senso va intesa, presumibilmente, l‟affermazione di Filodemo a LXXI 6 s. (seguo l‟edizione 

di DEL MASTRO 2007, che si discosta da quella di SUDHAUS 1892, pp. 360 s. e che riprende in buona 

sostanza PRIVITERA 2007, p. 56): eij de; memhvkun∕ta≥i≥ to; bublivon z—. ARNIM 1900, p. 4, pur non 

leggendo il numerale, interpretava l‟espressione in questo senso: «non [...] librum multa continere [...], 

sed ambitu esse maiore quam oportet».  
74

 La menzione del nome di Aristone si trova, oltre che nella col. LXXI, anche nel fr. XII 10 s. (in cui si 

ricordano  jAriçtwvneia uJpomnhvmata). Nel PHerc. 1506 (Retorica, III libro), fr. IV 10, si legge di nuovo 

il nome di Aristone, in associazione a quello di Critolao: cf. SUDHAUS 1896, p. 198 (è bene sottolineare, 

però, che in questa attestazione il nome è quasi interamente integrato). La scelta di non ricordare 

patronimico o etnico del filosofo fu spiegata da ARNIM 1900, p. 13, con la possibilità che Filodemo avesse 

presentato in precedenza, in una parte del trattato per noi perduta, un elenco di tutti i filosofi che avevano 

scritto contro i retori: il riferimento ad Aristone, per noi così vago, sarebbe stato, invece, chiaro e 

immediato per i lettori dell‟opera filodemea. Oltre che nella Retorica, Filodemo menziona un ignoto 

Aristone anche in PHerc. 1008 (Filodemo, Sui vizi, X libro), coll. X-XXIV, nelle quali l‟Epicureo riporta 

in forma parafrasata brani dell‟opera del filosofo intitolata Peri; tou' koufivzein uJperhfanivaç. Anche in 

questo caso l‟identificazione oscilla tra lo Stoico di Chio o il Peripatetico di Ceo: per tutta la questione, 

cf. RANOCCHIA 2007, pp. 67-207 (specialmente le pp. 196-202 per l‟identificazione dell‟Aristone citato 

nel PHerc. 1004), e  INDELLI 2010, pp. 1015-1034. 
75

 Una sintesi sulla vicenda dell‟interpretazione e identificazione di Aristone è in DORANDI 1992, p. 72 n. 

72; PRIVITERA 2007, p. 57; INDELLI 2010, pp. 1032 s. (per quel che riguarda il filosofo menzionato nel 

PHerc. 1004).   
76

 Cf. SUDHAUS 1892, p. LII; lo studioso riteneva che tutta la prima parte del papiro, da col. III a col. 

LXXII, fosse dedicata alla contestazione di Aristone.  
77

 La notizia è in D. L. VII 2, che è la fonte primaria per le notizie sul filosofo; a lui si deve la 

trasmissione del soprannome con cui era noto il filosofo per la sua abilità retorica, Çeirhvn (Sirena). La 

figura di Aristone di Chio era indagata anche da Filodemo nel PHerc. 1018, che conserva un libro 

dedicato alla storia della scuola stoica compreso all‟interno del più vasto trattato Çuvntaxiç tw'n 
filoçovfwn: a questo proposito, cf. DORANDI 1994, pp. 18 s. Per la figura di Aristone, cf. IOPPOLO 1980. 
78

 Cf. SUDHAUS 1896, p. 313, s.v. jArivçtwnoç biblivon. 
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 La questione venne ripresa da Arnim, che, sulla base di alcuni richiami alla dottrina 

aristotelica sulla retorica e alla menzione del nome dello stesso Aristotele (coll. 

LXXXVI-LXXXVIII), preferì riconoscere il nemico di Filodemo in un filosofo 

peripatetico, precisamente Aristone di Cos, discepolo di Critolao,
79

 noto nelle fonti 

letterarie per essere stato autore di un trattato Peri; rJhtorikh'ç.
80

 Sulla medesima scia si 

pose Wehrli,
81

 che, però, preferì parlare di un Aristone ʻjuniorʼ (distinguendolo da altri 

più anziani). 

La terza ipotesi, elaborata da Mayer,
82

 identificò jArivçtwn con Aristone di Ceo, 

anch‟egli Peripatetico, ma maestro di Critolao. Secondo lo studioso, costui sarebbe stata 

la stessa persona menzionata dalle fonti antiche prima citate, che per un errore lo 

avrebbero confuso con il discepolo omonimo di Critolao.
83

 

Oggi gli studiosi sono propensi a identificare il personaggio di cui Filodemo riporta il 

pensiero con un filosofo di orientamento peripatetico, sia egli l‟Aristone di Ceo
84

 o di 

Cos,
85

 mentre in pochi sostengono la sua appartenenza alla Stoà.
86

 Al di là di tutte le 

ipotesi, sembra corretto considerare la questione ancora (e forse irrimediabilmente) 

aperta, poiché sulla base degli elementi attualmente in possesso degli studiosi non è 

possibile escludere con certezza assoluta l‟identificazione del filosofo menzionato da 

Filodemo con l‟Aristone stoico o con i due Aristoni peripatetici.
87

 

La sezione indirizzata contro Aristone è costruita in modo analogo a quella precedente 

dedicata a Diogene: le idee e le parole del rivale sono riportate da Filodemo e 

successivamente criticate o corrette. Una gruppo ben definito di colonne dà un‟idea 

precisa del modo in cui è costruita la controargomentazione filodemea: prima vengono 

riportate, forse in forma di parafrasi, le parole di Aristone; successivamente, l‟Epicureo 

riprende esattamente le stesse parole dell‟avversario, questa volta per criticarle e 

                                                 
79

 Cf. ARNIM 1900, p. 9 e pp. 12 s. Come Arnim ricorda, anche GERKE 1895 concordava 

sull‟identificazione con Aristone di Cos. 
80

 Sext., Adv. math. II 61 e Quint., Inst. Or. II 15, 19 (la testimonianza di Quintiliano restituisce una 

definizione di retorica data da Aristone: «scientia videndi et agendi in quaestionibus civilibus per 

orationem popularis persuasionis»; a ciò segue il commento dell‟autore, che osserva come per Aristone, 

che era un Peripatetico e non uno Stoico, la retorica fosse una scientia e non una virtus). 
81

 Cf. WEHRLI 1969, pp. 79 ss.  
82

 Cf. MAYER 1907-1910, pp. 512 s. 
83

 Cf. PRIVITERA 2007, p. 57 n. 29. 
84

 Questa è l‟opinione espressa da ERLER 1994, p. 306, a cui rimando anche per un riepilogo del contenuto 

del libro. 
85

 Così DORANDI 2005, p. 46, che rifiuta decisamente l‟identificazione con lo Stoico di Chio. 
86

 Attualmente, il principale sostenitore di questa teoria è  RANOCCHIA 2007, pp. 196 ss. 
87

 Così INDELLI 2010, p. 1062. 
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smentirle.
88

 L‟argomento della sezione verte su questioni che appaiono più tecniche in 

senso stretto, come la discussione sul tipo di pivçteiç a disposizione del retore e la loro 

natura (a[tecnoi o e[ntecnoi).  

In linea di massima, sembra che anche Aristone avesse sostenuto la falsità della 

retorica: è particolarmente significativa la citazione della col. LXXIII 1-4,
89

 in cui si 

legge che, per Aristone, la retorica deriva tutta la sua çuvçtaçiç dallo yeu'doç e perciò 

deve essere fuggita da chiunque sia filalhqhvç. Pare che egli avesse anche sostenuto un 

allontanamento dei retori dalla gestione dello Stato, alla quale è preposto solo il 

filosofo. Per esprimere questo concetto, Aristone avrebbe fatto ricorso a una metafora 

tratta dal mondo della nautica, che è possibile recuperare, anche se frammentariamente e 

con significanti leggermente diversi, dalla lettura di alcune colonne non consecutive:
90

 il 

retore sarebbe, nella nave-polis, solo un capo rematore (keleuçthvç), quindi un 

subalterno, mentre il filosofo avrebbe il ruolo del vero e proprio timoniere 

(kubernhvthç);
91

 oppure, riprendendo un‟immagine già elaborata da Platone,
92

 i retori 

sarebbero schiavi fuggitivi (drapevtai) che cacciano il filosofo padrone (kuvrioç o 

deçpovthç) della nave-polis, portando l‟imbarcazione alla deriva.
93

 Contro questa 

ingerenza della filosofia nella vita pubblica, Filodemo, in linea con il disimpegno 

proprio della sua scuola, mira a sottolineare l‟incompetenza del saggio in politica, 

campo nel quale egli non è affatto più esperto di chiunque altro,
94

 e l‟inutilità della sua 

azione per il bene della polis.
95

 La polemica di Filodemo contro le teorie del filosofo 

rivale, che comunque attraversa in maniera più o meno esplicita tutta la sezione delle 

coll. LXXI-CXII, diventa particolarmente serrata nelle ultime colonne del libro, in cui 

                                                 
88

 Si tratta delle coll. LXXXVI-XCV (SUDHAUS 1892, pp. 368-347): cf. ARNIM 1900, p. 8. La cesura tra la 

citazione di Aristone e la replica di Filodemo cadrebbe nella col. LXXXVIII 13 e sarebbe segnalata da 

una vistosa diplé obelismene: cf. infra. 
89

 SUDHAUS 1892, p. 361. 
90

 L‟analisi della metafora nautica utilizzata da Aristone e delle sue occorrenze nel PHerc. 1004 è in 

FIORILLO 2012, pp. 195-201. 
91

 Cf. col. LXXII (SUDHAUS 1892, p. 361); la colonna è analizzata infra. 
92

 Rp. 488 a-489 a.  
93

 Cf. coll. CVI-CVII (SUDHAUS 1892, pp. 381 s.). 
94

 Aristone, mediante la metafora del filosofo-timoniere, sostiene implicitamente una superiorità del 

saggio e una sua maggiore competenza in politica rispetto agli altri cittadini. Lo stesso concetto sembra 

essere stato condiviso da Diogene, che auspica un retore-filosofo alla guida delle città; in questo, Diogene 

si muove nell‟orizzonte dottrinario proprio della sua scuola, che sostiene una assoluta priorità della 

filosofia rispetto a tutte le altre attività umane, delle quali il saggio è, almeno nella parte teorica, il più 

completo detentore: cf. ISNARDI PARENTE 1966, pp. 351 ss. Filodemo, invece, sembra ristabilire una 

specificità individuale e irriducibile di ogni attività rispetto alle altre, riprendendo il motivo aristotelico 

dell‟ i[dion delle tecniche: cf. ancora ISNARDI PARENTE 1966, pp. 374 s. 
95

 Cf. coll. CIX-CX (SUDHAUS 1892, pp. 382 s.), analizzate infra. Cf. anche PRIVITERA 2007, p. 62 e n. 

46, per il quale l‟uomo politico di Filodemo non coincide né con i retori né con il filosofo indicato da 

Diogene e da Aristone. 
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l‟Epicureo elenca dettagliatamente i singoli punti che contesta ad Aristone.
96

 Le cattive 

condizioni di conservazione del papiro nella parte finale non permettono di leggere con 

sicurezza le parole con cui si concludeva il libro; con buona probabilità, però, la chiusa 

contenuta nella col. CXII doveva essere caratterizzata ancora da un tono aspro e 

polemico, come sembrano dimostrare le menzioni di  ejpivplhxiç, aJmartivai e 

ajntivrrhçiç, parola con cui, significativamente, termina un libro tutto dedicato alla 

confutazione dei rivali.
97

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
96

 Cf. coll. CII e CIV (SUDHAUS 1892, pp. 378 s.), in cui le singole questioni sollevate da Filodemo sono 

evidenziate mediante l‟apposizione di una diplé obelismene: cf. infra. 
97

 Cf. col. CXII 7-10 (SUDHAUS 1892, p. 384); il testo della colonna è molto malridotto e non è stato 

possibile, per ora, migliorarlo con una nuova autopsia. Per l‟edizione della colonna, cf. anche MAYER 

1907-1910, p. 545 n. 130 e p. 604. 
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3. Storia degli studi 

 

Le fasi più antiche degli studi sul PHerc. 1004 possono essere conosciute grazie ai 

documenti conservati in parte nell‟Archivio Storico del Museo Archeologico Nazionale 

di Napoli e, in parte nettamente maggiore, nell‟Archivio dell‟Officina dei Papiri 

Ercolanesi (AOP).
98

  

Il primo documento rilevante è rappresentato da un Inventario dei papiri ercolanesi,
99

 

recentemente datato al periodo 1782-1786;
100

 il catalogo attesta che, intorno al 1786, il 

papiro non è ancora stato svolto, poiché la descrizione che se ne dà («pezzo di papiro 

alquanto compresso per alto, alquanto mucido, e facile a sfogliarsi, di lunghezza once 

4.1/5, di diametro maggiore once 2.3/5»)
101

 è quella di un rotolo ancora sigillato, benché 

non refrattario all‟operazione di svolgimento.
102

 Medesima situazione è attestata dal 

catalogo intitolato Numeri de’ papiri svolti sotto il Sopraintendente inglese Signor Don 

Giovanni Hayter dal di’ 25 a gennaio 1802 a tutto il mese di marzo 1805,
103

 tra i quali 

non figura il PHerc. 1004.  

L‟Inventario de’ disegni de’ papiri ercolanesi svolti a tutto il 22 gennaio 1806 

testimonia l‟apertura del rotolo;
104

 alla data del 22 gennaio, lo svolgimento è, forse, solo 

agli inizi, perché sono stati esemplati e inventariati appena 9 disegni. Una conferma e 

una precisazione di questa datazione è offerta dal Catalogo dei papiri ercolanesi dati 

per isvolgersi e restituiti, con la indicazione di quelli donati da S.M. a personaggi 

esteri;
105

  qui, a proposito del PHerc. 1004, si legge: «Dato per isvolgersi a‟ 29 ottobre 

1805. Restituito a‟ 20 giugno 1806»
106

. Lo svolgimento fu affidato a Francesco Paderni, 

                                                 
98

 Dello studio e dell‟edizione di questi antichi documenti si sono occupati a più riprese D. Blank e F. 

Longo Auricchio: cf. BLANK- LONGO AURICCHIO 2000 e BLANK-LONGO AURICCHIO 2004. 
99

 Archivio Storico del Museo Nazionale di Napoli, Serie Inventari Antichi N° 43. Per la descrizione 

fisica del manoscritto, cf. BLANK-LONGO AURICCHIO 2004, p. 45 n. 51. 
100

 Questa la datazione proposta da BLANK- LONGO AURICCHIO 2000, pp. 137 ss. 
101

 Cf. BLANK-LONGO AURICCHIO 2004, p. 80. La collocazione del rotolo, in questo catalogo, è «tavoletta 

LIV». 
102

 Alla facilità di apertura del rotolo allude l‟espressione "facile a sfogliarsi": cf. BLANK-LONGO 

AURICCHIO 2000, p. 136. 
103

 Bodl. Libr. Ms. Gr. Class. C 65 ss. Cf. BLANK-LONGO AURICCHIO 2004, p. 127 ss. 
104

 AOP XVII/6, c. 1 v. L‟inventario fu approntato in occasione della fuga dei Borbone dopo la conquista 

del Regno di Napoli da parte dei Francesi di Napoleone, nel 1806: cf. BLANK- LONGO AURICCHIO 2004, 

p. 39 e n. 7. 
105

 La collocazione del documento, datato al 1807, è: AOP XVII/7. 
106

 AOP XVII/7, c. 32 r. Cf. BLANK-LONGO AURICCHIO 2000, p. 143. 
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aiutato da Giambattista Malesci.
107

 Il rotolo fu tagliato in ventinove pezzi
108

 e sistemato 

in quattordici cornici.  

Per la realizzazione degli apografi fu scelto Carlo Orazi. Questa prima serie di disegni, 

rimasta incompleta,
109

 fu iniziata tra il settembre-ottobre 1805, data in cui inizia lo 

svolgimento del papiro, e bruscamente interrotta nel febbraio 1806, quando, a seguito 

dell‟invasione del Regno di Napoli da parte dei Bonapartisti, Ferdinando IV fuggì a 

Palermo portando con sé tutti gli apografi, ma non i rotoli, che restarono a Portici. I 

pochi disegni di Orazi seguirono lo stesso destino di tutti gli altri trasferiti in Sicilia: 

trasportati provvisoriamente in Inghilterra in vista di una pubblicazione più rapida che 

non a Napoli, essi non fecero mai più ritorno, ma vennero donati dal re Giorgio IV 

all‟Università di Oxford e conservati presso la Bodleian Library, dove ancora ora si 

trovano (disegni oxoniensi).
110

 

Per ovviare alla perdita dei disegni di Orazi, si dovette provvedere alla realizzazione di 

una nuova serie di disegni, questa volta affidati al disegnatore Antonio Lentari.
111

 La 

seconda serie, conservata a Napoli presso l‟Officina dei Papiri Ercolanesi (disegni 

napoletani),
112

 comprendeva inizialmente la riproduzione facsimilare di 94 colonne 

(coll. III-CXII)
113

 e 6 frammenti (frr. 7-12), per un totale di 100 apografi. Il disegnatore 

non riprodusse la totalità delle colonne effettivamente presenti sul rotolo, ma selezionò 

                                                 
107

 Cf. Bodl. Libr. Ms. Gr. Class. C 2, fol. 437: si tratta della camicia contenente i disegni oxoniensi, che 

riporta: «Svolto da D. Francesco Paderni assistito da D. Giambattista Malesci». 
108

 Alcuni pezzi possono essersi staccati autonomamente nel corso dello svolgimento, a causa 

dell‟estrema fragilità del materiale carbonizzato; altri, invece, sono stati separati dal resto del rotolo 

tramite il taglio netto di un coltello, come dimostra la precisione e la regolarità del margine del pezzo: cf., 

ad esempio, il margine in corrispondenza delle coll. XXVII, XXXVII, LXXII, LXXIX, XCVI. Sulla 

consuetudine di tagliare i papiri svolti, secondo il volere dell‟Accademico Alessio Simmaco Mazzocchi, 

anziché conservarli nella loro interezza, come avrebbe voluto il Padre Scolopio Antonio Piaggio, cf.  

SPINA 1969, pp. 275 ss. e LONGO AURICCHIO-CAPASSO 1980, p. 24. 
109

 Le colonne riprodotte dall‟Orazi sono la III, VI, IX, XV, XVII, XVIII, XIX, XX, più una che non è 

stato possibile identificare con nessuna tra quelle numerate sul papiro. 
110

 Bodl. Libr. Ms. Gr. Class. C 2, foll. 437-446. Per la storia dettagliata delle vicende che portarono alla 

partenza dall‟Italia di John Hayter e alla conseguente nascita della Serie Oxoniense dei disegni dei papiri 

ercolanesi, cf. LONGO AURICCHIO 1980, pp. 178 ss. e LONGO AURICCHIO 1992, pp. 182 ss. 
111

 Il disegnatore appone la sua firma su tutti i disegni realizzati. In VH
2
 f. 131 come disegnatore della col. 

XXXI è indicato F. Celentano. 
112

 N PHerc. 1004. 
113

 La difformità tra la numerazione delle colonne (III-CXII) e il loro effettivo numero (le colonne edite, 

in realtà, sono 94 anziché 110) si spiega, perché chi ha numerato le colonne del papiro sul cartoncino di 

supporto ha operato, in realtà, una duplice numerazione, contrassegnando con numeri arabi le colonne 

meglio leggibili e destinate al disegno e all‟edizione, con lettere dell‟alfabeto le colonne ritenute 

inservibili: questa situazione si osserva dalla cr. 5 fino alla cr. 8. Nella numerazione con numeri arabi, 

tuttavia, si è tenuto conto anche di quelle colonne ordinate con criterio alfabetico, dunque la numerazione 

delle colonne edite procede in maniera non matematicamente consecutiva fino alla col. XL. Da questa 

colonna in poi, invece, tutte le successive sono state ritenute pubblicabili e numerate con numeri arabi 

consecutivi. 
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solo le parti meglio conservate e leggibili. La scelta delle colonne e dei frammenti fu di 

grande importanza, perché, da quel momento e fino a oggi, l‟attenzione di tutti gli 

studiosi ed editori si è soffermata unicamente sul testo selezionato nell‟Ottocento, 

lasciando del tutto inedite ampie sezioni di testo, per la verità molto rovinate, comprese 

nelle prime cinque cornici. La datazione di questi disegni, stando a quanto si legge in un 

Inventario della Reale Officina de’ Papiri Ercolanesi del 1824, è fissata al 1808.
114

 Essi 

erano sicuramente terminati nel 1811: sulla quasi totalità dei disegni, infatti, è presente 

il visto di controllo di Bartolomeo Pessetti, la cui collaborazione con l‟Officina dei 

Papiri, iniziata nel 1806 e particolarmente intensa tra 1807 e 1808, termina appunto in 

quell‟anno.
115

 Gli apografi realizzati da Lentari furono vistati e approvati, nel corso 

degli anni, anche dagli Accademici Ercolanesi Lorenzo Blanco,
116

 Bernardo 

Quaranta,
117

 Giuseppe Genovesi,
118

 Giustino Quadrari,
119

 Salvatore Cirillo.
120

  

Qualche decennio dopo la realizzazione dei disegni di Lentari, la serie napoletana fu 

incrementata con l‟aggiunta di altri due disegni, eseguiti da Carlo Malesci e datati tra 

1839 e 1841, come si può dedurre dal visto di controllo datato e firmato L. Pasca.
121

 I 

nuovi apografi riproducevano i frr. 5 e 6,
122

 fino ad allora del tutto inediti, e la col. 

LXXVIII,
123

 già disegnata da Lentari.
124

 Le motivazioni che spinsero alla nuova 

riproduzione della colonna non sono chiare; certamente non si trattò di un rifacimento 

con finalità migliorative, poiché Malesci riprodusse un testo greco pressoché identico a 

quello precedente.
125

 Forse la replica è da mettere in relazione con le operazioni di 

                                                 
114

 Cf. AOP XVII/12, pag. 101 v. Una seconda mano ha aggiunto, al di sopra della scrittura principale, la 

postilla: «nel 1808 da D. Antonio Lentari». 
115

 Il Pessetti viene allontanato per volontà del Soprintendente Carlo Maria Rosini, a causa della sua 

inadempienza nella collaborazione con l‟Officina dei Papiri: cf. AOP III/ I, 2, c. 2 r. e FARESE 1999, p. 85 

n. 17. 
116

 Coll. LII-LXVIII, LXX-LXXIV, LXXVI, LXXVII, LXXIX-XXXII, LXXXIV-CXII e frr. 8-12. 
117

 Coll. XLV, XLVI, XLVII, XLIX, L, LI. 
118

 Solo col. XLVIII. 
119

 Coll. VIII, XVIII, XXI, XXXVI, XXXVII, XXXVIII, XL, XLIII, XLIV. 
120

 Coll. VI, XV, XVII, XIX, XX, XXIII, XXVII, XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII, XLI, XLII. 
121

 Per questi due soli disegni, il visto di controllo è apposto anche da Angelo Antonio Scotti, 

Soprintendente interino dal 1836 al 1845. Il visto dello Scotti aveva un valore filologico, mentre quello di 

Pasca (un personaggio esterno rispetto al personale dell‟Officina dei Papiri) aveva, presumibilmente, solo 

un significato burocratico-amministrativo, ai fini del pagamento dell‟operaio per il lavoro svolto. Il visto 

di Pasca recita per i frr. V-VI «Visto pel mese di sett.e 1839» e per la col. LXXVIII «Visto pel mese di 

agosto 1841». 
122

 N PHerc. 1004, c. 1 r. 
123

 N PHerc. 1004, c. 134 r. 
124

 N PHerc. 1004, c. 133 r. 
125

 L‟unica differenza è rappresentata da una paragraphos riprodotta da Lentari a l. 14 e omessa da 

Malesci; la perdita dell‟originale in questo punto non permette di accertare quale dei due disegnatori 

avesse ragione. 
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incisione dei disegni su tavole in rame,
126

 momento fondamentale della pubblicazione 

del testo greco del papiro; tali incisioni furono realizzate tra 1839 e 1843,
127

 in vista 

della pubblicazione del papiro nella collezione Herculanensium Voluminum Quae 

Supersunt. 

Passarono ancora otto anni prima che la Casa Reale, a cui appartenevano i papiri e dalla 

cui volontà dipendeva ogni intervento su di essi, autorizzasse e commissionasse  

l‟Illustrazione, cioè l‟edizione del testo greco, con traduzione e commento in latino; 

essa fu affidata all‟Accademico Salvatore Cirillo il 6 ottobre 1851.
128

 Il lavoro di Cirillo 

sul PHerc. 1004, ritenuto uno dei migliori tra quelli realizzati dall‟Accademico nel 

corso della sua attività,
129

 fu interrotto dalla sua morte, avvenuta nel maggio 1857, 

prima che lo studio fosse completato ed edito. Per quanto sia rimasta allo stato di 

brogliaccio, talvolta oscuro e di difficile consultazione, l‟Illustrazione
130

 è una 

testimonianza sicuramente preziosa sia per valore filologico (si tratta, in effetti, della 

prima edizione critica in assoluto del PHerc. 1004) sia per valore documentario (il 

manoscritto è composto da quattro autografi distinti, segnati dalle lettere A-B-C-D, tutti 

incompiuti,
131

 stratificati nel corso degli anni, ognuno dei quali attestante congetture e 

interpretazioni talora divergenti rispetto a quelle proposte negli altri fascicoli che 

compongono l‟Illustrazione); appare ingiustificata, pertanto, la poca (o addirittura 

nessuna) considerazione in cui gli editori precedenti hanno tenuto il lavoro di Cirillo. 

L‟incarico di terminare l‟Illustrazione fu dato in un primo momento all‟alunno 

interprete Vito Fornari,
132

 poi, dopo il rifiuto di questi per motivi di salute, venne 

                                                 
126

 Evidentemente la replica di Malesci e l‟incisione dei disegni hanno una certa connessione tra loro: non 

sembra casuale il fatto che la data di «agosto 1841» apposta da Pasca sul disegno di Malesci coincida con 

la data apposta a c. 133 v. di N e relativa all‟incisione del disegno di Lentari. In ogni caso, al momento 

dell‟edizione si scelse di pubblicare l‟apografo di Lentari. 
127

 Per tutti i disegni, l‟autorizzazione all‟incisione è concessa da Angelo Antonio Scotti. Per la datazione 

delle incisioni, cf. TRAVAGLIONE 2003, p. 170. Gli incisori sono Carlo Orazi junior, Domenico Casanova, 

Ferdinando Ventrella, Luigi Corazza, Vincenzo Corazza, Vincenzo Orsini. 
128

 Cf. AOP XI/III, 15, c. 8 r.: si tratta del rescritto reale che assegna l‟edizione critica del PHerc. 1004 a 

Cirillo. Prima di dedicarsi al PHerc. 1004, lo studioso aveva già lavorato alle Illustrazioni di numerosi 

altri papiri filodemei, tra cui due libri della Retorica filodemea, il PHerc. 1674 (II libro) e il PHerc. 1506 

(III libro): cf. FARESE 1999, p. 93. 
129

 Questo è il giudizio espresso in TEPEDINO GUERRA 1986, pp. 58-60.  
130

 La segnatura del manoscritto è AOP XXI/II, cc. 1-310 (suddivise in parte I, cc. 1-157, e parte II, cc. 

158-310). 
131

 La consistenza precisa delle carte e il loro contenuto specifico si leggono in un rapporto del giugno 

1857 (AOP XIV/II, 15, cc. 7 r.-8 v.) approntato da una Commissione appositamente incaricata di valutare 

la mole del lavoro incompiuto di Cirillo; cf. TEPEDINO GUERRA 1986, p. 58 n. 68.  
132

 Cf. AOP XIV/II, 15, c. 9. 
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assegnato a Francesco Ventriglia, che completò le parti, in verità poche, interrotte dalla 

morte di Cirillo.
133

  

Questo ponderoso lavoro filologico, tuttavia, non fu mai dato alle stampe: cambiati i 

criteri di edizione dei papiri ercolanesi con l‟avvento dell‟età unitaria,
134

 furono 

pubblicate soltanto le incisioni sulle tavole di rame, senza edizione, traduzione e 

commento. 

L‟edizione del PHerc. 1004 nel tomo III di questa nuova serie, Herculanensium 

Voluminum Quae Supersunt. Collectio Altera, è del 1864:
135

 erano stati necessari quasi 

sessant‟anni dallo svolgimento perché il testo del papiro, uscendo dal ristretto ambiente 

degli Accademici napoletani, fosse veramente diffuso in pubblico, finalmente 

disponibile per lo studio dei filologi italiani e stranieri.
136

 

In effetti, già due anni dopo, nel 1866, comparve un primo contributo di Theodor 

Gomperz:
137

 non si trattava di una vera e propria edizione critica, con testo in colonne e 

apparato critico, ma di una sorta di esposizione discorsiva, organizzata in forma di 

commento ad alcune colonne prescelte ed edite per la significatività della tematica;
138

 di 

esse, il più delle volte, non era pubblicato tutto il testo superstite, ma solo le linee che 

più interessavano al filologo. Nonostante questo limite editoriale, e quello, non 

secondario, della mancata autopsia dell‟originale,
139

 lo studio di Gomperz rappresentò il 

primo tentativo compiuto e riuscito di interpretazione critica del PHerc. 1004;
140

 la 

qualità filologica del lavoro, del resto, è confermata dal fatto che alcune delle congetture 

                                                 
133

 Cf. AOP XXI/II, cc. 3-15: nel documento, datato 3 marzo 1858, Bernardo Quaranta, in qualità di 

Soprintendente provvisorio dell‟Officina, affida a Ventriglia il compito di scrivere la Prefazione 

all‟Illustrazione e di provvedere all‟«interpetrazione, traduzione e l‟annotazione della colonna 50
a
, il 

compimento della interpetrazione della colonna 106 e l‟intera traduzione, ed annotazione della medesima, 

non che talune annotazioni ad altre colonne etc. […]», ossia alle coll. XX, LVI, LXIII, LXX, LXXIV, 

LXXVI, LXXXVIII, XC, XCI.  
134

 Per questa evoluzione nella storia degli studi sui papiri ercolanesi, cf. PUGLIA 1986, pp. 128 ss. e  

soprattutto PUGLIA 2003. 
135

 VH
2
. 

136
 Per i vantaggi in tal senso rappresentati dalla Collectio Altera, cf. GIGANTE 1980, pp. 6 s. 

137
 Cf. GOMPERZ 1866. Sulla figura di Theodor Gomperz quale studioso dei papiri ercolanesi, cf. GIGANTE 

1983/b, pp. 61s. e GIGANTE 1988, pp. 16-20. 
138

 L‟edizione comprende l frr. IX e XII e le coll. 15, 17, 18, 19, 27, 30, 37, 40, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 

55, 56, 57, 60, 61, 62, 63, 64, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 87, 88, 92, 96, 98, 101. 
139

 Il Gomperz si recò più volte a Napoli per collazionare le sue congetture con la lezione del papiro, ma 

non sembra che tra i papiri da lui controllati ci fosse il PHerc. 1004: cf. GIGANTE 1988, p. 18, che ricorda 

la verifica dei PHerc. 1065 (Filodemo, De signis) nel 1867, PHerc. 1021 (Filodemo, Academicorum 

Index) nel 1871 e PHerc. 182 (Filodemo, De ira) nel 1897. 
140

 L‟aspetto, per un certo senso, pionieristico degli studi di Gomperz è riconosciuto da S. Sudhaus, che lo 

definisce, con ammirazione e rispetto, «horum studiorum facile primus» ( SUDHAUS 1892, p. VI) e da 

Gigante («primo conoscitore della letteratura ercolanese»,  GIGANTE 1996, p. 18).  



42 

 

avanzate per la prima volta da Gomperz hanno trovato conferma dopo una nuova e 

migliore lettura dell‟originale. 

La prima edizione critica complessiva del rotolo, insieme a quella di molti altri papiri 

attribuiti al Peri; rJhtorikh'ç,
141

 apparve nei Philodemi Volumina Rhetorica di Siegfried 

Sudhaus, pubblicati nel 1892;
142

 la costituzione del testo del PHerc. 1004 era basata 

esclusivamente sulla testimonianza dei disegni (gli oxoniensi, messigli a disposizione da 

Gomperz ancor prima della loro pubblicazione a stampa,
143

 e quelli napoletani 

conosciuti tramite la pubblicazione nella Collectio Altera) e, in parte minore, sulla 

precedente edizione di Gomperz. Inevitabilmente, l‟assenza di una verifica autoptica 

costituiva (e costituisce tutt‟oggi) il limite maggiore dell‟edizione di Sudhaus, le cui 

acquisizioni sono state spesso sconfessate dalla lettura dell‟originale; ciononostante, 

allo studioso va riconosciuto il grande merito
144

 di essersi cimentato, per la prima volta, 

nello studio complessivo di un testo che appariva tanto difficile da meritare questa 

classificazione: «huius voluminis pagellae, in quibus nihil fere legitur, neglectae 

fuerunt, de earum numero tantum ratione habita».
145

 

Lo stesso Sudhaus, consapevole del grande limite rappresentato dalla mancata autopsia 

dei papiri,
146

 in seguito si recò a Napoli e sottopose la sua edizione a controlli e 

verifiche sugli originali: pertanto, nella successiva pubblicazione dei Philodemi 

Volumina Rhetorica-Volumen II, nel 1896, egli propose una serie di Lectiones 

Neapolitanae, che correggevano precedenti lezioni e congetture non più sostenibili dopo 

il confronto con i papiri. Anche per il PHerc. 1004 furono presentate nuove letture, oltre 
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 Gli altri papiri editi da Sudhaus nel 1892 sono: PHerc. 1427 (I libro); PHerc. 1672 e 1674 (II libro); 

PHerc. 1423 (IV libro, primo tomo) e PHerc. 1673/1007 (IV libro, secondo tomo), PHerc. 1669 

(individuato da Sudhaus come V libro, oggi identificato, dubbiosamente, come decimo: cf. LONGO 

AURICCHIO 1996, pp. 170 s., e DI MATTEO 2000, p. 81 n. 11); PHerc. 1015 (collocato da Sudhaus come 

libro sesto, oggi sicuramente identificato come libro ottavo a seguito della decifrazione della subscriptio: 

cf. LONGO AURICCHIO 1996, p. 171). 
142

 SUDHAUS 1892, pp. 325-385. 
143

 Cf. SUDHAUS 1892, pp. VI s.  
144

 Per un profilo di Sudhaus quale «vero fondatore della fase scientifica della papirologia ercolanese», cf. 

GIGANTE 1983/b, pp. 65 ss.,  CAPASSO 1985, pp. 176 ss., GIGANTE 1996 e il contributo di LEONE, 

soprattutto per quanto riguarda la sezione dedicata agli studi sulla Retorica.   
145

 Questo è il giudizio che si legge in SUDHAUS 1892, p. XIII, a proposito del PHerc. 1004. Lo studioso 

riconduce questa classificazione a un non meglio specificato «Index» approntato dai «Neapolitani».  
146

 Nella Prefazione all‟edizione, lo studioso non manca di notare che la lezione dei disegni, soprattutto di 

quelli napoletani, non è sempre affidabile e, anzi, spesso è ricca di errori molto gravi o addirittura inauditi 

che necessitano della correzione dell‟editore: cf. SUDHAUS 1892, pp. VIII ss. Due anni dopo l‟uscita del 

primo volume dei Philodemi Volumina Rhetorica e dopo il fruttuoso soggiorno di studio a Napoli che 

aveva dato risultato insperati, Sudhaus dichiarava che la verifica sull‟originale era «quasi un fatto di 

coscienza» per una nuova edizione di testi ercolanesi: cf. SUDHAUS 1894, p. 2. 
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a una serie di correzioni effettuate sulla base di un più accurato confronto con le 

proposte di Gomperz, ritenute migliori.
147

  

Tra il 1892 e il 1896, dunque, il papiro ebbe la sua edizione critica complessiva, che fu 

la prima pubblicata e, fino a oggi, anche l‟ultima: tutti gli studi successivi, infatti, si 

configurarono come edizioni parziali, incentrate intorno a un preciso nucleo tematico e 

argomentativo. Benché privo di traduzione e commento e per certi aspetti superato dagli 

studi successivi, il lavoro di Sudhaus costituisce un punto di partenza irrinunciabile per 

chi voglia studiare oggi il testo del PHerc. 1004 (e, più in generale, la Retorica nel suo 

complesso): e questo sia per il suo valore filologico intrinseco, sia perché, per alcune 

colonne, l‟edizione di Sudhaus continua a essere, ancora oggi, l‟unica esistente.
148

  

 La Retorica filodemea non aveva suscitato interesse e curiosità solo in Sudhaus:
149

 nel  

1900, a pochi anni dall‟edizione teubneriana, comparve uno studio di Hans von Arnim 

sul PHerc. 1004,
150

 che, allestendo il materiale per la costituzione degli Stoicorum 

Veterum Fragmenta, aveva esaminato anche questo rotolo, ricco di testimonianze 

indirette sullo stoico Diogene di Babilonia. La lettura del testo aveva stimolato la sua 

curiosità relativamente all‟identificazione di Aristone
151

 e all‟individuazione delle 

colonne dedicate da Filodemo alla confutazione del rivale. Ritenendo di dover 

correggere in maniera significativa le conclusioni cui era giunto Sudhaus pochi anni 

prima,
152

 Arnim fece del testo del PHerc. 1004 e della questione aristonea l‟oggetto 

                                                 
147

 Cf. SUDHAUS 1896, pp. XXII s. (per le Lectiones Neapolitanes) e pp. XXVI s. (per gli Emendanda 

basati sull‟edizione di Gomperz). 
148

 In realtà, per tutte le colonne esiste, prima di Sudhaus, l‟edizione critica di Cirillo; tuttavia, essendo 

questa ancora del tutto inedita e fruibile solo nell‟Archivio dell‟Officina dei Papiri, l‟unica pubblicazione 

realmente e agevolmente consultabile resta quella di Sudhaus. 
149

 Lo stesso Sudhaus, sin dal 1892, aveva auspicato una feconda collaborazione degli studiosi per la 

restituzione del difficile testo filodemeo: si vedano le dichiarazioni programmatiche in SUDHAUS 1892, 

pp.V e s. «Ac spes est his voluminibus editis virorum doctorum oculos in has reliquias converti posse 

[…] ulta sine dubio hiant, quae poterant sanari. […] Videant alii: nec vero mea in posterum Philodemo 

deerit opera».  
150

 Prima di dedicarsi al PHerc. 1004, von Arnim, quasi negli stessi anni di Sudhaus, aveva studiato anche 

il secondo libro della Retorica filodemea: cf. ARNIM 1893. Lo stesso Sudhaus, rivolgendo parole di stima 

al collega di Rostock, ne ricorda l‟aiuto ricevuto «in restituendo Philodemo»: cf. SUDHAUS 1896, p. III e 

n. 1.  
151

 Cf. ARNIM 1900, p. 3. 
152

 Sudhaus aveva ritenuto che il filosofo rivale di Filodemo fosse Aristone di Chio, stoico, e che la 

sezione di testo che lo riguardava fosse compresa tra il fr. XII (in cui compare la menzione di  

jAriçtwvneia uJpomnhvmata) e la col. LXXI (in cui si legge nuovamente il nome di Aristone): cf. SUDHAUS 

1892, p. LII. Arnim, invece, identificò il filosofo con Aristone di Cos, peripatetico, e individuò la sezione 

a lui dedicata tra le coll. LXXI-CXII: cf. ARNIM 1900, pp. 3-5. Per la questione dell‟identità di questo 

filosofo, cf. infra.  
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della sua ultima dissertazione accademica presso l‟Università di Rostock,
153

 intitolata 

De Aristonis Peripatetici apud Philodemum vestigiis. Esaminò le coll. LXXI-CXII, 

offrendone, quasi per tutte, una breve parafrasi in latino e proponendo nuove 

interpretazioni e soluzioni, talora anche migliori, rispetto all‟edizione di Sudhaus; pure 

in questo caso, tuttavia, mancò il controllo autoptico dell‟originale.  

Nel 1903, a opera dello stesso von Arnim, uscì il terzo tomo degli Stoicorum Veterum 

Fragmenta, dedicato ai frammenti morali di Crisippo e ai suoi successori. Un‟ampia 

sezione era riservata a Diogene di Babilonia, che, con i suoi 126 frammenti,
154

 risultava 

essere il più rappresentato tra tutti gli Stoici posteriori a Crisippo. A dimostrazione 

dell‟altissimo valore documentario dell‟opera filodemea,
155

 l‟unica fonte per la 

ricostruzione delle idee di Diogene sulla retorica erano i papiri ercolanesi, soprattutto il 

PHerc. 1004,
156

 del quale Arnim pubblicò il testo, non sempre integrale, delle colonne 

in cui aveva individuato la presenza di frammenti di Diogene, a volte riproponendo le 

soluzioni di Sudhaus, altre volte avanzando nuove, personali ipotesi di ricostruzione 

testuale;
157

 mancano la traduzione e l‟apparato critico, che avrebbe potuto dar conto 

delle differenze rispetto all‟edizione di Sudhaus.   

In tal modo, grazie agli studi di von Arnim, tra 1900 (con la dissertazione di Rostock) e 

1903 (con gli Stoicorum Veterum Fragmenta) il testo del papiro ebbe una riedizione, 

non complessiva ma sicuramente significativa quanto a numero delle colonne analizzate 

e impegno ecdotico; tuttavia, ancora mancava uno studio scientificamente fondato 

sull‟autopsia diretta del rotolo, essendosi basati, sia l‟Arnim che il Sudhaus, 

principalmente se non esclusivamente, sulla lezione dei disegni. 

Pochi anni dopo, una nuova edizione delle coll. LXXI-CXII e del fr. XII fu proposta da 

August Mayer;
158

 il titolo del lavoro, Aristonstudien, rivelava immediatamente 

l‟interesse primario dello studioso, anch‟egli intenzionato, come già von Arnim, a 
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 Arnim era stato Professore presso l‟Università di Rostock dal 1892; nel 1900, si trasferì presso 

l‟Università di Vienna, come successore di Theodor Gomperz, e intese congedarsi dall‟ambiente 

accademico di Rostock con questa comunicazione: cf. ARNIM 1900, p. 13. 
154

 Sono suddivisi per argomento: oltre ad alcuni relativi alla sua vita (frr. 1-16), Arnim individuò 

frammenti di logica (frr. 17-26), fisica (frr. 27-37), etica (frr. 38-53) e reliquiae dei libri peri; mouçikh'ç 

(frr. 54-90) e peri; rJhtorikh'ç (frr. 91-126). 
155

 Già nella dissertazione del 1900 Arnim aveva anticipato di voler fondare l‟edizione dei frammenti 

retorici di Diogene sul PHerc. 1004, definito «Diogenis Babylonii […] memoria insignem»: cf.  ARNIM 

1900, p. 3. Per il valore documentario della Retorica filodemea, cf. DI MATTEO 2000, p. 87. 
156

 Cf. ARNIM 1903, pp. 235-240. Altra fonte per la ricostruzione del Peri; rJhtorikh'ç è il PHerc. 1506 

(III libro della Retorica di Filodemo): cf. SVF, pp. 240-243, Diogene di Babilonia, frr. 112-126. 
157

 Dal PHerc. 1004 sono estratti i frr. 91-110, costituiti dalle coll. III, VI, XV, XVII, XVIII, XIX, XXX, 

XLII, XLIV, XLV, XLVI, XVII, XLVIII, XLIX, LII, LIII, LIV, LV, LVI, LVII, LVIII, LIX, LX, LXI, 

LXII, LXIII, LXIV, LXV, LXVI, LXVII, LXVIII, LXIX, LXX. 
158

 Cf. MAYER 1907-1910.  
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mettere meglio in luce la personalità dell‟oscuro filosofo tramite l‟esame della 

testimonianza filodemea.  Le colonne sono pubblicate due volte: una prima edizione è 

fondata sui disegni e, in sostanza, aderisce all‟edizione di Arnim del 1900, rispetto alla 

quale differisce solo per qualche congettura isolata;
159

 in un‟appendice successiva 

(Nachträge), realizzata dopo il controllo autoptico del papiro a Napoli,
160

 i risultati 

dell‟edizione precedente sono confermati o, talora, radicalmente smentiti e corretti.
161

 

Dopo l‟intensa stagione di studi tra tardo Ottocento e primo Novecento, il PHerc. 1004 

non fu più oggetto di attenzione filologica fino al dopoguerra: la difficoltà di lettura del 

testo (già lamentata da Sudhaus), l‟esistenza di numerose edizioni già pubblicate 

(seppure quasi tutte parziali) e, non ultime, le vicende belliche giocarono probabilmente 

un ruolo importante nello spegnimento dell‟interesse per questo rotolo. L‟unico lavoro 

ascrivibile a questi anni fu realizzato da Harry M. Hubbell, che provvide a una 

traduzione in inglese di tutti i testi pubblicati da Sudhaus tra 1892 e 1896 nei Philodemi 

Volumina Rhetorica.
162

 Si trattava, in realtà, di una traduzione parziale (delle colonne 

non veniva preso in considerazione tutto il testo superstite, ma solo la parte meglio 

comprensibile) e molto libera (in alcuni casi, è evidente la volontà di rendere solo il 

concetto generale espresso nella colonna); pur con questi limiti, tuttavia, essa 

rappresentò - e rappresenta ancora oggi, in alcuni casi - l‟unica traduzione in lingua 

moderna di tutto il testo del PHerc. 1004. 

Tra il 1968 e il 1969, il testo del fr. 12 delle coll. XLVIII, LV, LXXI e CI fu 

riconsiderato da Fritz Wehrli, nell‟ambito della sua raccolta Die Schule des 

Aristoteles,
163

 dedicata ai frammenti dei seguaci di Aristotele. Lo studioso presentò 

alcune nuove proposte testuali, avendo come punto di partenza il testo stabilito da 

Sudhaus.  
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 Pp. 522-547. 
160

 Dai documenti d‟archivio, risulta che lo studio di Mayer a Napoli venne ostacolato dalla direzione 

dell‟Officina nella persona di Domenico Bassi: secondo la legge vigente in quegli anni, infatti, il primo 

studio dei testi inediti spettava agli studiosi italiani. Mayer si vide negato, così, il permesso di poter 

studiare l‟Illustrazione di Cirillo, che poté solo consultare rapidamente : cf. Capasso 1985, p. 172, n. 76. 
161

 Pp. 597-605. 
162

 Cf. HUBBELL 1920; alla traduzione del PHerc. 1004 sono dedicate le pp. 332-341. 
163

 Cf. WEHRLI 1968, p. 17 e pp. 34 s., in cui sono edite le coll. CI, XLVIII e LV come testimonianze su 

Demetrio del Falero (rispettivamente frr. 156, 158 e 60) e WEHRLI 1969, pp. 79 s., in cui il fr. 12 e la col. 

LXXI sono considerati come testimonianze circa un filosofo discepolo di Critolao, definito „Aristone il 

Giovane‟ (frr. 3 e 4). 
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Nel 1976, nuove letture del testo sono state proposte da Maria Giustina Cappelluzzo;
164

 

avrebbero dovuto essere l‟anticipazione di una nuova edizione critica, che però non è 

stata mai realizzata. Per la prima volta, dopo Sudhaus, l‟attenzione di un papirologo 

tornava sull‟intero contenuto del PHerc. 1004 e non su una sua singola sezione, più o 

meno estesa, e per la prima volta in assoluto lo studio veniva compiuto esaminando il 

papiro con l‟aiuto dei microscopi binoculari di cui si era fornita l‟Officina:
165

 i disegni 

intervennero nella costituzione del testo solo in qualità di testimoni secondari e non 

sempre affidabili. Il risultato fu un testo decisamente migliorato in alcune sue parti, 

anche se la mancanza di una traduzione e di un commento (sono presenti solo brevi 

osservazioni di natura strettamente filologica) e, al contempo, un atteggiamento troppo 

cauto nell‟integrazione delle lacune, anche quelle più agevolmente risolvibili, limitano 

in parte l‟efficacia del lavoro della studiosa. 

Gli studi del terzo millennio hanno potuto usufruire della grande innovazione 

tecnologica rappresentata dalle fotografie multispettrali (MSI),
166

 che hanno migliorato 

in maniera notevolissima l‟individuazione e la decifrazione delle tracce anche minime 

di inchiostro e appena o per nulla visibili nell‟originale. Grazie a questo ausilio, i nuovi 

studi hanno potuto confermare le congetture del passato, o modificarle qualora 

incompatibili con i risultati ottenuti dalla fotografia, e, più in generale, restituire una 

quantità di informazioni fino ad allora sfuggite a chiunque: molti çhmei'a, per esempio, 

sono stati individuati per la prima volta proprio in questi studi. Essi, inoltre, presentano 

il vantaggio non trascurabile di offrire per la prima volta un testo edito secondo gli 

attuali parametri ecdotici e una traduzione e un commento in lingua moderna. 

Il primo di questi lavori è di Ivanoe Privitera:
167

 si tratta di una nuova edizione di alcune 

colonne comprese nella sezione relativa ad Aristone, con un‟attenzione specifica (ma 

non esclusiva) ai passi in cui sono leggibili accenni a Platone, Aristotele e Teofrasto; 

un‟appendice raccoglie alcune nuove letture delle coll. LXXII-CXII, quasi tutte relative 

a poche parole o a brevi espressioni.
168
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 Cf. CAPPELLUZZO 1976; il testo edito corrisponde ai frr. 5-6-12 e alle coll. XVII, XXI, XXX, XXXVI, 

XXXVII, XL, XLI, XLII, XLIII, XLIV, XLV, XLVI, XLVIII, LIX, LX, LXIX, LXXI, LXXIII, LXXVII, 

LXXX, LXXXII, LXXXIII, XCIII, XCVI, XCVII, CVIII, CIX, CXI.   
165

 Cf. CAPPELLUZZO 1976, p. 69. 
166

 Per i vantaggi rappresentati dalla fotografia multispettrale, cf. BOORAS-SEELY 1999.  
167

 Cf. PRIVITERA 2007. 
168

 Le colonne per cui si propone un‟edizione completa sono: coll. LXXI, LXXIII, LXXVII, LXXXV, 

CVII, CVIII, CXI. 
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Gli ultimi studi compiuti sul PHerc. 1004 si devono a Margherita Erbì, che ha 

pubblicato sezioni di colonne raggruppate per criterio contenutistico.
169

 In particolare, 

l‟interesse della studiosa si è soffermato: a) sulle colonne relative alla figura di 

Demostene e alla valutazione della sua azione di rJhvtwr e[mpraktoç170
; b) sulla sezione 

conclusiva della polemica di Filodemo contro Diogene di Babilonia, volta a mettere in 

evidenza la contraddittorietà del pensiero del rivale, e quindi particolarmente 

polemica;
171

 c) su una sezione in cui, nell‟ambito di una riflessione sull‟ingannevolezza 

della retorica, ricorre una citazione di Eraclito.
172
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 Solo in ERBI 2012 l‟edizione riguarda unicamente la col. L. 
170

 Cf. ERBI 2008; sono edite le coll. LVI, XXVII, LXXIII, LXVIII, LXIX. 
171

 Cf. ERBI 2009; sono edite le coll. LXIV-LXX. 
172

 Cf. ERBI 2010; sono edite le coll. LVII, LX, LXI, LXII. 
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1. Premessa alle tabelle 

 

I segni individuati grazie alla nuova autopsia del rotolo, combinata con l‟impiego 

costante delle immagini multispettrali, sono stati ordinati nelle tabelle che seguono.
173

 

Ho elaborato due tipologie di catalogazione, basate su criteri diversi, che rispondono a 

due differenti necessità di consultazione.  

Il primo criterio è topografico; le occorrenze, cioè, sono ordinate a seconda del luogo in 

cui ricorrono, a partire dalla cornice 4 (frammenti) fino alla cornice 14 (che contiene 

l‟ultima colonna). La tabella che ne risulta è definita, quindi, ʻper colonnaʼ. Il punto di 

partenza è, naturalmente, il papiro, di cui viene riportata la lezione così come si legge 

nell‟originale. Rispetto a esso, sono considerati i comportamenti editoriali dei testimoni 

(il disegno oxoniense limitatamente alle colonne da esso riprodotte, il disegno 

napoletano e la Collectio Altera) e dei numerosi studiosi che si sono occupati del 

PHerc. 1004. La ricezione dei segni presenti nel papiro è indicata con simboli 

convenzionali. Le note a pie‟ di pagina illustrano in maniera discorsiva ciò che è 

espresso in tabella in maniera sintetica e simbolica; in questo modo, è possibile 

conoscere alcune caratteristiche formali del segno individuato, che non emergono 

sempre dalla schematizzazione operata in tabella, e comprendere il comportamento 

adottato da testimoni ed editori nella individuazione, registrazione e interpretazione del 

segno.  

Questo tipo di tabella risponde alle esigenze di chi voglia avere uno sguardo d‟insieme 

sui segni nel PHerc. 1004, che, per la sua estensione, permette di studiare con una 

continuità non altrimenti possibile la fenomenologia grafica e semiotica di un unico 

rotolo ercolanese. Si tratta di una parte fondamentale del lavoro di ricerca, poiché 

alcune attestazioni, che non vengono discusse nei capitoli successivi dedicati ai vari 

segni, trovano solo nella tabella la loro registrazione e descrizione. Da questa tabella 

emerge con chiarezza anche il mutamento di sensibilità degli studiosi rispetto alle 

questioni pertinenti alla tecnica libraria antica: da un primo atteggiamento di sostanziale 

indifferenza verso le specificità formali e concettuali dei segni si passa a una sempre 
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 L‟impiego di tabelle sintetiche è un elemento costante degli studi sui segni nei papiri ercolanesi: cf. 

DEL MASTRO 2001, pp. 113-122; GIULIANO 2005, pp. 145-158; INDELLI 2005, pp. 128-130; 

SCOGNAMIGLIO 2005, pp. 178-181; ROMANO 2007, pp. 19-72. 
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maggiore attenzione e consapevolezza dell‟importanza dei segni nella costituzione e 

interpretazione del testo in cui ricadono.  

Il secondo criterio adottato è, invece, di natura concettuale; le occorrenze, in questo 

caso, sono distinte e catalogate a seconda della tipologia di çhmei'on cui appartengono. 

Le tabelle che rispondono a tale criterio sono definite, pertanto, ʻper segnoʼ; esse mirano 

solo alla registrazione del luogo in cui ricorrono i diversi tipi di segni riscontrati, 

rimandando alla tabella ʻper colonnaʼ la descrizione delle caratteristiche tecniche e 

formali di ogni segno e del comportamento di testimoni ed editori.  

Queste tabelle, complementari rispetto alla tabella ʻper colonnaʼ, sono utili per chi 

voglia conoscere l‟esatta ubicazione di una sola classe di segni (per esempio, tutte le 

diplai obelismenai): proprio l‟estensione notevole del rotolo, infatti, sembra rendere 

necessario uno strumento che velocizzi l‟individuazione delle diverse tipologie di 

çhmei'a all‟interno delle oltre cento colonne edite del PHerc. 1004.  

Questo è il conspectus dei simboli adottati nella tabella per colonna:  

P = PHerc. 1004 

O = Disegno oxoniense 

N = Disegno napoletano 

VH
2
 = Herculanensium Voluminum Quae Supersunt Collectio Altera III 

Alii = sotto questa sigla sono compresi tutti gli editori che non hanno dato edizioni 

complete del papiro; essi sono citati con la relativa abbreviazione bibliografica. 

SVF = sotto questa sigla sono compresi i frr. 92-110 di Diogene di Babilonia, editi in 

SVF III, pp. 235-240. 

Deest = linea o colonna non edita 

Sic = la lezione del papiro è correttamente registrata dal testimone e/o editore 

Ø = la lezione del papiro non è registrata dal testimone e/o editore 

vestigia notarum = tracce di segni non più identificabili 

Par = paragraphos 

Spat = spatium 

A. stigmé = a[nw çtigmhv 

M. stigmé = mevçh çtigmhv 
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a≥ = lettera incerta 

∙abg‚ = lettere espunte in P 

Ÿabg ‰ = lettere scritte supra lineam in P 

øabgØ = lettere espunte dall‟editore 
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2. Tabella per colonna 

Fr./Col. e linea P Apografi CIRILLO VH
2 

SUDHAUS Alii 

Fr. 6, 8
174

 Par  + Spat N: Ø Ø (çug∕katatiteçqai,) Ø Ø CAPPELLUZZO 1976: Ø 

Fr. 7, 11
175

 Par N: Ø Ø (oudamwç.) Ø Ø (oujdamw'ç.) Deest 

Fr. 8, 8
176

 twikratiçtwi Spat N: Sic Sic (kratiçtwi:) Sic Sic (krativçtwi,) Deest 

Fr. 11, 6
177

 Par + Spat N: Sic Sic (rJhtorikhç:) Sic Sic (ªrJhºtorikh'ç.) Deest 

Fr. 11, 15
178

 f≥i≥∙c≥‚ Ÿl ‰oço≥f≥.ç N: Ø (filoçª<<<) Ø (filoçofoç) Ø (filoçª<<<) Ø (filoçª<<<) Deest 

VI 4
179

 Ÿmataiaª.º ‰ O, N: Sic Sic (mataia) Sic Sic (mataivan) SVF 92: Sic (mataivan) 

VI 5
180

 ∙upokwfonhnou..h‚ O, N: Ø Ø Ø Ø SVF 92 : Ø 

VI 7
181

 ∙e‚a≥ O, N: Ø (e) Ø (e) Ø (e) Ø (ªaº) SVF 92: Ø (ªaº) 

VI 10
182

 Diplé obelismene O, N: Ø Ø Ø Ø SVF 92 : Ø 

                                                 
174

 Per la prima volta ho notato una paragraphos di I tipo; benché la linea sia parzialmente lacunosa, è intuibile, tuttavia, la presenza di uno spatium, dell‟ampiezza di circa 

una lettera, che indicava il punto preciso in cui cadeva la pausa sintattica e concettuale.   
175

 Una paragraphos di I tipo, mai registrata prima di ora, è presente nel margine sinistro della linea; essa non è associata allo spatium perché la pausa di senso coincide con la 

fine della linea. La presenza di una pausa sintattica è stata intuita da Sudhaus, che ha interpunto con un punto fermo alla fine della linea, lì dove, a suo parere, termina una 

citazione. 
176

 Un piccolo spatium intralineare separa due periodi; la perdita del margine sinistro non permette di accertare la presenza di una paragraphos. In corrispondenza dello 

spatium, già registrato in N, Sudhaus ha posto una leggera pausa rappresentata da una virgola. 
177

 La paragraphos di I tipo e lo spatium sono stati registrati sin dai primi testimoni ed editori; la loro presenza indica una pausa abbastanza forte a livello sintattico e 

concettuale, come dimostra anche il nesso che apre il nuovo periodo ouj mh;n ajllav. 
178

 Lo scriba ha cancellato con un piccolo frego una lettera posta sul rigo di base dal tracciato triangolare (un chi, forse), sostituendola con un lambda posto nell‟interlinea, 

immediatamente al di sopra della lettera scorretta. La correzione non è mai stata individuata prima d‟ora. 
179

 L‟aggettivo mata≥≥ivaªnº è un‟integrazione intralineare. La parola presumibilmente era saltata a causa di un saut du même au même. In una fase di revisione, un correttore, 

probabilmente lo stesso scriba, ha integrato la parola mancante nell‟interlinea, vergandola con la stessa maiuscola libraria usata per il testo principale, anche se di modulo 

inferiore. Il n finale di mata≥≥ivaªnº, oggi non più visibile sull'originale, è attestato in O. 
180

 L'intera linea 5 è stata espunta tramite l'uso di apposite stigmai; benché non siano visibili anche sulla prima e sull'ultima lettera della linea, è presumibile che i punti 

espuntivi fossero originariamente presenti anche su di esse e che siano scomparsi a causa del deterioramento del papiro. La correzione è sfuggita ai testimoni e ai precedenti 

editori.  
181

 La correzione avviene sovrascrivendo l‟alpha al di sopra di un precedente epsilon erroneamente trascritto; benché il luogo sia parzialmente lacunoso, è ancora possibile 

notare la sovrapposizione dei due tracciati. 
182

  Nel margine sinistro, leggermente al di sotto della linea, ho individuato, per la prima volta, una diplé obelismene: oggi non è più visibile l‟asta orizzontale del segno, ma 

mi sembra di vederne tracce dell‟innesto sul cuneo della diplé. È presumibile che il segno svolga una sua funzione tipica nei papiri filodemei: segnalare la fine di una citazione 

all‟interno del discorso principale (in questo caso di Diogene) e l‟immediata smentita da parte di Filodemo.   
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VI 15
183

 A. stigmé O, N: Ø Sic (e∕pagein) Ø Ø (ej∕pavgein.) SVF 92 : Ø (ej∕pavgein.) 

VIII 12
184

 Par N: Ø Deest Ø Ø Deest 

IX 8
185

 amartan∙w‚ Ÿo ‰n∕twn O: Sic N: Ø 
Ø 

(aJmartanoun∕twn) 

Ø 

 

Sic 

(aJmartanovn∕twn) 
Deest 

X 11
186

 Ÿp≥oda≥ ‰ N: Ø Ø Ø Ø Deest 

XVII 6
187

 toiçfiloiç Spat O: Sic N: Ø 
Ø 

(toiç filoiç:) 
Ø 

Ø 

(toi'ç fivloiç,) 

GOMPERZ 1866, SVF 95: Ø (toi'ç fivloiç,) 

CAPPELLUZZO 1976: Ø 

XVII 7
188

 ª.ºpolo∕gou∙menoç‚nt
ai O, N: Sic 

Sic 

(ajpolo∕gountai) Sic 
Sic 

(ajpolo∕gou'ntai) 

GOMPERZ 1866, SVF 95: 

CAPPELLUZZO 1976: Sic (ajpolo∕gou'ntai) 

                                                 
183

 Nell‟originale, dopo il verbo ej∕pavgein, è visibile una traccia di inchiostro interpretabile come  a[nw çtigmhv; il luogo non è di facile lettura, a causa di un avvallamento del 

papiro in quel punto e dello scolorimento subito dall‟inchiostro, tuttavia le foto sembrano confermare la presenza del segno, anche se di formato un po‟ ridotto. I disegni non 

riportano il segno, ma tanto Sudhaus quanto von Arnim, avvertendo la necessità di una interpunzione in questo luogo, hanno proposto il punto fermo; è interessante notare che 

Cirillo, pur pubblicando una lezione non conforme all‟originale,  propone dopo il verbo un punto in alto, proprio come sembra leggersi nel papiro: non è possibile stabilire 

tuttavia se egli lo leggesse effettivamente, o se piuttosto l‟interpunzione proposta dall‟Accademico fosse, per così dire, intuitiva. 
184

 Al di sotto dell'epsylon, a inizio linea, sembra scorgersi un trattino orizzontale leggermente obliquo, che è certamente una traccia di inchiostro indipendente dalle altre 

lettere vergate dallo scriba. Identifico il segno come  paragraphos, caratterizzata da una breve estensione e dall‟inclinazione discendente verso destra. Il contesto 

estremamente frammentario in cui ricade il segno non aiuta a capire quale fosse la sua precisa funzione né se vi fosse, all‟interno della linea, un vacuum; attenendosi 

all‟interpretazione del testo data da Sudhaus, il segno avrebbe potuto indicare la fine del confronto tra i lovgoi dei filosofi e quelli dei retori condotto nella parte superstite della 

colonna. 
185

 Lo scriba ha erroneamente trascritto omega anziché omicron. Accortosi dell‟errore, ha riscritto nell‟interlinea, al di sopra della lettera sbagliata, quella corretta; sull‟omega 

è stato apposto un leggero frego, che tuttavia non rende indecifrabile la lettera originaria. Solo il disegno oxoniense riporta fedelmente questa situazione. 
186

 Si intravede una correzione a l. 11, nel cui interlinea si distinguono poche lettere, di modulo nettamente inferiore rispetto a quelle del testo; tuttavia l‟estrema lacunosità 

della colonna non permette altro se non la semplice registrazione del fenomeno. La correzione non è stata individuata da nessuno degli studiosi che si sono dedicati alla col. 

X: essa, infatti, si situa in una zona estremamente difficile, dove il supporto papiraceo è molto scuro e corrugato. 
187

 Si individua un piccolo spatium vacuum intralineare dell‟ampiezza di 2 mm circa; in tale posizione, esso serviva a segnalare il progredire dell‟argomentazione dei 

sostenitori della retorica, separando leggermente i due cola del discorso. Lo spatium, che non è accompagnato da un segno nel margine sinistro, è registrato solo in O. 
188

 A l. 7, una serie di punti espuntivi e di brevi trattini con la stessa funzione segnala la presenza di una correptio in scribendo effettuata dal copista. Questi, invece di scrivere 

ajpo∕logou'ntai, ha copiato in un primo momento ajpo∕logouvmenoç;  accortosi dell‟errore nel momento stesso della copia, lo ha segnalato in due modi: ponendo nell‟interlinea, 

al di sopra della sequenza errata, dei puntini di espunzione e tracciando anche dei piccoli trattini orizzontali sulle stesse lettere; poi ha trascritto, immediatamente dopo, le 

lettere corrette. La correzione è stata individuata nei disegni e dagli editori; mentre i disegnatori, la VH
2
e Cappelluzzo riproducono fedelmente la situazione appena descritta, 

Cirillo, Gomperz, Sudhaus e von Arnim si limitano a riportare direttamente la forma corretta, senza dare alcuna registrazione della correzione. 
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XVIII 8
189

 M. stigmé O, N: Ø Ø Ø Ø GOMPERZ 1866,   SVF 94: Ø 

XVIII 11
190

 
periª.ºou∙p≥‚ Ÿt 
‰ª..ºpou 

 

O: Sic 

N: Ø 

Sic 

(peri touto. 
opou) 

Ø 

 

Sic 

(peri; touvªtouº 
tªou'º tªovºpou) 

GOMPERZ 1866: Sic  (peri; tou' tªovºpou) 

SVF 94: Sic (peri; touvªtouº tªou'º tªovºpou) 

XVIII 14
191

 e∙i‚ç Ÿt ‰in 
O: Ø (e∙i‚çin) 

N: Ø (eiçin) 

Ø (eiçin) 

 

Ø 

 

Ø (eijçin) 

 

GOMPERZ 1866, SVF 94: Ø (eijçin) 

 

XXVII13
192

 ∙dei‚ Ÿtra ‰no.h≥to≥ N: Ø (deinwn) Ø (pºaideinwn) Ø Ø (deinw'n) Deest 

XXX 12
193

 dun Ÿa ‰mi≥ª.º N: Ø (duhmen) 
Ø  (duªnaºmin) Ø (du...in) Ø (duvªnamºin SVF 96: Ø (duvªnamºin); CAPPELLUZZO 1976: 

Sic (duvna≥mªin) 

                                                 
189

 Nel passo, caratterizzato da una serie di scambi di battute, è leggibile una mevçh çtigmhvv, in corrispondenza della fine di una battuta e dell‟inizio dell‟altra. Nessun editore 

ha rilevato la presenza del segno, probabilmente perché esso è reso visibile solo grazie alla fotografia, però tutti hanno avvertito l‟esigenza di porre un‟interpunzione in 

corrispondenza di esso. Il segno sembra indicare il cambio di battuta, tuttavia esso è presente solo in questo luogo, pur articolandosi il dialogo in ben cinque scambi di battute 

tra i due interlocutori dell‟aneddoto. Una spiegazione potrebbe essere che, solo qui, le battute dei due personaggi non sono separate da un verbo come fhmiv o levgw, come 

avviene in tutti gli altri casi: in mancanza di tali indicatori sintattici, perciò, il punto servirebbe a segnalare al lettore il momento esatto in cui termina la battuta di un 

personaggio e inizia l‟altra.   

190
 Lo scriba ha inserito nell‟interlinea un t che corregge una lettera sottostante dal modulo quadrato, probabilmente un p, cancellata con una macchia di inchiostro. Solo O 

riproduce il t effettivamente nell‟interlinea; N, invece, falsando la situazione reale, presenta la lettera in scriptio continua rispetto alle altre lettere della linea 11 e VH
2
 

riproduce la stessa situazione inesatta. Il comportamento del disegnatore non sembra dettato da una mancata comprensione della situazione grafica dell‟originale, poiché la 

cancellatura e la conseguente correzione interlineare sono ben visibili, anche senza l‟ausilio delle foto multispettrali; parrebbe più probabile che la causa di tale inesattezza sia 

da individuarsi nel disinteresse di fondo per questi aspetti paleografici: del resto, nessun editore ha segnalato, né in apparato né con specifici segni diacritici, la presenza di una 

correzione in questo punto.  

191
 Lo scriba ha scritto eijçivn invece di ejçtivn, confondendosi con un altro eijçivn effettivamente presente alla fine della stessa linea. L‟errore è stato corretto, poi, con un punto 

di espunzione al di sopra del primo i (anche in questo caso, come nella col. XVII, accompagnato da un leggero frego trasversale) e con l‟aggiunta interlineare di t. La 

correzione è stata intesa solo parzialmente da O, che, pur riproducendo lo iota espunto, non registra il tau interlineare. Ora per la prima volta essa è restituita correttamente. 
192

 Nell‟interlinea la sequenza DEI (deinovthtoç) è stata cancellata con un frego orizzontale e, al di sopra di essa, il correttore ha scritto in modulo più piccolo TRA, 

ripristinando il genitivo tranovthtoç. La parola rientra dell‟area semantica di travnoç, un termine tecnico per indicare la chiarezza dello stile retorico, di cui nella colonna ci 

sono già attestazioni a l. 4, 10 e 11-12 con l‟aggettivo perivtranon; la confusione può essere nata per un condizionamento mentale dello scriba, che poco prima aveva 

effettivamente trascritto la parola  deinovthç.  
193

 Lo scriba tralascia l‟ alpha, che viene aggiunto nell‟interlinea in forme corsiveggianti; è ipotizzabile che la correzione in questo caso non sia stata fatta dalla stessa mano 

che, in altre occasioni, corregge errori di questo genere, poiché essa usa sempre per le correzioni la stessa maiuscola libraria impiegata per il testo principale. 
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XXX 15
194

 

 
o∕moiouç Spat 

N:Ø 

(o∕moiouçª.º) 
Deest 

Ø 

 
Ø (oJ∕moivouç .) 

SVF 96: Ø (oJ∕moivouç.) 

CAPPELLUZZO 1976: Ø (oJ∕moivouç .) 

XXXI 8
195

 Par N: Sic Ø (tiç.) Ø Ø (tiç.) Deest 

XXXII 10
196

 Par  + Spat N: Ø Ø Ø Ø Deest 

XXXIII 6
197

 Ÿkai ‰ N: Sic Deest Sic Sic  (kai;) Deest 

XXXIII 

11
198

 Par N: Ø Ø Ø Ø Deest 

XXXVI 

10
199

 
ghçetai Spat kai N: Ø Ø(dih∕ghçetai.) Ø Ø CAPPELLUZZO 1976: Ø (ªhJº∕g_hvçetai kai;) 

 

                                                 
194

 A l. 15 si individua uno spatium di circa 2 mm, mai notato prima d'ora. Solo Arnim interpunge in corrispondenza dello spatium, pur non vedendolo, mentre gli altri editori, 

fuorviati dalla testimonianza del disegno napoletano, individuano in questo luogo una lacuna di una lettera; il papiro, tuttavia, non presenta abrasioni di sorta, per cui il 

vacuum sembra lasciato intenzionalmente.   
195

 Nell'interlinea tra le ll. 8 e 9, in corrispondenza dell‟inizio della linea 8, si vede chiaramente un tratto di inchiostro orizzontale, che si colloca al di sotto della prima lettera, 

parzialmente caduta in lacuna, e si allunga fin quasi alla seconda lettera della linea; ho classificato questo segno come paragraphos di I tipo, che indicherebbe la presenza 

della  pausa che cade alla fine della linea.; il posizionamento del segno, leggermente più in alto rispetto alle altre paragraphoi del papiro, potrebbe essere solo apparente e 

dovuto al corrugamento della superficie papiracea. Solo il disegno napoletano ha registrato la paragraphos; entrambi gli editori della colonna, tuttavia, hanno posto un punto 

alla fine della linea, lì dove sarebbe dovuta cadere la pausa indicata dal segno.  
196

 La paragraphos di I tipo e lo spatium (4 mm) sono registrati ora per la prima volta. La paragraphos, in effetti, è ben visibile solo dalla fotografia; lo spatium, invece, è 

distinguibile anche con la semplice autopsia, ma il disegnatore non lo individuò, e così gli editori successivi, che fondarono il loro studio sull‟apografo, non ne hanno 

considerato la presenza.   
197

 Nell‟interlinea si legge la congiunzione kai;, dimenticata dallo scriba nella stesura del testo e aggiunta dalla stessa mano che ha vergato il testo principale.  
198

 Nel margine sinistro è ben visibile una paragraphos di I tipo, mai registrata prima d‟ora. La perdita della parte finale della linea non consente di accertare la presenza o 

meno dello spatium; l'estrema lacunosità del contesto, poi, non rende possibile comprendere il valore specifico del segno in questo luogo. 
199

 Il segno a forma di cuneo che il disegno e la Collectio (e di conseguenza Sudhaus) riportano nel margine sinistro della precedente linea 9 e che Cappelluzzo registra, 

invece, nel margine della l. 10  non è visibile né dalla foto né dall‟autopsia.  È presente, invece, un piccolo spatium  intralineare, che separa leggermente due periodi 

consecutivi; la presenza di una pausa in questo punto è confermata anche dal particolare tracciato del kappa di kaiv, con cui inizia la nuova frase; la lettera, infatti, è tracciata 

con un modulo leggermente più grande e calligrafico, fenomeno che generalmente non avviene per altre lettere all‟interno della linea e in presenza di un discorso continuo: 

cfr., ad esempio, i kappa tracciati all‟interno della l. 6 della medesima colonna.  
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XXXVI 

11
200

 
∙h‚ Ÿkai ‰ N: Ø (h Ÿkai ‰) Ø (h kai) Ø Ø (h] kai;) CAPPELLUZZO 1976: Ø (h] kai;) 

XXXVII 

9
201

 
Riempitivo N: Ø (h) Ø (h) Ø Ø (h]) CAPPELLUZZO 1976: Ø 

XXXVII 

10
202

 Par N: Ø Ø Ø Ø CAPPELLUZZO 1976: Ø 

XXXVII 

14
203

 ioc≥ Ÿk≥ ‰le N: Sic (lo Ÿc ‰ª- - -º) Deest Sic Sic CAPPELLUZZO 1976: Sic 

 

                                                 
200

 L‟aggiunta interlineare kai; a l. 11 viene correttamente segnalata come tale solo da disegno e Collectio (Sudhaus e Cappelluzzo la inseriscono direttamente nel testo 

principale): al di sotto, nel testo principale, vi è un eta che tutti gli editori pubblicano, ma che è stato cancellato dallo scriba con un frego puntiforme. La correzione è 

probabilmente da ascrivere alla stessa mano che ha vergato il testo principale. L‟errata ripetizione di h] può essere dovuta alla falsa aspettativa dello scriba che, dopo la prima 

disgiuntiva nella stessa l. 11, ha immaginato che ne seguisse un‟altra, mentre l‟autore aveva usato, invece, la congiunzione correlativa kai;. 
201

 Alla fine della l. 9, è presente un segno particolare, composto da un breve tratto orizzontale, seguito da un cuneo con la punta rivolta a destra, a sua volta seguito da una  

mevçh çtigmhv. L'insolito segno, per la sua posizione a fine linea, è interpretabile come riempitivo. Nel PHerc. 163 si trovano riempitivi tracciati come una diplé affiancata da 

punti a sinistra, in alto e/o in basso: cf. SCOGNAMIGLIO 2005, pp. 75 s.; qui, invece, il punto si troverebbe solo a destra della diplé, che risulterebbe un po‟ compressa nel 

tracciato. Anche nel PHerc. 1423 (Filodemo, Retorica, libro IV, primo tomo) è attestato, in un caso isolato, il riempitivo in forma di aversa diplé periestigmene: cf. FIMIANI 

2012, p. 140. Questa sarebbe l‟unica attestazione di un riempitivo nel PHerc. 1004, il cui scriba sembra propenso, piuttosto, a dilatare o a comprimere il tracciato delle lettere 

a seconda dello spazio rimasto a disposizione a fine linea. Pertanto, esso potrebbe essere stato apposto da una mano diversa, anche se il tracciato del riempitivo sembra 

analogo a quello che caratterizza le lettere del testo principale.  
202

 Il segno è collocato nel margine sinistro della colonna, spostato nell‟intercolumnio, con un angolo di scrittura molto più elevato rispetto al resto del testo e un tracciato 

filiforme; all‟attaccatura sinistra del segno, poi, è presente una semibarra lievemente uncinata e ascendente da sinistra a destra. Tutte queste caratteristiche formali 

impediscono di classificare la  paragraphos nel I tipo, tuttavia non mi è possibile individuare una specifica tipologia alternativa in cui inserire il segno: la collocazione nel 

margine sinistro della colonna e il tracciato filiforme, infatti, sono compatibili con la paragraphos di II tipo ( cf. DEL MASTRO 2001, pp. 108 s., soprattutto  per PHerc. 1425; 

GIULIANO 2005, p. 139, per il PHerc. 182;  SCOGNAMIGLIO 2005, pp. 165 s., per il PHerc. 163), ma il rinforzo a sinistra in forma di semibarra arrotondata è proprio della 

paragraphos di IV tipo (cf. DEL MASTRO 2001, p. 110; SCOGNAMIGLIO 2005, pp. 167 ss.; PARISI 2012, p. 585). 
203

 Nell'interlinea, una lettera che ho identificato con kappa è posto al di sopra di una lettera sottostante non perfettamente visibile ma interpretabile, forse, come chi; la 

lacunosità del contesto non consente ulteriori acquisizioni. CRÖNERT 1903, pp. 87 s. attesta nei papiri ercolanesi la confusione tra le due gutturali chi e kappa, osservando che 

talvolta l‟aspirata presente in attico è trasformata nella corrispettiva sorda: la correzione (se di una correzione si tratta) potrebbe forse riflettere questa tendenza, anche se essa 

non compare in altre occasioni all'interno del PHerc.1004.  
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XXXVIII 

11
204

 
Par + A. Stigmé N: Ø Ø Ø Ø Deest 

XL 2
205

 pro≥ç≥e Ÿde ‰ce∕.. N: Ø (ph≥ª.ºece∕ª.ºl≥) Ø (eiph/ açce∕ta) Ø Ø (ph≥ª.çce∕ª.ºl) CAPPELLUZZO 1976: Ø (ph< < ece∕.l.) 

XLI 6
206

 Diplé obelismene N: Sic Sic Sic Sic 

GOMPERZ 1866: Ø 

CAPPELLUZZO 1976, ACOSTA-ANGELI  

1992:Sic 

XLI 15
207

 t∙e≥‚o≥ N: Ø (teo) Ø (to≥) Ø (too) Ø (to;) 
CAPPELLUZZO 1976: Ø (teo) 

ACOSTA-ANGELI 1992: Sic 

XLII 3
208

 ºn Spat  alloide N: Ø Ø Ø Ø (]n, a[lloi de) Deest 

                                                 
204

 Nel margine sinistro si intravede una paragraphos di I tipo; il punto in alto, che dalla fotografia parrebbe presente dopo il participio euJrivçkwn, è caduto  nella piccola 

lacuna oggi presente nell‟originale.  
205

 Nell‟interlinea si individua una correzione, mai registrata prima. La sequenza DE è sovrascritta sulla sillaba CE, senza però che quest‟ultima sia cancellata dallo scriba in 

alcun modo: si tratta, dunque, dell'integrazione di una sillaba tralasciata in un primo momento dallo scriba. Presumibilmente, la parola corretta è il la voce verbale  

proçedevce∕to, che è il verbo della principale. La confusione dello scriba può essere nata per l‟omoteleuto delle sillabe -çe -de -ce susseguentesi nella voce verbale: in un 

momento successivo alla copia, la stessa mano che verga il testo principale provvede alla correzione, apponendo la sillaba saltata nell‟interlinea. A l. 4 la traccia che il disegno 

riporta e che ancora oggi si legge, simile a un lambda, è un sovrapposto: originariamente doveva esserci in quel luogo la desinenza -to. 
206

  Nel margine sinistro della l. 6 è ben visibile un segno di diplé obelismene. Lo scriba ha tracciato prima il cuneo, di dimensioni abbastanza ridotte, e poi l‟asta orizzontale 

che si estende sotto la prima lettera della linea; proprio il tracciato in due tempi (oltre che la funzione semantica) permette di escludere che si tratti di una paragraphos di V 

tipo, simile nella forma alla diplé obelismene ma delineata tachigraficamente in un unico tempo (per la distinzione tra i due segni, cf. DEL MASTRO 2001, p. 110). Il segno è 

ben visibile nell‟originale ed è registrato da tutti i testimoni ed editori, tranne Gomperz. Cirillo, che pure non inserisce il segno nella sua edizione della colonna, non ne ignora 

la presenza, annotando: «si osservi il significato del segno Ã apposto, che pare indichi un testo che si riporta»: cfr. CIRILLO c. 258
r
.  

207
 Nell‟interlinea tra le ll. 14-15 è possibile osservare un vistoso punto di espunzione che cancella la lettera sottostante. Il deterioramento del papiro in quel punto rende 

piuttosto difficile la decifrazione della lettera, ma le tracce curvilinee, tuttavia, sembrano identificarla con buona probabilità con epsilon. Subito di seguito lo scriba avrebbe 

copiato la lettera esatta, un omicron, a formare l‟articolo neutro to;. La situazione è stata pienamente intesa solo dagli ultimi editori Acosta e Angeli. Il disegno e la Collectio 

non individuarono l'espunzione, tuttavia Cirillo e Sudhaus autonomamente corressero la lezione dei testimoni, ripristinando l'articolo neutro pur essendo ignari della presenza 

della correzione. 
208

 Un piccolo spatium di 2 mm introduce il secondo colon di un periodo iniziato nelle linee precedenti, di cui si è perso il primo membro; uno spatium  di eguale ampiezza si 

riscontra con analoga funzione anche a col. XVII  6. Non è possibile determinare con assoluta sicurezza la presenza o meno di un segno associato allo spatium, essendosi 

perso il margine sinistro della linea, tuttavia il valore di pausa molto lieve che qui assume lo spatium lascia supporre che esso non fosse associato ad alcun segno marginale; 

anche l'occorrenza in XVII 6 orienta in tal senso. A causa della sua breve estensione, lo spazio non è individuato dal disegno e dalla Collectio. Il valore del vacuum in questo 

luogo è quello di indicare, anche graficamente, una breve pausa di senso necessaria ad articolare le varie parti di cui si compone il discorso.  
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XLIV 2
209

 ∙touç‚ N: Ø Ø (touç) Ø Ø (touç) CAPPELLUZZO 1976: Ø (touç) 

XLV 2
210

 Par N: Ø Deest Ø Ø Deest 

XLVI 8
211

 

 
Par  + Spat N: Ø Ø (au∕toi.) Ø Ø (auj∕toiv.) 

GOMPERZ 1866, SVF 99, 

CAPPELLUZZO 1976: Ø (auj∕toiv.) 

XLVIII 

4 ss.
212

 
Ÿta≥pragmata∙l≥‚pa∕rekei∕.o≥u≥∕...n ‰ 

N:  

Ø  

(  Ÿtapragmatalla ‰) 

Ø 

(ta 
pravgmat∆alla) 

Ø 

Ø 

(ta; 
pravgmat∆a[llªwçº) 

GOMPERZ 1866: Ø 

(ãta;Ã pravgmat∆ ajllav) 

SVF 100, MAYER 1907-1910: Ø 

(ta; pravgmat∆ a[lla) 

WEHRLI 1968, fr. 156: Ø 

(ta; pravgmat∆a[llªwçº) 

CAPPELLUZZO 1976: Ø 

(tªa;º pravgm≥at∆ a.lç) 

LONGO AURICCHIO 2006: Sic 

(  Ÿta; pravgmata ∙l‚ Ÿp ‰a∕ræejkeiv∕ªnºo≥u≥ ∕ 
ªlabw;ºn ‰) 
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 Nell‟interlinea si individuano delle çtigmaiv dal valore espuntivo al di sopra della sequenza TOUÇ. La correzione non è stata mai individuata prima d‟ora: senza l'ausilio 

della fotografia, essa è difficilmente distinguibile a occhio nudo poiché in questo punto il papiro è particolarmente scuro e presenta anche delle piccole macchie di umidità.  
210

 Nel margine sinistro di l. 2, al di sotto della prima lettera (un epsilon o un theta) si intravvede un segno di inchiostro leggermente concavo; il segno, leggermente concavo 

come anche in LXIV 14, è identificabile come  paragraphos di I tipo.  
211

Si distingue nettamente uno spatium intralineare di circa 4 mm, a cui si associa una paragraphos posta nel margine sinistro della linea. N e VH
2
 registrano lo spatium come 

se fosse una lacuna. La paragraphos, invece, nascosta in una piega del supporto, non è stata mai individuata da nessuno prima d‟ora. Tutti gli editori, pur ignorando la 

presenza dei segni, concordano nel porre in corrispondenza dello spatium un‟interpunzione forte, la cui presenza è suggerita anche dalla struttura sintattica del periodo che 

inizia a l. 8. 
212

 Lo scriba salta ben cinque parole per un totale di 25 lettere, circa una linea e mezzo di scrittura: la notevole estensione dell‟aggiunta richiede l‟utilizzo non solo 

dell‟interlinea, ma anche del margine destro delle ll. 4-5, estendendosi a toccare il margine sinistro della col. XLIX. Inoltre, nel trascrivere l‟aggiunta, lo scriba commette un 

ulteriore errore di copia, delineando un lambda (o un alpha) anziché un pi: la correzione viene effettuata apponendo un frego sulla lettera errata e ricopiando al di sopra di 

essa, in una sorta di “interlinea dell‟interlinea”, la lettera esatta. N ha individuato solo una delle tre linee di cui si compone l‟integrazione: ciò ha causato una serie di 

interpretazioni successive non soddisfacenti, fino all‟ultima edizione della colonna, ha ristabilito il senso complessivo del passo: cfr. LONGO AURICCHIO 2006, pp. 66 ss. 
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XLVIII 

16
213

 
Par + Spat N: Ø Ø Ø Ø 

SVF 100, CAPPELLUZZO 1976: Ø 

LONGO AURICCHIO 2006: Sic 

LI 1
214

 Ÿm ‰‰ N: Ø Ø Ø Ø CAPASSO 1990: Sic ( Ÿo ‰) 

LI 11
215

 o Ÿt ‰aª - - - N: Ø (o ª- - -) Deest Ø Ø (o......) Deest 

LIV 6 s. 
216

 vestigia notarum N: Sic Ø Sic Par SVF 102: Ø 

LIV 12
217

 Par + Spat N: Ø Ø Ø 
Ø 

(br..e..ein. ajlla) 
SVF 102: Ø (br..e..ein. ajlla) 

LV 8
218

 taut∙a‚ou N: Ø (tautou) Ø (tautou) Ø Ø (taujtou') 

GOMPERZ 1866, SVF 103,  

CRÖNERT 1906, p. 68, WEHRLI 1968, fr. 

158: Ø (taujtou') 
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 L‟autopsia del papiro, sostenuta dalla fotografia particolarmente utile per la lettura di questa colonna sbiadita, rivela la presenza di una paragraphos di primo tipo posta nel 

margine sinistro della linea, di dimensioni abbastanza ridotte e dal tratteggio rigorosamente orizzontale. Ad essa si associa uno spatium intralineare, ampio circa 4 mm. La 

sitauzione semiografica è stata compresa solo da F. Longo Auricchio, ultima editrice della colonna, che, grazie al controllo del testo e delle immagini multispettrali, ha potuto 

restituire il testo originale; gli editori precedenti, invece, fuorviati dal disegno che non riporta la paragraphos e che  mostra in corrispondenza dello spatium una lacuna, non 

hanno compreso la presenza della pausa nel testo. 
214

 Nell‟interlinea si leggono tracce di una lettera incerta, il cui tracciato è compatibile con un my; non è chiaro quale valore avesse l‟integrazione, notata prima d‟ora solo da 

CAPASSO 1990, p. 49 n. 29 (l‟editore interpreta la traccia come omicron),  ma non considerata nella costituzione del testo della colonna.  
215

 Nell‟interlinea è stato aggiunto un tau che va a inserirsi al centro della sequenza OA inizialmente copiata dallo scriba; forse la parola corretta era o{ Ÿt ‰an, in correlazione 

con la medesima congiunzione ipotetica già presente alla l. 9. L‟integrazione, che cade in un contesto abbastanza lacunoso ma che è abbastanza visibile sia dalla foto sia 

anche a occhio nudo, non è stata mai notata prima d‟ora: l‟unico editore della linea, Sudhaus, si attiene al disegno che non dà alcuna registrazione della correzione.  
216

 Nello spazio intercolonnare sinistro, a cavallo tra le ll. 6-7, ho notato una traccia di inchiostro che consiste in un vistoso tratto orizzontale, piuttosto spesso e di breve 

estensione, che tende ad allargarsi nella parte destra, dove il calamo si è arrestato nel tratteggio. Non mi sembra possibile identificare il segno con una paragraphos (come è 

stato fatto da Sudhaus) a causa del tracciato inconsueto e dell‟insolito decentramento nello spazio intercolonnare anziché nell‟interlinea; probabilmente, quindi, si tratta di un 

segno di richiamo per il lettore, ma non è possibile chiarirne meglio il significato specifico a causa della lacunosità del contesto. 
217

 Al di sotto di un grande beta calligrafico si vede una paragraphos di primo tipo, lunga circa 3 mm, associata a un breve spatium di circa 2 mm; entrambi i segni non sono 

mai stati individuati prima, tuttavia Sudhaus e Arnim hanno intuito la presenza dell‟interpunzione. Nell‟intercolumnio sinistro, in corrispondenza di questa linea 12, vi sono 

due tracce di inchiostro puntiformi; all‟altezza della precedente l. 11, invece, si nota un breve tratto di inchiostro, tracciato in verticale; è possibile che anche questi segni 

intercolonnari, come già il segno della l. 6, avessero qualche valore di richiamo per il lettore. 
218

 L‟omicron è stato sovrascritto su  un alpha precedentemente delineato dallo scriba. La correzione è avvenuta in maniera piuttosto discreta (chi scriveva si è accorto subito 

del fraintendimento e ha modificato leggermente il tracciato appena abbozzato dell‟alpha per ottenerne un omicron), al punto che nessuno tra disegnatore e editori l‟ha mai 

notata prima d‟ora. 
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LV 

10
219

 
piçteuço Ÿw ‰men 

N: Ø 

(piktouçomen) 

Ø 

(piçteuçomen) 
Ø (piçteuçomen) Ø (piçteuvçomen) 

GOMPERZ 1866, SVF 103, CRÖNERT 

1906, p. 68, 

WEHRLI 1968, fr. 158: 

Ø (piçteuvçomen) 

LX 6
220

 Par + Spat N: Ø (Spat) Ø (filoçovfon.) Ø (Spat) Ø (filoçovfon.) 
SVF 106: Ø (filoçovfon.) 

ERBI 2010 a: Sic 

LX 

12
221

 
Par  + Spat N: Ø (Spat) Ø (le∕gein.) Ø Ø (lev∕gein.) 

GOMPERZ 1866, SVF 106: Ø (levgein.)  
ERBI 2010 a: Sic 

LXIII 

4
222

 Par + Spat N: Ø 
Ø 

(akouontwn.) 
Ø 

Ø 

(ajkouovntwn.) 

GOMPERZ 1866, SVF 105: Ø 

(ajkouovntwn.); ERBI 2010 a: Sic 

LXIV 

14
223

 Par + Spat N: Ø (Spat) 
Ø 

(Di∕ogevnouç:) 
Ø (Spat) 

Ø 

(Di∕ogevnouç:) 

GOMPERZ 1866, SVF 107: Ø 

(Di∕ogevnouç.); ERBI 2009: Sic 
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 Al di sopra dell‟omicron, nell‟interlinea è stato apposto un omega, che corregge la voce verbale da indicativo futuro a congiuntivo aoristo. Contrariamente alle altre 

correzioni operate nel papiro, qui la lettera errata non è stata espunta in alcun modo e questa può essere la ragione per cui nessun editore si è accorto dell‟aggiunta interlineare. 
220

 In P si distingue molto chiaramente uno spatium di 2 mm, con valore di pausa abbastanza forte, come dimostra anche il nesso di apertura ouj mhvn del periodo seguente. Lo 

spatium  fu individuato già dal disegno e dalla Collectio  e di conseguenza  tutti gli editori hanno posto un punto fermo alla fine del periodo. L'ultima editrice, Erbì, ha 

individuato anche  la paragraphos presente sotto il tau a inizio linea. 
221

 A l. 12 si notano chiaramente una paragraphos di I tipo nel margine sinistro e uno spatium di 2 mm. La situazione è sicuramente da interpretare in parallelo con 

l‟interpunzione della l. 6: i due spatia, infatti, servono a isolare, graficamente e concettualmente, un intervento diretto di Filodemo nell‟ambito trattazione generale 

antidiogeniana. L‟interpunzione del passo è stata correttamente intesa da tutti gli editori del papiro, ma solo Erbì ha notato la presenza, oltre che dello spatium, anche della 

paragraphos a inizio linea. 
222

 A l. 4 è presente una paragraphos di I tipo (2 mm) e a uno spatium intralineare (circa 2 mm): si tratta, quindi, di un‟interpunzione abbastanza forte che introduce 

l‟eventuale osservazione che Filodemo immagina possa essergli rivolta da un ascoltatore. La presenza di questi segni, sfuggita al disegno e alla Collectio, è stata rilevata 

correttamente solo da Erbì, anche se tutti gli editori hanno compreso la necessità dell‟interpunzione e hanno posto un punto fermo in corrispondenza dello spatium. 
223

 A l. 14 è presente una piccola paragraphos, leggermente concava, e uno spatium di circa 3 mm. Lo spatium fu riportato come vacuum già nel disegno, per cui tutti gli 

editori hanno correttamente posto un punto fermo in corrispondenza di esso; solo Cirillo pone un punto in alto, che  trasforma poi in punto fermo nella traduzione latina al 

passo. La paragraphos, invece, è stata individuata solo in ERBÌ 2009 e segnalata nel commento alla col. LXIV (cfr. p. 125). Con questi segni, si indica la fine di un periodo in 

cui Filodemo fa notare la contraddizione di Diogene che, pur sostenendo la malvagità per natura della retorica, poi la associava a qualità umane come ricchezza, forza fisica e 

bellezza, che, per sua stessa ammissione, possono essere usate in maniera malvagia o in maniera onesta, a seconda della rettitudine morale di chi le adopera. 
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LXV 

8-10
224

 

ap≥an∕ª...ºaçupopteu∙qh≥‚ç≥∙e‚∕ 

ç≥q≥a≥∙i‚çapanthqhçeçqai 
N: Ø 

Ø 

(duna∕thçaç 

uJpopteuqhçe∕çqai 

apanthqhçeçqai) 

Ø 

 

Ø 

(ªpa≥ra≥çº∕thvªçºaç 
uJpopteuqªhv≥ºçe∕çqaªi 

h]º ajpanthqhvçeçqai) 

SVF 107: Ø (proçdoºk≥hvªçºaç uJpopteuqªhvºçeçqaªi h]º 

ajpanthqhvçeçqai) 

ERBI 2009: Sic ( øajp≥an∕thvªçºaçØ uJpopteu∙qhvçe‚∕ç≥øq≥Øa≥ç≥ 

ajpanthqhvçeçqai) 

LXV 

15
225

 
vestigia notarum N: Ø Ø Ø Ø SVF 107: Ø  ERBI 2009: Sic 

LXVI 

6
226

 Par + Spat N: Ø Ø (anqrwpwn: ) Ø Ø (ajnqrwvpwn: ) 
GOMPERZ 1866, SVF 108: Ø (ajnqrwvpwn.) 

ERBI 2009: Sic 
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 La situazione alle ll. 8-10 è molto difficile da interpretare. Dalle tracce leggibili, si recupera con certezza la sequenza ajpanthvçaç uJpopteuqhvçeçqaç ajpanthqhvçeçqai, 
che, pur invalidando le integrazioni proposte finora, non ha alcun senso logico. Con ogni probabilità, lo scriba deve aver compiuto un errore che parzialmente ha corretto, 

come dimostra la presenza di almeno due punti di espunzione su theta e epsilon a l. 9; è presumibile che anche eta e sigma fossero cancellati con punti di cui oggi non resta 

traccia per le cattive condizioni dell'originale. Per la costituzione del testo, mi attengo all'ultima edizione della colonna: cf.  ERBÌ 2009, p. 122, p. 127 e nn. 29-30. A parere 

dell'editrice, lo scriba avrebbe confuso i modi e i tempi dei due verbi, attribuendo a ajpantavw la forma di participio aoristo e a uJpopteuvw la forma di infinito futuro passivo: 

pertanto avrebbe espunto ajpanthvçaç con una correzione di cui oggi non resterebbe traccia per il deterioramento del papiro in quel punto, poi avrebbe modificato 

uJpopteuqhvçeçqai in uJpopteuvçaç apponendo delle stigmai  sulla sequenza QHÇE a l. 9 e sul theta a l. 10 e modificando il tracciato dello iota finale in sigma; infine avrebbe 

trascritto, finalmente in maniera corretta, l‟infinito futuro passivo ajpanthqhvçeçqai. L'ipotesi, che ha l'indubbio merito di rendere finalmente comprensibile il discorso di 

Filodemo in questo punto, appare tuttavia indebolita dall‟assenza di visibili segni di espunzione sul participio ajpanthvçaç , mancanza non imputabile al deterioramento del 

papiro in corrispondenza delle lettere da cancellare, poiché anche dove il supporto papiraceo è conservato non è possibile individuare alcuna traccia di inchiostro. 
225

 Nel margine sinistro, sotto la prima lettera della linea (un alpha), si scorgono tracce di inchiostro forse compatibili con il tracciato di una paragraphos. Purtroppo la 

mancanza delle linee seguenti, cadute in lacuna, non permette di chiarire il senso di un‟eventuale interpunzione in questo punto. Solo Erbì ha individuato la traccia di 

inchiostro, identificandola come paragraphos o, comunque, come resti di un segno marginale. Nessun editore ha interpretato in tal modo queste tracce di inchiostro, ma tutti, 

sulla scia del disegnatore, le hanno intese come parti di uno csi che si sarebbe trovato a inizio l. 16. Tuttavia, come osserva ERBÌ 2009 pp. 137 s., se così fosse, non vi sarebbe 

alcun interlinea tra le ll. 15-16, dato che la traccia di inchiostro tocca direttamente il tratto sinistro di alpha. Inoltre, aggiungo che se le tracce di inchiostro appartenessero 

effettivamente a un presunto csi, esse dovrebbero essere seguite dalle altre lettere che compongono la linea di scrittura., il che non risulta dal controllo autoptico di P.  
226

 A l. 6, ho riscontrato una paragraphos di I tipo associata a un breve spatium, dell‟ampiezza di circa una lettera; solo Erbì ha notato la presenza di tali segni, anche se il 

senso generale dell‟argomentazione ha suggerito a tutti gli editori la necessità di un‟interpunzione in corrispondenza dello spatium: la frase che segue, introdotta dal nesso ejw' 
ga;r, costituisce infatti un chiarimento e un‟esemplificazione dell‟affermazione riportata prima, in cui Filodemo sostiene che at teggiamenti malvagi sono propri non solo dei 

retori, ma, secondo la mia nuova lettura del passo, pantodapw'n ajnqrwvpwn.  
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LXVI 

14
227

 
vestigia notarum N: Ø  Ø  Ø Ø  

GOMPERZ 1866, SVF 108: Ø  

ERBI 2009: Sic 

LXVIII 

3
228

 
vestigia notarum N: Ø Ø  Ø  Ø  GOMPERZ 1866, SVF 108, ERBI 2009: Ø 

LXIX 

12
229

 
Par + Spat N: Ø  Ø (açtainein:) Ø  Ø (ajªnºaiªd≥ºeªivaçº.) 

SVF 106: Ø (ajªnºaiªd≥ºeªivaçº.) 

CAPPELLUZZO 1976: Ø (paideutevãoÃn *) 

SPINA 1984, ERBI 2009: Ø (ajpaivdeuton.) 
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 Nel margine sinistro della l. 14, quasi spostato nell‟intercolumnio, si nota un segno di inchiostro molto particolare: chi lo ha vergato ha delineato un tratto obliquo 

discendente da sinistra a destra, a cui ha unito, con una legatura a laccio, un secondo tratto obliquo ascendente da destra a sinistra, piuttosto irregolare nel tracciato. Erbì, che 

per prima lo ha individuato, ha notato analogie tra questo segno e la diplé, benché il segno della col. LXVI 14 sia posto in posizione verticale anziché orizzontale, con la punta 

del cuneo rivolta verso il basso; la sua funzione, secondo la studiosa, potrebbe essere quella di segnalare un «punto nodale dell‟argomentazione». Nel PHerc. 1004 non 

ricorrono altri esempi di questo segno; nel PHerc. 1669, nella col. XIX 35 (anch‟essa vergata dallo stesso Anonimo XXI che ha copiato il PHerc. 1004) è presente una diplé 

semplice in posizione verticale che, in quel luogo, introduce l‟argomentazione di un avversario: cfr. DI MATTEO 2005,  p. 120. Tuttavia, oggi il margine sinistro della l. 35 non 

è più visibile (il segno è riportato solo in O) e quindi non è possibile operare un confronto paleografico con le tracce di segno visibili nel PHerc. 1004. Da quanto è possibile 

dedurre dal disegno oxoniense, il segno di PHerc. 1669 non sembra esattamente paragonabile con quello di PHerc. 1004: lì, infatti, la diplé sembra prolungarsi fino a 

insinuarsi, con l‟estremità destra, al di sotto della linea 35, come se si trattasse di una paragraphos; qui, invece, il segno non presenta questa caratteristica. Inoltre il segno di 

PHerc. 1004 appare privo dell‟apice orizzontale che invece la diplé di PHerc. 1669 presenta all‟estremità sinistra. 
228

 All‟interno della l. 3 ho visto per la prima volta, dopo la sequenza NHÇ, una traccia di inchiostro di difficile interpretazione, che dalla foto appare come un grosso tratto 

obliquo di breve estensione che, partendo dal rigo superiore, attraversa da sinistra a destra il bilineo, terminando sul rigo inferiore (dall‟autopsia, invece, emerge con chiarezza 

solo una grossa traccia puntiforme sul bilineo inferiore, mentre è invisibile la prosecuzione del segno nella parte superiore della linea). Il segno non ricorre in altri luoghi del 

papiro; potrebbe identificarsi con un comma, anche se quest'ultimo segno presenta, in genere, un tracciato diverso (cf. GIULIANO 2005, pp. 141 s.: nel PHerc. 182 il comma è 

un segno marginale ascendente da sinistra a destra. Cf. anche SCOGNAMIGLIO 2005, pp. 163 s: nel PHerc. 163 il comma ricorre all'interno della linea ma ha andamento 

opposto rispetto al segno del PHerc. 1004). La lacunosità della linea non aiuta nella comprensione del valore del segno. Esclusa la consueta funzione di pausa propria del 

comma, normalmente indicata da altri segni in questo papiro e comunque inopportuna in questo luogo, è possibile che il tratto servisse a colmare uno spatium indebitamente 

lasciato vuoto dallo scriba; oppure, esso poteva indicare la presenza dell'esempio storico di Eschine addotto alle ll. 3-10 (il doppio comma è impiegato come segno marginale 

per indicare citazioni nel PHerc. 163: cf. SCOGNAMIGLIO 2005, cit.) 
229

  Nel testo è presente una paragraphos di I tipo associata a uno spatium.  Il tratto della paragraphos risulta di breve estensione e leggermente inclinato verso destra, come 

già avviene per la paragraphos in col. VIII 12.  Il senso generale del discorso ha permesso a tutti gli editori di intuire la necessità di interpungere in corrispondenza del 

vacuum, ma nessuno, prima d‟ora, ha mai registrato la presenza di segni in questa linea. Solo Cappelluzzo inserisce nella sua edizione un asterisco per indicare lo spatium 

appositamente lasciato vuoto dallo scriba. 
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LXX 4
230

 Par + Spat 
N: Ø 

(Spat) 
Ø (Aqhvnaç.) Ø (Spat) Ø (  jAqhvnaç.) 

GOMPERZ 1866, SVF 110: Ø (  jAqhvnaç.) 

ERBI 2009: Ø (  jAqhvnaç,) 

LXX 

10
231

  
Par + Spat N: Sic Ø (crwmevnaç.) Sic Ø (crwmevnaç:) 

GOMPERZ 1866: Ø (crwmevnaç,) 

SVF 110: Ø (crwmevnaç.) 

ERBI 2009: Ø 

LXXI 

3
232

 
vestigia notarum + Spat 

N: Sic 

(Par 

+Spat) 

Deest 
Sic 

(Par+Spat) 

Sic 

(n_hç.) 
Deest 

LXXI 

7
233

 
z— N: Ø Sic Ø Ø (t) 

GOMPERZ 1866, ARNIM 1900,  

MAYER 1907-1910, p. 526:  Ø (t) 

MAYER 1907-1910 p. 598, WEHRLI 1969, 

fr. 4, CAPPELLUZZO 1976,  PRIVITERA 

2007, DEL MASTRO 2012 a: Sic 
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 A l. 4 è presente una paragraphos di I tipo, molto sbiadita e registrata qui per la prima volta, a cui si associa uno spatium intralineare, già notato dai precedenti testimoni ed 

editori; l‟interpunzione va intesa in correlazione con quella analoga della l. 10 e serve a evidenziare, anche graficamente, le argomentazioni di Filodemo contro Diogene. 
231

 A l. 10 si individua una paragraphos di I tipo, parzialmente caduta in lacuna ma attestata dal disegno e ancora visibile nell‟originale, e uno spatium intralineare; 

l‟interpunzione è speculare a quella della l. 4, rispetto alla quale deve intendersi in correlazione. In questo caso l‟associazione di paragraphos e spatium sembra essere stata 

individuata dai testimoni e gli editori; solo Erbì non ne registra la presenza e non interpunge in alcun modo all‟interno della l. 10.  
232

 Dopo la sequenza NHÇ, pertinente a una parola parzialmente caduta nella lacunosa l. 2, nel papiro è presente uno spatium particolarmente ampio (5 mm, mentre in media 

gli spatia presenti nel PHerc. 1004 sono larghi circa 2 mm). L‟insolita estensione dello spazio può essere giustificata dall‟importanza dello stacco concettuale da segnalare: in 

questo punto, infatti, Filodemo abbandona la trattazione contro Diogene di Babilonia, estesasi nelle coll. III-LXX, per passare alla confutazione di un altro rivale, Aristone, il 

cui nome si legge poco dopo a l. 7. Il disegnatore riporta anche una paragraphos nel margine sinistro di l. 3, ma oggi sul papiro non si vede traccia di questo segno; tuttavia, la 

presenza di alcune tracce di inchiostro non meglio decifrabili, poste nel lacunoso margine sinistro di l. 3, farebbero pensare all‟effettiva presenza di un segno marginale (una 

diplé obelismene o una piccola coronide) che indicava la transizione a un nuovo «capitolo» del libro. Tutti gli editori, tranne Sudhaus, tralasciano le prime lettere della linea, 

iniziando la loro edizione dal nesso ajlla; ga≥;r≥ posto subito dopo lo spatium.  
233

 Sullo zeta si nota una traccia di inchiostro sicuramente interpretabile con il trattino apposto al di sopra della lettera per segnalarne la funzione numerale. La mancata 

indicazione del trattino sullo zeta nel disegno e nella Collectio ha portato alcuni editori a correggere la lettera in tau, immaginando la presenza della congiunzione te 
apostrofata davanti alla vocale iniziale della parola seguente; in realtà già Cirillo aveva compreso la funzione numerale dello zeta, recuperata poi da Mayer in poi. 
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LXXI 

12
234

 
Par + Spat N: Ø (Spat) 

Ø 

(ajpoqewrhv∕çom
en,) 

Ø  

(Spat) 

Ø 

(ajpoqewrhv∕çomen<) 

ARNIM 1900: Ø (ajpoqewrhv∕çomen,) 

MAYER 1907-1910, WEHRLI 1969, fr. 4: Ø 

CAPPELLUZZO 1976: Ø (ajpoqewrhv∕çomen.) 

PRIVITERA 2007, DEL MASTRO 2012 a: Sic 

LXXI 

13
235

 
çhm∙ai‚ Ÿh ‰n∙o‚Ÿamenoi 

N: Ø 

(çhmaino≥menoi) 

 

Sic 

(epi∕çhmhname
noi) 

Ø 

 

Ø 

(ejpi∕çhmaino≥vmenoi) 

 

ARNIM 1900, MAYER 1907-1910, WEHRLI 

1969, fr. 4, CAPPELLUZZO 1976: Ø 

(ejpi∕çhmaino≥vmenoi) 

PRIVITERA 2007, DEL MASTRO 2012 a: Sic 

(ejpi∕çhm∙ai‚ Ÿh ‰n∙o‚avmenoi) 

LXXII 

12
236

 
Diplé obelismene +Spat 

N: Sic 

 
Sic Sic Sic 

GOMPERZ 1866, ARNIM
 
1900,  

MAYER 1907-1910: Ø 

LXXIII 

5
237

 
Par + Spat N: Sic Ø (feuktean.) Sic Sic 

GOMPERZ 1866, ARNIM
 
1900,  

MAYER 1907-1910: Ø (feuktevan.) 

                                                 
234

 A l. 12 una paragraphos di I tipo e uno spatium di circa 3 mm segnalano la presenza di una pausa nel discorso. Tramite l‟associazione dei due segni si intende segnalare al 

lettore, all‟interno di una colonna programmatica come la LXXI,  i vari punti in cui si articolerà la trattazione di Filodemo contro Aristone. 
235

 Lo scriba commette un errore di trascrizione, ricopiando il participio presente di ejpiçhmaivnw anziché quello corretto all‟aoristo. La correzione avviene apponendo un 

frego sul dittongo AI, al di sopra del quale viene trascritto correttamente H, e correggendo il tracciato dell‟omicron in modo da adattarlo a quello dell‟alpha. Il disegnatore (e 

conseguentemente la Collectio) pur non notando la correzione sopralineare e la cancellatura di AI, tuttavia si accorge del tracciato innaturale di omicron, riproducendo un 

tratto obliquo che attraversa il corpo della lettera. La correzione fu pienamente intesa già da Cirillo, che, dopo aver trascritto in un primo momento il participio presente, lo 

corresse poi in aoristo (cfr. c. 78
r
). Dopo di lui, tuttavia, nessuno intuì la presenza della correzione, recuperata recentemente solo da PRIVITERA 2007. 

236
 Nel margine sinistro è visibile una diplé obelismene, associata a uno spatium intralineare dell‟ampiezza di circa 3 mm. Il segno, di modulo piccolo, sembra decorato da un 

punto di inchiostro collocato al di sotto dell‟obelos, in corrispondenza dell‟innesto sul cuneo della diplé; forse un analogo punto si trova in posizione speculare al di sopra 

dell‟obelos. Il segno, notato già nel disegno, è stato considerato da tutti gli editori che hanno interpunto in corrispondenza dello spatium. La diplé obelismene svolge qui la sua 

funzione consueta di segno di richiamo e attenzione per il lettore: in questo caso, essa indica la transizione dal periodo precedente, dedicato alle posizioni di Aristone in merito 

alla retorica, al nuovo periodo, che contiene il paragone tra retore e timoniere compiuto dal medesimo Aristone. 
237

Nel margine sinistro è presente una piccola paragraphos di I tipo accompagnata da uno spatium intralineare di circa 3 mm. L‟interpunzione, piuttosto forte in questo caso, 

serve a indicare il passaggio tra la condanna della retorica da parte di Aristone, contenuta nelle ll. 2-5, e la replica di Filodemo, introdotta dal nesso della l. 5 s. ej∕gw; de;. 
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LXXIV 

16
238

 
Diplé obelismene 

N: Ø 

 

Ø 

 

Ø 

 

Ø 

 
ARNIM

 
1900, MAYER 1907-1910: Ø 

LXXVII 

13
239

 
Par  N: Ø  Ø  

Ø  

 

Ø 

 

ARNIM 1900, MAYER 1907-1910:  

Ø (mellovntwn:) 

PRIVITERA 2007: Ø 

LXXIX 

2
240

 
∙ç<<<a‚ 

N: Sic 

 
Ø Sic  Ø MAYER 1907-1910: Ø  

LXXIX 

11
241

 
Diplé obelismene N: Ø  Ø Ø Ø MAYER 1907-1910: Ø 

                                                 
238

 Nel margine sinistro è presente una diplé obelismene, dal modulo conforme  a quello delle lettere; essa, seminascosta da una piega del papiro, non è stata mai registrata 

prima. Purtroppo la perdita delle linee successive impedisce di chiarire meglio il valore del segno in questo punto: forse, come nelle altre occorrenze di PHerc. 1004, la diplé 

obelismene sottolineava un momento importante della trattazione o il passaggio a una nuova argomentazione. 
239

 Si intravedono i resti di un segno di inchiostro parzialmente caduto in lacuna: si tratta dell‟estremità destra di un tratto orizzontale che identifico come paragraphos. Il 

segno non è mai stato individuato prima d‟ora; tuttavia Arnim e Mayer hanno immaginato la presenza di un‟interpunzione piuttosto forte alla fine della linea. In realtà la 

mancanza dello spatium (solitamente associato alla paragraphos per indicare una pausa forte) e il contesto sintattico lasciano immaginare, piuttosto, che il segno avesse qui 

un valore non tanto di interpunzione vera e propria, quanto di evidenziazione dell‟articolazione logico-sintattica del periodo. 
240

 Nel margine sinistro si vede, anche a occhio nudo, un tratto di inchiostro curvilineo che, discendente da sinistra verso destra, si allunga fin sotto la prima lettera della linea. 

Nel margine destro della stessa linea si osserva un segno analogo, di cui resta il tratto posto sotto l‟ultima lettera, mentre è andata perduta la parte che occupava il margine 

della colonna. Di questi due segni, il disegno e la Collectio attestano solo quello posto nel margine sinistro, ma gli editori non sembrano tenerne conto; l‟analogo segno nel 

margine destro, invece, non è stato notato da nessuno prima d‟ora. La mancanza del contesto (la linea alla quale si riferiscono è andata interamente persa) e l‟unicità 

dell‟attestazione nel PHerc. 1004 non rendono immediatamente comprensibile la funzione dei due segni, che sarei propensa a identificare come due parentesi tonde con 

funzione espuntiva; l‟uso di parentesi tonde per espungere intere linee è ben attestato sia nei papiri greco-egizi (cf. GMAW, p. 18; BARBIS LUPI 1997, p. 57 n. 5) sia nei papiri 

ercolanesi: per il PHerc. 1021 (Filodemo, Academicorum Historia, coll. M 7 e XXIII 26-30) cf.  DORANDI 1991, p. 106 ; per il PHerc. 19/698 ([Filodemo, Sulle sensazioni], 

col. XX
a
 14-15) cf. MONET 1996, p. 30; per il PHerc. 1669 (Filodemo, Retorica, libro incerto, col. X 33-35),  parzialmente vergato dalla stessa mano di P, cf. DI MATTEO 

2006, pp. 74 s.;  per il PHerc. 1497 (Filodemo, Musica, IV libro, coll. XX 36; XXIX 24; XXXVI 18 s.)  cf. ROMANO 2007, pp. 98-100; per il PHerc. 817 ([Demetrio Lacone], 

[Opera incerta], col. X 7), cf. PARISI 2012, pp. 601 s.  
241

 Nel margine sinistro ho individuato una diplé obelismene di I tipo, caratterizzata da un modulo conforme a quello delle lettere e da un cuneo estremamente arrotondato nel 

tratteggio. Il segno indica, con tutta probabilità, la transizione a un nuovo nucleo argomentativo, come sembra dimostrare l‟attacco del periodo successivo (levgei de; kai;); 
l‟evidenza sintattica ha portato tutti gli editori a porre un punto fermo alla fine della l. 11, in corrispondenza della fine del periodo; nessuno prima d‟ora, però, ha mai 

registrato la presenza della diplé obelismene. 
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LXXX 6
242

 Par + Spat N: Ø (Spat) Ø (dia∕tribikw'n.) Ø Ø (dia∕tribikw'n.) MAYER 1907-1910: Ø ((dia∕tribikw'n:) 

LXXX 

11 s.
243

 

para∙g≥e‚∕∙.‚g≥omeno
u 

N: Ø 

(paratª.º∕xome
noª.º) 

Ø  

(parata∕xomenou) 

Ø  

 

Ø 

(paratªaº∕xomevnoªu) 

MAYER 1907-1910, p. 530: Ø 

(parapªeplh∕xomevnoªu) 

MAYER 1907-1910, p. 600: Ø 

(tara∕xomevnoªu) 

CAPPELLUZZO 1976: Ø (paral≥e∕x≥oªmºevnou≥) 

LXXXII 

11
244

 
Par + Spat N: Ø (Spat) Ø (toiouton:) Ø (Spat) Ø 

ARNIM 1900: Ø (toiouton:) 

MAYER 1907-1910, CAPPELLUZZO 1976: Ø  

LXXXIII 

6
245

 
Par + Spat N: Ø (Spat) Ø  Ø Ø 

ARNIM 1900, MAYER 1907-1910, p. 532:  Ø 

MAYER 1907-1910,  p. 600, CAPPELLUZZO 

1976: Ø (ejªlº∕qei'n.) 

LXXXV 

8
246

 
toioutoç Spat N: Sic Sic (toioutoç.) Sic Sic (toiou'toç.) 

ARNIM 1900, MAYER 1907-1910: Sic 

(toiou'toç.) 

                                                 
242

 Allo spatium intralineare, ben visibile e già registrato nel disegno, si accompagna una paragraphos di I tipo, mai vista prima d‟ora perché nascosta dal corrugamento del 

papiro. Tutti gli editori pongono una pausa forte in corrispondenza del vacuum. 
243

 Lo scriba commette un errore nella trascrizione del participio, che credo dovesse essere paragomevnou; la svista interessa la parte radicale del verbo, poiché né il prefisso né 

la desinenza sono stati espunti. La correzione consiste nella cancellatura delle due ultime lettere della l. 11 (ge) mediante un frego di inchiostro e nella modifica operata sulla 

prima lettera di l. 11, oggi non più identificabile con precisione poiché il tracciato originario è stato deformato per trasformarlo nella lettera corretta, probabilmente un gamma. 

La presenza dell‟errore è stata riscontrata qui per la prima volta grazie alla testimonianza della foto multispettrale: a occhio nudo, infatti, è estremamente difficile notare il 

frego che oblitera le lettere sbagliate a l. 11 e la modifica del tracciato della prima lettera di l. 12. 
244

 Nell‟originale ho riscontrato per la prima volta una paragraphos di I tipo associata a un piccolo spatium intralineare, già registrato nel disegno e nella Collectio. La 

presenza dell‟interpunzione in questo luogo non è stata intesa da tutti gli editori.  
245

 Per la prima volta ho notato la presenza di una paragraphos di I tipo accompagnata da uno spatium intralineare di circa 2,5 mm. Lo spatium, già registrato nel disegno, fu 

poi pubblicato come lacuna nella Collectio, suggerendo agli editori la necessità di un‟integrazione. Solo nella revisione del papiro fatta da Mayer e nell‟edizione di 

Cappelluzzo è stata restituita correttamente la situazione originale. 
246

 Uno spatium intralineare di circa 2 mm è posto a separare un periodo precedente, dedicato all‟esposizione delle idee di Aristone, da un periodo successivo, in cui è 

contenuta la replica di Filodemo alle parole dell‟avversario appena riportate (cf. ARNIM 1900, p. 8, e PRIVITERA 2007, p. 52 e n. 6). Nel margine sinistro sono presenti delle 

tracce curvilinee che farebbero pensare alla presenza di un segno; tuttavia non sono sicura che esse facciano parte dello stesso strato di base, per cui preferisco non registrarne 

la presenza in tabella. 
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LXXXVII 

6
247

 
twnde Ÿn ‰tecnwn N: Ø 

Sic  (twn d∆ 
entecnwn) 

Sic 
Sic 

(tw'n d∆ ejntevcnwn) 

GOMPERZ 1866, ARNIM 1900, MAYER 1907-

1910: Sic (tw'n d∆ ejntevcnwn) 

LXXXVIII 

12
248

 

Diplé obelismene + 

Spat 
N: Ø Ø Ø Ø 

GOMPERZ 1866, ARNIM 1900, MAYER 1907-

1910: Ø 

XC 12
249

 Par N: Ø Ø Ø Ø MAYER 1907-1910: Ø 

XCI 13
250

 Par + Spat N: Ø (Spat) Ø Ø Ø ARNIM 1900, MAYER 1907-1910: Ø 

XCII 9
251

 Par + Spat N: Ø (Spat) 
Ø 

(kataxiw∕çanteç.) 
Ø (Spat) 

Ø 

(kataxiwv∕ªçºanteç,) 
MAYER 1907-1910: Ø (kataxiwv∕ªçºanteç,) 

XCIII 3
252

 Diplé obelismene N: Ø (Par) Ø Ø (Par) Ø  
ARNIM 1900, MAYER 1907-1910, 

CAPPELLUZZO 1976: Ø 

                                                 
247

 Lo scriba dimentica di trascrivere il ny, che viene aggiunto successivamente nell‟interlinea; la mano e l‟inchiostro sembrano essere le stesse del testo principale. La 

correzione, sfuggita al disegnatore, fu operata autonomamente da Cirillo e poi effettivamente riscontrata e annotata nelle prove di stampa della Collectio dal revisore G. 

Fiorelli: pertanto il ny interlineare compare nella Collectio e nelle edizioni successive. 
248

 Nel margine sinistro ho visto per la prima volta un segno di modulo decisamente grande, costituito da un cuneo con la punta rivolta a destra, caratterizzato dai tratti laterali 

vistosamente allungati, su cui si innesta un obelos prolungato nell‟interlinea fino a raggiungere la seconda lettera della l. 12. L‟intento calligrafico dello scriba trova conferma 

nella lentezza e nell‟eleganza con cui è tracciato il segno. Ad esso si accompagna uno spatium intralineare di circa 3 mm, anch‟esso registrato per la prima volta (in 

corrispondenza di esso N riporta una lacuna e la Collectio la traccia di una lettera inesistente); tutti gli editori interpungono in corrispondenza di esso per l‟evidenza logica e 

sintattica. Per le caratteristiche morfologiche e per la funzione svolta dal segno nel contesto, sono propensa a identificarlo come diplé obelismene; essa, tuttavia, sarebbe molto 

diversa dagli analoghi segni presenti in P, caratterizzati da un modulo piccolo e da una certa velocità di tracciato. 
249

 Ho riscontrato per la prima volta una paragraphos di I tipo collocata al di sotto della prima lettera della linea e leggermente decentrata verso il margine sinistro. La 

lacunosità della linea impedisce di accertare la presenza o meno dello spatium intralineare. 
250

 Una paragraphos di I tipo associata a uno spatium insolitamente esteso (quasi 1 cm) segnala la presenza di una pausa forte all‟interno del discorso. Entrambi i segni sono 

sfuggiti all‟attenzione degli studiosi precedenti: lo spatium, che era stato correttamente riprodotto nel disegno, è stato pubblicato nella Collectio come una lacuna e, di 

conseguenza, è stato integrato dagli editori. 
251

 All‟interno della linea è presente uno spatium, ampio poco meno di 2 mm, che serve a indicare un‟articolazione del pensiero di Filodemo; a esso è associata una 

paragraphos di I tipo, registrata per la prima volta, molto dilavata, ma di cui si intravede ancora l‟attacco a sinistra del tratto orizzontale.  
252

 Nel margine sinistro si intravedono i resti di un segno marginale, di cui già disegno e Collectio davano registrazione sotto forma di paragraphos.  Le tracce consistono in 

un tratto curvo discendente da sinistra verso destra, che termina sul rigo di base, a ridosso della prima lettera della linea; la presenza di una lacuna impedisce di chiarirne 

meglio la morfologia. Una possibilità è che il segno sia da identificarsi con una grossa diplé obelismene, sul modello di quella attestata in LXXXVIII 12 e, soprattutto, in CII 

3; in tal caso, ciò che resta oggi sarebbe il tratto superiore del cuneo, mentre sarebbero andati perduti il tratto inferiore (di cui sembra restare, comunque, qualche piccola 

traccia) e l’obelos.  



68 

 

XCIII 7
253

 Ÿtinwn ‰ N: Sic Sic (tinwn) Sic Sic (tinw'n) 

GOMPERZ 1866, ARNIM 1900, 

 MAYER 1907-1910, CAPPELLUZZO 1976: Sic 

(tinw'n) 

XCIII 8
254

 tou∙ço‚touç 

N: Ø 

(toutotouª) 

 

Ø (touto g∆ oJ) Ø Ø (tou'to tou;ªç) 

ARNIM 1900, MAYER 1907-1910: Ø  

(tou'to tou;ªç) 

CAPPELLUZZO 1976: Ø (tou'to touª....) 

XCIV 6
255

 Par + Spat N: Ø (Spat) Ø (alupoun∕twn.) Ø 
Ø 

(ªpºaªrºalupouvn∕twn.) 
MAYER 1907-1910: Ø (ajlupouvn∕twn:) 

IC 8
256

 Par? N: Ø Ø Ø Ø ARNIM 1900, MAYER 1907-1910: Ø  

C 13
257

 Par + Spat N: Ø Ø (au∕tou.) Ø Ø (aºuj∕tou'.) 
ARNIM 1900, MAYER 1907-1910: Ø 

(aºuj∕tou'.) 

CI 4
258

 Par N: Ø Deest Ø Ø WEHRLI 1968, fr. 60: Ø 

 

                                                 
253

 La parola, dimenticata in un primo momento, è stata successivamente integrata nell‟interlinea, presumibilmente dallo stesso scriba che verga il testo principale. La 

correzione, ben visibile anche a occhio nudo, è stata recepita da tutti i testimoni ed editori. 
254

 Lo scriba commette un errore di aplografia che viene immediatamente corretto tramite una correptio in scribendo: le lettere errate sono cancellate tramite un frego 

orizzontale e quelle corrette sono trascritte subito di seguito, sulla linea di base. La correzione, operata con discrezione in modo da non turbare l‟ordine della linea, non è mai 

stata notata prima d‟ora da testimoni ed editori. 
255

 Una paragraphos di I tipo, qui registrata per la prima volta, è accompagnata da uno spatium di circa 3 mm per segnalare la presenza di una pausa sintattica e concettuale. 

Tutti gli editori hanno intuito la necessità di interpungere in corrispondenza dello spatium, benché esso sia stato annotato solo nel disegno (nella Collectio è stato indicato 

come lacuna). 
256

 La linea 8 è totalmente caduta in lacuna; tuttavia, nello spazio interlineare tra le ll. 8 e 9 è possibile vedere un tratto di inchiostro identificabile, forse, come paragraphos. 

La perdita del contesto non consente ulteriori acquisizioni. Il disegno, che è l‟unico testimone per questa linea, non registra alcun segno; tuttavia il tratto oggi visibile in P non 

può appartenere al tracciato del rho indicato dal disegno come prima lettera della l. 8. 
257

 L‟interpunzione è segnalata mediante l‟uso combinato di paragraphos e spatium di breve estensione (una lettera circa; è impossibile determinare l‟estensione precisa a 

causa della lacuna che segue la sillaba tou, tuttavia la presenza dello spatium, sulla base del contesto e del computo delle lettere nella linea, è abbastanza sicura.). In questa 

occorrenza la paragraphos appare caratterizzata a sinistra da un piccolo uncino, probabilmente dovuto alla velocità di esecuzione del tratto da parte dello scriba. Questa 

peculiarità formale permette di catalogare il segno come paragraphos di IV tipo, secondo la definizione in DEL MASTRO 2001, p. 110. 
258

 Nel margine sinistro ho riscontrato per la prima volta una paragraphos di I tipo; tutta la linea in cui essa ricade è perduta in lacuna, per cui è impossibile definire il valore 

specifico del segno e la presenza o meno di uno spatium a esso associato. 



69 

 

CII 3
259

 Diplé obelismene N: Sic Sic Sic Sic Deest 

CIII 11
260

 tauta Spat N: Ø (tautaª.) Ø (tauta.) Ø Ø (tauvtaªç.) 
ARNIM 1900: Ø (taujtav.) 

MAYER 1907-1910: Ø (tau'ta.) 

CIII 13
261

 loço∙fo‚fon 
N: Ø 

(loçofoçon) 

Sic 

(fi∕loçofon) 
Ø Sic (fi∕lovçofon) 

ARNIM 1900, MAYER 1907-1910: Sic 

(fi∕lovçofon) 

CIV 5
262

 Diplé obelismene N: Ø Ø Ø Ø Deest 

CV 14
263

 Par + Spat N: Ø (Spat) Ø (dhmoç.) Ø (Spat) Ø (dh'moç.) MAYER 1907-1910: Ø (dh'moç.) 

CVII 4
264

 Par N: Ø Ø (ayucian:) Ø Ø (ajyucivan:) ARNIM 1900, MAYER 1907-1910: Ø (ajtucivan:) 

 

 

                                                 
259

 Nel margine sinistro si vede anche a occhio nudo un grande segno costituito da un cuneo con la punta rivolta a destra e da un obelos che si insinua al di sotto della prima 

lettera della linea. Identifico il segno come diplé obelismene, diversa nel tracciato dalla maggior parte delle diplai obelismenai presenti in P e paragonabile con le occorrenze 

in LXXXVIII 12 e XCIII 3; nel caso specifico di questa occorrenza, il segno è vergato con una certa rigidità di tratteggio, mentre il tracciato appare notevolmente pastoso. 

L‟assenza dello spatium testimoniata da N (nell‟originale la linea è caduta per più di metà della sua estensione originaria in lacuna) si giustifica con la coincidenza tra fine 

linea e conclusione logico-sintattica del periodo. Il segno è riportato da Cirillo in c. 301
v 
 e, successivamente, da Sudhaus. 

260
 Uno spatium di piccola ampiezza (circa 2 mm) segnala la presenza di una pausa all‟interno del discorso. Il margine sinistro della linea è interessato da una lacuna che non 

permette di accertare la presenza di una paragraphos. Lo spatium è stato riprodotto come lacuna dal disegno e dalla Collectio. 
261

 Lo scriba commette un errore di dittografia, duplicando la trascrizione della sillaba -fo; due tracce di inchiostro puntiformi poste al di sopra delle lettere errate indicano 

l‟avvenuta espunzione da parte di un correttore. La correzione non è stata registrata dal disegnatore, ma è stata autonomamente operata dagli editori; solo Sudhaus, tuttavia, 

avvisa in apparato della lezione effettivamente presente in P. 
262

 Una diplé obelismene è presente nel margine sinistro della l. 5; il segno, registrato qui per la prima volta,  è caratterizzato da un modulo ridotto e da un tracciato analogo 

alla maggioranza delle diplai obelismenai presenti in P (su un cuneo dal tratteggio sottile si innesta un obelos  tracciato con una linea più pastosa e che termina a destra con un 

piccolo uncino). Lo spatium è assente perché il punto in cui sarebbe dovuto cadere coincide con la fine della linea. La diplé obelismene ricorre in questo luogo per indicare il 

passaggio alla trattazione della terza argomentazione di Aristone.  
263

 Ho riscontrato per la prima volta una paragraphos di I tipo, associata a uno spatium intralineare  (2,5 mm circa) già registrato nel disegno, in corrispondenza del quale gli 

editori hanno interpunto. 
264

 Per la prima volta ho notato la presenza di una paragraphos di I tipo, non associata allo spatium intralineare (la pausa di senso corrisponde alla fine della linea). Il segno si 

allunga a toccare l‟apice ornamentale che in questa scrittura caratterizza l‟asta orizzontale della lettera rho immediatamente successiva, unendosi a esso e creando, così, una 

sorta di continuum: l‟impressione, quindi, è quella di un unico tratto orizzontale che si estende al di sotto delle prime due lettere della linea.   
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CVIII 8
265

 Par + Spat N: Ø Ø (no∕moiç:) Ø Ø (nov∕mªoºiç.) 
ARNIM 1900, MAYER 1907-1910: Ø (nov∕mªoºiç.) 

CAPPELLUZZO 1976: Sic 

CIX 8
266

 Par + Spat N: Ø Ø  Ø Ø MAYER 1907-1910: Ø (ªbevlºtion.) 

CIX 12
267

 f∙h‚ Ÿu ‰çin N: Ø (ª....ºçin) Ø (ªçtaçeºçin) Ø Ø (ª....ºçin) 
MAYER 1907-1910: Ø (ªlevgouºçin) 

CAPPELLUZZO 1976: Sic 

CX 6
268

 a∙t‚ Ÿp ‰o N: Sic (at Ÿp ‰o) Ø (an to) Sic Sic (ajpo;) MAYER 1907-1910: Sic (ajpo;) 

CX 8
269

 Par N: Ø Ø  Ø Ø MAYER 1907-1910: Ø  ( , tovn ge polªiºtiko;ªn) 

CXI 15
270

 littera notabilior N: Deest Deest Deest Deest CAPPELLUZZO 1976: Ø (q) 
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 L‟associazione di paragraphos e spatium (quest‟ultimo esteso per circa 2,5 mm) segnala la transizione del discorso dalla citazione libera di Aristone alla replica di 

Filodemo. Il segno di paragraphos  dall‟immagine multispettrale apparirebbe rinforzato a sinistra, ma l‟autopsia non conferma questa ipotesi. Tuttavia, la paragraphos risulta 

insolitamente estesa nel margine sinistro della colonna, invadendo leggermente l‟intercolumnio: questa circostanza, del tutto inedita in P, mi spinge a non classificare con 

assoluta certezza il segno come paragraphos di I tipo.  L‟associazione di paragraphos e spatium è stata notata per la prima volta da Cappelluzzo; anche gli editori precedenti, 

però, avevano interpunto in corrispondenza della pausa di senso indicata dal vacuum, sulla base del contesto logico-sintattico. 
266

 In P è ben visibile uno spatium che separa le argomentazioni di Filodemo contro Aristone. Sotto la prima lettera della linea si intravvede anche una paragraphos di I tipo, 

leggermente concava; la presenza dei segni è sfuggita ai testimoni ed editori precedenti; solo Mayer ha interpunto in corrispondenza dello spatium. 
267

 L‟eta è stato espunto con un frego di inchiostro e al di sopra di esso, nell‟interlinea, è stato inserito lo ypsilon, caratterizzato da un ampio calice e da uno sviluppo verticale 

alquanto compresso. L‟errore e la conseguente correzione sono stati notati per la prima volta da Cappelluzzo, p. 69. 
268

 La mano di un correttore, probabilmente coincidente con la mano che verga il testo principale, corregge un tau indebitamente copiato con un pi. La lettera errata è espunta 

apponendovi al di sopra un piccolo segno di inchiostro puntiforme, mentre la lettera corretta è trascritta nell‟interlinea. La sostituzione è stata individuata già nel disegno e 

dagli editori precedenti. 
269

 Ho registrato per la prima volta una paragraphos di I tipo, sfuggita all‟attenzione di testimoni ed editori; le condizioni di conservazione della linea non permettono di 

accertare la presenza dello spatium, ma è possibile che esso non fosse associato alla paragraphos, che sembra indicare qui una leggera transizione del discorso e non un 

rilevante stacco sintattico e concettuale: in questo senso, appare verosimile l‟interpunzione proposta da Mayer, che, pur non leggendo il segno, appone una virgola. 
270

 La prima lettera della linea è tracciata con un modulo molto più grande rispetto a quello usato per le altre lettere della colonna e, in generale, di P: si pensi che il diametro 

di questa lettera tondeggiante, circa 4,3 mm, corrisponde grosso modo all‟altezza di una linea e mezza di scrittura regolare. Esclusa la possibilità che si tratti di una notazione 

sticometrica o bibliologica (la lettera è posta esattamente in corrispondenza dell‟inizio della riga di scrittura, in linea con le altre lettere iniziali della colonna), non è facile 

immaginare il motivo per cui lo scriba abbia deciso di tracciare la lettera in modo tanto vistoso. I testimoni e gli editori, a parte Cappelluzzo, non hanno edito questa linea (di 

cui, peraltro, non si legge altro se non la prima lettera) e non hanno rilevato, quindi, le dimensioni insolite del theta iniziale. 
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CXII 10 

s.
271

 
coronis Sic Ø Sic Ø MAYER 1907-1910, CAPPELLUZZO 1976: Ø 
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 Nel margine sinistro, all‟altezza delle ll. 10 s., si conserva la coronide che indica la fine della trattazione e del libro VII. Il segno, piuttosto articolato, si compone di una 

prima parte vagamente simile alla lettera Y, poi di una parte centrale  dalle fattezze simili a uno z, infine da un ghirigoro finale che si prolunga al di sotto dell‟ultima linea di 

scrittura. Il segno è registrato dal disegno e dalla Collectio,  ma ignorato da Sudhaus e Mayer; l‟analogia grafica con le lettere psi e zeta ha fuorviato, invece, Cappelluzzo, che 

ha confuso la coronide con «segni che possono considerarsi sticometrici» (cf. p. 69). 



72 

 

3. Tabelle per segno 

 

Paragraphos  

Fr. / Col. 

e linea 
Primum vidi Osservazioni 

fr. 7, 11 Sic 

I tipo 

La mancanza dello spatium è dovuta alla 

coincidenza tra la fine del periodo e la fine della 

linea. 

Cf. tav. 1 

 

VIII 12 

 

Sic 

 

I tipo; leggermente discendente verso destra. 

La presenza dello spatium non è verificabile a 

causa della lacunosità della linea. 

 

XXXI 8 

 

Ø 

 

I tipo; leggermente discendente verso destra. 

La mancanza dello spatium è dovuta alla 

coincidenza tra la fine del periodo e la fine della 

linea. 

 

XXXIII 

11 

Sic 

 

I tipo. 

La mancanza dello spatium è dovuta alla 

coincidenza tra la fine del periodo e la fine della 

linea. 

 

XXXVII 

10 

 

Sic 

 

Tipologia incerta. 

Cf. tav. 2 

XLV 2 
 

Sic 

 

I tipo; leggermente concava. 

La presenza dello spatium non è verificabile a 

causa della lacunosità della linea. 

Cf. tav. 3 

LXXVII 

13 

 

Sic 

 

I tipo 

XC 12 Sic 

 

I tipo; leggermente decentrata verso il margine 

sinistro. 

La presenza dello spatium non è verificabile a 

causa della lacunosità della linea. 
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XCIX 8 Sic 

Attestazione incerta; I tipo. 

La presenza dello spatium non è verificabile a 

causa della lacunosità della linea. 

 

CVII 4 

 

Sic 

 

I tipo; il segno si congiunge con l‟apice dell‟asta 

verticale di rho, creando un effetto ottico di 

continuum grafico. 

La mancanza dello spatium è dovuta alla 

coincidenza tra la fine del periodo e la fine della 

linea. 

Cf. tav. 4 

CX 8 Sic 

 

I tipo. 

La presenza dello spatium non è verificabile a 

causa della lacunosità della linea. 

 

 

Spatium  

Fr. / Col. e 

linea 
Primum vidi Osservazioni 

fr. 8, 8 Ø 

 

Ampiezza: circa una lettera. 

La perdita del margine sinistro della linea impedisce di 

accertare la presenza della paragraphos. 

Cf. tav. 5 

 

XVII 6 

 

Ø 

 

Ampiezza: circa una lettera. 

 

 

XXX 15 

 

Sic 

 

Ampiezza: circa una lettera. 

La perdita del margine sinistro della linea impedisce di 

accertare la presenza della paragraphos. 

 

XXXVI 10 
Sic 

 

Ampiezza: meno di una lettera. 

La lettera successiva è caratterizzata da un modulo più 

grande e calligrafico delle altre, a indicare l‟inizio del 

nuovo periodo. 

Cf. tav. 6 

 

XXXVII 8 

 

Sic 

 

Ampiezza: circa una lettera. 
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XLII 3 Sic 

 

Ampiezza: meno di una lettera. 

La perdita del margine sinistro della linea impedisce di 

accertare la presenza della paragraphos. 

LVIII 5 Ø 

 

Ampiezza: circa una lettera. 

La perdita del margine sinistro della linea impedisce di 

accertare la presenza della paragraphos. 

LX 6 Ø 

 

Ampiezza: circa una lettera. 

Il margine sinistro è parzialmente interessato da una 

lacuna, ma non sembra presente la paragraphos. 

LXXI 3 Ø 

 

Ampiezza: circa due lettere. 

Nel margine sinistro si intravedono minime tracce di 

un segno (una piccola coronide?) scomparso in lacuna. 

Cf. tav. 7 

LXXXV 8 Ø 

 

Ampiezza: circa una lettera. 

La traccia di inchiostro cuneiforme visibile nel 

margine sinistro pertiene probabilmente a uno strato 

diverso da quello di base. 

CIII 11 Sic 

Ampiezza: circa una lettera. 

Il margine sinistro è parzialmente interessato da una 

lacuna, ma non sembra presente la paragraphos. 

 

 

Paragraphos + Spatium  

Fr. / Col. e linea Primum vidi Osservazioni 

fr. 6, 8 Sic 

 

Paragraphos di I tipo. 

Lo spatium non è perfettamente visibile a 

causa di una lacuna, ma è possibile intuirne la 

presenza sulla base della disposizione delle 

altre lettere della linea. 

 

 

fr. 11, 6 

 

Ø 

 

Paragraphos di I tipo + Spatium ampio circa 

due lettere. 
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XXXII 10 

 

Sic 

 

Paragraphos di I tipo + Spatium ampio circa 

una lettera. 

Cf. tav. 8 

 

XLVI 8 

 

Sic 

 

Paragraphos di I tipo + Spatium ampio circa 

una lettera. 

 

 

XLVIII 16 

 

Ø 

 

Paragraphos di I tipo + Spatium ampio circa 

una lettera. 

 

LIV 12 Sic 

 

Paragraphos di I tipo + Spatium ampio meno 

di una lettera. 

Cf. tav. 9 

LX 12 Ø 

 

Paragraphos di I tipo + Spatium ampio circa 

una lettera. 

LXIII 4 Ø 

 

Paragraphos di I tipo + Spatium ampio circa 

una lettera. 

 

LXIV 14 Ø 

 

Paragraphos di I tipo + Spatium ampio circa 

una lettera. 

 

LXVI 6 Ø 

 

Paragraphos di I tipo + Spatium ampio circa 

una lettera. 

 

LXIX 12 Sic 

 

Paragraphos di I tipo discendente verso 

destra+ Spatium ampio circa una lettera. 

Cf. tav. 10 

LXX 4 Sic 

 

Paragraphos di I tipo + Spatium ampio circa 

una lettera. 

La paragraphos è estremamente sbiadita e 

per questo è sfuggita all‟attenzione dei 

precedenti editori . 
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LXX 10 Ø 

 

Paragraphos di I tipo + Spatium ampio circa 

una lettera. 

LXXI 12 Ø 

 

Paragraphos di I tipo discendente verso 

destra + Spatium ampio circa una lettera. 

LXXIII 5 Ø 

 

Paragraphos di I tipo + Spatium ampio circa 

una lettera. 

LXXX 6 Sic 

 

Paragraphos di I tipo + Spatium ampio circa 

una lettera. 

Lo spatium fu visto già in N.  

LXXXII 11 Sic 

 

Paragraphos di I tipo discendente verso de-

stra + Spatium ampio circa una lettera. 

LXXXIII 6 Sic 

 

Paragraphos di I tipo + Spatium ampio circa 

una lettera. 

Lo spatium fu visto già in CAPPELLUZZO 

1976. 

XCI 13 Sic 

 

Paragraphos di I tipo + Spatium ampio circa 

quattro lettere (1 cm). 

Cf. tav. 11 

XCII 9 Sic 

 

Paragraphos di I tipo + Spatium ampio circa 

una lettera. 

Lo spatium fu visto già in N. 

XCIV 6 Sic 

 

Paragraphos di I tipo + Spatium ampio circa 

due lettere 

Lo spatium fu visto già in N 

C 13 Sic 

 

Paragraphos di IV tipo + Spatium ampio 

circa una lettera in lacuna. 

La paragraphos è caratterizzata da un uncino 

in corrispondenza dell‟attacco a sinistra del 

segno. 

Cf. tav. 12 
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CV 14 Sic 

 

Paragraphos di I tipo + Spatium ampio circa 

una lettera. 

Lo spatium fu visto già in N. 

CVIII 8 Ø 

 

Paragraphos di incerta tipologia + Spatium 

ampio circa una lettera. 

 

CIX 8 Sic 

 

Paragraphos di I tipo leggermente convessa 

+ Spatium ampio circa una lettera. 

 

 

 

Diplé obelismene  

Col. e l. Primum vidi + Spatium Osservazioni 

VI 10 Sic Ø 

Diplé obelismene di I tipo. L‟obelos non 

è più visibile, tuttavia se ne nota ancora 

l‟innesto sul cuneo della diplé. La 

mancanza dello spatium è dovuta alla 

coincidenza tra la fine del periodo e la 

fine della linea. 

 

 

XLI 6 

 

Ø Ø 

Diplé obelismene di I tipo. La mancanza 

dello spatium è dovuta alla coincidenza 

tra la fine del periodo e la fine della 

linea. 

Cf. tav. 13 

 

LXXII 12 

 

Ø Sic 

Diplé obelismene di I tipo, forse 

periestigmene (tracce di inchiostro 

puntiformi ai lati dell‟obelos). 

Cf. tav. 14 

 

LXXIV 16 

 

 

Sic Sic? 

Diplé obelismene di I tipo, forse 

associata a uno spatium di cui non è 

possibile accertare la presenza a causa 

della lacunosità della linea. 
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LXXIX 11 

 

Sic Ø 

 

Diplé obelismene di I tipo, caratterizzata 

da un cuneo dal tratteggio 

particolarmente arrotondato. La 

mancanza dello spatium è dovuta alla 

coincidenza tra la fine del periodo e la 

fine della linea. 

Cf. tav. 15 

LXXXVIII 12 Sic Sic 

 

Diplé obelismene di II tipo, caratterizzata 

da un tratteggio arioso ed elegante, dal 

chiaro intento calligrafico. 

Cf. tav. 16 

XCIII 3 Ø Ø 

 

Resti di un segno identificabile come 

diplé obelismene di II tipo. 

  

CII 3 Ø Ø 

Diplé obelismene di II tipo, caratterizzata 

da un ductus piuttosto rigido e da un 

tratteggio molto pastoso. La linea è 

lacunosa, ma è probabile che lo spatium 

fosse assente per la coincidenza tra la 

fine del periodo e la fine della linea. 

Cf. tav. 17 

CIV 5 

 
Sic Ø 

Diplé obelismene di I tipo; il cuneo è 

particolarmente acuto e l‟obelos presenta 

un uncino all‟estremità destra. La 

mancanza dello spatium è dovuta alla 

coincidenza tra la fine del periodo e la 

fine della linea. 

 

Stigmai  

Col. e linea Primum vidi Osservazioni 

VI 15 

 
Sic 

 

a[nw çtigmhv 

Il segno introduce la dimostrazione di un 

enunciato generale espresso subito prima. 

Cf. tav. 18. 

 

XVIII 5 

 

Sic 

 

mevçh çtigmhv 

 

Il segno probabilmente funge da distanziatore 

grafico tra due battute di due distinti personaggi 

all‟interno di un dialogo. Cf. tav. 19 
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XXXVIII 11 

 

Sic 

 

La a[nw çtigmhv oggi non è più presente in P ma 

è visibile nell‟immagine multispettrale. Essa è 

associata a una paragraphos di I tipo. 

Cf. tav. 20 

 

 

 

Errori e correzioni  

Col. e linea Errore in P 
Primum 

vidi 
Osservazioni 

fr. 11, 15 f≥i≥∙c≥‚ Ÿl ‰oço≥f≥.ç Sic 

 

Espunzione mediante frego. 

Correzione interlineare. 

 

VI 4 

 

Ÿmataiaª. ‰ 

 

Ø 

 

Integrazione interlineare. 

 

VI 5 

 

∙upokwfonhnou..h‚ 

 

Sic 

 

Espunzione mediante 

çtigmaiv. Cf. tav. 21. 

VI 7  ∙e‚a≥ Sic 

Correzione dell‟epsilon 

errato in alpha mediante 

deformazione del tratteggio.  

 

IX 8 

 

amartan∙w‚ Ÿo ‰n∕twn 
Ø 

 

Espunzione mediante frego. 

Correzione interlineare. 

 

X 11 

 

Ÿp≥oda≥ ‰ 

 

Sic 

 

Correzione interlineare? 

XVII 4 ª.ºpolo∕gou∙menoç‚ntai 
 

Ø 

 

Espunzione mediante 

çtigmaiv associate a freghi 

di inchiostro. 

Correptio in scribendo. 

Cf. tav. 22. 

 

XVIII 11 

 

periª.ºou∙p≥‚ Ÿt ‰ª..ºpou 

 

Ø 

 

Espunzione mediante frego. 

Correzione interlineare. 

XVIII 14 
 

e∙i‚ç Ÿt ‰in 

 

Sic 

 

Espunzione mediante 

çtigmhv associata a un frego 

di inchiostro. Cf. tav. 23. 
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XXVII 13 ∙dei‚ Ÿtra ‰no.h≥to≥. Sic 
Espunzione mediante frego. 

Correzione interlineare. 

XXX 12 dun Ÿa ‰mi≥ª.º Ø 

 

Integrazione interlineare con 

grafia corsiveggiante.  

Cf. tav. 24. 

 

XXXIII 6 

 

Ÿkai ‰ 

 

Ø 

 

Integrazione interlineare. 

 

XXXVI 11 

 

∙h‚ Ÿkai ‰ 

 

Sic 

Espunzione mediante frego 

puntiforme. 

Correzione interlineare. 

 

XXXVII 14 

 

ioc≥ Ÿk≥ ‰le 

 

Ø 

 

Assenza di espunzione.  

Correzione interlineare. 

 

XL 2 pro≥ç≥e Ÿde ‰ce∕.. 
 

Sic 

 

Integrazione interlineare. 

 

XLI 15 

 

 

t∙e≥‚o≥t≥o≥i∕outouç 

 

Ø 

 

Espunzione mediante 
çtigmhv. 

Correptio in scribendo. 

 

XLIV 2  

 

onta∙touç‚ 
 

Sic 

 

Espunzione mediante 
çtigmaiv. 

 

 

XLVIII 4 s. Ÿta≥pragmata∙l≥‚pa∕rekei∕.o≥u≥∕...n 
‰ 

 

Ø 

 

Integrazione interlineare che 

si prolunga nel margine 

destro delle ll. 4 s. Cf. tav. 

25. 

 

LI 1 

 

Ÿm≥ ‰ 
 

Ø 

 

Integrazione interlineare. 

 

LI 11 

 

o Ÿt ‰aª - - - 

 

Sic 

 

Integrazione interlineare. 

  

LV 8 

 

taut∙a‚ou 

 

Sic 

 

Correzione dell‟alpha errato 

in omicron mediante 

deformazione del tratteggio.  

Cf. tav. 26. 
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LV 10 

 

piçteuço Ÿw ‰men 
 

Sic 

 

Assenza di espunzione.  

Correzione interlineare. 

 

LXV 8-10 

 

ap≥an∕ª...ºaçupopteu∙qh≥‚ç≥∙e‚∕ 

ç≥q≥a≥∙i‚çapanthqhçeçqai 

 

Ø 

Espunzione mediante 

çtigmaiv (theta, eta, 

epsilon) e mediante 

deformazione del tratteggio 

(da iota in sigma).  

Cf. tav. 27. 

 

LXXI 13 

 

çhm∙ai‚ Ÿh ‰n∙o‚Ÿamenoi 
 

Ø 

Espunzione mediante frego. 

Correzione interlineare (eta) 

e mediante deformazione 

del tratteggio (da omicron 

ad alpha). Cf. tav. 28. 

 

LXXIX 2 

 

∙Ç - - -A‚ 

 

Sic 

 

Espunzione mediante 

parentesi tonde apposte in 

corrispondenza del margine 

sinistro e destro della linea. 

Cf. tav. 29. 

 

LXXX 11 s. 

 

para∙g≥e‚∕∙.‚g≥omenou 
 

Sic 

 

Espunzione mediante frego.  

Correzione mediante 

deformazione del tratto (da 

una lettera incerta in 

gamma). 

 

LXXXVII 11 

 

 

twnde Ÿn ‰tecnwn 

 

Ø 

 

Integrazione interlineare. 

 

XCIII 7  
Ÿtinwn ‰ 

 

Ø 

 

Integrazione interlineare. 

 

XCIII 8 
tou∙ço‚touç 

 

Sic 

 

Espunzione mediante frego. 

 

CIII 13 loço∙fo‚fon 
 

Ø 

 

Espunzione mediante 
çtigmaiv. 

 

CIX 12 f∙h‚ Ÿu ‰çin 

 

Ø 

 

Espunzione mediante frego. 

Correzione interlineare. 

 

CX 6 
a∙t‚ Ÿp ‰okalou≥n≥t≥a 

 

Ø 

 

Espunzione mediante frego 

puntiforme. 

Correzione interlineare. 
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Capitolo III 

I segni nel PHerc. 1004: 

tipologia e funzioni 
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1. Premessa ai testi 

 

Per definire e illustrare con chiarezza la funzione dei segni presenti nel PHerc. 1004, 

offrirò, nei paragrafi successivi, una serie di casi esemplificativi, riportando il testo delle 

colonne che ho ritenuto più significative. 

Ho adottato sempre un‟edizione di riferimento (indicata per prima nella nota che 

introduce le singole colonne e che riassume la storia degli studi di ciascun testo): essa, 

in genere, è quella di Sudhaus;
272

 per alcune colonne recentemente ristudiate, tuttavia, 

l‟edizione di riferimento è quella più aggiornata e fondata su più moderni strumenti di 

analisi.
273

 Tutte le edizioni di riferimento, anche le più recenti, sono sempre state 

verificate autopticamente sull‟originale. Nel caso in cui l‟autopsia abbia dato risultati 

diversi rispetto all‟edizione di riferimento, le mie nuove letture sono state inserite nel 

testo, mentre nell‟apparato critico è stata data registrazione delle diverse lezioni presenti 

nei testimoni, nell‟edizione di riferimento e nelle eventuali ulteriori edizioni esistenti. 

Lo stesso criterio è stato adoperato per quanto riguarda le congetture: quando ho 

adottato quelle presenti nell‟edizione di riferimento, non ho ritenuto opportuno 

segnalare in apparato le proposte alternative degli altri editori; invece, nel caso in cui 

abbia scelto congetture divergenti da quelle dell‟edizione di riferimento, le ho fatte 

confluire nel testo, indicandone in apparato la  paternità e registrando la lezione dei 

testimoni e le diverse congetture elaborate dagli altri editori. 

La traduzione, salvo diversa indicazione, è sempre mia. In apparato, il greco è stato 

riportato secondo la grafia presente nei testimoni e nelle edizioni. 

Questo è il conspectus siglorum et signorum adottato nell‟edizione critica delle colonne:  

P = PHerc. 1004 

O = Disegno oxoniense 

N = Disegno napoletano 

Hammerstaedt = J. Hammerstaedt per litteras 

a≥ = littera dubia vel valde mutila 

Ÿa ‰ = littera supra lineam scripta 

                                                 
272

 SUDHAUS 1892, con le integrazioni e le correzioni pubblicate in SUDHAUS 1896. 
273

 Non ho mai considerato come edizione di riferimento il pur recente lavoro di CAPPELLUZZO 1976, 

poiché esso si configura come una serie di „nuove letture‟ propedeutiche a un‟edizione che non fu mai 

realizzata: cf. supra. 
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∙a‚ = littera a librario expuncta 

ªaº = littera ab editore suppleta 

øaØ = littera ab editore expuncta 

ãaÃ = littera ab editore addita 

¢aÜ = littera ab editore emendata 

... = litterarum vestigia 

ª.º = lacuna ubi litterarum deperditarum numerus definiri potest 

ª<<<º = lacuna ubi litterarum deperditarum numerus definiri non potest 

ªè xº = lacuna ubi litterarum deperditarum numerus plus minusve coniecturari potest 
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2. La paragraphos, lo spatium e la paragraphos associata a spatium 

 

La caratteristica più singolare e, al tempo stesso, l‟aspetto più affascinante dei çhmei'a 

consiste nell‟estrema mutevolezza dei loro significati e impieghi, variabili a seconda del 

contesto in cui vengono inseriti e del gusto e della sensibilità di chi li appone. Questo 

vale, in modo particolare, per la paragraphos, tra i çhmei'a più attestati nei papiri greci 

di ogni provenienza e contenuto e, probabilmente, anche tra i più antichi impiegati dagli 

scribi greci,
274

 la trasversalità del cui utilizzo si giustifica proprio in virtù di un‟estrema 

flessibilità del suo valore, che può adattarsi a comunicare al lettore indicazioni anche 

molto diverse tra loro. L‟ambiguità di significato, associata a una variabilità 

riscontrabile anche nelle realizzazioni grafiche, spiega il motivo della fioritura di studi 

dedicati alla paragraphos, sia per i papiri greco-egizi che per quelli ercolanesi.
275

 

In generale, la paragraphos si presenta come un segno lineare, apposto nel margine 

sinistro tra due linee, alla superiore della quale si riferisce. Costituita, nelle realizzazioni 

più semplici, da un tratto orizzontale collocato al di sotto della prima lettera della linea, 

occasionalmente sporgente a sinistra in maniera più o meno evidente, la sua funzione è 

di indicare genericamente una pausa di senso all‟interno della linea; tale valore 

divisorio, che risponde all‟esigenza primaria di orientare il lettore nella corretta 

comprensione di un testo in scriptio continua, mi sembra essere un‟ulteriore conferma 

dell‟arcaicità di questo segno rispetto ad altri çhmei'a impiegati nei papiri.  

Dalla forma e dal significato di base deriva una serie di possibili evoluzioni: dal punto 

di vista grafico, il tratto può presentarsi perfettamente orizzontale o ondulato o curvo, 

parallelo alle linee di scrittura o discendente da sinistra verso destra, eventualmente 

ornato da apici e uncini a sinistra e/o a destra oppure «rinforzato» da una barra o una 

semibarra verticale apposta all‟estremità sinistra del segno;
276

 dal punto di vista della 

funzione, il segno assume valori diversi a seconda dei contenuti. Nei testi poetici, la 

paragraphos indica la fine di una sezione di versi; nei testi teatrali e nei dialoghi 

                                                 
274

 La paragraphos è presente già nei due papiri letterari più antichi conservatisi, risalenti al IV a.C.: il 

papiro di Derveni (in cui il segno separa gli esametri dalla sezione in prosa che li commenta) e il nomos 

dei Persiani di Timoteo (PBerol. inv. 9875): cf. GMAW, p. 10. Essa, inoltre, è attestata sia in testi letterari 

di vario genere (poesia, teatro, prosa), sia in papiri documentari, in un arco temporale che va dall‟età 

ellenistica all‟epoca tardoantica senza soluzione di continuità: cf. BARBIS LUPI 1994, p. 414. Il sistema di 

punteggiatura elaborato nei testi letterari si ritrova raramente nei papiri documentari: la presenza della 

paragraphos in tali contesti, dunque, mi sembra ancor più indicativa della rilevanza accordata al segno 

nella prassi editoriale antica (cf. GMAW, p. 10).  
275

 Un‟esauriente rassegna bibliografica è in DEL MASTRO 2001, p. 107 n. 2. 
276

 Per la descrizione formale del segno, cf. BARBIS LUPI 1994, p. 414 s. e, nei papiri ercolanesi, CAVALLO 

1983, pp. 23 s. 



86 

 

platonici, indica il cambio di battuta da un personaggio all‟altro; nei testi in prosa, 

infine, segnala la presenza di una pausa di senso più o meno notevole all‟interno del 

discorso.
277

  

Nei papiri ercolanesi,
278

 la paragraphos è il segno più attestato in assoluto (ricorre quasi 

nel 90% dei papiri), con soluzioni grafiche di volta in volta diverse: G. Del Mastro
279

  

ha potuto identificare ben cinque diversi „tipi‟ di paragraphoi, differenziati a seconda 

che il segno sia perfettamente lineare (I tipo), o abbia un angolo di scrittura elevato e sia 

collocato nel margine sinistro della linea anziché nell‟interlinea (II tipo), o presenti un 

rinforzo (III tipo) o abbia un ripiegamento a uncino all‟estremità sinistra (IV tipo) o sia 

tracciato ripassandovi sopra il calamo (V tipo, formalmente simile a una diplé 

obelismene).  Pur configurandosi sempre come segno divisorio, il suo significato si 

adatta al contesto, perché può indicare la presenza di una citazione, di un inciso, di 

un‟enumerazione, oppure marcare «le sezioni fraseologiche/concettuali interne»
280

 (per 

esempio, segnalando il passaggio da proposizione principale a subordinata), o la fine di 

una frase.  

Sia nei papiri greco-egizi che in quelli ercolanesi, la paragraphos può anche essere 

associata ad altri segni intralineari, per esempio le stigmai, in varia posizione, e, in 

alcuni casi, il doppio punto (dicolon), che ne sottolineano ulteriormente il valore 

separatorio.
281

 

In associazione con la paragraphos molto spesso è lasciato un vacuum, ossia uno spazio 

vuoto all‟interno della linea per indicare con precisione il punto in cui cade la pausa; 

solitamente l‟ampiezza del vacuum (che oscilla, in genere, tra i 2 e i 5 mm) è 

proporzionale alla rilevanza della pausa. Lo spatium può essere lasciato anche senza la 

corrispondente paragraphos, configurandosi come segno assolutamente indipendente; 
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 Cf. GMAW, p. 10 e BARBIS LUPI 1994, p. 415. 
278

 Cf. DEL MASTRO 2008, pp. 5 s. 
279

 Cf. DEL MASTRO 2001, pp. 107-110 e DEL MASTRO 2008, pp. 6 s., che ha applicato la sua ricerca ai 

due papiri (PHerc. 1425 e PHerc. 1538) che hanno trasmesso il V libro della Poetica di Filodemo. La 

classificazione tipologica proposta dallo studioso è stata accolta in numerosi studi successivi (cf. 

SCOGNAMIGLIO 2005; INDELLI 2005;  PARISI 2012; FIMIANI 2012) ed è quella a cui mi sono attenuta nella 

definizione delle paragraphoi del PHerc. 1004. 
280

 Cf. CAVALLO 1983, p. 23. 
281

 Cf. GMAW, p. 10 (in associazione con la paragraphos sono annoverati «space», «oblique dash» e 

dicolon, quest‟ultimo impiegato nei testi teatrali e nei dialoghi platonici per indicare il cambiamento di 

personaggio) e BARBIS LUPI 1994, p. 415; per il settore ercolanese, cf. CAVALLO 1983, p. 24 (tra i segni 

complementari della paragraphos sono menzionati lo spazio vacuo e la a[nw çtigmhv o teleiva çtigmhv) e 

DEL MASTRO 2008, pp. 7 ss. (è ricordato l‟uso del dicolon nel PHerc. 182 per significare con esattezza la 

pausa indicata dalla paragraphos: cf. p. 10 e n. 35). 
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in tal caso, la pausa indicata è, di solito, più lieve di quella segnalata dall‟associazione 

di paragraphos e spatium.
282

 

L‟esame del PHerc. 1004 conferma i dati finora riportati a proposito dell‟uso di  

paragraphos e spatium nei papiri greco-egizi ed ercolanesi. Anche in questo rotolo, 

infatti, la paragraphos (quasi sempre di I tipo) è il segno attestato con maggiore 

frequenza, ricorrendo in trentanove casi, dei quali in dodici non è associata ad alcun 

segno, in ventisei è associata allo spatium,
283

 in uno pare accompagnata da una a[nw 

çtigmhv.284
 Va sottolineato, comunque, che il dato relativo alle paragraphoi isolate va 

considerato con una certa cautela: in sei casi,
285

 infatti, la linea di scrittura è lacunosa, 

per cui è impossibile determinare la presenza o l‟assenza del vacuo intralineare; in 

quattro casi,
286

 invece, la fine del periodo coincide con la fine della linea di scrittura, per 

cui non vi è necessità di lasciare alcuno spatium per segnalare la pausa sintattica: il 

nuovo periodo, infatti, inizia direttamente a capo, con la linea successiva. Pertanto, gli 

unici casi in cui, a prescindere da ogni circostanza contingente, la paragraphos è 

davvero priva dello spatium si riducono a due.
287

  

Lo spatium viene lasciato in trentaquattro casi, in ventisei dei quali, come ho già detto, è 

in combinazione con la paragraphos, in otto, invece, non è accompagnato da çhmei'a.
288

 

In tre casi,
289

 tuttavia, la perdita del margine sinistro della linea impedisce di accertare 

la presenza di segni marginali (paragraphoi o diplai obelismenai) associati allo 

spatium; in un caso,
290

 nel margine sinistro della colonna, parzialmente perduto, 

sembrerebbero presenti alcune tracce di inchiostro, forse pertinenti a un segno 

impossibile da identificare con precisione. 

Paragraphos e spatium associati sono la modalità di interpunzione preferita dallo 

scriba, mentre la scelta di usare solo la paragraphos o solo lo spatium, assolutamente 

                                                 
282

 DEL MASTRO 2008, p. 8, osserva che, nei papiri ercolanesi, gli spatia hanno generalmente 

un‟estensione di 2-5 mm, pari allo spazio occupato da una a tre lettere. Nel caso di spatia di piccola 

estensione, ipotizza che tali vacua non fossero presenti nell‟antigrafo, ma fossero autonomamente inseriti 

dallo scriba nel punto in cui avvertiva la necessità di una breve pausa. 
283

 Per l‟elenco dettagliato delle occorrenze, cf. le tabelle ʻParagraphosʼ e ʻParagraphos + Spatiumʼ. 
284

 Col. XXXVIII 11 s. In realtà, la a[nw çtigmhv è visibile solo dall‟immagine multispettrale: in 

corrispondenza del punto, il papiro è interessato da una piccola lacuna che rende impossibile la verifica 

autoptica. La colonna viene analizzata nell‟ambito del capitolo sulle stigmai, cf. infra.   
285

 Coll. VIII 12 s., XLV 2 s., XC 12 s., IC 8 s., CI 4 s., CX 8 s. 
286

 Fr. 7 11 s. e coll. XXXI 8 s., XXXIII 11 s., CVII 4 s. 
287

 Coll. XXXVII 10 s. e LXXVII 13 s. 
288

 Per l‟elenco dettagliato delle occorrenze, cf. le tabelle ʻSpatiumʼ e ʻParagraphos + Spatiumʼ. In 

aggiunta a queste occorrenze, si considerino anche gli spatia associati alle diplai obelismenai in almeno 

due casi: cf. la tabella ʻDiplé obelismeneʼ. 
289

 Fr. 8 8 s. e coll. XXX 15 s., XLII 3 s. 
290

 Col. LXXI 3 s. 
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minoritaria, è motivata, nei pochi casi certi, dalla diversa intensità della pausa che si 

vuole segnalare oppure, come vedremo, da finalità diverse da quelle della vera e propria 

interpunzione. 

Dapprima analizzerò i casi in cui paragraphos e spatium ricorrono indipendentemente 

l‟uno dall‟altro, poi i casi in cui paragraphos e spatium sono associati; mi limiterò alle 

testimonianze, a mio parere, più significative. 

  

I. Paragraphos di I tipo  

Delle dodici paragraphoi isolate che ho potuto osservare nel papiro (undici le ho 

individuate per la prima volta), soltanto una non può essere classificata di I tipo. 

Generalmente, la paragraphos di I tipo è, in questo rotolo, un semplice segno lineare, 

privo di qualsiasi ornamento o peculiarità, collocato esattamente sotto la prima lettera 

della linea, senza alcuna sporgenza nel margine sinistro della colonna.
291

 Il più delle 

volte, il tratto è perfettamente orizzontale; tuttavia, non mancano casi di paragraphoi 

leggermente concave
292

 o leggermente inclinate e discendenti da sinistra verso destra.
293

 

Il tracciato è, in genere, alquanto pastoso, simile a quello che caratterizza il testo 

principale, così come l‟angolo di inclinazione e l‟inchiostro appaiono molto simili a 

quelli usati per le lettere: tali elementi potrebbero far propendere per l‟ipotesi che i 

segni siano stati apposti dallo stesso scriba che verga il testo principale. 

Il valore della paragraphos isolata di I tipo nel PHerc. 1004 non è sempre determinabile 

con chiarezza: in cinque luoghi,
294

 la lacunosità del contesto non permette di avanzare 

ipotesi certe; invece, negli altri sei luoghi, il significato è meglio definibile: 

a) in due casi,
295

 il segno sembra introdurre una frase che si configura come 

spiegazione o dimostrazione di quanto detto prima; il suo valore è equiparabile, 

pertanto, ai moderni due punti; 

b) in un caso,
296

 la paragraphos semplice marca uno stacco sintattico e concettuale 

piuttosto forte, perché segnala la transizione dalle parole del rivale di Filodemo 

                                                 
291

 Un‟unica eccezione può essere osservata in col. XC 12 s., in cui la paragraphos è spostata verso il 

margine sinistro della colonna, pur senza oltrepassare il punto di attacco delle linee. 
292

 Cf. col. XLV 2 s. La stessa caratteristica è stata individuata anche da ROMANO 2007, p. 73, per alcune 

paragraphoi del PHerc. 1497. 
293

 Cf. coll. VIII 12 s.; XXXI 8 s.; CI 4 s. La stessa caratteristica si riscontra anche per alcune 

paragraphoi del PHerc. 1669 (cf. DI MATTEO 2005, p. 120) e del PHerc. 1497 (cf. ROMANO 2007, p. 73). 
294

 Si tratta delle coll. VIII 12 s., XXXIII 10 s., XLV 2 s., XC 12 s., CI 4 s. 
295

 Cf. fr. 7 11 s. e col. IC 8 s. Nel caso della col. IC, il valore esplicativo assunto dalla paragraphos è 

deducibile non tanto dal contesto (gran parte della colonna è caduta in lacuna) quanto dal nesso che 

introduceva la nuova frase, a l. 8: kai; diovti kai; (cf. SUDHAUS 1892, p. 376). 
296

 Col. XXXI 8 s. 
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alla replica polemica dell‟Epicureo e ha un valore equiparabile a quello della 

paragraphos associata allo spatium: ritengo che la mancanza del vacuum sia 

imputabile esclusivamente alla circostanza per cui la fine del periodo coincide 

con la fine della linea; 

c) in tre casi,
297

 il segno sottolinea l‟articolazione sintattica del periodo, 

introducendo (col. CVII) la protasi di un periodo ipotetico, che viene distinta 

dal periodo precedente, o (col. CX) segnalando lo spostamento dell‟attenzione 

su un argomento, comunque connesso a quello principale (in queste due 

circostanze, assume il valore di una pausa lieve, come una virgola o un punto e 

virgola), o indicando, forse, la presenza di una citazione (col. LXXVII). 

a) Fr.  7, 3-15:
298

 

 

       ajgaqo;n ei\nai ªejpi< 

   meletevon, t≥o≥ªè7 

5  dewç oujk ejpimelhtev< 

   on, ejmfatiko;n de; to; ka< 

    tavrxaçqai th'ç pivçtewç 

   eujqu;ç ou{tw: di∆ ou| givne< 

   tai to; zh'n ajluvpwç, ejpi< 

10 melhtevon touvtou, di∆ ou|  

   d_e; mh; givnet∆, oujdamw'ç: 

   to; me;n ga;r ªe[nº t≥≥i≥ni pev< 

   ptwke, pollh'ç dei'tai 

   çkevyewç kai; kata; th;n 

15 ejpanagwgh;n  

 

3 sq. legi et supplevi, iam Cirillo, ª...º∕melhteon N, ªei[t∆ ejpiº∕melhtevon Sudhaus 1892   4 

sq. legi, hª..ºtoª...º∕dª..ºh N, h ge to di∆ ou hJ∕donh Cirillo, h\ªnº toªu' filhº∕dªou'ç ?º h] 
Sudhaus 1892   7 legi, ª..ºt≥ewç N, qeçewç Cirillo, ªlevxºewç Sudhaus 1892   11 sq. 

paragraphum primum vidi et interpunxi, oujdamw'ç. Cirillo et Sudhaus 1892 12 legi et 

supplevi, ecª..ºaª.º N, ecrh, an Cirillo, ejªn oi{ºaªiçº Sudhaus 1892    

 

«... bisogna aver cura che sia buono, ... non bisogna aver cura, e poi (è) 

efficace il cominciare la dimostrazione fin dall‟inizio in questo modo: ciò 

tramite cui si verifica una vita senza affanni, di quello bisogna aver cura, 
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 Coll. LXXVII 13 s., CVII 4 s., CX 8 s. 
298

 SUDHAUS 1892, p. 326. Il frammento è edito anche in CIRILLO, c. 225
r
 (in cui è pubblicato, però, come 

col. XIV); VH 
2
, f. 115. 
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invece di ciò tramite cui non si verifica (sc. una vita senza affanni), (non 

bisogna curarsene) in alcun modo: infatti questo aspetto fa parte di un certo 

ambito, necessita di molta riflessione e per quanto riguarda la ripresa (del 

discorso?)...». 

 

Il frammento presenta per le ll. 6-15 un testo leggibile senza particolari difficoltà; 

l‟autopsia, oltre ad aver restituito per la prima volta la paragraphos scritta tra le ll. 11 e 

12,  ha permesso, in alcuni casi, di correggere proposte testuali di Sudhaus non congrue 

con le tracce superstiti. Tuttavia, il senso dell‟argomentazione non è pienamente chiaro, 

per la lacunosità del contesto, dal momento che il frammento non solo è privo dei 

margini superiori e inferiori, ma è anche totalmente isolato dal testo delle colonne 

precedenti (interessate da una complicata situazione stratigrafica) e delle colonne 

successive (quasi interamente cadute in lacuna). 

Dal testo superstite, sembrerebbe che qualcuno (non è chiaro se si tratti di Filodemo o di 

un suo avversario) proponga alcuni precetti di natura retorica (in questo senso ho inteso 

i due aggettivi verbali di ll. 3 s. e 5 s., che indicano la necessità di dover tenere conto di 

qualcosa, ejpimelhtevon, e trascurare, invece, qualcos‟altro, oujk ejpimelhtevon): mi pare 

di poter dedurre che si tratti di norme relative alla retorica dal riferimento, subito dopo 

(ll. 6 s.), alla pivçtiç e alla sua peculiarità di essere ejmfatikhv se caratterizzata da un 

determinato tipo di incipit. Il personaggio che parla riporta anche un esempio di tale 

genere di pivçtiç: si tratta di una sententia moraleggiante  che invita a ricercare i mezzi 

per assicurarsi una vita ajluvpwç e a trascurare tutto quanto non consegua questo fine. 

Non è possibile determinare se qui sia riportata la citazione diretta di qualche filosofo o 

se si tratti semplicemente di un exemplum offerto per chiarire il concetto espresso in 

precedenza a proposito della pivçtiç.  

Una paragraphos di I tipo è posta al di sotto della prima lettera della l. 11 s. È un segno 

perfettamente orizzontale, di breve estensione, tracciato con ogni probabilità dallo 

stesso calamo e con lo stesso inchiostro impiegati per la stesura del testo, che segnala la 

transizione a un nuovo membro dell‟argomentazione, che, come suggerisce il ga;r a l. 

12, deve intendersi come la spiegazione di quanto detto prima. 

Non mi è possibile stabilire con certezza se le parole delle ll. 12 ss. siano da attribuire 

nuovamente alla voce principale delle ll. 3-8, come ha immaginato Sudhaus,
299

 o se, 
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 Lo studioso chiude le virgolette e interpunge con un punto fermo dopo oujdamw'ç, intendendo conclusa 

la citazione a l. 11. 
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invece, esse facciano ancora parte dell‟exemplum citato: l‟attacco del nuovo periodo, to; 

me;n ga;r (l. 12), sembrerebbe adattarsi meglio al tono della sententia, che distingue un 

comportamento da seguire (a cui si riferirebbe appunto il nesso di l. 12) e uno da evitare 

(a esso, forse, si riferiva un nesso to; dev caduto in lacuna). In alternativa, si dovrebbe 

immaginare che la citazione si concluda effettivamente a l. 11 e che il nesso to; me;n 

ga;r si riferisca all‟infinito sostantivato to; katavrxaçqai di ll. 6 s.  La poca chiarezza 

delle parole di ll. 12 ss. non aiuta a risolvere la questione. L‟autopsia ha smentito 

l‟integrazione ejªn oi{ºaªiçº di Sudhaus, a l. 12, ma l‟espressione ªe[nº t≥≥i≥ni pev∕ptwke300 

appare troppo allusiva perché se ne possa comprendere appieno il significato; si 

accenna, poi, alla necessità di un‟attenta çkevyiç e a una ejpanagwghv che resta 

indeterminata. 

Sebbene il testo non sia perfettamente chiaro nel suo sviluppo, abbastanza sicura sembra 

essere la funzione della paragraphos di l. 11. Il segno, come ho accennato poco prima, 

serve a indicare l‟articolazione del discorso, separando un primo blocco sintattico-

concettuale da un secondo nucleo argomentativo, che si pone rispetto al primo in 

un‟ottica di continuità logica. A seconda di come si interpreta il testo, si prospettano due 

possibilità: 

1) se si considera conclusa la citazione-exemplum a l. 11, la paragraphos introduce 

il ritorno alle parole della voce principale (Filodemo o un suo rivale), che 

commenta l‟affermazione ejmfatiko;n de; to; katavrxaçqai th'ç pivçtewç 

eujqu;ç (ll. 6-8) tramite le parole delle ll. 12 ss.; 

2) se immaginiamo che la citazione continui oltre la l. 11, invece, la paragraphos 

segnala l‟articolazione del concetto, che viene prima espresso con una sententia 

breve e concisa (ll. 8-11), poi spiegato e dimostrato in maniera più esauriente 

nelle ll. 12 ss. 

Qualsiasi delle due ipotesi si prediliga, dunque, il segno mantiene un valore costante: 

introduce un‟argomentazione epesegetica, che si configura, quindi, come spiegazione o 

dimostrazione di un concetto precedentemente espresso; il suo valore, quindi,  è simile a 

quello che, nel nostro sistema grafico, è attribuito ai due punti. 

                                                 
300

 L‟integrazione di ejn, da me proposta, potrebbe trovare una conferma nel disegno napoletano, che 

riporta ec: il disegnatore, ingannato da qualche ombreggiatura presente sul papiro, potrebbe aver confuso 

il tracciato di N con quello di C. La costruzione di pivptw con ejn è attestata anche in Epicuro (ejn th'i 
iJçtorivai peptwko;ç th'ç duvçewç), nel senso di «rientrare nell‟ambito di/nel campo di applicazione di»: 

cf. Epic., Ep. ad Hdt. 79 ARRIGHETTI. 
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b) Col. XXXI 4-15:
301

  

                eijkovç 

5   ejçtin e[pe≥rga poiei'n ouj< 

    k ejpangel≥ei'≥ç≥q≥ai, duvna< 

    çqai de; po≥ªieºi≥'n≥ oJ≥m≥olo< 

    g_hvçein o≥ªi|ç ejºrwta'/ tiç. 

    ouj movnon d∆oujk ejpangevl< 

10    lontai tau'q∆ oiJ rJhvtoreç 

    ajll∆ oujde; p≥o≥i≥o≥u≥'ç≥i≥ pol< 

    loi; ka≥ªi; tºw≥'n pavlai kai; 

    tw'n nªu'ºn≥ eJkovnteç ei\nai 

    kai; ginwvçkonteç ta; div< 

15    kaia kai; tajlhqh'  

 

6 legi, epangeª....ºai N, epaggeªlleçqºai Cirillo, ejpaggevªllontºai Sudhaus 1892   7 sq. 

legi et supplevi, pª...ºaª..ºkolw∕ ._h≥çein N, epªeita g∆ajºkolou∕ªqºhçein Cirillo, 

pª...ºaª..ºkolw∕q≥h≥çein VH
 2

, pªavntºaªç ajºkolou∕qªhvºçein Sudhaus 1892   9 sq. 

ejªpaggºevl∕lontai Cirillo, Sudhaus 1892   11 legi, oudª...ºoatoª.º N, oudª...ºnatoª.º VH
 2

, 

oujdªe; duºnatoªi; Cirillo, Sudhaus 1892     

 

«… è verosimile che non prometteranno di compiere azioni utili, ma che 

riconosceranno di poter compiere (azioni utili) relativamente a ciò che uno 

chiede. Invece non solo i retori non promettono queste cose, ma molti di 

quelli sia del passato sia del presente nemmeno le attuano intenzionalmente 

anche essendo consapevoli della giustizia e della verità». 

 

La colonna restituisce un momento della polemica di Filodemo contro il suo rivale, che, 

in questa sezione del libro, va riconosciuto nello Stoico Diogene di Babilonia. Secondo 

una modalità argomentativa tipica di Filodemo, in primo luogo vengono riportate le 

parole dell‟avversario, probabilmente in forma di citazione parafrasata (ll. 4-8). Come 

sempre, la perdita della parte superiore della colonna condiziona la piena comprensione 

del testo, che si presenta alquanto complesso sintatticamente per la quantità di 

subordinate infinitive di I e II grado in dipendenza tra loro. Diogene muove sicuramente 

un rimprovero ai retori: dalla lettura del testo, sembrerebbe che egli li accusi di essere 

consapevoli di praticare un‟arte non solo priva di effettiva utilità (e[pe≥rga poiei'n oujk 

ejpangel≥ei'≥ç≥q≥ai; si noti che l‟aggettivo e[pergoç è particolarmente raro e attestato solo 
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 SUDHAUS 1892, p. 338. La colonna è edita anche in CIRILLO, c. 50
r
; VH 

2
, f. 131. 
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in papiri), ma anche immorale, perché pronta a diventare vantaggiosa in base alle 

necessità di un committente (ll. 6-8).  

Subito dopo la citazione di Diogene, segue la replica di Filodemo (ll. 9-15). La 

controargomentazione è volta a negare la generalizzazione operata dal rivale, che, come 

è noto, valuta molto negativamente la retorica, se priva del controllo della filosofia, e 

qualifica tutti i retori come ingannatori di professione.
302

 L‟Epicureo, in maniera più 

equilibrata, riconosce che esistono anche retori onesti, che ispirano la loro azione a  ta; 

divkaia kai; tajlhqh' (ll. 14 s.). Contro l‟avversario, le cui teorie sono prive di ogni 

fondamento concreto, Filodemo si appella alla storia, tramite la testimonianza dei grandi 

retori del passato e del presente (polloi; ka≥ªi; tºw≥'n pavlai kai; tw'n nªu'ºn, ll. 11-13) 

che si sono distinti non solo per la capacità oratoria, ma anche per la moralità del loro 

comportamento. Il ricorso al paradigma storico, che in questa colonna è solo accennato, 

viene esplicitato in numerosi altri luoghi della Retorica, in cui i nomi di Pericle, 

Temistocle, Callistrato, Focione, Demostene e altri sono chiaramente indicati come 

esempi di grandi oratori e grandi politici della loro epoca.
303

 La valutazione decisamente 

positiva accordata alla vita e all‟opera di questi personaggi è stata interpretata come il 

risultato di un‟apertura verso il mondo romano, che apprezzava l‟arte retorica e che 

riconosceva negli oratori attici di V-IV secolo a.C. indiscussi modelli di stile e di 

comportamento.
304

 In questo modo, Filodemo attesterebbe, con la sua opera, 

un‟evoluzione all‟interno di una filosofia, quale quella epicurea, tradizionalmente 

concepita come dogmatica e cristallizzata nelle forme e nelle idee datele dal suo 

fondatore. 

In questo contesto, evidentemente bipartito in una prima parte dedicata all‟esposizione 

delle idee del rivale e in una seconda parte in cui prende la parola Filodemo, il punto di 

transizione tra le due sezioni è indicato, tra le ll. 8 e 9, da una paragraphos di I tipo, 

leggermente discendente verso destra, un segno che, a prima vista appare piuttosto 

insolito, perché è collocato nell‟interlinea marginale di l. 8, ma sembra stranamente 

spostato verso l‟alto, quasi a invadere lo spazio normalmente destinato alla scrittura. 

L‟ambiguità della situazione è dimostrata dalla vicenda editoriale del segno: riprodotto 

correttamente dal disegnatore, fu considerato successivamente come parte del corpo di 

                                                 
302

  Cf. ERBÌ 2009 e ERBÌ 2010 a, passim.  
303

 Il rapporto tra Filodemo e la storia, a cui l‟Epicureo attinge metodicamente per dare sostegno alle sue 

tesi, è stato indagato in GIGANTE 1988 b, che ha analizzato anche il ricorso all‟exemplum storico nella 

Retorica: cf. GIGANTE 1988 b, p. 154 (= pp. 28 s.).  
304

 Così in ERBÌ 2008, pp. 217 ss.  



94 

 

un theta parzialmente caduto in lacuna e così fu pubblicato nella Collectio e da 

Sudhaus. L‟autopsia, oggi, consente di respingere questa ipotesi, confermando la natura 

extratestuale del segno (la traccia non ha la rotondità necessaria per essere la parte 

inferiore del theta e, dal confronto con le altre lettere della linea, appare troppo spostata 

nell‟interlinea: se appartenesse realmente a una lettera, essa avrebbe violato il 

bilinearismo, fenomeno che si verifica, in questo papiro, solo con poche lettere dal 

tracciato del tutto incompatibile con questo segno). Resta da giustificare, tuttavia, la 

collocazione verso l‟alto, così come rimane difficoltosa l‟individuazione della lettera 

che sovrastava la paragraphos e che è stata quasi totalmente abrasa. La mia ipotesi è 

che la traccia di lettera superstite appartenga a un gamma scritto in modo diverso 

rispetto a quello abitualmente impiegato all‟interno del testo: questo, infatti, sarebbe 

scritto in una posizione più elevata all‟interno del bilineo, così come avviene con 

chiarezza alla col. XXXVI 10, in cui, analogamente, il gamma si lega con un successivo 

eta. La proiezione verso l‟alto del gamma avrebbe comportato un parallelo spostamento 

della paragraphos, che avrebbe assunto una posizione più elevata rispetto a quella 

normalmente occupata dal segno nell‟interlinea marginale. 

Il valore assunto dalla paragraphos in questo luogo è molto forte: essa, infatti, divide in 

maniera evidente due blocchi distinti non solo sintatticamente, ma soprattutto 

concettualmente, da un lato l‟argomentazione di Diogene, dall‟altro la 

controargomentazione di Filodemo. L‟assenza dello spatium è giustificata solo dalla 

coincidenza tra fine della linea e fine del periodo: in realtà, la funzione della 

paragraphos semplice è molto simile, in questo contesto, a quella della paragraphos 

associata al vacuo, perché segnala una pausa forte e decisa, equiparabile a quella 

indicata, nel nostro sistema di punteggiatura, dal punto fermo.  

 

c 1)  Col. CVII 3-16:
305

 

 

    ajpoklaiovmªeºnon d∆ ejãnÃ tai'ç 

    ej_rhmivaiç th;n ajtucivan: 

5   o{tan de; kai; pa≥raplhv< 

    çioç aujto;ç h\i toi'ç plaç< 

                                                 
305

 SUDHAUS 1892, pp. 381 s. e  SUDHAUS 1896, p. XXIII. La colonna è edita anche in CIRILLO, c. 152
r
;   

VH 
2
, f. 204;  ARNIM 1900, p. 12; MAYER 1907-1910, pp. 543 s. e p. 608; PRIVITERA 2007, p. 61 (a cui mi 

sono attenuta per il testo e la traduzione delle ll. 11-16). 
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    tw'ç ojduromevnoiç wJç 

    megavlhn oujªçivaºn ajfh/< 

    rhmevnoiç th;n oujc uJpavr< 

10  xaçaªnº, oujde; a]n ejlehvçei 

    tiç aujt≥ovn. ajlla; mh;n deç< 

    p≥ovtaç kai; kubernhv≥taç 

    oi[damevn pote gegonov< 

    taç ou}ç noou'men ejk< 

15  bebªlºhmevnouç uJpo; d≥ra< 

    p≥ªetw'ºn≥  

 

3 ejãnÃ correxit Hammerstaedt, de; tai'ç Cirillo, Sudhaus 1892, Arnim 1900, Mayer 1907-

1910   4 ayucian N, ajtucivan Arnim 1900, Mayer 1907-1910, ajyucivan Cirillo, Sudhaus 

1892   10 eª..ºhçei N, elehçei Cirillo, ejlehvçeiªe Sudhaus 1892, Arnim 1900, Mayer 1907-

1910, el≥e≥hçei Sudhaus 1896   11 sqq. Privitera 2007 
   

«... che si lamenta della (sua) sventura nei deserti; ma qualora lo stesso 

uomo sia anche simile a coloro che piangono falsamente come se privati di 

una grande ricchezza che non esiste realmente, neppure si potrebbe aver 

pietà di lui. Ma invero sappiamo che un tempo sono stati padroni e timonieri 

coloro che cacciati via da schiavi in fuga ...» 

 

La colonna, come la precedente, è compresa nella sezione indirizzata contro Aristone; si 

tratta della parte conclusiva del libro, in cui Filodemo tira le somme della discussione 

condotta fino a quel momento. 

Per comprendere il testo della col. CVII è necessario prendere le mosse dalla colonna 

precedente,
306

 nella quale sono state riportate le parole di Aristone (fhçi;n gavr, l. 1), 

che, instaurando un paragone di ambito nautico tratto da Platone,
307

 equipara i retori a 

degli schiavi in fuga (drapevtai, l. 3), i quali, dopo essersi ammutinati e aver cacciato i 

legittimi padroni (kuvrioi, l. 4) della nave-Stato, identificabili nei filosofi, navigano 

senza meta, lasciandosi trasportare dalla corrente.
308

  

Nella col. CVII, Filodemo risponde ad Aristone, riprendendone il paragone per 

respingere la teoria dell‟avversario che vuole i filosofi a capo del governo della città. 

Tutto il testo superstite appare costruito sull‟opposizione tra apparenza e realtà. La 

colonna si apre con la menzione di un soggetto la cui identità non è chiara (la parte 

                                                 
306

 Cf. SUDHAUS 1892, p. 381. 
307

 Cf. Plat., Rp. 488a-489a. 
308

 Sulla metafora nautica in Aristone, cf. supra.  
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superiore della colonna, come sempre, è andata perduta), ma che, dall‟allusione a una 

sventura subita (ajtuciva, l. 3) e a una situazione di abbandono e di isolamento (ejãnÃ 

tai'ç ejrhmivaiç, ll. 3 s.), potrebbe identificarsi con il filosofo-padrone della nave della 

col. CVI, cacciato dai retori-schiavi  e spodestato del suo ruolo.  

Una paragraphos di I tipo tra le ll. 4 e 5 introduce una riflessione di Filodemo circa 

l‟autenticità e la legittimità delle lamentele di questo personaggio: costui, secondo 

l‟Epicureo, non merita alcuna compassione se piange per la perdita di una posizione 

che, in realtà, non aveva diritto a ricoprire. In tal caso, infatti, il suo rimpianto si 

porrebbe nella sfera della finzione (come dimostra  significativamente l‟avverbio 

plaç∕tw'ç a ll. 6 s.),
309

 poiché sarebbe simile a coloro che lamentano la privazione di 

una grande ricchezza mai posseduta (ll.  6-11). Fuori di metafora, Filodemo polemizza, 

qui, contro quei filosofi che avevano denunciato un‟esclusione dei saggi dalla gestione 

politica dello Stato, come Platone nella Repubblica e anche Aristone. La megavlh oujçiva 

(l. 8), da identificare con la partecipazione alla vita pubblica, non è realmente tale per 

Filodemo, che vive secondo il precetto del lavqe biw'çaç:
310

 per questo egli non 

riconosce fondatezza alle aspirazioni politiche dei filosofi (essi non hanno diritto di 

aspirare alla gestione dello Stato, perciò la grande ricchezza che piangono, in realtà, non 

esiste: questo potrebbe significare l‟espressione megavlh oujçiva oujc uJpavrxaça, ll. 8-

10) e ritiene plaçtaiv le loro lamentele. 

Diversamente, le ll. 11 ss. si riferiscono a quanti sono effettivamente preposti al 

governo dello Stato: il participio gegonovtaç (ll. 13 s.), infatti, usato in senso oppositivo 

rispetto all‟avverbio plaçtw'ç, connota la legittimità di questi deçpovtai kai; 

kubernhvtai rispetto ai filosofi. Nemmeno per questi personaggi è possibile delineare 

una fisionomia precisa: forse, nella concezione di Filodemo, essi sono i politici «puri», 

                                                 
309

 L‟avverbio deriva dall‟aggettivo plaçtovç, che indica la plasmabilità di un oggetto e, in senso figurato 

e deteriore, il suo essere posticcio, non autentico, fittizio. Con questo significato peggiorativo l‟avverbio è 

attestato in filosofia in opposizione alla reale e veridica essenza delle cose: cf., ad esempio, Plat. Soph. 

216 c (in cui sono contrapposti plaçtw'ç filovçofoi a o[ntwç filovçofoi), Leg. 642 d (plaçtw'ç ajgaqoiv 
e ajlhqw'ç ajgaqoiv) e 777 d (uomini che rispettano la giustizia fuvçei kai; mh; plaçtw'ç). 
310

 Per il significato della „proibizione‟ alla partecipazione alla vita politica nella scuola epicurea, cf. 

ROSKAM 2007, pp. 33 ss. Per una rivalutazione dell‟atteggiamento di Epicuro e dei suoi seguaci nei 

confronti del coinvolgimento nella vita pubblica, cf. FISH 2011, che osserva come alcuni insigni epicurei 

si siano legati a insigni uomini politici del loro tempo (per esempio Filonide nei confronti di Demetrio I 

Soter e lo stesso Filodemo nei confronti di Pisone).  
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coloro ai quali spetta realmente il governo della povliç, che non possono essere 

identificati né nei retori né nei filosofi.
311

 

La paragraphos serve a introdurre, rispetto a una precedente argomentazione quasi 

interamente caduta in lacuna, un nuovo concetto, espresso nella forma di un periodo 

ipotetico:
 312

 il segno, quindi, indica un‟ulteriore articolazione del pensiero di Filodemo, 

che prende in considerazione l‟ipotesi che le lamentele dei filosofi-timonieri possano 

non essere legittime, ma fasulle e quindi indegne di considerazione e compatimento. La 

pausa indicata dalla paragraphos è molto lieve, simile a quella significata oggi da una 

virgola o da un punto e virgola. 

c 2) Col. LXXVII 5-15:
313

 

 

5     ªè3º crhçivmwn o[ntwn 

   kai;º eJtevrwn wJç ka≥ªi; a[< 

   neuº tauvthç p≥ou poriv< 

   zºein ta; pro;ªçº t≥o;n bivon,  

   kai; tw'n rJhªtovºrwn ajme< 

10   lei' touvtªwnº .. dia; th'ç 

   rJhtorikh'ç ejndovxwç 

   kai; met∆ a[llwn murivwn 

   g_ivneçqai legov≥ntwn  

   kai; th;n rJhtorikh;n faç< 

15   kovntwn   

10 touvtªwºn≥ d≥ia; Privitera 2007, sed brevius spatio, toutªè5º N, touvtªwn meºta; Sudhaus 

1892, Mayer 1907-1910, p. 600, Cappelluzzo 1976, touvtªwn h] dºi≥a; Arnim 1900, Mayer 

1907-1910, p. 529   13 sq. paragraphum primum vidi 

 

«... essendo utili anche altre cose, così da procurare in qualche modo i mezzi 

per vivere anche senza di essa (scil. la retorica), non si cura neppure di 

                                                 
311

 Filodemo concorda nel negare un ruolo politico al retore, ma, contemporaneamente, esclude anche la 

possibilità di una partecipazione diretta del filosofo alla vita pubblica. Sul problema del ruolo pubblico 

del saggio vertono anche le colonne CVIII-CX: cf. PRIVITERA 2007, p. 62. 
312

 La paragraphos in un contesto di periodo ipotetico è attestata, in associazione con lo spatium, anche 

nel PHerc. 19/698 (Filodemo, Sulle sensazioni?:cf. MONET 1996, p. 30) e nel PHerc. 1497 (Filodemo, 

Musica, libro IV: cf. ROMANO 2007, p. 109): in entrambi i casi, il segno ricorre per indicare le partizioni 

interne del periodo ipotetico in protasi e apodosi. Qui, invece, la paragraphos non ricorre con questo 

scopo, ma per indicare genericamente la transizione concettuale a un nuovo pensiero, espresso nella 

forma di un‟ipotesi. 
313

 Seguo la recente edizione di PRIVITERA 2007, pp. 60 s., a cui rimando per l‟apparato critico e per la 

traduzione, solo leggermente modificata e integrata (le mie modifiche sono indicate in corsivo). L‟unica 

differenza rispetto all‟edizione di riferimento è indicata in questo apparato. Il testo è edito anche in 

CIRILLO, c. 123
r
; VH 

2
, f.

 
174; SUDHAUS 1892, p. 364; ARNIM 1900, p. 6; MAYER 1907-1910, p. 529 e p. 

600; CAPPELLUZZO 1976, p. 74. 
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questi retori che affermano di essere famosi per mezzo della retorica anche 

con migliaia di altri e vanno dicendo che la retorica...». 

 

La colonna appartiene alla sezione del libro in cui Filodemo polemizza contro il rivale 

Aristone. Il testo superstite si apre con un genitivo assoluto che sintetizza, 

probabilmente, uno dei punti su cui si basa la critica di Aristone ai retori e alla loro arte: 

oltre alla retorica esistono altre attività che si rivelano più utili alla vita e che, quindi, 

rendono superflua l‟esistenza della retorica. Nella menzione di  ta; pro;ªçº t≥o;n bivon (l. 

8) è possibile individuare un‟allusione alle definizioni di tevcnh che la tradizione 

indiretta attribuisce agli  Epicurei (mevqodoç ejnergou'ça tw'/ bivw/ to; çumfevron)
314 e 

agli Stoici (çuvçthma ejk katalhvyewn çuggegumnaçmevnwn provç ti tevloç 

eu[crhçton tw'n ejn tw'/ bivw/),315
 entrambe caratterizzate da una comune focalizzazione 

sull‟utile che deriva dall‟applicazione della conoscenza tecnica.
316

 Anche nelle parole di 

Aristone, in effetti, si accenna alla utilità che contraddistingue le altre attività rispetto 

alla retorica (crhçivmwn o[ntwn, a l. 5) e che rende quest‟ultima superflua e le prime, 

invece, valide. Per Aristone, la svalutazione della retorica passa tramite la negazione 

della sua wjfevleia,
317

 il che significa negarne anche la qualifica e la dignità di tevcnh.   

Dopo le ll. 5-8, chiare nel loro sviluppo sintattico e argomentativo, segue una sezione 

(ll. 9 ss.) interpretabile, secondo me, in modo diverso, a seconda che si intenda la 

sequenza amelei come avverbio (ajmevlei) o come verbo (ajmelei'). Nel primo caso (così 

Sudhaus, Arnim, Mayer e Cappelluzzo), i successivi participi al genitivo plurale 

(legovntwn e façkovntwn, a l. 13 e ll. 14 s.) sono due genitivi assoluti, con soggetto tw'n 

rJhtovrwn citato a l. 9, coordinati al primo genitivo assoluto di l. 5 (crhçivmwn o[ntwn), 

mentre la proposizione principale sarebbe caduta in lacuna. Nel secondo caso (così 

Privitera, che seguo) i genitivi vengono fatti dipendere dal verbo ajmelei', che avrebbe 

come soggetto sottinteso Aristone e che sarebbe il verbo della principale: Filodemo 

                                                 
314

 La testimonianza viene dagli scolii a Dionisio Trace: cf. fr. 227 b USENER = 205 ARRIGHETTI.  
315

 Numerose fonti greche e latine riportano questa definizione, in maniera sostanzialmente identica, 

attribuendola agli Stoici e, più nello specifico, a Zenone: cf. SVF I 73 e SVF II 93-97. Per un 

approfondimento sulla definizione di tevcnh elaborata nello Stoicismo, cf. ISNARDI PARENTE 1966, pp. 

287 ss. 
316

 La questione dell‟utilità della tevcnh viene particolarmente approfondita da ISNARDI PARENTE 1969, 

pp. 72-75, soprattutto in relazione all‟Epicureismo. La wjfevleia ricercata dagli Epicurei è un concetto 

etico, ancor prima che pratico: la tevcnh, infatti, risponde a una creiva generata dai desideri naturali e 

necessari, che vengono soddisfatti tramite l‟applicazione della conoscenza tecnica: è proprio questa 

funzione che qualifica la tevcnh come kata; fuvçin e che ne garantisce la validità. 
317

 La questione dell‟utilità della retorica torna altre volte nella trattazione di questo papiro: a titolo di 

esempio, si consideri la colonna XVII, successivamente analizzata in questo capitolo. 
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osserverebbe che Aristone non si cura delle vanterie dei retori, che proclamano di 

ottenere la fama grazie alla loro arte, poiché è consapevole della sostanziale inutilità 

della retorica a confronto con altre tevcnai. In realtà, mi sembra che entrambe le 

interpretazioni siano fededegne e che, in fin dei conti, non modifichino troppo il senso 

generale del discorso: in entrambi i casi, infatti, l‟attenzione è rivolta ai retori e alla loro 

ambizione di ottenere fama e successo tramite il ricorso alla retorica. 

In questo contesto, si inserisce, tra le ll. 13 e 14, la paragraphos, individuata da me per 

la prima volta. La parte sinistra del tratto è scomparsa in lacuna, ma, mediante 

un‟attenta autopsia, è possibile individuare la parte destra del segno, ancora ben visibile 

nell‟interlinea. La perdita dell‟attacco a sinistra non permette di definire con certezza 

assoluta la tipologia del segno,
318

 tuttavia, sulla base dell‟usus dello scriba, con tutta 

probabilità si tratta di una paragraphos  di I tipo.  

Il segno, come si deduce dalla lettura del testo, non serve a marcare una pausa sintattica 

o concettuale, ma, secondo un uso attestato anche in altri papiri ercolanesi,
319

 segnala 

probabilmente una citazione delle parole dei retori (come sembra dimostrare anche la 

ricorrenza del verbo legovntwn) conservata alle ll. 10-13; a confermare l‟impressione 

della presenza di una citazione concorre anche l‟allusività dell‟espressione met∆ a[llwn 

murivwn, che sembra sottintendere un contesto di origine che sfugge al lettore moderno. 

 

II. Paragraphos di tipologia incerta 

Soltanto in col. XXXVII, tra le ll. 10 e 11, ho potuto osservare, per la prima volta, un 

segno che ho identificato con una paragraphos, anche se non mi è possibile definirne 

con precisione il tipo. Si tratta, in effetti, di un tratto lineare di inchiostro, collocato, 

però, non nell‟interlinea marginale (come avviene per tutte le altre paragraphoi visibili 

nel papiro), ma nell‟intercolumnio sinistro della colonna, in corrispondenza della l. 10. 

Il segno è caratterizzato da un tracciato filiforme e da un angolo di scrittura 

                                                 
318

 Fatta esclusione per la paragraphos di II tipo (che si colloca nello spazio intercolonnare) e per la 

paragraphos di V tipo (che ha una conformazione molto peculiare, simile a quella della diplé obelismene) 

le paragraphoi di I, III e IV  tipo classificate in DEL MASTRO 2001 si differenziano soprattutto in base 

alle caratteristiche grafiche della parte sinistra del segno, che può essere semplice (I tipo) o rinforzato da 

una semibarra (III tipo) o uncinato (IV tipo).  
319

 L‟uso della paragraphos in presenza di citazioni è attestato anche nel PHerc. 1418 (Filodemo, 

Memorie epicuree; qui, però, il segno è associato allo spatium: cf. MILITELLO 1997, p. 100), nel PHerc.  

1507 (Filodemo, Il buon re secondo Omero, in cui la paragraphos segnala una citazione menandrea: cf. 

MONET 2007, p. 759), nel PHerc. 163 (Filodemo, Sulla ricchezza, in cui il segno, di V tipo, indica una 

citazione di Metrodoro: cf. SCOGNAMIGLIO 2005, pp. 168 s.).   
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apparentemente più alto rispetto a quello del testo principale.
320

 L‟estremità sinistra del 

tratto è caratterizzata da una semibarra ascendente da sinistra a destra e lievemente 

uncinata, mentre l‟estremità destra si allunga a toccare la prima lettera della linea, un pi. 

La difficoltà di classificazione di questo segno è dovuta alla sua particolarità e 

ambiguità grafica: in effetti, la collocazione marginale, quasi intercolumnare, e il 

tracciato filiforme sono caratteristiche distintive della paragraphos di II tipo,
321

 ma la 

semibarra uncinata apposta all‟estremità sinistra del segno è una peculiarità della 

paragraphos di IV tipo.
322

 Anche il valore del segno non è molto chiaro; esso, 

sicuramente, non designa una vera e propria pausa di senso, ma sembra configurarsi, 

piuttosto, come segno di richiamo per attirare l‟attenzione del lettore su un punto 

importante della discussione. 

Col. XXXVII 4-13:
323

 

 

    th;n ejpiçt≥hvmhn ªe[nte< 

5   cnovn te poiw'n kªai; ta; 

    paraplhvç≥ia paçcouvçhi 

    th'i filoçofivai bohqei'n 

    ouj dunhçovmenoç, a[l< 

    lwç ªtºe kai; yeuvdetai 

10  p_avntaç levgwn ijtamw< 

    tavtouç gegonevnai ka]n 

    to≥ç≥.ª..ºd≥on, wJç eijpei'n, h\i 

 

6 paçcouvçhi legi, iam Cappelluzzo 1976, paçcumhª. N, pagcu mhªn Cirillo, pagcumhª. 
VH 

2
, paªracwrw'n Sudhaus 1892   8 legi et interpunxi, dunhçovmenoç Cappelluzzo 1976, 

dunª..ºt.l≥enoç N, dunªaºtªoumºenoç Cirillo, dunªavmºenoç Sudhaus 1892   9 ªtºe; kai; legi et 

supplevi, ª..ºoiçai N, ªdiºoiçai Cirillo, ªaujtw'iº k≥ai; Sudhaus 1892, .. kai; Cappelluzzo 

1976   10 sq. paragraphum primum vidi   12 legi, tou≥ª..ºonwç.tein.. N,  tou≥ª..ºonwç.teinhç 
VH 

2
, toªu≥'to mºovnwi ªejgg≥ºeivnhªtai Sudhaus 1892, tou..d≥on wJç eijpei'n h Cappelluzzo 

1976 

 

«poiché rende la scienza propria della techne e non sarà in grado di portare 

aiuto alla filosofia che sopporta simili cose, e soprattutto dice il falso, 

                                                 
320

 Tale constatazione, unita al fatto che questa è l‟unica attestazione di un simile tipo di segno in tutto il 

PHerc. 1004, farebbe pensare all‟intervento di una mano diversa da quella che ha scritto le altre 

paragraphoi nel papiro. 
321

 Cf. DEL MASTRO 2001, pp. 108 s., e SCOGNAMIGLIO 2005, pp. 165 s. 
322

 Cf. DEL MASTRO 2001, p. 110; SCOGNAMIGLIO 2005, pp. 167 ss.; PARISI 2012, p. 585. 
323

 SUDHAUS 1892, pp. 340 s. La colonna è edita anche in CIRILLO, c. 54
r
; VH 

2
, f. 135; CAPPELLUZZO 

1976, p. 71. 
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affermando che tutti sono diventati sfrontatissimi, anche se fosse ..., per così 

dire, ...». 

 

La colonna, all‟interno della sezione antidiogeniana, riporta un commento di Filodemo 

sul pensiero del suo rivale Stoico circa la natura della retorica e la valutazione morale 

dei retori. La trattazione è incompleta: i participi poiw'n e dunhçovmenoç (ll. 5 e 8), 

riferiti a Diogene, pertengono, secondo la mia interpretazione, a una frase la cui 

reggente è caduta in lacuna; dalle ll. 8 s., infatti, il nesso a[llwç te kai; mi sembra 

introdurre una nuova principale, probabilmente coordinata alla precedente.  

Filodemo muove due critiche a Diogene, che sono ben ricostruibili nonostante le 

condizioni non ottimali del testo. Il primo rimprovero (ll. 4-8) riguarda la 

sovrapposizione tra i concetti di ejpiçthvmh e tevcnh operata dal rivale. Con ogni 

probabilità, Filodemo allude alla nota concezione stoica della retorica come ejpiçthvmh 

tou' eu\ levgein, una definizione che, in maniera rivoluzionaria rispetto a tutta la 

tradizione culturale greca, nega all‟arte dei discorsi la consueta qualifica di tevcnh e la 

innalza allo statuto di vera e propria scienza.
324

 Tale concezione appare a Filodemo 

come un‟inconcepibile contaminazione di due ambiti assolutamente distinti tra loro, 

quello della scienza e quello della tecnica: significativamente, per esprimere la sua 

contrarietà a questa idea, l‟Epicureo definisce la sovrapposizione di tevcnh e  

ejpiçthvmh come un  th;n ejpiçthvmhn e[ntecnon poiei'n (ll. 4 s.), in cui la qualifica di 

e[ntecnoç, normalmente applicata agli elementi intrinseci e peculiari della tevcnh, 

svaluta la ejpiçthvmh, subordinandola alla tecnica e invertendo, dunque, la gerarchia 

normalmente esistente tra i due concetti.  

Soprattutto, l‟inserzione della retorica nel campo dei saperi e delle attività del saggio 

(presupposto che rende possibile la sovrapposizione tra  ejpiçthvmh e tevcnh, secondo gli 

Stoici) corrisponde, nell‟ottica di Filodemo, a una corruzione dell‟unicità, della 

specificità e della superiorità della filosofia rispetto a qualsiasi altra attività umana: per 

esprimere questo nuovo concetto, Filodemo personifica la filosofia, che è rappresentata 

                                                 
324

 La promozione a ejpiçthvmh sostenuta dagli Stoici è possibile solo se la retorica perde la sua 

autonomia e viene ricondotta sotto il controllo della filosofia, che può liberarla dalla malvagità 

naturalmente insita in essa. Per la valutazione della retorica nello Stoicismo e nell‟Epicureismo e per 

l‟intricata questione dello statuto tecnico o meno dell‟arte dei discorsi, cf. supra.  
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nell‟atto di subire lo svilimento operato da Diogene, incapace, dal canto suo, di 

soccorrerla.
325

  

Il secondo rimprovero che Filodemo muove a Diogene è leggibile solo nella sua parte 

iniziale (ll. 8 ss.), essendone andato perduto lo sviluppo nella lacuna che interessa la 

parte inferiore della colonna. Anche in questo caso, però, l‟argomentazione è 

sufficientemente chiara: l‟Epicureo contesta la convinzione di Diogene che tutti i retori 

siano sfacciati, un‟idea che giustificava la necessità dell‟esercizio della retorica 

esclusivamente da parte del çofovç, capace di temperare l‟immoralità insita per natura 

nell‟arte con la sua sapienza.  

La paragraphos di incerta tipologia è scritta in un punto del discorso in cui non è 

presente una pausa di senso: Filodemo, dopo aver espresso il suo giudizio negativo su 

Diogene (yeuvdetai, l. 9), passa a esporre le parole del rivale, presumibilmente con 

l‟intento di confutarle successivamente, secondo la sua abitudine. Il segno è collocato 

esattamente in corrispondenza del punto in cui comincia la citazione del pensiero di 

Diogene: probabilmente, nelle intenzioni di chi lo ha apposto, esso non avrebbe dovuto 

indicare la presenza di una pausa, ma avrebbe avuto il valore di segno di richiamo per il 

lettore, segnalando l‟inizio della citazione;
326

 forse il cambiamento di funzione spiega 

anche la diversa esecuzione grafica del segno, differente rispetto a quella riservata a 

tutte le altre paragraphoi presenti nel PHerc. 1004. 

 

Spatium; Paragraphos + spatium 

Lo spatium, o vacuum ricorre nel PHerc. 1004 sia in associazione con un altro segno 

marginale o interlineare (ventisei volte con la paragraphos, almeno due volte con la 

diplé obelismene) sia in maniera isolata (otto casi). A differenza che per tutti gli altri 

segni, per i quali la valutazione della mano non è sempre certa, per lo spatium non c‟è 

dubbio che sia lo scriba, nell‟impostazione della mise en page, a lasciare un vacuo là 

dove ne avverta la necessità.
327

 Anche per il valore dello spatium non sussistono dubbi, 

dal momento che indica sempre una pausa di senso, tanto più forte quanto più esteso è 

lo spazio lasciato vuoto all‟interno della linea.  

                                                 
325

 È interessante notare come, in questo luogo, l‟azione del bohqei'n sia assegnata al filosofo e non alla 

filosofia, a cui è tradizionalmente attribuita la missione di soccorrere l‟uomo e liberarlo dai suoi affanni 

(per la missione salvifica della filosofia nell‟Epicureismo, cf. soprattutto GIGANTE 1975).  
326

 Per le attestazioni dell‟uso della paragraphos per segnalare citazioni, cf. supra. 
327

 L‟importanza di un «good layout» per orientare il lettore nella comprensione del testo in scriptio 

continua è sottolineata in GMAW, pp. 9 s. 
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Nel PHerc. 1004, la maggior parte dei vacua isolati occupa lo spazio di una lettera 

(circa 2 mm); talvolta, però, lo spazio lasciato bianco è anche inferiore a questa misura. 

Un unico spatium più ampio (corrispondente a circa due-tre lettere, 5 mm),
328

 

apparentemente isolato, sembra accompagnato, in realtà, da un segno marginale (forse 

una piccola coronide o una diplé obelismene, ormai caduta quasi interamente in lacuna), 

di cui restano minime tracce nell‟immagine multispettrale.  

Siccome il valore dello spatium isolato è pressoché costante (esso segnala, come si è 

detto, una pausa sintattica non troppo forte, la transizione a un nuovo membro della 

frase correlato al precedente) e, d‟altra parte, sono poche le attestazioni in cui non 

sorgano dubbi circa la presenza o meno di altri segni associati,
329

 porterò solo un 

esempio di questo genere: 

 

 Col. XVII 2-10:
330

  

               a{ma me;n  

   ga;r ejpaggevllontai po< 

   litikou;ç poªiºhvçein kai; 

5    crhçivmouç th'i povlei kai; 

   toi'ç fivloiç, a{ma d∆ ajpolo< 

   gou'∙menoç‚ntai peri; th'ç 

   tevcnhç wJç oujk ou[çhç fauv< 

   lhç ajlla; tw'n crwmevnwn 

10   aujtªh'ºi fauvlwç 

 
6 spatium post toiçfiloiç vidi, iam O    

 

«ora, infatti, proclamano che produrranno uomini capaci di amministrare la 

polis e utili alla città e agli amici, ora si difendono riguardo all‟arte 

(retorica), come se non sia malvagia, ma (esistano) coloro che la usano in 

maniera malvagia». 

 

A dispetto della sua brevità, il testo appare piuttosto interessante, perché racchiude, nel 

giro di poche linee, due dei principali motivi della trattazione conservata dal PHerc. 

                                                 
328

 Col. LXXI 4 (SUDHAUS 1892, p. 360). 
329

 Su nove casi, almeno cinque, a causa della lacunosità del margine sinistro, non permettono di accertare 

l‟effettivo impiego del vacuum in maniera isolata. 
330

 SUDHAUS 1892, p. 333. La colonna è edita anche in CIRILLO, c. 41
r
; VH

2
,
 
f. 122; GOMPERZ 1866, p. 

696 (= p. 32);  SVF III, Diogene di Babilonia, p. 236, fr. 96; CAPPELLUZZO 1976, p. 70. 
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1004. Il soggetto del discorso, non espresso nelle linee superstiti, è da individuarsi con 

tutta probabilità nei retori. Di costoro vengono riportati due atteggiamenti in un certo 

senso speculari e collegati, anche sintatticamente (a{ma mevn ... a{ma dev). 

Innanzitutto (ll. 3-6) viene menzionata la pretesa dei retori di formare il perfetto uomo 

politico tramite l‟insegnamento della loro arte; questa missione educativa, di cui i retori 

si erano fatti carico sin dall‟epoca dei sofisti, era stata da subito osteggiata dai filosofi, 

che si vedevano sottratta l‟educazione dei giovani in nome di una presunta maggiore 

«utilità» della retorica rispetto alla filosofia (si noti l‟espressione, riferita ai retori, 

crhçivmouç th'i povlei kai; toi'ç fivloiç, ll. 5 s.).
331

 Un breve spatium intralineare 

separa la prima argomentazione dei retori dalla seconda; il vacuum, pur non essendo 

molto ampio (circa 2 mm), è tuttavia ben visibile
332

 nell‟impostazione grafica della 

colonna e assolve in maniera chiara alla funzione di separare, anche visivamente, i due 

cola in cui si articola il discorso. La pausa indicata dallo spatium è molto lieve: infatti, 

non indica un forte stacco logico, ma enfatizza solo la bipartizione del periodo in due 

coordinate (a{ma me;n ejpaggevllontai ... a{ma de; ajpologou'∙menoç‚ntai),333
 per cui 

non è associato ad alcun ulteriore segno marginale o interlineare.  

Il secondo motivo affrontato (ll. 6-10) è, invece, un tema dominante nel PHerc.1004, la 

questione della malvagità o meno della retorica. Com‟è noto, Diogene di Babilonia 

aveva sostenuto con convinzione l‟intrinseca immoralità della retorica, arte ingannatrice 

per eccellenza,
334

 affermando che sarebbe potuta tornare realmente utile per l‟uomo solo 

se riportata sotto il superiore controllo della filosofia, che ne avrebbe mitigato l‟insita 

pericolosità.
335

 In questa colonna è possibile leggere la replica che i retori opponevano 

                                                 
331

 Il motivo dell‟effettiva capacità educativa della retorica, qui appena accennato, rappresenta non solo 

una delle questioni fondamentali del PHerc. 1004, ma, più in generale, costituisce  il tema ispiratore 

dell‟intero Peri; rJhtorikh'ç filodemeo, volto alla ridefinizione del rapporto tra retorica e filosofia e alla 

riconferma della missione paideutica che per Filodemo spetta esclusivamente ai filosofi: cf. DI MATTEO 

2000, pp. 85 s. 
332

 Lo spatium fu registrato solo nel disegno oxoniense; manca, invece, nel disegno napoletano e nella 

Collectio.  
333

 Per la discussione dell‟errore commesso dallo scriba, cf. infra, l‟analisi del fenomeno.  
334

 Cf., ad esempio, la col. LVII, ll. 4-10 (SUDHAUS 1892, pp. 351 s.), riedita in ERBÌ 2010 a, in cui il 

soggetto, presumibilmente Diogene, afferma che «l‟introduzione dei retori ha tutti i principi che tendono 

a questo» (sc. l‟inganno) e che la retorica è kopivdwn ajrchgovç, cioè «guida di bugiardi». Per un 

approfondimento su questa particolare espressione, che è una citazione da Eraclito, cf., oltre a  ERBÌ 2010 

a, anche CAPASSO 1988, pp. 79 ss., che traduce «iniziatrice di raggiri»).  
335

 Per la concezione della retorica di Diogene, sono particolarmente utili ERBÌ 2009 e ERBÌ 2010 a. 

Contro l‟identificazione del buon retore con la figura del sapiente si esprime Filodemo, che intende 

preservare, in tal modo, la specificità e la superiorità della filosofia rispetto alle altre tevcnai e attività 

umane. 
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ad accuse come quelle di Diogene: non è l‟arte retorica in sé a essere malvagia, ma è il 

suo cattivo uso che la fa apparire tale.
336

  

 

La paragraphos associata allo spatium è attestata ventisei volte, dimostrandosi la  

modalità di interpunzione preferita nel PHerc. 1004. Nella maggior parte dei casi, la 

paragraphos è di I tipo (in tre occorrenze
337

 appare leggermente inclinata verso destra; 

in un caso
338

 è leggermente concava) e lo spatium ha la dimensione standard di circa 2 

mm, corrispondente pressappoco allo spazio occupato da una lettera. Non mancano, 

tuttavia, alcune eccezioni. In un caso, la singolarità dell‟esecuzione grafica della 

paragraphos impedisce una classificazione certa;
339

 in un altro, invece, la paragraphos 

è classificabile all‟interno del IV tipo, per la presenza di un piccolo uncino all‟estremità 

sinistra del tratto, dovuto, probabilmente, alla velocità con cui lo scriba ha delineato il 

segno.
340

 Per quanto riguarda gli spatia, invece, in quattro casi essi sono superiori alla 

dimensione standard,
341

 indicando, pertanto, un‟interruzione ancora più forte rispetto al 

testo precedente.  

Per quanto sia impossibile avere certezze, ritengo molto probabile che l‟interpunzione 

rappresentata da paragraphos e spatium sia da ascrivere alla volontà e alla mano di un 

unico scriba, quello che verga il testo principale: il modo in cui è tracciata la 

paragraphos, infatti, sembra rispecchiare le caratteristiche grafiche delle lettere (stesso 

angolo di inclinazione del calamo, stessa pastosità del tratto), mentre gli spatia, come si 

è osservato in precedenza, sono necessariamente lasciati dallo scriba al momento della 

trascrizione del testo principale. 

                                                 
336

 L‟argomentazione è già presente in Aristotele: cf. supra. La difesa della retorica, attribuita qui ai 

retori, è, in realtà, fatta propria anche da Filodemo contro l‟avversario stoico, in diversi luoghi della 

Retorica: per esempio, già nel PHerc. 1506, col. VI 19 ss. (III libro; SUDHAUS 1896, pp. 208 s.), si 

ammette la possibilità che i retori siano di aiuto per la politica della città. Nel PHerc. 1004, col. LXX 10 

ss. (SUDHAUS 1892, pp. 359 s. e la riedizione in ERBÌ 2009, p. 125), si nega decisamente che tutti i retori 

commettano ingiustizia. La ajpologiva dei retori contenuta nella col. XVII, poi, riecheggia il contenuto 

della col. LXIV 2 ss. dello stesso papiro (SUDHAUS 1892, pp. 355 s.), in cui, per dimostrare come la 

retorica non sia da ritenersi malvagia per il solo fatto che può essere usata in modo disonesto, Filodemo 

osserva che anche la ricchezza (periouçiva), la forza fisica (çwvmatoç ijçcuvç) e la bellezza (kavlloç) sono 

suscettibili di un uso sbagliato, ma non per questo non vengono considerate eu[crhçta. 
337

 Coll. LXIX 12 s.; LXXI 12 s.; LXXXII 11s. 
338

 Col. CIX 8 s. 
339

 Col. CVIII 8 s.: il segno sporge insolitamente nel margine sinistro della colonna e dalla foto 

multispettrale apparirebbe rinforzato da una grossa semibarra ascendente da sinistra verso destra. 
340

 Col. C 13 s. La caratteristica curvatura a uncino dell‟estremità sinistra del tratto non è un rinforzo vero 

e proprio, ma corrisponde al punto in cui lo scriba ha posato il calamo sul foglio, per tracciare il segno. Il 

valore della paragraphos di IV tipo non sembra essere diverso rispetto alla paragraphos di I tipo: cf. DEL 

MASTRO 2001, p. 110 e DEL MASTRO 2008, p. 6. 
341

 Fr. 11 6; coll. XXXII 10 e XCIV 6 (lo spatium è leggermente più ampio ed equivalente a circa due 

lettere) e, soprattutto, col. XCI 13, in cui lo spatium ha un‟estensione di 1 cm (circa 4 lettere). 
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Dall‟analisi delle occorrenze meglio conservate e più comprensibili,
342

 risulta che 

l‟associazione di paragraphos e spatium indica generalmente un‟interpunzione forte: il 

periodo introdotto dai due segni si stacca in maniera decisa, sia sintatticamente che 

concettualmente, dal contesto che lo precede.  

Il tipo di stacco può essere schematizzato per grandi linee nell‟ottica di una contiguità o, 

più spesso, di una contrapposizione del nuovo periodo rispetto a quello precedente:  

a) il nuovo periodo può mettere in luce un soggetto o un argomento diverso rispetto 

a quello del periodo precedente (perciò si avverte il bisogno di indicare lo 

stacco), ma che mantiene con esso un rapporto di similarità o contiguità logica: è 

il caso, per esempio, della col. XLVI
343

 (in cui l‟attenzione si sposta dai medici 

ai retori, nell‟ottica di un confronto tra le due professioni) o della col. LXIX
344

 

(in cui si prendono in rassegna due episodi della vicenda politica antimacedone 

di Demostene e Licurgo, separati, appunto, dalla paragraphos associata allo 

spatium); 

b) il nuovo periodo può configurarsi in deciso contrasto con quanto detto prima.              

La contrapposizione può essere attribuita a un interlocutore immaginario che 

contesta Filodemo (come nel caso della col. LXIII),
345

 o essere espressa da 

Filodemo contro un rivale; l‟Epicureo, in tal caso, interviene in prima persona 

per manifestare il suo dissenso rispetto alle teorie altrui e per smentirle.  

Questa è, in assoluto, la casistica meglio attestata nel PHerc. 1004: tramite 

l‟associazione di paragraphos e spatium vengono evidenziati all‟occhio di chi 

legge gli interventi diretti dell‟autore all‟interno di una narrazione che si 

diffonde per lunghi tratti nella citazione indiretta dei filosofi rivali. Gli 

inserimenti di Filodemo possono essere di natura  programmatica (volti, cioè, 

all‟anticipazione degli sviluppi della sua argomentazione, come, per esempio, 

nelle col. LXXI
346

 e LX 6 e 12), oppure, il più delle volte, di natura decisamente 

polemica (Filodemo interviene per censurare, criticare o correggere le parole dei 

suoi avversari precedentemente riportate). 

                                                 
342

 Le cattive condizioni di conservazione del papiro impediscono, in alcuni casi, di intendere pienamente 

il significato dell‟interpunzione e il tipo di stacco da essa indicato: cf., per esempio, i casi del fr. 6 8 (per 

il quale è andato totalmente perduto il contesto in cui ricade il segno), col. XLVIII 16 (è andato perduto il 

nuovo periodo introdotto dal segno), col. LIV 12 (la metà destra della colonna è caduta in lacuna e la 

comprensione generale del testo è inevitabilmente compromessa). 
343

 SUDHAUS 1892, pp. 345 s. 
344

 SUDHAUS 1892, p. 359, riedita in ERBÌ 2009, pp. 124 s.  
345

 SUDHAUS 1892, p. 355, riedita in  ERBÌ 2010 a, p. 74. 
346

 SUDHAUS 1892, pp. 360 s., riedita in DEL MASTRO 2012 a, p. 132. 
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Porto alcuni esempi significativi di entrambe le tipologie. 

  

a1) La col. XLVI 1-19 offre un esempio di paragraphos e spatium associati per 

esprimere il passaggio a un nuovo argomento di discussione che si pone, nei 

confronti del testo precedente, in un‟ottica di contiguità concettuale:
347

 

 

        th'ç uJgªi< 

   eivºaç oujk ajpergaçtikh;n 

   ou\çan, ejpeidh; nikw'n< 

   taiv pote uJp∆ ijdiwtw'n 

5  favrmakon iJçtorhkovtwn 

   ti noçhvmatoç ajpalla< 

   ktikovn, ajgnoou'nteç auj< 

   t_oiv: tw'n te rJhtovrwn oiJ 

   diafevronteç ouj pollav< 

10   kiç uJp∆ ijdiwtw'n hJttw'n< 

   ta≥i≥ < toi'ç pravgmaçin au≥\ 

   poºlªlºavkiç a[gan < kata< 

   laºlei'çqai de; pollo≥u≥' 

   k≥a≥i; devouçin eij mh; po< 

15  t≥e≥i≥n≥o≥i≥ dia; çwmati< 

   kºh;n novçon h] ajcanªeºi'ªç 

   uJºp≥ov tinoç pavqouç yu< 

   c≥h'ç gevnointo kai; toi'ç 

   pravgmaçin   

 
8 paragraphum et spatium post toi primum vidi, iam interpunxerant Cirillo, Gomperz 1866, 

Sudhaus 1892, SVF, Cappelluzzo 1976   11 au≥\ Hammerstaedt,  ... N, ªde;º Sudhaus 1892, ªh] 
oujº Cirillo, SVF   13 sq. legi, pola.ç∕..ideouçin N, pollaªkiºç ∕ ªetºi deouçin Cirillo, 

pollãavÃªkiºç Gomperz 1866, polªlavkiºç ∕ ªejpºidevouçin Sudhaus 1892, polªlavkiºç ªpol∕loºu'≥ 
devouçin SVF, pol...∕....deou.in Cappelluzzo 1976   14 sq. legi, eimhpo∕g≥einoi N, ei mh 
poªt∆ ∕ alºgeinoi Cirillo, eij mh; ta∕ªp≥ºeinoi; Sudhaus 1892, eij mh; poªu a[º∕fwnoi SVF, ei 
mh; ...∕..einoi Cappelluzzo 1976   16 h] ajcanªeºi'ªç SVF, hakan.i N, h akan, ªhº Cirillo, 

ªkºaªi;º kaªkºoi; Sudhaus 1892, .acan.. Cappelluzzo 1976 17 sq. legi, 

..otinoçpao.uç..∕.h.n≥enointon..t.. N, ªuJpºo tinoç paªqoºuç ªpepo∕nºhªmºenoi nuontai 
Cirillo, ªuJpºov tinoç pavªqoºuç ªgege∕nºhªmºevnoi nuon..t.. Sudhaus 1892, SVF, << pa...enoin 

Cappelluzzo 1976   19 .taimaçin N, Sudhaus 1892 

 

 

                                                 
347

 SUDHAUS 1892, pp. 345 s. La colonna è edita anche in CIRILLO, c. 61
r
; VH 

2
, f. 143; GOMPERZ 1866, p. 

697 (= p. 33); SVF III, Diogene di Babilonia, pp. 236 s.,  fr. 99. 
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«... essendo incapace di produrre la salute, poiché talora sono superati da 

profani della disciplina che hanno scoperto una qualche medicina capace di 

curare una malattia, mentre loro la ignorano. E coloro che si distinguono tra 

i retori non vengono superati spesso dai profani - nei fatti della vita, invece, 

piuttosto spesso - mentre sono molto lontani dall‟essere sconfitti nel parlare, 

a meno che non diventino ... per una malattia del corpo o attoniti per una 

qualche sofferenza dell‟animo e nei fatti ...».  

 

La trattazione della col. XLVI istituisce un palese confronto tra due categorie 

professionali; la seconda è chiaramente da individuarsi nei retori (tw'n te rJhtovrwn oiJ 

diafevronteç, ll. 8 s.), mentre la prima non è nominata esplicitamente, ma, dall‟accenno 

a uJgieiva (ll. 1 s.), favrmakon (l. 5) e novçhma (l. 6), è evidente che sia da riconoscersi 

nella categoria dei medici. 

Si parte con un‟osservazione relativa alla fallibilità dei medici, che possono essere 

superati nell‟esercizio della medicina da coloro che, pur non essendo istruiti nell‟arte 

medica, hanno la capacità di trovare cure e medicamenti sconosciuti persino agli esperti. 

La constatazione, che Filodemo aveva già riportato e discusso nel secondo libro della 

Retorica,
348

 viene poi estesa e applicata alla dimensione degli oratori. 

La transizione dalla categoria dei medici a quella dei retori è sottolineata 

dall‟apposizione di una paragraphos di I tipo tra le ll. 8 e 9, associata a uno spatium che 

cade esattamente in corrispondenza del cambio di soggetto. Dalla lettura del testo, si 

evince che l‟interpunzione non evidenzia una contrapposizione tra le due professioni, 

ma, al contrario, un paragone basato su una loro sostanziale analogia di fondo; del resto, 

la contiguità concettuale tra i due periodi di ll. 1-8 e 8-19 (il primo focalizzato sui 

medici, il secondo sui retori) è sottolineata anche dall‟impiego della congiunzione 

copulativa te, a l. 8, all‟inizio del nuovo periodo.  

L‟analogia tra l‟operato di medici e retori si fonda sulla constatazione di una comune 

fallibilità nell‟esercizio della loro professione: come i medici vengono sconfitti talora 

dai profani, così i retori, se posti in condizioni di eccezionale debolezza fisica o 

psichica, possono essere sconfitti nel parlare dagli ijdiw'tai.349
 Il testo della col. XLVI 

non spiega i motivi di questo insuccesso, ma, dalla lettura di alcuni passi del già citato 

                                                 
348

 PHerc. 1674, col. II 15 ss. LONGO AURICCHIO 1977.  
349

 Per il termine ijdiwvthç come «profano» contrapposto a ijatrovç, cf. Thuc. II 48, Hp., VM. 4, Plat., 

Theaet. 178c e Leg. 933d; per la contrapposizione con rJhvtwr, cf. Isocr. 4, 11. 
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secondo libro del trattato, emerge che esso  è l‟effetto di una comune appartenenza di 

medicina e retorica alla categoria delle tevcnai çtocaçtikaiv:350
 esse, per la loro stessa 

natura di „arti congetturali‟, sono esposte al rischio di fallire nei loro obiettivi, e i loro 

tecni'tai, anche se raramente, possono essere sconfitti nell‟esercizio della loro arte dai 

non artisti.  

Tuttavia, la condizione di medici e retori, pur avendo delle somiglianze tali da 

permettere il paragone, non è precisamente identica: se così fosse stato, non sarebbe 

stata necessaria, forse, la presenza di un‟interpunzione forte come quella rappresentata 

da paragraphos e spatium. Sussiste, infatti, una differenza tra le due attività: se per i 

medici la valutazione della loro fallibilità riguarda esclusivamente l‟operato 

professionale, per gli oratori, invece, è delineata una distinzione molto netta tra il piano 

concreto della realtà (così ho inteso il riferimento a toi'ç pravgmaçin, l. 11) e il piano 

specifico dell‟eloquenza, competenza tecnica del retore (a questo allude il verbo 

katalalei'çqai351
 a ll. 13 s.). In sostanza, Filodemo affermerebbe che nei pravgmata, i 

fatti concreti della vita, i retori possono fallire ed essere superati anche da profani 

dell‟arte, anzi, sembra sottolineare in maniera compiaciuta l‟Epicureo, ciò avviene 

molto di frequente (si noti l‟efficacia retorica della contrapposizione ouj pollavkiç < au≥\  

poºlªlºavkiç a[gan delle ll. 9 s. e 11 s.); tuttavia, nel campo specifico della parola, quello 

di stretta pertinenza dell‟oratore, l‟eventualità che il tecnico venga superato dal non 

tecnico è, sì, possibile, ma molto remota e dovuta solo a cause esterne alla volontà del 

retore, come una malattia fisica o uno sconvolgimento dell‟animo.  

                                                 
350

 La contrapposizione tra tevcnai çtocaçtikaiv e tevcnai pavgioi è una questione di notevole 

importanza nella filosofia greca. La distinzione è teorizzata già in Plat., Phil. 55 e - 56 b, in cui le arti 

congetturali si caratterizzano per una minore chiarezza e sicurezza rispetto alle scienze esatte. Sulla scia 

della stessa valutazione deteriore è l‟autore dello pseudoplatonico Epinomide, 976 a-b, per il quale 

medicina, arte nautica e retorica sono esempi di arti congetturali che, pur offrendo un‟indiscussa bohvqeia,  

hanno solo un‟apparenza di çofiva perché sono a[metra, prive di quella normatività che caratterizza 

l‟autentica sapienza. In Aristot., Eth. Nic. 1104a ss., le arti congetturali si distinguono per il rilievo che 

assume in esse la comprensione del kairovç. A sua volta Filodemo ripropone la differenziazione tra arti 

congetturali e scienze esatte in PHerc. 1674, coll. XXXVIII-XXXIX LONGO AURICCHIO 1976. Anche in 

PHerc. 1004, col. VIII 4-11 è presente la contrapposizione tra la filosofia, che fa uso di lovgoi ajnagkai'oi, 
e la retorica, che invece ouj toi'ç pagivoiç crh'çqai (cf. SUDHAUS 1892, pp. 330 s.). Per un‟ampia 

trattazione sulle arti congetturali contrapposte alle tevcnai pavgioi nella filosofia greca, cf. ISNARDI 

PARENTE 1966, pp. 167 ss. e pp. 319 ss. Cf. anche GIGANTE 1983 a, pp. 62 ss., per l‟inclusione di una 

qualità morale come la parrhesia nel novero delle arti congetturali; recentemente, tale inclusione è stata 

smentita, o quanto meno messa in dubbio, da GIOVACCHINI 2010, pp. 298-300, che rileva la mancanza di 

prove sufficienti per sostenere la congetturalità della tecnica parresiastica. Per la valutazione della 

medicina come tevcnh çtocaçtikhv in relazione con la retorica, cf. GIGANTE 1975, pp. 55 ss., in cui è 

analizzato anche questo brano della Retorica filodemea. 
351

 Il verbo katalalevw ha generalmente l‟accezione negativa di «calunniare» e, al passivo, «essere 

calunniato». Il significato di «essere vinto nei discorsi» è un hapax semainomenon filodemeo. 
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L‟affermazione di Filodemo, che, pur con dei limiti, riconosce al retore un‟esclusività di 

competenze e capacità tecnica che solo una malattia può intaccare, si configura come 

un‟attenuazione delle parole di Diogene di Babilonia, che poco prima aveva negato la 

superiorità dei retori rispetto ai non retori persino nell‟arte della parola.
352

 

Alla luce di questa analisi, emerge il valore che la paragraphos associata allo spatium 

assume in un simile contesto. I due segni indicano la transizione del discorso a un 

nuovo soggetto che si configura, rispetto al precedente, in un‟ottica di continuità e, al 

tempo stesso, di differenziazione: i retori, come i medici, vanno soggetti a una fallibilità 

molto rara nella loro azione tecnica, poiché entrambi esercitano non scienze esatte 

(tevcnai pavgioi), ma arti congetturali (tevcnai çtocaçtikaiv). Tuttavia, a differenza 

degli ijatroiv (per i quali non viene fatta alcuna valutazione in merito), la fallibilità dei 

retori è enormemente maggiore nei pravgmata della vita, per i quali la loro conoscenza 

tecnica della retorica è assolutamente insufficiente a garantire il successo. 

 

a 2) In col. LXVI 4-14,
353

 la paragraphos e lo spatium segnalano l‟evoluzione logica 

del pensiero di Filodemo, che, dopo un‟affermazione di ordine generale, passa 

all‟esemplificazione del concetto: 

  

                  a[ll≥ai de; 

5        pollai; çuntucivai kai; 

         ponhrivai pantoda< 

         p_w'n ajnqrwvpwn. ejw' ga;r 

         o{ti kai; ajpo; filoçofiv< 

         aç wJrmhmevnouç≥ e≥{xou< 

10       ç≥in ejpideiknuvein ti< 

         na;ç aijtivouç kaªi; çuºnai< 

         tivouç tw'n eijrhmevnwn. 

         eujporhvçouçin de; kai; 

         dhmokrativaç ejk turan< 

                                                 
352

 Cf. col. XLII, p. 343 SUDHAUS I, specialmente le ll. 7-11 ouj ∕ movnon kata; ta; prav∕gmaq∆ hJttw'ntai, 
ajlla; ∕ kai; katalalhqevnteç ∕ pollªavkiçº uJp∆ ijdiwtw'n, rispetto alle quali è costruita quasi 

specularmente la col. XLVI. Già in SVF III, Diogene di Babilonia, p. 237, fr. 99 Arnim aveva intuito il 

collegamento tra le due colonne, attribuendo le parole della col. XLII a Diogene e la risposta della col. 

XLVI a Filodemo. 
353

 SUDHAUS 1892, p. 357. La colonna è edita anche in CIRILLO, c. 80
r
; VH 

2
, f.  163; GOMPERZ 1866, p. 

701 (= p. 37); SVF III, Diogene di Babilonia, pp. 239 s., fr. 108. L‟ultima edizione è quella di ERBÌ 2009, 

pp. 122 s., a cui mi attengo per l‟edizione del testo, l‟apparato critico e la traduzione. Un‟unica lettura 

diversa è indicata in apparato; la differente traduzione è evidenziata in corsivo. 
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15             nivdwn parafevrein k≥ai;≥ 

         fuvlakaç ejk prodªovtºw≥n≥ 

         k≥ai; çwthrivaç ªejxº aj≥ªnh< 

         k≥ev≥ç≥twn çumforªw'n dia; 

         rJhvtoraç g≥enhq≥ªeivçaç 

 
6 sq. pantoda∕p_w'n legi, panthdia∕twn N, pavnth dia; ∕ tw'n Gomperz 1866, pavnth/ dia; 
∕ tw'n Sudhaus 1892, Arnim 1903, pavnthi dia; ∕ t_w'n Erbì 2009    

 

«Ma molte altre sventure e misfatti (sono propri) di uomini di ogni genere. 

Infatti tralascio di dire che potranno dimostrare che anche alcuni che 

muovono dalla filosofia sono colpevoli e complici di quanto detto. Inoltre 

saranno in grado di citare casi di democrazie nate da tirannidi e difensori da 

traditori e salvezze da sciagure terribili verificatesi grazie ai retori». 

 

La colonna contiene la replica di Filodemo contro le ormai note accuse di immoralità 

rivolte da Diogene di Babilonia ai retori. La trattazione conservata è strettamente 

collegata con quella delle colonne precedente e seguente;
354

 qui si cerca di dimostrare 

che i delitti di cui Diogene accusa i retori in realtà sono commessi da uomini di ogni 

categoria sociale o intellettuale, per cui è illogico criminalizzare solo gli oratori e 

addossare esclusivamente a loro la responsabilità della crisi politica e morale delle città. 

Può sembrare sorprendente che, per difendere la propria convinzione, un filosofo come 

Filodemo giunga ad accusare di scelleratezze e malvagità proprio i filosofi, eppure è 

proprio questo il fulcro della controargomentazione dell‟Epicureo, che, con un‟insolita 

equanimità e obiettività,
355

 riscontra una tendenza alla disonestà non in una sola 

categoria di uomini, ma in ogni essere umano, persino in coloro che, come i filosofi, 

dovrebbero essere più vicini alla virtù di ogni altro; al contempo, ai retori è riconosciuta 

la possibilità di agire per il bene della propria polis, come dimostrano i casi storici di 

positive evoluzioni politiche verificatesi proprio grazie all‟azione degli oratori.
356

 

                                                 
354

 Cf. soprattutto col. LXVII 8 ss. (SUDHAUS 1892, pp. 357 s., ora in ERBÌ 2009, p. 123), in cui si 

ribadisce che non solo molte tirannidi si sono evolute in democrazie grazie ai retori, ma anche che non è 

possibile annoverare casi di democrazie divenute tirannidi a causa della malvagità degli oratori. 
355

 L‟obiettività che, in alcune occasioni, contraddistingue il pensiero di Filodemo è stata notata, non 

senza meraviglia, da numerosi studiosi: cf. ARRIGHETTI 2006, p. 407 e n. 2. 
356

 L‟esempio storico dà valore e forza all‟argomentazione filodemea: si noti che parafevrw può indicare 

l‟atto di citare con intento paradigmatico eventi storici (per es. Hdt. 9. 26: parafevrein kaina; kai; 
palaia; e[rga) o, genericamente, prove (D.H. 7.27.1: parafevrein pivçteiç). Per il valore della storia 

come testimonianza in Filodemo, cf. supra. 
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La paragraphos (tra le ll. 7 e 8) e lo spatium a l. 7 sottolineano la transizione da 

un‟osservazione di carattere generico del tipo «tutti gli uomini commettono il male» alla 

spiegazione e dimostrazione di tale assunto. Il periodo introdotto dai due segni, dunque, 

si pone in un‟ottica di continuità logica con quanto è stato detto nel periodo 

immediatamente precedente. L‟argomentazione filodemea sulla malvagità di alcuni 

filosofi e, al contempo, sull‟onestà e avvedutezza di alcuni retori, è comunicata tramite 

la modalità retorica della preterizione, particolarmente cara a Filodemo, introdotta dal 

nesso ejw' ga;r.
357

 È sicuramente interessante notare che nella colonna XLVIII, a l. 16, 

analogamente una paragraphos e uno spatium segnalano una preterizione egualmente 

introdotta dal nesso ejw' ga;r: questa coincidenza mi sembra essere l‟ulteriore 

dimostrazione di una certa attenzione all‟uniformità editoriale del rotolo, che si 

manifesta anche nell‟adozione di una punteggiatura per quanto possibile omogenea e 

coerente.  

 

b1) In col. LX sono presenti due paragraphoi, entrambe associate a spatia, che 

inquadrano graficamente un intervento di Filodemo nel testo. Pubblico il testo secondo 

la più recente edizione di Erbì:
358

   

 

5  p≥ivçtei pro;ç ªPuqºa≥govran 

   t_o;n filovçofon. ouj mh;n 

   ajll∆ e[ti tau'ta pavnu çtrog< 

   guvlwç ejpikovyomen 

   eij kai; di∆ aujtou;ç ajnagka< 

10 zovmeqa kai; aujtoi; pro≥;ç≥ 

   ta; paraplhvçia pa≥l≥i≥n≥< 

   l_ogei'n. 

 

«... per fiducia verso il filosofo Pitagora. Peraltro ancora queste cose in 

modo assolutamente preciso colpiremo se anche a causa loro siamo costretti 

anche noi a ripetere ancora una volta cose uguali». 

                                                 
357

 Per una rassegna delle principali occorrenze di questo nesso nelle opere filodemee, cf. LONGO 

AURICCHIO 2006, p. 68 n. 16. 
358

 ERBÌ 2010 a, p. 70, a cui rimando anche per l‟apparato critico e la traduzione. La colonna è edita anche 

in CIRILLO, c. 74
r
; VH 

2
, f. 157; GOMPERZ 1866, p. 703 ( = p. 39); SUDHAUS 1892, p. 353; SVF III, 

Diogene di Babilonia, p. 239, fr. 106; CAPPELLUZZO 1976, p. 74. 
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La colonna è, purtroppo, molto lacunosa; tuttavia, la funzione delle paragraphoi e degli 

spatia è evidente: tramite questi segni, lo scriba ha voluto evidenziare l‟affermazione 

programmatica di Filodemo, che annuncia al lettore la sua intenzione di confutare 

(ejpikwvptein)
359

 le idee dell‟avversario Diogene, anche se questo comporterà la 

ripetizione di argomenti già esposti in precedenza. Questo tipo di dichiarazione, che è al 

tempo stesso una giustificazione nei confronti del lettore per la ridondanza della 

trattazione, ricorda quella, egualmente programmatica, che si riscontra nella col. LXXI 

3 ss.: anche in quel contesto, infatti, Filodemo, introducendo la sezione del libro 

dedicata al nuovo rivale Aristone, si scusa con il lettore per l‟eccessiva lunghezza che il 

suo settimo libro ha assunto, a causa del troppo spazio concesso a Diogene di 

Babilonia.
360

  

La scelta di apporre una doppia interpunzione, non solo, come di solito avviene, in 

corrispondenza dell‟intervento di Filodemo tra le ll. 6 e 7, ma anche in coincidenza con 

la fine della dichiarazione programmatica, tra le ll. 12 e 13, dimostra che il passaggio 

era ritenuto particolarmente importante e degno, perciò, di un adeguato risalto grafico. 

 

b 2) In col. LXIII l‟associazione di paragraphos e spatium introduce un periodo che si 

pone come obiezione a quanto detto prima. In questo caso isolato, l‟obiezione non è di 

Filodemo, ma è attribuita a un interlocutore fittizio; essa, dunque, si configura come 

espediente retorico creato dall‟autore per dare maggiore vivacità alla sua trattazione:
361

 

 

       tin∆ ou{twç≥ divdwçi≥n  

   ejnivoiç pro;ç ajpavthn 

5  t_w'n ajkouªovºntwn. ajlla; 

   nh; Diva to≥u'ªtºo toi'ç o{ploiç, 

   ejrei' tiç, ouj çumbevbh< 

   ken, t≥o; di≥dovnai pro;ç aj< 

   pavthn ajformavç. ou[koun 

                                                 
359

 Il verbo ejpikovptw è usato con il significato di „confutare‟ da Filodemo anche nel PHerc. 26 

(Filodemo, Sugli dei, libro I) col. XV 4 DIELS 1917. 
360

 Per l‟analisi della col. LXXI, cf. infra. Nella col. LXXI, l‟intervento programmatico di Filodemo era 

segnalato dallo scriba tramite uno spazio intralineare associato, forse a un segno marginale. 
361

 SUDHAUS 1892, p. 355. La colonna è edita anche in CIRILLO, c. 77
r
; VH 

2
, f. 160; GOMPERZ 1866, p. 

698 ( = p. 34); SVF III, Diogene di Babilonia, p. 238, fr. 105; ERBÌ 2010 a, p. 74, a cui rimando (tranne 

che per un particolare indicato in apparato) per la costituzione del testo, sostanzialmente identico a quello 

edito in  SUDHAUS 1892, e per la traduzione (rispetto alla quale le mie modifiche sono indicate in 

corsivo). 
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10 tou't∆ ejcrh'n ejgw; fhvçw 

   levgein çumbebhkevnai 

   toi'ç th'ç rJhtorikh'ç qe< 

   wrhvmaçin ma'llon de; 

   tiçivn, ajll∆ ouj to; pavnta 

15 kai; th;n eijçagwgh;n eijç 

   tou'to teivnein  

 

3 legi, iam SVF, tinª..ºtwª.ºidwç.n N, tin∆ ou{tw divdwçin alii, sed brevius spatio 5 

paragraphum et spatium post akou≥ª.ºntwn vidi
 

 

« ... forniscono in questo modo ad alcuni un’occasione per l’ inganno degli 

ascoltatori. Ma per Zeus - si dirà - questo per le armi non è accaduto, il dare 

occasione per l’ inganno. Dunque dirò che bisogna dire che questo avviene 

per i principi della retorica e soprattutto per alcuni, ma non che in assoluto e 

che l‟introduzione (dei retori) tende a questo fine ...». 

 

La colonna si inserisce in una sezione testuale incentrata sulla discussione di una 

tematica ben definita e strutturata secondo una Ringkomposition. La discussione, infatti, 

inizia nella col. LVII e ruota intorno alla definizione data da Diogene alla retorica, 

qualificata come kopivdwn ajrchgovç, ossia «guida di bugiardi». L‟espressione è, in 

realtà, una citazione da Eraclito, che lo Stoico decontestualizza e applica alla  sua 

personale battaglia contro l‟immoralità della retorica, la cui eijçagwghv362 è accusata di 

tendere con i suoi principi esclusivamente all‟inganno. La malvagità di quest‟arte, 

secondo Diogene, sarebbe da ravvisarsi nel fatto che essa compie il male nascondendolo 

dietro alle belle parole usate dal retore: in questo inganno, la retorica differisce da 

quegli strumenti, come le armi, che invece sono palesemente pericolosi.
363

 Nelle 

colonne successive Filodemo esamina e discute il pensiero di Diogene; infine, nella col. 

LXIII, conclude la sezione, riprendendo, appunto secondo una struttura ad anello, le 

stesse parole del rivale riportate all‟inizio della discussione e confutandole 

definitivamente. 

                                                 
362

 Il termine, particolarmente attestato in ambito stoico, va inteso come „introduzione‟ a una disciplina, 

ossia come trattazione introduttiva che contiene i principi basilari per l‟apprendimento di una tevcnh: cf. 

ERBÌ 2010 a, p. 67 e n. 10. 
363

 Cf. col. LVII 1-13 (SUDHAUS 1892, pp. 351 s.), secondo l‟edizione di ERBÌ 2010 a, p. 65, da cui traggo 

anche l‟interpretazione generale da dare alla sezione delle coll. LVII-LXIII. 
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Nella col. LXIII, il testo delle prime linee è andato perduto; in esso, forse, Filodemo 

portava avanti la contestazione delle idee di Diogene già iniziata nelle colonne 

precedenti. La paragraphos ( a l. 5 s., di I tipo e di dimensioni alquanto ridotte) e lo 

spatium ( a l. 5, molto breve, corrispondente a una lettera piccola come iota) ricorrono 

per introdurre la possibile obiezione da parte di un interlocutore immaginario (ejrei' tiç, 

l. 7), che oppone a Filodemo la constatazione che le armi non celano la loro 

pericolosità, a differenza della retorica: si tratta della stessa argomentazione espressa da 

Diogene all‟inizio della sezione testuale. L‟associazione dei due segni, in questo caso, 

segnala un forte stacco logico rispetto al periodo immediatamente precedente: infatti, 

benché esso sia pressoché illeggibile, è evidente che le parole introdotte dai due segni 

siano da intendersi come una contrapposizione e una replica rispetto a quanto detto 

prima, come è dimostrato anche dal nesso ajlla; nh; Diva (ll. 5 s.), posto ad apertura del 

nuovo periodo. Contro questa osservazione, Filodemo non può ribattere nulla: e infatti, 

non nega che la retorica possa essere ingannevole, ma, secondo una linea di condotta 

adottata in tutto il libro,
364

 limita fortemente la categoricità dell‟affermazione di 

Diogene, riducendo l‟ingannevolezza della retorica solo ad alcuni particolari usi illeciti 

che possono essere fatti dell‟arte della parola.  

 

b 3) In col. XCII, la contrapposizione rispetto al periodo precedente è espressa da 

Filodemo contro un suo rivale. In questo caso, la paragraphos e lo spatium sottolineano 

il punto in cui da una precedente discussione Filodemo passa alla contestazione del 

pensiero altrui:
365

 

 

   pollw'n çofiçtw'n, w{ç< 

5  te kai; peri; tw'n a[llwn 

   çchmavtwn th'ç levxewç 

   hJmei'ç uJpakouvein ta; 

   paraplhvçia kataxiwv< 

   ç_anteç. o{tan tw'n pivçte< 

10 wn ta;ç ajtevcnouç fh'i koi< 

                                                 
364

 Un‟argomentazione molto simile è nella col. LXX 10-15 (SUDHAUS 1892, pp. 359 s.), in cui si nega 

che tutti i retori facciano uso della parola per nascondere le loro cattive intenzioni e azioni: cf. ERBÌ 2009, 

pp. 134 ss. 
365

 SUDHAUS 1892, p, 372. La colonna è edita anche in CIRILLO, c. 138
r
; VH 

2
, f.  189; GOMPERZ 1866, p. 

702 (= p. 38); MAYER 1907-1910, pp. 536 s. La mia autopsia ha confermato il testo edito in SUDHAUS 

1892. 
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   na;ç ei\nai pavntwn oi|on  

   marturivan, baçavnouç 

   kai; ta; toiau'ta, levgw< 

   men o{ti touvtwn hJ me;n 

15 ei[dhçivç ejçti koinh; 

   kai; tw'n ijdiwtw'n, hJ 

   de; crh'çiç eujkairivai 

 

9 paragraphum primum vidi, spatium iam N 

 

 «... di molti sofisti, sicché anche relativamente alle altre forme del discorso 

noi dichiariamo di accondiscendere nelle questioni analoghe. Qualora 

sostenga che tra le prove quelle atecniche sono comuni a tutti, come 

testimonianza, torture e simili, diciamo allora che di esse la conoscenza è 

comune anche ai profani della retorica, ma l‟impiego (di tali prove dipende) 

dall‟opportunità ...». 

 

Il testo superstite conserva il pensiero di Filodemo in merito alla valutazione delle 

pivçteiç retoriche; secondo l‟interpretazione di Arnim,
366

 la col. XCII rientrerebbe in 

una più ampia sezione testuale (coll. LXXXVI-XCV), in cui Filodemo cita, più o meno 

letteralmente, il pensiero del rivale Aristone (coll. LXXXVI-LXXXVIII 13), 

ripetendone successivamente parole ed espressioni con l‟intento di contraddirle (coll. 

LXXXVIII 13-XCV). Proprio la col. XCII dà un‟idea molto chiara di questa struttura 

argomentativa: il testo, infatti, riprende, correggendola, la trattazione della col. 

LXXXVII, dedicata alla distinzione delle pivçteiç retoriche in “atecniche” e “tecniche” 

operata da Aristone.
367

  

La col. XCII si apre con una consecutiva che resta di significato oscuro, a causa della 

perdita in lacuna della reggente cui era legata; sembrerebbe, comunque, che Filodemo 

dichiari di essere d‟accordo, probabilmente con Aristone, in qualche affermazione 

relativa agli çchvmata th'ç levxewç. Dalla l. 9, però, il discorso si sposta sul tema delle 

pivçteiç. La transizione è indicata dalla paragraphos di I tipo, da me vista per la prima 

volta,
368

 e dallo spatium. Filodemo ricorre a una proposizione ipotetica in cui ripete 

                                                 
366

 Cf. ARNIM 1900, p. 8. 
367

 Per l‟analisi della col. LXXXVII, cf. infra. 
368

 Il segno, in effetti, è stato parzialmente cancellato dal dilavamento dell‟inchiostro, ma dalla foto 

multispettrale è possibile intravedere ancora tracce della parte sinistra del tratto.  
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brevemente il pensiero del rivale sulle pivçteiç a[tecnoi, ossia su quelle prove a 

disposizione del retore che non dipendono dalla sua conoscenza della tevcnh, ma da 

fattori esterni all‟abilità retorica:  per Aristone, esse sarebbe comuni a tutti (koina;ç 

ei\nai pavntwn, ll. 10 s.), proprio perché, non essendo tecniche, sono a disposizione 

anche dei non retori. Nell‟esemplificazione delle varie  pivçteiç a[tecnoi (marturivai e 

bavçanoi) è evidente la dipendenza dalla Retorica di Aristotele, in cui testimonianze e 

torture sono elencate, in modo analogo, tra gli esempi di prove atecniche.
369

 Filodemo 

sembra contestare ad Aristone l‟estensione a tutti, anche agli ijdiw'tai, del possesso di 

questo genere di prove: secondo l‟Epicureo, infatti, i non tecnici possono conoscere, in 

linea teorica, l‟esistenza delle pivçteiç a[tecnoi, ma non sono capaci di determinare 

l‟opportunità del loro utilizzo, valutazione, questa, che rientra nelle competenze 

tecniche del retore.
370

 

In questo contesto, la paragraphos associata allo spatium indica la transizione da un 

primo atteggiamento di Filodemo, che appare conciliante con le idee di Aristone (ll. 4-

9), a un secondo atteggiamento, questa volta critico nei confronti del rivale. Non è da 

escludere che, in questo caso, i segni siano stati inseriti dallo scriba indipendentemente 

dall‟effettiva presenza di un‟interpunzione forte nel testo: in effetti, l‟assenza di 

elementi che demarchino in maniera evidente la transizione concettuale sembrerebbe 

mostrare che lo stacco logico avvertito e segnalato dallo scriba non era concepito come 

tale da Filodemo, nel cui usus è abituale il ricorso a particelle come dev o ajllav per 

evidenziare la contrapposizione di un pensiero rispetto a quanto detto prima. 

b 4) Anche in col. LXXIII  paragraphos e spatium introducono la replica di Filodemo al 

pensiero di Aristone. Come già nella col. LXVI, la forma scelta da Filodemo per 

esprimere il proprio pensiero è quella della preterizione; questa volta, però, il nuovo 

periodo non si configura in un‟ottica di continuità con il periodo precedente, ma come 

opposizione polemica alle parole dell‟avversario. L‟edizione di riferimento, per le ll. 2-

4, è quella di Sudhaus;
371

 per le ll. 4 ss., è quella di Erbì:
372 

                                                 
369

 Cf. Aristot., Rh. 1355 b-1356 a. 
370

 Il concetto di kairovç è fondamentale nella retorica greca. Già con i Sofisti, e in particolare con 

Gorgia, è sottolineata la sua rilevanza per l‟oratore, che, in base alla propria opinione deve saper 

modulare il proprio discorso in base alla valutazione del kairovç, principio che determina la scelta 

dell‟argomentazione, del mezzo e dello stile migliori per ottenere la persuasione: cf.  TORDESILLAS 1986 e 

GENTILI 2006, p. 124. 
371

 SUDHAUS 1892, pp. 361 s. 
372

 ERBÌ 2008, p. 205, a cui rimando per l‟apparato critico e la traduzione. La colonna è stata edita anche 

in  CIRILLO, c. 119
r
; VH 

2 
, f. 170;  GOMPERZ 1866, pp. 702 s. ( = pp. 38 s.); ARNIM 1900, p. 6; MAYER 

1907-1910, p. 527 e p. 599; CAPPELLUZZO 1976, p. 74; INDELLI 2002, p. 235; PRIVITERA 2007, pp. 58 s.  
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   fhçi;n o{lhn th;n çuvçta< 

   çin e[cein ejk tou' yeu'douç, 

   w{çte faivneçqai tw'i fi< 

5  l_alhqei' feuktevan. ej< 

   gw; de; th;n çofiçteuvou< 

   çan ajfeivç, eij kai; peri; tauv< 

   thç ejdunavmhn ti lev< 

   gein kai; ta;ç tevcnaç a}ç 

10   jAriçtotevlhç kaiv tineç 

   a[lloi tw'n ajp∆ aujtou' çun< 

   evgrayan ejk økØ ¢tÜaujtou' gev< 

   nouç tai'ç tw'n rJhtovrwn 

   çofiçtikw'n ei\con ejpi< 

15 deiknuvein, th;n Peri< 

   klevo≥u≥ç≥ kai; Kalliçtravtou 

   ªkai;º Dhmoçqevnouç 

 

1 vestigia litterarum primum vidi    

 

«... dice che (la retorica) trae tutta la sua struttura dalla menzogna, sicché è 

evidente che deve essere evitata da chi ha a cuore la verità. Ma io, lasciando 

da parte la retorica sofistica, anche se riguardo a questa avrei potuto dire 

qualcosa e avrei potuto illustrare le technai che Aristotele e alcuni altri tra i 

suoi seguaci hanno scritto dello stesso genere rispetto a quelle dei retori 

sofisti, la (retorica) di Pericle, Callistrato e Demostene ...».  

 

La trattazione della colonna si apre con una citazione del pensiero di qualcuno, 

presumibilmente Aristone (la sezione dedicata alla confutazione di questo filosofo è 

iniziata, infatti, alla col. LXXI 3). Tramite la testimonianza filodemea, sappiamo che 

anche Aristone, come già Diogene, ravvisa nell‟arte retorica una pericolosa tendenza 

all‟inganno: sembra particolarmente evocativa, a questo proposito, l‟immagine della 

çuvçtaçiç della retorica, intesa nel senso di „struttura costitutiva‟ della disciplina,
373

 che 

è originata interamente dallo yeu'doç. La conseguenza logica di una simile concezione è, 

                                                 
373

 Il termine çuvçtaçiç, nell‟accezione di „costituzione strutturale‟, torna a proposito degli atomi e delle 

immagini anche nel secondo libro della Natura di Epicuro: cf. coll. 76, 5 e 103, 3 LEONE 2012. 
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ovviamente, l‟invito rivolto da Aristone a tutti i filalhvqeiç374
 a tenersi ben lontani da 

un‟arte tanto falsa e immorale.   

La risposta di Filodemo ad Aristone è introdotta dalla combinazione a l. 5 di una 

paragraphos, di dimensioni piuttosto ridotte, e da uno spatium standard di circa 2 mm. 

L‟interpunzione segnala l‟inizio della controargomentazione filodemea, sicuramente 

polemica e fortemente caratterizzata, anche stilisticamente, dall‟inserimento in prima 

persona della voce dell‟autore (ejgw; de;, ll. 5 s.).  

La replica di Filodemo è  parzialmente caduta in lacuna: di essa, infatti, si legge solo 

l‟inizio, costituito, come ho accennato, dalla preterizione ajfei'ç th;n çofiçteuvouçan 

(ll. 6 s.), che si espande, poi, nella relativa parentetica delle ll. 7-15. Tuttavia, il senso 

dell‟argomentazione, nonostante la perdita di buona parte di essa, è abbastanza chiaro: 

Filodemo, presumibilmente, difendeva nuovamente la retorica dall‟accusa di essere 

caratterizzata esclusivamente dall‟inganno (come già aveva fatto nella sezione contro 

Diogene), non adducendo come esempio contro Aristone la retorica sofistica (ossia 

quella epidittica, l‟unica che, secondo gli Epicurei, ha dignità di tevcnh, il cui esempio è 

ravvisato nell‟opera di Aristotele e dei suoi seguaci),
375

 ma ricorrendo, ancora una volta, 

all‟esempio storico di grandi retori del passato, come Pericle, Callistrato e Demostene, 

che avevano saputo conciliare l‟attività retorica con l‟onestà e la rettitudine del loro 

comportamento politico. In tal modo, Filodemo configura la polemica contro Aristone 

non come semplice opposizione di due concezioni diverse ma entrambe possibili e 

sostenibili, bensì come scontro tra la menzogna del rivale e l‟inconfutabile realtà degli 

eventi storici. 

 

In conclusione, l‟analisi delle occorrenze relative a paragraphos e spatium, sia usati da 

soli che in associazione, conferma il dato già noto dalle indagini paleografiche sui papiri 

greco-egizi ed ercolanesi. I due segni, riprendendo una definizione di Turner,
376

 sono 

entrambi separators, perché indicano la presenza di una pausa all‟interno del testo, che 

è più forte se paragraphos e spatium sono associati, più debole (in genere) se i segni 

ricorrono singolarmente. Da questa funzione di base deriva una pluralità di possibili 

sfumature di significato definibili di volta in volta solo in base al contesto specifico.  In 

                                                 
374

 L‟aggettivo, usato qui in senso generico, qualifica in alcuni autori una precisa scuola filosofica: cf. 

Diog. Laert. 1. 17 (secondo LSJ, s.v. filalhvqhç, Diogene alluderebbe con questo nome agli Epicurei). 
375

 Secondo PRIVITERA 2007, p. 59, Filodemo equipara qui i manuali retorici di Aristotele e dei suoi 

discepoli con le analoghe technai composte dai sofisti di professione per insegnare l‟arte della parola.  
376

 Cf. GMAW, p. 9; Turner estende questa definizione a tutti i segni e gli accorgimenti adottati dallo 

scriba per aiutare il lettore nella comprensione del testo in scriptio continua.  
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linea di massima, comunque, i periodi separati da paragraphos, spatium o paragraphos 

associata a spatium possono trovarsi in un rapporto di continuità logica o, viceversa, 

possono essere in netta contrapposizione l‟uno rispetto all‟altro. 
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3. La diplé obelismene 

  

La diplé obelismene è un segno marginale che risulta dalla composizione di due distinti 

çhmei'a: la diplé,
377

 ossia un cuneo con il vertice rivolto verso destra, e un‟asta 

orizzontale, più o meno prolungata e paragonabile a un obelos, che si innesta sul vertice 

del cuneo, prolungandosi sotto la prima lettera della linea. Già nelle testimonianze 

antiche
378

 questo segno composto è chiamato  diplh' ojbeliçmevnh, ma solo di recente ne 

è stata ristabilita l‟originaria definizione, dopo che gli studiosi moderni avevano coniato 

per esso svariati nomi, quali paragraphos uncinata, diplé cum paragrapho, forked 

paragraphus 
379

 o coronis, tutti imprecisi.
380

 Si tratta di un segno che, pur nella 

variabilità di significati propria dell‟interpunzione antica, conserva un valore abbastanza 

preciso: la  diplé obelismene serve a separare blocchi contenutisticamente e 

concettualmente distinti, come gruppi di versi per la poesia
381

 o paragrafi per la prosa.
382

  

Non si tratta, quindi, di un segno di semplice interpunzione (quale può essere la 

paragraphos), ma soprattutto di richiamo: la sua presenza nel testo stimola l‟attenzione 

del lettore e evidenzia un momento del discorso ritenuto particolarmente degno di nota.  

Nei papiri ercolanesi, il segno viene generalmente impiegato per segnalare un forte 

stacco logico rispetto a un periodo precedente:
383

 per esempio, può essere posto in 

                                                 
377

 L‟aggettivo allude al carattere «doppio» del segno e sottintende il termine paragraphos (cf. DELATTRE 

2006, p. 61) o, secondo altri, il termine grammé (con il significato, quindi, di «linea doppia»: cf. LEPSCHY 

2008, p. 17). 
378

 Cf. Isid., Orig. I, 21, 16 e l’Anecdotum Parisinum contenuto nel Cod. Parisinus 7530 (780 d.C.): in 

entrambe le testimonianze la diplé obelismene è annoverata come segno di separazione sintattica 

adoperato nella letteratura drammatica. Per un approfondimento bibliografico sull‟Anedoctum, cf. DEL 

MASTRO 2008, p. 6 n. 22. 
379

 Queste prime tre definizioni mostrano come il segno sia stato spesso confuso con la paragraphos 

lineare: cf. GMAW, p. 14 n. 4 e BARBIS LUPI 1988, pp. 473 s. e nn. 
380

 La definizione di diplé obelismene, già presente in GMAW, pp. 14 e s., e CAVALLO 1983, p. 24, è stata 

successivamente ribadita in BARBIS LUPI 1988. 
381

 Cf. la già citata testimonianza di Isidoro, in cui la funzione del segno è «ad separandos in comoediis 

vel tragoediis periodos», dove con periodus si intende una precisa unità metrica (cf. BARBIS LUPI 1988, p. 

476): per alcuni esempi di diplé obelismene adoperata per separare sezioni poetiche, cf. POxy. III 409 + 

XXXIII 2655 (frammenti di Menandro; l‟occorrenza è in POxy. III 409, col II 53) o POxy. XLV 3216, 

(frammento di tragedia in cui la fine della parte corale è segnalata tramite l‟apposizione del segno, a l. 

17). 
382

 Cf., a titolo puramente esemplificativo, POxy. II 222, che conserva una lista di vincitori alle 

Olimpiadi;  il segno ricorre per dividere le varie sezioni di nomi, distinte cronologicamente per 

Olimpiade: cf. GMAW, pp. 110 e s.     
383

 Così DEL MASTRO 2008, pp. 10 s.   
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corrispondenza di una replica di Filodemo alla teoria di un rivale, oppure può introdurre 

la citazione indiretta delle parole di una fonte a cui si richiama l‟autore.
384

 

 

Nel PHerc. 1004 la diplé obelismene (collocata, come di norma, nel margine sinistro 

della colonna al di sotto della linea in cui ricade la sua funzione) ricorre in nove casi 

secondo due diverse tipologie grafiche che ho classificato come “diplé obelismene di I 

tipo” e “diplé obelismene di II tipo”; l‟elemento formale discriminante consiste nel tipo 

di tratteggio e nel modulo del segno in rapporto al testo principale.  

 

a) La diplé obelismene di I tipo è attestata in sei casi.
385

 Lo scriba traccia il segno 

in due o tre tempi: prima vengono vergate le due aste oblique del cuneo, che 

formano un angolo acuto piuttosto marcato;
386

 successivamente, a destra di esso 

viene innestato l‟obelos,
387

 non perfettamente centrato rispetto al vertice del 

cuneo, ma attaccato leggermente più in alto, che giunge a toccare la diagonale 

superiore della diplé. Il modulo è piccolo e conforme a quello delle lettere del 

testo principale; le ridotte dimensioni hanno fatto sì che, in quattro occorrenze su 

sei, il segno, seminascosto dai corrugamenti del papiro, sfuggisse all‟attenzione 

dei precedenti studiosi. Benché non si possano avere certezze in merito, la diplé 

obelismene di I tipo pare apposta dalla stessa mano che verga il testo principale: 

l‟inchiostro, l‟angolo di scrittura e, come si è detto, il modulo sembrano i 

medesimi delle lettere, così come il tipo di tracciato, alquanto pastoso. Solo in 

due occorrenze, di cui una incerta,
388

 il segno è accompagnato da uno spatium 

che indica con precisione il punto in cui cade lo stacco concettuale e sintattico; 

negli altri casi, un‟accorta impaginazione del testo operata dallo scriba fa 

                                                 
384

 Cf. per esempio: DI MATTEO 2005, p. 120, in cui il segno ricorre quando Filodemo introduce 

un‟argomentazione degli avversari; GIULIANO 2005, p. 141, in cui indica la fine di un‟argomentazione o 

separa due opinioni discordanti;  SCOGNAMIGLIO 2005, pp. 170 s., in cui il segno introduce una citazione 

di Epicuro; ROMANO 2007, pp. 84 ss., in cui la diplé, soprattutto la obelismene, indica la 

controargomentazione di Filodemo o scandisce i vari punti di un discorso piuttosto articolato. 

Un‟esauriente panoramica sull‟impiego del segno nei papiri ercolanesi è in DEL MASTRO 2008, pp. 11 s.  
385

 Coll. VI 10 s.; XLI 6 s.; LXXII 12 s.; LXXIV 16 s.; LXXIX 11 s.; CIV 5 s. 
386

 Soltanto in col. LXXIX 11 s. il cuneo appare vergato in un solo tempo ed è composto da un unico 

tratto curvo, che non forma il caratteristico angolo acuto della diplé. 
387

 Soltanto in col. LXXII 12 s. l‟obelos sembra ornato da un punto posto al di sotto di esso, in 

corrispondenza dell‟innesto del tratto orizzontale sul cuneo; forse era presente un analogo punto al di 

sopra dell‟obelos, in posizione speculare rispetto al primo. 
388

 Coll. LXXII 12 s. e LXXIV 16 s.; in quest‟ultimo caso, le cattive condizioni di conservazione della 

linea non permettono di accertare con assoluta sicurezza la presenza dello spatium. 
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coincidere la fine della linea di scrittura con la fine del periodo e con la 

conseguente pausa di senso indicata dal vacuum.  

b) La diplé obelismene di II tipo è attestata in tre casi, di cui uno incerto a causa 

della lacunosità del papiro.
389

 Il segno è vergato in due tempi, con un ductus 

piuttosto lento: prima viene tracciata la diagonale superiore del cuneo che si 

prolunga al di sotto della linea a formare l‟obelos; poi lo scriba torna indietro 

con il calamo sull‟obelos già tracciato e prolunga il tratto nel margine, per 

delineare la diagonale discendente del cuneo: l‟obelos, in questo modo, risulta 

perfettamente centrato rispetto al vertice del cuneo e leggermente ricalcato. Il 

modulo del segno è vistosamente più grande rispetto a quello delle lettere: in due 

occorrenze su tre,
390

 infatti, la diplé obelismene è stata individuata già dal 

disegnatore e dagli editori. Non posso dire con certezza se la mano che scrive 

questi segni sia la stessa che verga il testo principale e che appone le diplai 

obelismenai di I tipo: in almeno una occorrenza,
391

 l‟inchiostro sembrerebbe più 

scuro e il tratteggio più rigido e spigoloso. Solo in un caso,
392

 al segno è 

associato uno spatium intralineare; in una seconda occorrenza,
393

 la fine della 

linea corrisponde alla fine del periodo in una terza attestazione,
394

 lo spatium 

non è stato lasciato, perché non vi è separazione sintattica all‟interno della linea: 

è possibile, in quest‟ultimo caso, che il segno sia stato apposto in una linea 

sbagliata o che indicasse genericamente una sezione testuale distinta dalla 

precedente. 

 

Dal punto di vista semantico, le due tipologie di segno non sembrano avere particolari 

differenze: entrambe indicano uno stacco concettuale piuttosto forte, tanto da rendere 

necessaria una sua specifica sottolineatura agli occhi del lettore. Purtroppo le cattive 

condizioni di conservazione del papiro impediscono, talvolta, di intendere appieno il 

significato della diplé obelismene: la scomparsa dei margini superiore e inferiore e, 

dunque, la perdita della consequenzialità tra le colonne, sono elementi fortemente 

                                                 
389

 Coll. LXXXVIII 12 s.; XCIII 3 s. (incerto, restano solo la diagonale superiore e parte dell‟obelos); CII 

3 s. 
390

 Coll. XCIII 3 s. (il disegno riporta solo una paragraphos) e CII 3 s. 
391

 Col. CII 3 s. 
392

 Col. LXXXVIII 12 s. 
393

 Col. CII 3 s. 
394

 Col. XCIII 3 s. 
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ostativi alla comprensione di un segno che, forse più di ogni altro, richiederebbe una 

chiara e precisa comprensione dell‟intero sviluppo logico-argomentativo del discorso. 

L‟analisi delle colonne che propongo servirà a illustrare l‟utilizzo del segno nelle 

principali attestazioni del PHerc. 1004
395

 e, di volta in volta, il suo diverso significato; 

in un caso non è possibile definire con precisione il valore del segno a causa delle 

difficili condizioni testuali.
 
 

Il testo di riferimento, salvo diversa indicazione, è quello edito da Sudhaus; le mie 

nuove letture sono segnalate in apparato.  

Col. LXXIV 5-17:
396

 

   

5         Eij de; to; kateçto< 

        cªaçmºevnon eijkovtwç ªh]  

        tajºl≥h≥ªqºei' çuneggivzon 

        piqano;n e[legen, w{çper  

        ajdunatou'n ajlhqe;ç ei\< 

10      nai kai; ajpobaivnein ej< 

        f∆ w|n p≥r≥o≥levgouçin oiJ rJhv< 

        toreç, aijçcuvnomai pe< 

        ri; tou' mhd∆ oJpoianou'n 

        ajpovdeixin eijçeneg< 

15      keªi'ºn pro;ç aqethª.... 

    lhçantou≥ç. meta; d≥e; ªtau'º< 

       

    tæ a[xion dei' ei\nai  

 

10 post ajpobaivnein interpunxit Sudhaus 1892   10 sq. legi, e∕fwnwçlegouçin N, e∕f∆ wJn 
wJç legouçin Cirillo, Sudhaus 1892 et Mayer 1907-1910, p. 599, o}≥ ªpiº∕q≥a≥nw'ç levgouçin 
Arnim 1900 et Mayer 1907-1910, p. 528   15 post eijçeneg∕kei'n interpunxerunt edd.   15 sq. 

legi, proçdeçti....∕lhçanteç N,  pro;ç d∆ eJçtªw'ta ? laº∕lhvçanteç Sudhaus 1892, pro;ç de; 
çtªavçin laº∕lhvçanteç. Mayer 1907-1910, p. 528, proçaqethvªçei .... Mayer 1907-1910, p. 

599   16 sq. legi et supplevi, metaª.ºeª...∕taponeineinai N,  metaª.ºeª...∕ ta; ponei'n ei\nai 
Sudhaus 1892, met∆ aªrºeªth'ç tau'ºta ponei'n ei\nai Mayer 1907-1910 

                                                 
395

 Non analizzerò l‟attestazione della col. XCIII 3 s., in cui il segno, forse una diplé obelismene di II tipo, 

ricorre in un contesto incerto e, forse, inopportuno.  
396

 
396

 SUDHAUS 1892, p. 362. La colonna è edita anche in CIRILLO, c. 120
r
; VH 

2
, f. 171; ARNIM 1900, p. 

6; MAYER 1907-1910, p. 528 e p. 599. 
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«Ma se intendeva la congettura verosimile o il probabile che si avvicina alla 

verità, come se fosse impossibile che sia vero e che giunga a quei risultati 

che dichiarano i retori, mi vergogno di non addurre alcuna prova contro … . 

Oltre a ciò, bisogna che sia degno ... ». 

 

Le cattive condizioni di conservazione del papiro permettono solo brevi osservazioni, 

inevitabilmente approssimative e necessariamente limitate al poco che si riesce a 

ricavare dalla difficile lettura del testo. Sembrerebbe che la questione verta sul 

verosimile (kateçtocªaçmºevnon eijkovtwç, ll. 5 s.) e  sul probabile (to; piqanovn, l. 8), 

due concetti tecnici della tevcnh rJhtorikhv397 su cui Filodemo torna anche in altri libri 

del Peri; rJhtorikh'ç.
398

 Il periodo si apre con un‟ipotetica, che conserva 

presumibilmente una riflessione di Aristone relativa a queste due nozioni; è possibile, 

come vuole von Arnim,
399

 che Aristone avesse associato eijkovç e piqanovn al concetto di 

yeu'doç, a cui si accenna nella col. LXXIII e che, secondo il rivale di Filodemo, 

caratterizza l‟attività di ogni retore. Contro le idee di Aristone, Filodemo pare 

rammaricarsi di non poter muovere una smentita: non è chiaro, però, il perché di questa 

affermazione insolita per l‟Epicureo, generalmente pronto a replicare punto per punto ai 

suoi avversari.  

In un contesto del genere non è possibile determinare esattamente il valore della diplé 

obelismene (di I tipo, ben visibile dalla foto multispettrale nel margine sinistro di ll. 16 

s., ma mai notata prima d‟ora), tanto più che la parte inferiore della colonna è andata 

interamente persa in lacuna. Si può immaginare che il segno sottolineasse la fine di una 

                                                 
397

 L‟individuazione dell‟eijkovç come elemento metodico caratterizzante l‟attività del retore è già presente 

nei Sofisti: cf., ad esempio, Gorg., Hel., 11 5, in cui è palese la volontà di addurre argomenti non veri, ma 

verosimili, a sostegno della propria tesi; anche nella col. LXXIV, del resto, sembra che si legga di 

un‟opposizione tra eijkovç e ajlhqevç. Platone, in Phaedr. 267 a, identifica il piqanovn proprio con l‟eijkovç e 

definisce quest‟ultimo come “l‟elemento tecnico” (to; tecnikovn) dell‟arte retorica, riconducendone 

l‟invenzione a Tisia, il leggendario prw'toç euJrhthvç dell‟oratoria (Phaedr. 273 b). Nella 

sistematizzazione della retorica attuata da Aristotele, l‟eijkovç diventa il “luogo” da cui trarre entimemi 

reali e apparenti: cf. Rh. I 1357a 31 s. e II 1402a 7 ss. 
398

 La capacità di individuare l‟eijkovç, ossia la probabilità degli eventi, è la caratteristica di tutte le tevcnai 
çtocaçtikaiv, tra le quali, a parere di Filodemo, rientra anche la retorica. Buona parte della trattazione del 

secondo libro della Retorica è dedicata da Filodemo all‟affermazione del carattere congetturale della 

tevcnh rJhtorikhv: cf., ad esempio, PHerc. 1674, coll. XXVI 3-16 e XXVIII 13-25 LONGO AURICCHIO 

1977. Per la retorica come arte congetturale, cf. GIGANTE 1983 a, pp. 63 ss. Per il rapporto tra eijkovç e 

piqanovn, cf. SUDHAUS 1896, p. 91 (PHerc. 408, fr. XIX). 
399

 Cf. ARNIM 1900, p. 6. 
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sezione testuale - valore, come si è detto, consueto nei papiri ercolanesi -, conclusasi 

con l‟ammissione filodemea di non avere prove per smentire il rivale; l‟espressione 

meta; de; tau'∕ta, che introduce il nuovo periodo, del resto, suggerisce che l‟attenzione 

si sposta su nuovi argomenti rispetto a quelli appena trattati. La lacunosità della l. 16, 

alla quale il segno si riferisce, non consente nemmeno di accertare la presenza o 

l‟assenza di spatium intralineare; tuttavia, dal calcolo delle lettere mancanti, 

sembrerebbe che in origine lo scriba avesse lasciato un piccolo vacuum. 

Le altre occorrenze della diplé obelismene sono fortunatamente più chiare e consentono 

di individuare tre diverse sfumature di significato assunte dal segno. 

1) In due casi, la diplé obelismene sembra indicare il passaggio da un discorso di 

carattere più generale a un‟argomentazione di tono più circoscritto, che può 

intendersi come dimostrazione, esempio o conseguenza logica di quanto è stato 

detto subito prima. Questa conclusione è suggerita anche dai connettivi che 

introducono il nuovo periodo e che sembrano indicare una diretta 

consequenzialità con il periodo precedente. 

La prima attestazione di questo uso della diplé obelismene è nella col. XLI 3-17, della 

quale riporto il testo secondo la più recente edizione:
400

  

 

          plwtiko;ç kai; ejªpibav< 

          thç kai; lh/çthvç, eijç eJau< 

5         to;n e[paizen toiau'ta. 

     

          mnhçqei;≥ç toivnun ejn tw'i 

          lovgwi tw'i Peri; tw'n di< 

          kaçt≥h≥r≥ivw≥n tou' çunh< 

10        gorhvçan≥toç ∆Ariçtivp< 

          p≥ªwi pºroi'ka mh; dunh< 

          qevnti pºeri; eJautou' lev< 

          gein pro;ç o}n≥ ejrwtw'n< 

          ta tiv Çwkravthç aujto;n 

15        wjfevlhçen, ei\pe «t∙e‚o; toi< 

                                                 
400

 ACOSTA-ANGELI 1992, p. 160. La colonna è stata edita anche in CIRILLO, c. 57
r
; VH

2
, f. 138;  

GOMPERZ 1866, p. 696 (= p. 32); SUDHAUS 1892, p. 342; CAPPELLUZZO 1976, p. 72; A 11 GIANNANTONI. 
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          ouvtouç euJr≥iv≥çkei≥n l≥ov≥gªouç  

          mac≥o≥m≥ev≥n≥ªoºuç» 

 

«... (come) armatore e mercante su navi e pirata, diceva tali cose scherzando 

con se stesso.  

Ricordatosi, dunque, nell‟opera Sui tribunali di colui che difese 

gratuitamente Aristippo che non poteva parlare in sua difesa, a lui che 

chiedeva quale utilità Socrate gli avesse dato, (Aristippo)  rispose: „Il fatto 

di trovare simili discorsi combattivi …». 

   

La trattazione superstite si suddivide in due parti, entrambe dedicate, evidentemente, a 

un‟unica persona, a cui sono riferiti tanto gli aggettivi delle ll. 4-5, quanto la citazione 

dell‟aneddoto conservato parzialmente alle ll. 6 ss. e relativo al filosofo cirenaico 

Aristippo.
401

 La diplé obelismene di I tipo, ben visibile in margine nell‟interlinea di ll. 5 

s. e registrata sin dai primi testimoni del testo, serve a separare le due sezioni: la prima, 

di cui si leggono oggi solo gli aggettivi predicativi riferiti al soggetto, e la seconda, in 

cui si menziona l‟opera di questo personaggio e l‟aneddoto storico in essa contenuto. 

Manca lo spatium: la fine della l. 5, infatti, coincide con la fine della prima sezione 

concettuale. La perdita pressoché totale del primo periodo, caduto nella lacuna che 

interessa la parte superiore del papiro, non permette di definire con precisione il tipo di 

stacco indicato dal segno; probabilmente, da una prima sezione di tipo generale dedicata 

alla presentazione del personaggio (in questo senso si intenderebbero gli aggettivi 

plwtiko;ç kai; ejªpibavºthç kai; lh/çthvç) il discorso passava alla dimostrazione del suo 

pensiero e del suo comportamento, tramite la menzione dell‟opera in cui ricorre 

l‟aneddoto. L‟ipotesi è suffragata anche dalla presenza di toivnun (l. 6), all‟inizio del 

secondo periodo. Il connettivo, infatti, che generalmente indica il passaggio «to a fresh 

item or point», può introdurre, come in questo caso, «a logical conclusion» o «a 

particular instance of a general proposition».
402

  

Non è nota l‟identità del personaggio menzionato da Filodemo, autore di un‟altrimenti 

sconosciuta opera Sui tribunali; tuttavia, l‟aneddoto citato è già conosciuto tramite 

                                                 
401

 Per un ampio commento al testo della colonna, cf. ACOSTA-ANGELI 1992, pp. 254 ss. 
402

 Cf. LSJ  s.v. 
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Diogene Laerzio,
403

 secondo il quale, Aristippo avrebbe risposto alla stessa domanda 

conservata alle ll. 14-15 affermando che l‟utilità dell‟insegnamento socratico stava nel 

fatto che la difesa pronunciata per lui non era fasulla, ma veritiera, essendo lui un uomo 

virtuoso e onesto così come aveva insegnato Socrate. È vero che in Filodemo, o meglio 

nell‟autore citato dall‟Epicureo, non vi è alcun riferimento superstite al concetto della 

ajlhvqeia dei discorsi, bensì si accenna alla loro “combattività”; alla critica recente, 

però, è parso che i lovgoi macovmenoi siano, in qualche modo, «un‟espansione 

concettuale dei lovgoi ajlhqei'ç» di cui si parla in Diogene Laerzio, dato che la 

combattività dei discorsi per Aristippo sarebbe motivata proprio dalla fondatezza della 

difesa e, parallelamente, dalla falsità delle accuse a lui rivolte.
404

  

 

Un uso simile della diplé obelismene è anche nella col. LXXII 4-20:
405

 

 

                    mªavliºçta de; 

5         to; mh; pro≥ªtevrw kºa≥i;≥ pan≥< 

          telw'ç ajfiªçtavnºein th'ç 

          rJhtorikh'ç ªfamºe;≥n ãejnÃ tai'ç 

          ejpicei≥r≥hv≥ç≥ªeçinº faiv< 

          neçqai, movnon de; th'ç a[< 

10        gan proçkauvçewç, th'ç 

          de; politikh'ç oujd∆ o{< 

         lwç. fhçi; dh; prw'ton 

     

          ajpotrevpwn o{ti keleu< 

          çtou' kai; ouj kubernhv< 

15        tou c≥wvªrºan e[cwn oJ rJhv< 

          twr oujk a[xiovç ejçti  

          proçpoiei'çqai kuber< 

          nhvthç ei\nai: politi< 

                                                 
403

 II 71 = A 10 GIANNANTONI. 
404

 Cf. ACOSTA-ANGELI 1992, p. 257. 
405

 SUDHAUS 1892, p. 361. La colonna è stata edita anche in CIRILLO, c. 86
r
; VH

2
, f. 138;  GOMPERZ 1866, 

p. 701 (= p. 37); ARNIM 1900, p. 5; MAYER 1907-1910, p. 494 e 526; cf., inoltre, SUDHAUS 1896, p. 

XXVI.  
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          kh'ç ga;r oujk e[çtin e[≥m≥pe≥i≥< 

20        roç, levgein de; .qaip. 

 

5-7 Hammerstaedt   5 protª<<<ºai N, proteron, kai Cirillo, protªivqeçqºai Gomperz 1866, 

protªrevyºai Sudhaus 1892, Mayer 1907-1910   7 ª<<<ºn N, ªçtaçiºn Cirillo, ªwJç ejºn 
Gomperz 1866, ªfhçiºn Sudhaus 1892, ªwJç ejºn vel ªoujdæ ejºn Sudhaus 1896, ªaujto;ºn 
Arnim 1900, Mayer 1907-1910   8 sq. legi, iam faiv∕neçqai Gomperz 1866, emºfaineçqai 
Cirillo, ajpoºfaiv∕neçqai Sudhaus 1892, oujº faiv∕neçqai Arnim 1900, Mayer 1907-1910       

15 legi et supplevi,  dwxan N, c≥wvr≥an Arnim 1900, Mayer 1907-1910, dªovºxan Cirillo, 

Gomperz 1866, Sudhaus 1892   17 proçp≥o≥.e≥i≥çªè8 P, proçpoieiçqaikuber N   19 sq. 

e[≥m≥pe≥i≥∕roç Hammerstaedt, ª...º∕r≥oç N, ªoJroçº Cirillo, ªijdiv∕wçº Sudhaus 1892, Arnim 1900, 

Mayer 1907-1910 

 

 

«e soprattutto sosteniamo che è evidente nelle argomentazioni che non vi ha 

luogo la dissuasione dalla retorica ulteriormente e in maniera completa, ma 

solo (una dissuasione) dall‟eccessivo ardore, nient‟affatto dalla politica. 

Infatti, in un primo momento dissuadendo, dice che, poiché ha il ruolo di  un 

capo rematore e non di un timoniere, il retore non è degno di pretendere di 

essere timoniere: infatti non è esperto di politica,  ma parlare…». 

 

Filodemo si esprime a proposito di Aristone, il filosofo rivale cui dedica circa quaranta 

colonne del suo settimo libro. Dalla lettura complessiva del testo sembrerebbe che 

Filodemo voglia riscontrare un‟incoerenza nel pensiero del suo avversario. Benché 

anche Aristone avesse valutato negativamente i retori,
406

 tuttavia  dai suoi discorsi (tai'ç 

ejpicei≥r≥hv≥ç≥ªeçinº) sarebbe emersa, agli occhi dell‟Epicureo, una incongruente apertura 

nei confronti dell‟arte della parola: il filosofo, infatti, avrebbe esortato a guardarsi solo 

dall‟«eccessivo ardore» per la retorica, ma non ne avrebbe negato in assoluto la 

possibilità di studiarla e farne uso,
407

 così come non avrebbe negato un coinvolgimento 

del saggio in politica. Nelle ll. 12-18 Filodemo sembra offrire la riprova della 

contradditorietà del pensiero di Aristone, riportandone direttamente le parole (fhçi;, l. 

                                                 
406

 È significativa la definizione che dà Filodemo del rivale nella col. LXXI 15, in cui, introducendone la 

figura al lettore, lo annovera tra coloro che mh; filorhvtora givneçqai.  
407

 Forse la valutazione che ebbe Aristone per la retorica era in un certo modo paragonabile a quella che 

elaborarono gli Epicurei di un‟arte superflua per il raggiungimento della virtù, ma il cui studio poteva 

tornare utile al filosofo per perorare le proprie teorie e darvi sostegno. Per un utile approfondimento sul 

tema, cf. ERBÌ 2011. 
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12). La metafora che equipara il retore a un capo rematore anziché a un timoniere,
408

 

infatti, svaluta la figura dell‟oratore e  ne frustra le aspirazioni dirigenziali nel governo 

della polis: con essa, quindi, Aristone pare distogliere (ajpotrevpwn) il suo interlocutore 

dal dedicarsi alla retorica. Questo atteggiamento ostile era presumibilmente 

contrapposto a un altro, favorevole, invece, alla retorica, descritto nella seconda metà 

della colonna, andata perduta: a questa conclusione sembrerebbe portare l‟avverbio 

prw'ton (l. 12), che lascia presupporre un «dopo» incoerente, secondo Filodemo, con il 

pensiero precedentemente esposto. 

La diplé obelismene di I tipo, molto chiara nell‟originale, è posta in corrispondenza 

delle ll. 12 s., associata a uno spatium  intralineare, anch‟esso ben visibile, che segnala 

il luogo in cui cade lo stacco; sia i testimoni che gli editori del testo hanno recepito la 

presenza dei due segni di interpunzione. Il segno è accompagnato, sembra, da uno o due 

punti di inchiostro ai lati dell‟obelos, in corrispondenza dell‟innesto del tratto lineare sul 

cuneo della diplé; se così fosse, ci si troverebbe in presenza di una prima attestazione di 

diplé obelismene periestigmene nei papiri ercolanesi.
409

 Da quanto finora è stato detto, 

mi sembra evidente che il segno voglia indicare al lettore il punto preciso  in cui da una 

osservazione di carattere generale - la contraddittorietà di Aristone nei confronti della 

retorica - si passa alla dimostrazione esemplare, operata tramite la citazione diretta delle 

parole dell‟avversario. Anche in questo caso, come nel precedente, i connettivi aiutano 

nell‟intepretazione del significato del segno: la particella dhv, infatti, ha, tra gli altri suoi 

                                                 
408

 Nella scelta di questa particolare immagine tratta dal mondo nautico vi è sicuramente una precisa 

volontà di richiamarsi alla tradizione letteraria, che ormai da secoli aveva elaborato la metafora dello 

Stato come una nave nel mare in tempesta pilotata da un timoniere più o meno capace. Nei poeti lirici la 

metafora è già in Archiloco (fr. 105 W. e 106 W.), che utilizza la suggestiva immagine di una nave 

sorpresa da una tempesta improvvisa per simboleggiare, forse, i pericoli di una guerra contro i Traci 

(come suggerisce Heraclit.,  Alleg. Hom. 5, che riporta il frammento). Con Alceo (fr. 6 V. e soprattutto fr. 

208 a V.) la metafora si arricchisce di connotazioni strettamente politiche: la nave colta dalla burrasca è 

simbolo di Mitilene, o, secondo altri, dell‟eteria di cui il poeta faceva parte, insidiata dall‟istaurarsi della 

tirannia di Mirsilo.  Nell‟ambito della vasta bibliografia in merito alla metafora alcaica, si segnalano gli 

studi di MARZULLO 1975,  BONANNO 1978, PORRO 1994, pp. 107 ss., PORRO 1996, pp. XXXVII-XXXIX, 

e soprattutto GENTILI 2006, pp. 292-316, che estende la sua analisi anche oltre il frammento di Alceo. 

L‟immagine della città-nave viene utilizzata anche da Teognide (Syll. 671-682), che contrappone gli umili 

saliti al potere, paragonati a facchini ribelli, agli aristocratici spodestati, visti come il pilota capace e 

intrepido cacciato dagli ammutinati. La metafora è ampiamente ripresa dai tragici, diventando un vero e 

proprio topos: essa è attestata in Aesch., Sept., vv. 1-3, 62-64, 652, 758-761, 795 s.; Soph., Oed. r. vv. 22-

24 e Ant. vv. 162 s. e 994; Eur., Suppl. v. 880 e Rh. vv. 322 s. Particolarmente significativa è la 

rielaborazione dell‟immagine da parte di Platone, che in Rp. 488a-489a riformula la metafora, associando 

al pilota saggio e accorto il filosofo (come poi farà Aristone) e ai marinai che tentano di impadronirsi del 

governo della nave con la violenza i demagoghi e i politicanti privi di scrupoli. L‟allegoria verrà ancora 

ripresa nel mondo latino, da Cicerone (In Pis. IX) e, soprattutto, da Orazio (Carm. I 14). Per l‟uso e 

l‟abuso dell‟immagine, cf. PERROTTA 1936, p. 229. 
409

 Nei papiri di Ercolano non risulta attestata, finora, tale variante; tuttavia, in CAVALLO 1983, p. 24 si 

menziona l‟esistenza della diplé periestigmene, talora rinforzata, attestata, per esempio, nel PHerc. 1012. 
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valori, quello di enfatizzare il periodo in cui è inserita, dando a esso un valore 

dimostratrativo rispetto alla proposizione precedente cui si collega.
410

 

2) Nelle due occorrenze che seguono, invece, la diplé obelismene indica lo stacco 

tra la citazione indiretta di un filosofo rivale, Diogene o Aristone, e la replica 

filodemea; il segno ricorre esattamente in corrispondenza della linea in cui inizia 

la controargomentazione dell‟autore, secondo un uso attestato anche in altri 

papiri ercolanesi.
411

 

Il primo esempio di questo genere è nella col. VI 2-21:
412

 

 

                  <<<ºtw≥n kata; 

        dºov≥xan ajlhqh' faivne<           

        t∆ ei\nai < proçh'kon ajnti< 

5       qºe≥ªi'nºai ta; kata;  ;mataivan v dovxan, 

   ∙uJpovkwfon h\n ou..‚ 

        tav g≥e mh; th;n ajnafªo< 

        ra;n ejpi; ta;ç ejn∙e‚a≥ªrgeiv<  

         a≥ç lambavnonta < kaªi; mh< 

         d≥e; touvtwn televwç ejªk< 

10  k≥l≥ªeivºein tou;ç rJhvtoraç. 

            

              ajlla; mh;n ejn tw'i katªa< 

        çkeuavzein to; prokªeivme<  

        non pro;ç oujqe;n e[oiken 

        ajpo; th'ç mouçikh'ç ej< 

15           pavgein: ouj ga;r h\n fa≥ªne< 

             r≥wvtera ta; kat∆ aujtªh;n 

         tw'n uJpe;r w|n ejpoieªi'to 

        toºu;≥ç lovg≥ou≥ç≥, ajlla; tau'≥t≥a≥ 

           me;ºn eujparakolouv≥qªh< 

                                                 
410

 Cf. LSJ, s.v.: «as a Particle of emphasis, in fact, of course, certainly». 
411

 Cf. i casi del PHerc. 1669 e del PHerc. 1497, già citati. 
412

 SUDHAUS 1892, pp. 329 s. La colonna è edita anche in CIRILLO, c. 35
r
; VH 

2
, f. 117; SVF III, Diogene 

di Babilonia, p. 235, fr. 92. 
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20      ta pa'ºçin o[nta peª... 

        <<<ºb≥ionekeª.... 

 

1 legi, gatwn O, pa≥twn N, eij d∆ ojlivºga tw'n Sudhaus 1892, eij de; tw'/ rJhvtori h{kiçºta 
tw'n SVF   5 lineam expunctam a scriba primum vidi, upokwfonhnouqh.. O, 

upoikwfonhnouqh. N, epei kwfon hn outæ h ∕ ta piçta h Cirillo, uJpovkwfon h\n, o} 
uJªp≥ºhv∕g≥ag≥e Sudhaus 1892, uJpovkwfon h\n ou.h  SVF   7 legi, ener....∕aç O, enei....∕.e N, 
eneªgkaiº Cirillo, ejnªaºrªgeivº∕a≥ç Sudhaus 1892, SVF   9 sq. legi et supplevi, e.∕l...ein O, N, 

eªm∕menºein Cirillo, ejªl∕lªeivpeºin Sudhaus 1892, SVF   15 a[nw çtigmhvn primum vidi, 

eªkº∕patein: Cirillo, ej∕pavgein. Sudhaus 1892, SVF   15 sq. legi et supplevi, fau∕n≥otera O, 

f..∕...era N, fronimwtera Cirillo, fau∕ªlºovtera Sudhaus 1892, SVF   16 sq. legi et 

supplevi, iam SVF, kataut.le∕twn O, katat....∕twn N, kata tou∕twn Cirillo, kat∆ aujtªa;º 
lev∕gºwn Sudhaus 1892   17 sq. legi et supplevi, epoiç≥ta≥∕...çmo.ç O, epoi...∕..klw..ç N, 

epoiªhqh ∕ çugºkleiªçiºç Cirillo, ejpoiªei'ºt∆ ªejg∕logiºçmo≥ªuvºç Sudhaus 1892 ejpoivei tªou;ç ∕ 
logiºçmo≥ªuvºç SVF   20 sq. pevªf≥uke ∕ toi'ç to;nº bivon ejkeªi'non proelomevnoiç ? Sudhaus 

1892 

 

«...(cose che) sembrano vere secondo opinione, sarebbe  conveniente contrapporre 

quelle secondo la folle opinione ∙sarebbe sciocco …‚, cioè quelle che non hanno 

relazione con le evidenze, e nemmeno da queste (sarebbe conveniente) escludere 

completamente i retori. Ma in realtà, nell‟elaborare la questione, sembra prendere le 

mosse dalla musica senza portare a nulla: le cose relative alla musica, infatti, non 

sarebbero state più evidenti di quelle sulle quali costruiva i discorsi, ma queste 

essendo ben comprensibili a tutti …». 

 

Il testo è rovinato, purtroppo, da molte lacune, cui può supplire solo parzialmente la 

testimonianza dei disegni (soprattutto l‟oxoniense). L‟interpretazione sembrerebbe 

essere la seguente. Alle ll. 1-10, Filodemo riporta parole non sue, ma di un altro 

personaggio, con ogni probabilità Diogene: orientano in tal senso sia la presenza 

dell‟infinito ejªkº∕k≥l≥ªeivºein a ll. 9 s. sia il tono polemico dell‟inciso delle ll. 3-8, con cui 

l‟autore parrebbe correggere polemicamente qualche affermazione riportata in 

precedenza. La lacunosità del contesto non consente di definire con chiarezza il 

contenuto della citazione diogeniana. Sembrerebbe essere presente un‟allusione a delle 

verità apparenti (ll. 1-3, kata; ªdºov≥xan ajlhqh' faivnet∆ ei\nai), che, in realtà, possono 

apparire vere solo agli stolti (l. 4, ta; kata; ;mataivan v dovx≥an) perché non hanno 

attinenza con l‟evidenza concettuale della realtà (ll. 6-8, tav g≥e mh; th;n ajnafªoºra;n 

ejpi; ta;ç ejn∙e‚a≥ªrgeivºa≥ç lambavnonta).
413

 Per qualche ragione che non emerge dalla 

                                                 
413

 Per l‟accezione filosofica del termine ejnavrgeia, cf. supra. 
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lettura del testo superstite, queste false verità vengono messe in relazione da Diogene 

con il mondo dei retori e con la sfera di applicazione della retorica: forse il 

collegamento si giustifica alla luce della concezione della retorica come arte 

ingannevole e falsa sostenuta da Diogene e combattuta da Filodemo per buona parte 

della trattazione del PHerc. 1004.  

Il periodo seguente (ll. 11-21) contiene la replica dell‟Epicureo contro le teorie appena 

riportate. Filodemo commenta polemicamente un pensiero di Diogene circa i rapporti 

tra musica e retorica.
414

 Lo Stoico, forse, aveva creato un parallelo tra le due tevcnai, 

cercando di illustrare i procedimenti della retorica mediante quelli della musica, in virtù 

di una presunta maggiore chiarezza di questi ultimi; l‟Epicureo nega tale maggiore 

„evidenza‟, ma lo sviluppo della sua argomentazione è purtroppo caduto in lacuna. 

L‟ipotesi che le ll. 11-21 contengano la controargomentazione filodemea è confermata 

tanto dal nesso di passaggio ajlla; mhvn,
415 che apre il nuovo periodo (l. 11), quanto, 

soprattutto, dal segno posto nel margine sinistro delle ll. 10 s. Esso non è mai stato 

registrato prima d‟ora e appare, oggi, come una diplé semplice, non associata allo 

spatium (in effetti,  il punto in cui cade la pausa sintattica e concettuale corrisponde con 

la fine della linea); tuttavia, tre elementi mi portano a identificarlo, nonostante le 

apparenze, come diplé obelismene di I tipo.  

In primo luogo, è sospetta la circostanza che questa sarebbe l‟unica attestazione in 112 

colonne superstiti di una diplé semplice: data la notevole estensione di testo conservato, 

il segno dovrebbe ricorrere anche altre volte e invece ciò non avviene. In secondo 

luogo, il confronto con il PHerc. 1669, parzialmente copiato dallo stesso Anonimo XXI 

che ha vergato il PHerc. 1004, rivela che anche in quel rotolo l‟unica forma di diplé 

attestata è quella obelismene:
416

 l‟usus dello scriba, quindi, porterebbe a escludere la 

presenza di una diplé semplice. Infine, anche l‟autopsia sembra confermare la 

possibilità che si tratti di una diplé obelismene. Dall‟attenta lettura dell‟originale, infatti, 

ho individuato un piccolo innesto di inchiostro in corrispondenza dell‟incontro tra le 

due diagonali oblique del cuneo, che potrebbe interpretarsi come ciò che resta 

dell‟obelos, la cui asta sarebbe sparita a causa del deperimento del papiro. 

                                                 
414

 È noto l‟interesse di Diogene di Babilonia per la musica, a cui il filosofo aveva dedicato un trattato 

noto, oggi, solo grazie alla testimonianza contenuta nel Peri; mouçikh'ç di Filodemo: per la teoria 

estetico-musicale del filosofo, cf. RISPOLI 1983 e il già citato BARKER 2001. 
415

 Cf. LSJ, s.v.: una delle funzioni del nesso è «to allege something not disputed».  
416

 Cf. DI MATTEO 2001, p. 188. 
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Un‟ulteriore occorrenza dell‟uso della diplé obelismene per indicare la transizione da 

una citazione altrui alle parole di Filodemo è nella col. LXXXVIII 3-18:
417

 

 

             to;≥ kuriwvta< 

       ton ejn tw'i katanoh'< 

5      çai dia; tivnwn kai; gen< 

       na'tai kai; kataprau?ne< 

       tai tau'ta: tou'to de; mov< 

       non, wJç ouj proçh'kon eJ< 

       autoi'ç, oujk ejnceirh'çai 

10     tou;ç rJhvtoraç ejk tw'n  jA< 

       riçtotevlouç meteneg< 

      kei'n, ta; loipa; metenh< 

  nocovtaç. toiouvtwn dhv 

      

  tinwn legomevnwn 

15     provceiron me;n≥ a]n dovxªei< 

       en ei\nai t≥ªo;º tw'n trivwn 

       merw'n ª.º. katafronhv< 

       çai <<<º 

 

7 tau'ta: Mayer 1907-1910, tau'ta. Cirillo, Gomperz 1866, Sudhaus 1892, Arnim 1900    

15 provceiron me;n legi, iam Privitera 2007, proceiroª...ºn≥ N, proceiroªi menº Cirillo,   
proceirovªtatoºn≥ Sudhaus 1892, Arnim 1900, Mayer 1907-1910, proceirovªteroºn 
Gomperz 1866, Sudhaus 1896   16 t≥ªo;º tw'n trivwn legi et supplevi, iam Mayer 1907-1910, 

...ºtwntoª.º.n N,  ªekº twn toªiwºn Cirillo, ªto;º tw'n to.o≥n Sudhaus 1892, ªh]º tw'n ... 

Gomperz 1866,  ªh]º tw'n to.o≥n (puto triw'n) Sudhaus 1896, ªaujºtw'n to; ªtºw'n Arnim 1900  

17 kºatafronh'∕çaiº Gomperz 1866, ª...ºatafronh∕<<<º N, ªakºatafronh∕ªtoiº Cirillo, 

ªeujkºatafrovnh∕tonº Sudhaus 1892,  mh; kºatafronh<<< Arnim 1900,  ªmh; ?º 
katafronhv∕çaiº Sudhaus 1896 et Mayer 1907-1910 

 

« ... la cosa più importante (sta) nel comprendere tramite quali elementi si 

generino e si plachino queste emozioni; invero questo solo precetto, come se 

                                                 
417

 SUDHAUS 1892, p. 370. La colonna è edita anche in CIRILLO, c. 134
r
; VH 

2
, f. 185; GOMPERZ 1866, pp. 

701 s. [37 s.]; ARNIM 1900, p. 8; MAYER 1907-1910, p. 535 e p. 601; cf. inoltre SUDHAUS 1896, p. XXVI 

e PRIVITERA 2007, p. 63. 
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non fosse loro pertinente, i retori non hanno tentato di dedurre dagli 

insegnamenti di Aristotele, mentre hanno tratto tutto il resto. Certamente, se 

vengono dette alcune affermazioni di questo genere, sembrerebbe agevole ... 

non tener conto delle tre parti (sc. in cui si dividono le pivçteiç retoriche) 

...».  

 

Il testo superstite si divide in due blocchi sintattici e concettuali, separati, a l. 13, da uno 

spatium intralineare abbastanza esteso e individuato già da disegno, Collectio ed 

editori.
418

 La discussione verte, evidentemente, sulle emozioni che l‟oratore deve saper 

suscitare nel suo pubblico per avere successo. La menzione dei  pavqh non si legge 

esplicitamente, ma si evince dal contesto: ai pavqh si riferisce il pronome tau'ta (l. 7), 

così come i pavqh sono il soggetto dei verbi  genna'tai  e kataprau?netai, quest‟ultimo 

adoperato in senso tecnico.
419

  

Nella prima sezione di testo (ll. 3-13), sono riportate le parole di Aristone, come 

dimostrano gli infiniti a ll. 9 e 11 s. Da quanto si legge, sembrerebbe che si rimproveri 

ai retori di non aver tratto da Aristotele to; kuriwvtaton, ossia i precetti necessari per 

imparare a suscitare o a placare le passioni dell‟uditorio. Il riferimento è senza dubbio 

alla trattazione aristotelica conservata nel I libro della Retorica,
420

 laddove lo Stagirita 

tratta dei tipi di pivçteiç e[ntecnoi che l‟oratore ha a disposizione per convincere il 

proprio pubblico.
421

 Nell‟ambito di esse, Aristotele distingue triva ei[dh (espressione a 

cui rimanda la menzione di triva mevrh che si legge alle ll. 16 s. della colonna in 

esame): gli h[qh (che corrispondono al carattere che l‟oratore deve mostrare per ottenere 

la fiducia del pubblico) e i pavqh (cioè le passioni che l‟oratore deve essere capace di 

produrre nell‟uditorio per avere successo) sono chiaramente due prove di tipo 

ʻpsicologicoʼ, mentre il terzo tipo di prova, rappresentato da paravdeigma e ejnquvmhma 

                                                 
418

 Si tratta di un vacuum di circa 3 mm, pari a due lettere piccole: lo spazio è leggermente più ampio di 

quello abitualmente usato dallo scriba per pause meno forti, per le quali lascia un vacuum corrispondente 

a una lettera. 
419

 Il verbo kataprau?nw può indicare l‟azione del retore che placa gli animi del suo uditorio: cf. Isoc. 4, 

13 e Aristot., Rh. II 1380 a. 
420

 I. 2 1356 a e ss. 
421

 La discussione relativa alle diverse categorie di pivçteiç è un argomento su cui si torna in altre 

colonne immediatamente precedenti o successive alla col. LXXXVIII, il che farebbe pensare a un unico 

nucleo argomentativo che caratterizza questa sezione del libro: cf., per esempio, la col. LXXXVII (per la 

cui analisi cf. infra) in cui si citano le pivçteiç e[ntecnoi; la col. XCII, in cui si elencano le pivçteiç 
a[tecnoi secondo una formulazione direttamente tratta da Aristotele; la col. XCIII, in cui si tratta di quel 

particolare tipo di pivçtiç e[ntecnoç che è l‟eijkovç; la col. XCIV, in cui è menzionato, oltre all‟eijkovç, 

anche il çhmei'on, altro esempio di pivçtiç e[ntecnoç; la col. XCV, in cui è presente, forse, ancora un 

riferimento ai pavqh.  
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(esempio e sillogismo), pertiene al lovgoç e alla sfera della razionalità.
422

 Da quanto si 

legge alle ll. 7-12, Aristone pare accusare i retori di non aver desunto dagli 

insegnamenti aristotelici dei precetti utili per il conseguimento del pavqoç; il senso di 

questa affermazione, però, resta oscuro: curiosamente, proprio Aristotele afferma che 

l‟argomento del pavqoç era l‟unico teorizzato dai trattatisti di retorica della sua epoca.
423

 

Dalla l. 13, come già osservava von Arnim nella sua edizione della colonna, inizia la 

replica di Filodemo, di cui si legge solo la parte iniziale. Il genitivo assoluto toiouvtwn 

dhv tinwn legomevnwn ha la funzione di riassumere il pensiero di Aristone riportato 

nelle coll. LXXXVI-LXXXVIII 13 e introdurre la risposta filodemea, che occupa le 

colonne LXXXVIII 13-XCV;
424

 l‟ipotesi che a prendere la parola, qui, sia l‟autore è 

confermata anche dall‟uso di un verbo di modo finito (a]n dovxªeiº∕en, ll. 15 s.; la 

sfumatura potenziale segnala la scetticità di Filodemo riguardo alle idee di Aristone 

appena citate) in luogo degli infiniti che, in genere, sono impiegati per riportare 

indirettamente le parole del rivale. 

La separazione tra le due sezioni, quella dedicata a Aristone e quella destinata ad 

accogliere la controargomentazione dell‟autore, è stata segnalata tramite l‟apposizione 

di una grande diplé obelismene di II tipo apposta nel margine sinistro delle ll. 13 s., 

associata allo spatium cui si è accennato in precedenza. La scelta di apporre questo 

segno vistoso ed elegante  (sfuggito, tuttavia, all‟attenzione di testimoni ed editori del 

passato) è stata dettata, probabilmente, dalla rilevanza dello stacco concettuale 

evidenziato. Non si tratta, in questo caso, di scandire una qualsiasi risposta filodemea 

all‟avversario - circostanza, questa, che si verifica numerose volte nell‟opera 

dell‟Epicureo -, ma di segnalare l‟inizio di un vero e proprio «capitolo» concettualmente 

definito e  spazialmente distribuito su più colonne di testo: di qui la necessità di indicare 

in maniera chiara al lettore l‟inizio della nuova sezione argomentativa.  

3) In tre attestazioni, di cui prenderò in esame le due più significative,
425

 la diplé 

obelismene è adoperata per evidenziare e scandire i vari punti in cui si articola 

                                                 
422

 Per un approfondimento sulle pivçteiç aristoteliche, cf. REBOUL 1996, pp. 67 s. 
423

 Cf. Aristot., Rh., I. 2 1356 a. 
424

 Cf. ARNIM 1900, pp. 8-10. 
425

 Tralascio la col. LXXIX, per la quale l‟autopsia, pur invalidando le edizioni di CIRILLO, c. 124
v
,  

SUDHAUS 1892, p. 365 e MAYER 1907-1910, p. 530 e p. 600, non ha ancora dato risultati sufficientemente 

sicuri. In questa colonna, alle ll. 12 s., ricorre una diplé obelismene di I tipo caratterizzata da un cuneo 

insolitamente arrotondato, al punto che perde la caratteristica angolosità della diplé. Ritengo che il segno 

indichi il passaggio da una prima affermazione di Aristone, sulla quale Filodemo dà un suo commento 

personale (kalw'ç me;n ejpevballen ∕ ajll∆ ouj çumfwvnwç oi|ç uJ∕5pe;r ªtou' poºliteuveçqai ∕ 
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un unico, esteso discorso, in modo da rendere più agevole l‟individuazione delle 

singole argomentazioni agli occhi del lettore. Il segno, pertanto, potrebbe 

corrispondere orientativamente al simbolo moderno §, adoperato per indicare il 

paragrafo, cioè un insieme unitario di testo, relativo a un argomento abbastanza 

circoscritto, compreso all‟interno di un più vasta sezione testuale.   

Le coll. CII e CIV, in cui il segno ha questo specifico valore ricorrono, sono molto 

vicine, a ulteriore conferma della funzione di ʻsegna-paragrafoʼ assunta dalla diplé 

obelismene all‟interno di un unico capitolo; pertanto, per rispettare la continuità 

dell‟argomentazione e, al tempo stesso, evidenziare il ruolo giocato dai segni in questo 

contesto, ritengo necessario pubblicare il testo delle due colonne di seguito, posponendo 

in un unico momento l‟analisi del testo e del valore dei çhmei'a: 

CII 2-13:
426

 

       .º ei[t∆ a]n oJ rJhvtwªr <<< 

  cqai to;n dhmo.ª<<< 

      

       legevçqw de; kai; pro;ç to; 

   5         dunamikwvtaton ei\nai 

       lovgon to;n ajmetaptw< 

       totavtaç poiou'nta≥ pivç< 

       teiç, oi|on ouj .ª....º to;ªn 

       tou' rJhvtoroç aj≥l≥l≥a≥; to;n 

   10       tou' filoçovfou, diovti 

       to; dunamikwvtaton tou' 

       lovgou tw'n provç ti faivne< 

       t∆ ei\nai. 

 

                                                                                                                                               
dog≥m≥ªativzºouçin), a una seconda citazione, sempre relativa al rivale di Filodemo, introdotta 

dall‟espressione levgei de; kai;, in cui il dev ha valore continuativo e non avversativo rispetto al periodo 

precedente. In questo caso, il segno, da me visto per la prima volta, scandirebbe i diversi punti della 

citazione indiretta di Aristone: un valore simile ha la diplé obelismene nel PHerc. 1008, col. XI 24 s., in 

cui essa sembra ricorrere per dividere «uno degli ammonimenti di Aristone, esemplificato con un 

aneddoto, dal successivo»: cf. INDELLI 2005, p. 133. 
426

 La numerazione delle linee della colonna, basata su ciò che resta oggi del papiro, è diversa rispetto a 

quella di SUDHAUS 1892, p. 378, realizzata sulla base della testimonianza del disegno. Il testo è stato 

pubblicato anche in CIRILLO, c. 148
r
; VH 2, f. 199; ARNIM 1900, p. 11; MAYER 1907-1910, p. 541. Cf. 

anche PRIVITERA 2007, p. 64. 
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2 legi,  .º.itan N, ªfaiv∕noºitæ Sudhaus 1892   2 sq. <<<ºe∕cqai N, lele∕cqai Cirillo, 

ªdedºev∕cqai Sudhaus 1892   3 dhmª<<<ºn N, dhmªagwgovºn. Cirillo et Sudhaus 1892, dh'mon≥ 
Privitera 2007   8 ou.ª....º N, ou fhçw Cirillo, ou[ ªfamenº Sudhaus 1892 et Arnim 1900, ou[ 
ªfhmiº Mayer 1907-1910  12 sq. legi, tiª...ºne∕einai N, ti gegone∕nai Cirillo, ti faivneãtæ ∕ 
ei\nai Sudhaus 1892 et Arnim 1900, paªntaçº levªgwº ∕ ei\nai Mayer  1907-1910 

 

 

«... se il retore ... E poi si parli anche contro l‟affermazione che ʻil più 

efficace è un discorso che offre prove assolutamente immutabili, quale non 

... il discorso del retore, ma quello del filosofoʼ, poiché il concetto di ʻpiù 

efficaceʼ sembra essere proprio del discorso di coloro (che parlano) in 

relazione a qualcosa». 

 

CIV 5-18:
427

 

 

5  ajpergavzeçqaiv tinaç≥. 

      

       kai; pro;ç to; trivton de; le< 

       gevçqw to; ka]n pavnu pei< 

       çtiko;ç oJ lovgoç h\i≥ ªmºhªde; gi< 

       nwvçkh≥ªi tºivnaç dei' peiv< 

10          qein kai; poi'a kai; pov≥t≥e 

       pavntwn a]n ajcrhçtovta< 

       toç ei[h, kaqavper kai; ph< 

       davlion: o} çumbevbhke 

       kai; tw'i tou' rJhvtoroç, o{< 

15     ti lovgoç me;n oujqe;n eij< 

       devnai levgoit∆ a]n w{çt∆ ouj< 

       de;≥ tou' rJhvtoroç a{ f≥hçªi ou|< 

       tºoç oujde; to; phdavlion 

 

5 legi, tiºna Sudhaus 1892   8 sq. legi et supplevi, iam Sudhaus 1896, Arnim 1900 et 

Mayer 1907-1910, nª..ºhª...∕nwçkai N, nuxhi ti∕n∆ wJç kai; Cirillo, oJ mºh; ªtov ∕ pºw'ç kai; 
Sudhaus 1892   10 legi, iam  Sudhaus 1896, Arnim 1900 et Mayer 1907-1910, 

                                                 
427

 SUDHAUS 1892, pp. 379 s. La colonna è edita anche in CIRILLO c. 150
r
; VH 

2
, f. 201; ARNIM 1900, p. 

11; MAYER 1907-1910, p. 542.  Cf. anche SUDHAUS 1896, p. XXIII e PRIVITERA 2007, p. 64. 
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kaipotakaª<<< N, kai pot∆akacein Cirillo, kai; povtªeº kaªtevcwn Sudhaus 1892   15 sq. 

legi, iam supplevit Arnim 1900, ourª....∕denai N, oJu rJhtor∆ ei∕nai Cirillo, ouj rJªhvtoroç ∕ 
dæ eªi\ºnai Sudhaus 1892, oujk≥ ªeij∕devnai Mayer 1907-1910  17 sq. legi et supplevi, 

ª..ºtourhtoroçaqhçª..∕..ºç N, tou rJhtoroç afhgh∕çiç Cirillo, ouj∕de; ?º tou' rJhvtoroç, a} 
fhvçªei ∕ tiºç ? Sudhaus 1892, ouj∕dæ oJº tou' rJhvtoroç, h|≥i fhvçæ ªou\∕toºç Arnim 1900, ouj∕dæ 
oJº tou' rJhvtoroç < a} fhvçªei ∕ tiºç < Mayer 1907-1910 

 

« ... produrre alcune (prove?). E inoltre contro il terzo argomento ʻil 

discorso, anche se è assolutamente convincente, ma non conosce chi deve 

convincere e quali cose (dire) e quando, sarebbe il più inutile di tutti, come 

anche un timone: il che accade anche al discorso del retoreʼ, si risponda che 

invero non si potrebbe dire che il discorso conosca alcunché, sicché né ciò 

che costui dice si riferisce al retore né il timone ... » 

 

Le due diplai obelismenai servono a indicare i due capi in cui si articola la replica di 

Filodemo ad Aristone. Il primo segno, in col. CII 3 s., è un esempio di diplé obelismene 

di II tipo, vergata con un modulo maggiore rispetto a quello delle lettere (è già nel 

disegno) e con un tratto apparentemente più rigido e spigoloso rispetto all‟altro esempio 

di diplé obelismene di II tipo attestato nella col. LXXXVIII. Questo, unito al fatto che 

l‟inchiostro sembra più scuro rispetto a quello usato nel resto del papiro, farebbe 

pensare all‟intervento di una mano diversa da quella dello scriba principale; tuttavia non 

è possibile avere certezze. Il segno di CIV 5 s., da me visto per la prima volta, è una 

diplé obelismene di I tipo, tracciata con un modulo conforme a quello delle lettere e, 

nella parte angolare, con un tratteggio vagamente più sottile rispetto a quello, pastoso, 

che caratterizza il testo principale; l‟obelos presenta un piccolo uncino all‟estremità 

destra, probabilmente dovuto alla velocità con cui viene realizzato il tratto. Entrambi i 

segni, nonostante la differenza tipologica, hanno la medesima funzione: essi indicano 

paragrafi concettuali compresi all‟interno di un unico capitolo che si dispone su più 

colonne di testo; nel caso specifico, all‟interno di una sezione dedicata alla confutazione 

di Aristone circa la natura e l‟identità del discorso convincente, le due diplai 

obelismenai evidenziano due punti su cui si scandisce la controargomentazione di 

Filodemo. Anche la sintassi conferma questa supposizione: entrambi i periodi marcati 

dal segno, costruiti in maniera palesemente speculare, si aprono con l‟espressione 

programmatica legevçqw de; kai; (CII 4) e kai; ... de; legevçqw (CIV 6 s.), che 

introduce la replica di Filodemo alle parole di Aristone; la citazione del rivale, poi, è 

introdotta da due nessi paralleli pro;ç to; dunamikwvtaton (CII 4 s.) e  pro;ç to; trivton 
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(CIV 6), notazione, quest‟ultima, che informa anche sull‟ordine degli argomenti tratti da 

Aristone e confutati da Filodemo.  

Entrambe le colonne conservano i resti di una discussione, già iniziata nei capitoli 

precedenti, relativa alle pivçteiç del discorso; se prima, però, l‟attenzione era rivolta a 

definire le caratteristiche dei vari tipi di prova, qui la questione diventa più generale e 

verte sull‟individuazione del lovgoç dunamikwvtatoç (col. CII) e pavnu peiçtikovç (col. 

CIV). Per Aristone, le cui parole sembrano citate alla lettera da Filodemo, il discorso 

più efficace è quello caratterizzato dall‟impiego di prove definite ʻimmutabiliʼ 

(ajmetaptwtotavtaç, col. CII 6 s.). Dal testo superstite non si evince precisamente il 

significato che il filosofo attribuisce all‟aggettivo (che non risulta attestato in senso 

strettamente retorico), ma è probabile che egli alluda a prove che non sono soggette a 

cambiamenti dettati da convenienza o opportunismo, ma che sono eternamente valide, 

per tutti gli uomini e in tutti i tempi, perché ispirate a qualcosa di altrettanto immutabile 

ed eterno; questo tipo di pivçtiç, afferma Aristone, non appartiene ai retori (la cui 

azione è notoriamente condizionata dalla valutazione del kairovç),
428

 ma ai filosofi (col. 

CII 9 s.), i cui discorsi sono naturalmente ispirati a quel criterio saldo e univoco che è 

to; ajlhqevç. Va notato che già nel Timeo di Platone,
429

 nell‟ambito di una discussione 

circa i rapporti esistenti tra modello e immagine da esso derivata, si sostiene la necessità 

che un contenuto filosofico venga espresso da discorsi adeguato a esso: come il primo è 

eterno e immutabile, così i lovgoi che lo comunicano  saranno movnimoi kai; 

ajmetavptwtoi; è suggestivo immaginare che, nel difendere la superiorità dei discorsi dei 

filosofi, Aristone si sia ispirato proprio a questo passo platonico per esprimere la propria 

idea. Contro il rivale, Filodemo prende la parola a l. 10, muovendo un‟osservazione 

introdotta da diovti e caduta quasi interamente in lacuna; la controargomentazione 

filodemea, stando a quanto si legge nella col. CIII, intendeva dimostrare la non 

superiorità dei discorsi filosofici, fondati su «elementi analoghi» a quelli adoperati nei 

discorsi retorici.430   

Contro il  lovgoç rJhtorikovç verte anche parte della trattazione della col. CIV, che alle 

ll. 7-14 conserva una nuova citazione indiretta di Aristone, che prende in esame l‟ipotesi 

che il discorso retorico possa essere pavnu peiçtikovç: anche in questo caso esso non 

avrebbe alcuna utilità, poiché al retore mancherebbe la capacità di discernere in quale 

                                                 
428

 Per la valutazione del kairovç nell‟attività retorica, cf. supra. 
429

 29 b-c. 
430

 Col. CIII 11-14; per l‟edizione e la trattazione contenutistica della colonna cf. infra.  
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modo e su quali ascoltatori rivolgere correttamente la sua capacità persuasiva. Come già 

notava von Arnim,
431

 in questo modo l‟argomento della col. CIV si ricollega 

strettamente all‟enunciato della col. CII: ciò che lì era negato (la circostanza che il 

lovgoç rJhtorikovç possa essere dunamikwvtatoç) qui è ammesso in via ipotetica per 

ribadire, tuttavia, l‟inutilità della retorica. La menzione di  to; phdavlion, a ll. 12 s., 

potrebbe sembrare spiazzante; in realtà, il riferimento al mondo della nautica è più volte 

presente nell‟argomentazione superstite di Aristone, che è solito trarre da esso immagini 

metaforiche per meglio illustrare il proprio pensiero (si pensi al contenuto della col. 

LXXII, già analizzata in precedenza, in cui il retore è paragonato al capo rematore 

mentre il ruolo di kubernhvthç della città-nave è implicitamente riservato al filosofo). 

Nel caso della col. CIV, il discorso che sa convincere, ma non ha chiari gli obiettivi su 

cui indirizzare la sua facoltà, è paragonabile, per Aristone, a un timone, che di per sé è 

utile a orientare la navigazione, ma diventa inservibile se affidato a un incapace. In 

questo senso, la trattazione si ricollega in maniera palese al contenuto della col. XCVIII 

4-8,
432

 in cui, con parole quasi analoghe, l‟incompetenza di qualcuno che mªhvteº p≥ou' 

mhvte pw'ç mhvte povte pleuçtevon eijdevnai è paragonata all‟inabilità politica del 

retore. L‟attenzione si sposta dagli oggetti (lovgoç e phdavlion, col. CIV) alle persone 

(marinaio incapace e retore, col. XCVIII), ma l‟orizzonte concettuale e argomentativo è 

il medesimo. 

Nel PHerc. 1004 non risulta attestata la variante della diplé ʻsempliceʼ; chi appone i 

segni, in effetti, sembra preferire la sola tipologia obelismene, secondo un trend 

attestato nei rotoli di Ercolano.
433

 In un solo caso (col. LXVI 15 s., già analizzata in 

precedenza) sembra essere stato scritto un segno vagamente simile a una diplé semplice, 

posto, però, in verticale (anziché in orizzontale) e spostato quasi al centro 

dell‟intercolumnio (anziché in corrispondenza del margine sinistro della colonna); tale 

                                                 
431

 Cf. ARNIM 1900, p. 11. 
432

 SUDHAUS 1892, pp. 375 e s.  
433

 Cf. DEL MASTRO 2008, p. 12. Nel caso in cui in un papiro ercolanese ricorra la sola variante della 

diplé obelismene, Del Mastro suggerisce di classificare tale segno genericamente come ʻdipléʼ, poiché si 

potrebbe pensare che si tratti «de simples diplai où l'allongement de la pointe peut s‟expliquer par la 

rapidité avec laquelle le scribe a tracé les deux obliques». Nel caso del PHerc. 1004, non credo di poter 

accogliere il suggerimento: per tutte le diplai obelismenai di I tipo, infatti, la parte lineare è chiaramente 

tracciata intenzionalmente dallo scriba, che alza appositamente il calamo dal foglio per delineare l‟obelos 

e innestarlo sul cuneo; per quanto riguarda le diplai obelismenai di II tipo, invece, la lentezza che 

caratterizza l‟esecuzione di questi segni esclude l‟ipotesi di una rapidità di ductus su cui si fonda la 

proposta dello studioso.  
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segno è stato notato per la prima volta dall‟ultima editrice del passo, Erbì, la cui 

edizione riporto (una mia nuova lettura è indicata in apparato):
434

 

 

    a[ll≥ai de; 

 5 pollai; çuntucivai kai; 

  ponhrivai pantoda< 

  p_w'n ajnqrwvpwn. ejw' ga;r 

  o{ti kai; ajpo; filoçofiv<     

  aç wJrmhmevnouç≥ e≥{xou< 

10     ç≥in ejpideiknuvein ti< 

       na;ç aijtivouç kaªi; çuºnai< 

       tivouç tw'n eijrhmevnwn. 

       eujporhvçouçin de; kai; 

      dhmokrativaç ejk turan< 

15      nivdwn parafevrein k≥ai;≥ 

       fuvlakaç ejk prodªovtºw≥n≥ 

       k≥ai; çwthrivaç ªejxº aj≥ªnh< 

       k≥ev≥ç≥twn çumforªw'n dia; 

       rJhvtoraç g≥enhq≥ªeivçaç. 

 

6-7 pantoda∕p_w'n legi, panthdia∕twn N, pavnth dia; ∕ tw'n Gomperz 1866, pavnth/ dia; ∕ 
tw'n Sudhaus 1892, Arnim 1903, pavnthi dia; ∕ t_w'n Erbì 2009.  

 

«Ma molte altre sventure e misfatti (sono propri) di uomini di ogni genere. 

Infatti tralascio di dire che potranno dimostrare che anche alcuni che 

muovono dalla filosofia sono colpevoli e complici di quanto detto. Inoltre 

saranno in grado di citare casi di democrazie nate da tirannidi e difensori da 

traditori e salvezze da sciagure terribili verificatesi grazie ai retori».
435

 

 

                                                 
434

 ERBÌ 2009, pp. 122 s. La colonna è edita anche in CIRILLO, c. 80
r
; VH 

2
, f.  163; GOMPERZ 1866, p. 701 

(= p. 37); SUDHAUS 1892, p. 357; SVF III, Diogene di Babilonia, pp. 239 s., fr. 108 [1]. Un‟unica lettura 

differente rispetto a Erbì è indicata in apparato; la differente traduzione è evidenziata in corsivo. 
435

 Per un approfondimento sul contenuto della colonna, cf.  supra.  
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Il segno in questione è collocato in posizione verticale nell‟intercolumnio sinistro, in 

corrispondenza delle ll. 15 s. Benché esso sia ben visibile anche a occhio nudo, nessuno, 

prima di Erbì,
436

 ne ha registrato la presenza. Si tratta di un segno dalla forma 

vagamente angolare, il che giustifica la definizione di diplé; delle due diagonali che 

dovevano comporre il cuneo, però, oggi è visibile solo quella di sinistra, mentre quella 

di destra sembra scomparsa; il vertice, rivolto verso la parte inferiore della colonna, 

appare ricalcato, come se il calamo, dopo aver tracciato la prima diagonale, sia tornato 

indietro sul tratto già delineato per vergare la seconda diagonale; al centro dello spazio 

angolare delimitato dai lati del segno si scorge una traccia puntiforme di inchiostro. Il 

segno, che è un unicum all‟interno del PHerc. 1004, è stato identificato come diplé da 

Erbì,
437

 che ha anche istituito un parallelo con un‟analoga diplé, ugualmente verticale, 

nel PHerc. 1669.
438

 Tuttavia, tale confronto va considerato, a mio parere, con una certa 

cautela per due motivi: innanzitutto, la diplé verticale del PHerc. 1669, oggi non più 

visibile nell‟originale, ma solo nell‟apografo oxoniense, sembra avere un tracciato in 

parte diverso da quello del segno presente nel PHerc. 1004;
439

 in secondo luogo, il 

valore del segno non è il medesimo, poiché nel PHerc. 1669 serve a introdurre 

un‟argomentazione degli avversari, mentre qui è assente qualsiasi valore di stacco 

sintattico o concettuale. Forse, come suggerisce Erbì, il segno della colonna LXVI 

serviva ad attirare l‟attenzione del lettore su un punto nodale dell‟argomentazione 

filodemea; rimane difficile da spiegare, tuttavia, come mai questa sarebbe l‟unica 

attestazione di un segno con questo significato all‟interno di una vasta trattazione 

superstite, che sicuramente contiene molte altre argomentazioni cruciali non segnalate 

con una diplé verticale. 

Riassumendo, ritengo di poter concludere che nel PHerc. 1004  

a) il segno è attestato quasi esclusivamente nella sua forma obelismene (l‟unica 

testimonianza di diplé semplice è ambigua) e ciò lascia pensare che l‟usus di chi 

                                                 
436

 Cf. ERBÌ 2009, p. 130. 
437

 Sull‟esistenza della diplé in posizione verticale nei papiri ercolanesi v. CAVALLO 1983, p. 24, che 

attribuisce al segno la funzione di marcare l‟inizio di un nuovo periodo. 
438

 Col. XIX 35 s. ( cf. DI MATTEO 2005, p. 120). 
439

 Per quanto i disegni non siano fonti eccessivamente affidabili per un‟analisi paleografica, va notato 

che il segno del PHerc. 1669 non sembra del tutto paragonabile con quello di PHerc. 1004, col. LXVI 15 

s.: nel primo caso, infatti, la diplé sembra prolungarsi fino a insinuarsi, con l‟estremità destra, al di sotto 

della linea 35, come se si trattasse di una paragraphos; nel PHerc. 1004, invece, il segno non presenta 

questa caratteristica. Inoltre, il segno di PHerc. 1004 appare privo dell‟apice orizzontale che invece la 

diplé di PHerc. 1669 presenta all‟estremità sinistra. 
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appone i segni sia indirizzato all‟impiego della sola forma composta: una 

conferma indiretta viene dal confronto con il PHerc. 1669, parzialmente vergato 

dallo stesso scriba del PHerc. 1004, in cui la diplé compare sempre in forma 

obelismene; 

b) il segno è attestato in due varianti grafiche, denominate ʻdi I tipoʼ e ʻdi II tipoʼ, 

che sembrano presentare solo differenze di realizzazione grafica e non di 

significato. Non è chiaro il motivo per cui il segno sia realizzato in due modi 

differenti; forse le diplai obelismenai di II tipo, meno numerose, appartengono a 

un‟altra mano, diversa da quella che verga i segni di I tipo e, probabilmente, 

anche il testo principale;   

c) il valore della diplé obelismene è quello, consueto nei papiri ercolanesi, di 

segnalazione degli stacchi concettuali di una certa rilevanza. Questa funzione 

generica si articola in tre significati più particolari: 1) il segno indica la 

transizione da un discorso più generale a uno più particolare, che si configura 

come approfondimento o esemplificazione dell‟argomento precedente; 2) il 

segno marca il passaggio dalla citazione di un avversario alla smentita 

filodemea; 3) il segno evidenzia i paragrafi in cui si articola una sezione 

concettuale che verte su un unico argomento principale.  

Si trovano confermate, così, le conoscenze sulla natura e sul valore del segno già note 

dallo studio della semiografia di altri papiri ercolanesi. 
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4. La stigmé 

  

La stigmé è un segno generalmente puntiforme (ma non mancano realizzazioni in forma 

di trattino) dal valore prettamente interpuntivo:
440

 la sua funzione, infatti, consiste 

nell‟indicazione di una pausa di varia intensità e durata all‟interno del testo. 

Benché dalla tradizione risulta che esistessero addirittura otto tipologie diverse di punti 

(distinte in base alla posizione occupata rispetto al testo principale e alla presenza, in 

esso, di determinati connettivi o di particolarità sintattiche),
441

 nei papiri sono attestate 

principalmente tre varietà di stigmé:  la teleiva (o a[nw) çtigmhv, la mevçh çtigmhv e la 

kavtw çtigmhv.442
 Esse sono distinte in base alla posizione all‟interno del bilineo (la 

prima è collocata sul rigo immaginario superiore; la seconda al centro del bilineo; 

l‟ultima in basso, sul rigo di base) e al loro valore interpuntivo, via via decrescente: 

secondo la definizione di Dionisio Trace, infatti, il punto in alto indicherebbe un 

pensiero concluso, il punto in basso, invece, segnalerebbe un pensiero che ancora deve 

concludersi; il punto al mezzo, infine, servirebbe per la respirazione.
443

 I punti possono 

essere associati, eventualmente, a un segno come la paragraphos o lo spatium: in tal 

caso, il loro valore interpuntivo diventa più forte. 

La biblioteca ercolanese offre allo studioso un vasto campionario di queste tre tipologie 

di stigmai, sia da sole che in associazione con la paragraphos, dimostrando come, nel I 

secolo a.C., il loro utilizzo da parte degli scribi fosse già pienamente diffuso, 

diversificato e maturo.
444

 Da un esame delle occorrenze superstiti, tuttavia, emerge 

                                                 
440

 Cf. GMAW, pp. 10 s.: le stigmai servono a indicare una corretta divisione del testo; il loro scopo 

principale è, appunto, quello di indicare una separazione.  
441

 Cf. DEL MASTRO 2008, p. 9 n. 34: le definizioni antiche erano teleiva çtigmhv; uJpoteleiva çtigmhv; 
prwvth a[nw çtigmhv; deuvtera a[nw çtigmhv; trivth a[nw çtigmhv; uJpoçtigmh; ejnupovkritoç; uJpoçtigmh; 
ajnupovkritoç; uJpodiaçtolhv. 
442

 Una teorizzazione di questa suddivisione è attestata nel POxy. 3454 (II d.C.) che distingue tre tipi di 

punti denominati çtigmhv, uJpoçtigmhv e mevçh. Accanto a ogni definizione è apposto un punto che avrebbe 

dovuto indicare le tre diverse altezze del segno sul rigo, ma che, in realtà, è sempre al centro. 
443

 Cf. Dion. Tr., 4. Secondo alcuni studiosi, però, il passo di Dionisio sarebbe interpolato e contaminato 

da una dottrina più tarda della sua epoca: originariamente, l‟autore avrebbe indicato solo due tipi di punti, 

la teleiva e la uJpoçtigmhv, che sono gli unici a essere illustrati: cf. GMAW, p. 11, n. 1, e GEYMONAT 

2008, p. 43, n.33. 
444

 Attestazioni di punti sono emerse dallo studio di svariati papiri. Alcuni esempi: nel PHerc. 1669 

(Filodemo, Retorica, X libro?), il segno, nella forma di a[nw çtigmhv, ricorre in cinque casi, di cui due in 

associazione con la paragraphos per introdurre un‟aggiunta rispetto a un concetto precedentemente 

espresso; nella forma di kavtw çtigmhv, invece, ricorre in un caso, per introdurre una citazione euripidea 

(cf. DI MATTEO 2005, p. 120). Nel PHerc. 182 (Filodemo, Ira), vi sono casi di paragraphoi associate a 

a[nw çtigmaiv, kavtw çtigmaiv e diplai' çtigmaiv, in cui i punti sembrano ribadire l‟interpunzione 

rappresentata dalla paragraphos; in un caso, poi, la paragraphos associata a una diplh' çtigmhv seguita 

da una mevçh çtigmhv indica una forte pausa di senso (cf. GIULIANO 2005, pp. 140 s.).  
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spesso la difficoltà a definire con precisione il tipo di pausa rappresentata dalle stigmai, 

la cui funzione non è sempre chiara e costante: anche per un segno come la a[nw 

çtigmhv, che dovrebbe rappresentare, teoricamente, la forma più forte di interpunzione, 

non mancano casi in cui, persino all‟interno dello stesso rotolo, il valore si diversifichi 

anche notevolmente a seconda del contesto.
445

 

Lo studio del PHerc. 1004 non ha evidenziato un cospicuo numero di stigmai; è 

possibile che esse non fossero una modalità di interpunzione particolarmente gradita a 

chi ha apposto i segni nel rotolo, ma è anche ipotizzabile che un certo numero di punti 

sia andato perso nelle lacune o sia sparito a causa dello sbiadimento dell‟inchiostro: tali 

segni, piccolissimi, a stento sono visibili a occhio nudo, quindi maggiormente soggetti 

ai danneggiamenti subiti dal papiro a seguito della carbonizzazione. 

Ho potuto individuare due casi certi di stigmai: la prima è una a[nw çtigmhv, la seconda 

è una mevçh çtigmhv. Dalla foto multispettrale, poi, mi sembra di individuare anche nella 

col. XXXVIII 11
446

 la presenza di una ulteriore a[nw çtigmhv, associata a una 

paragraphos di I tipo; entrambi i segni sono sfuggiti finora all‟attenzione. Non ho 

potuto verificare autopticamente la presenza del punto, perché il luogo è parzialmente 

lacunoso, tuttavia sono abbastanza certa della veridicità del dato emerso dalla 

fotografia. La colonna, purtroppo, presenta un testo di difficile interpretazione, che non 

rende possibile, almeno per ora, la comprensione del valore dei due segni. 

L‟attestazione certa di una a[nw çtigmhv, impiegata senza l‟associazione con la 

paragraphos, è nella già analizzata col. VI:
447

 

 

                     <<<ºw≥n kata; 

        dºov≥xan ajlhqh' faivne<           

        t∆ ei\nai < proçh'kon ajnti< 

        qºe≥ªi'nºai ta; kata; Ÿmataivan ‰dovx≥an,  

5       ∙uJpovkwfon h\n ou..‚ 

        tav g≥e mh; th;n ajnafªo< 

                                                 
445

 Cf., per esempio, FIMIANI 2012, p. 139, in cui la a[nw çtigmhv indica generalmente una pausa non 

forte, ma può segnalare, in alcune occorrenze, anche una pausa più netta o, addirittura, la fine del periodo. 
446

 SUDHAUS 1892, p. 341. 
447

 SUDHAUS 1892, pp. 329 s. La colonna è edita anche in CIRILLO, c. 35
r
; VH 

2
, f. 117; SVF III, Diogene 

di Babilonia, p. 235, fr. 92.  
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        ra;n ejpi; ta;ç ejn∙e‚a≥ªrgeiv<  

         a≥ç lambavnonta < kaªi; mh< 

         d≥e; touvtwn televwç ejªk< 

10  k≥l≥ªeivºein tou;ç rJhvtoraç. 

            

              ajlla; mh;n ejn tw'i katªa< 

        çkeuavzein to; prokªeivme<  

        non pro;ç oujqe;n e[oiken 

        ajpo; th'ç mouçikh'ç ej< 

15                    pavgein: ouj ga;r h\n fa≥ªne< 

             r≥wvtera ta; kat∆ aujtªh;n 

         tw'n uJpe;r w|n ejpoieªi'to 

        toºu;≥ç lovg≥ou≥ç≥, ajlla; tau'≥t≥a≥ 

           me;ºn eujparakolouv≥qªh< 

20      ta pa'ºçin o[nta peª... 

        <<<ºb≥ionekeª....  

 

1 legi, gatwn O, pa≥twn N, eij d∆ ojlivºga tw'n Sudhaus 1892, eij de; tw'/ rJhvtori h{kiçºta 
tw'n SVF   5 lineam expunctam a scriba primum vidi, upokwfonhnouqh.. O, 

upoikwfonhnouqh. N, epei kwfon hn outæ h ∕ ta piçta h Cirillo, uJpovkwfon h\n, o} 
uJªp≥ºhv∕g≥ag≥e Sudhaus 1892, uJpovkwfon h\n ou.h  SVF   7 legi, ener....∕aç O, enei....∕.e N, 
eneªgkaiº Cirillo, ejnªaºrªgeivº∕a≥ç Sudhaus 1892, SVF   9 sq. legi et supplevi, e.∕l...ein O, N, 

eªm∕menºein Cirillo, ejªl∕lªeivpeºin Sudhaus 1892, SVF   15 a[nw çtigmhvn primum vidi, 

eªkº∕patein: Cirillo, ej∕pavgein. Sudhaus 1892, SVF   15 sq. legi et supplevi, fau∕n≥otera O, 

f..∕...era N, fronimwtera Cirillo, fau∕ªlºovtera Sudhaus 1892, SVF   16 sq. legi et 

supplevi, iam SVF, kataut.le∕twn O, katat....∕twn N, kata tou∕twn Cirillo, kat∆ aujtªa;º 
lev∕gºwn Sudhaus 1892   17 sq. legi et supplevi, epoiç≥ta≥∕...çmo.ç O, epoi...∕..klw..ç N, 

epoiªhqh ∕ çugºkleiªçiºç Cirillo, ejpoiªei'ºt∆ ªejg∕logiºçmo≥ªuvºç Sudhaus 1892 ejpoivei tªou;ç ∕ 
logiºçmo≥ªuvºç SVF   20 sq. pevªf≥uke ∕ toi'ç to;nº bivon ejkeªi'non proelomevnoiç ? Sudhaus 

1892 

 

«...(cose che) sembrano vere secondo opinione, sarebbe  conveniente 

contrapporre quelle secondo la folle opinione ∙sarebbe sciocco …‚, cioè 

quelle che non hanno relazione con le evidenze, e nemmeno da queste 

(sarebbe conveniente) escludere completamente i retori. Ma in realtà, 

nell‟elaborare la questione, sembra prendere le mosse dalla musica senza 

portare a nulla: le cose relative alla musica, infatti, non sarebbero state più 
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evidenti di quelle sulle quali costruiva i discorsi, ma queste essendo ben 

comprensibili a tutti …».
448

 

 

A l. 15, dopo il verbo ej∕pavgein, è visibile una traccia puntiforme di inchiostro, 

piccola ma molto nitida, collocata sul rigo superiore immaginario del bilineo di 

scrittura; essa non è mai stata individuata prima d‟ora, perché, a causa delle sue 

ridotte dimensioni, è difficile notarla senza l‟ausilio del microscopio e della foto 

multispettrale. 

Dalla lettura del testo, sembra che la frase che segue il punto sia, in un certo 

senso, la spiegazione, o meglio la dimostrazione, del concetto espresso 

precedentemente. Alle ll. 11-15, infatti, Filodemo contesta Diogene, criticando il 

suo tentativo di appellarsi alla musica per spiegare la retorica (il significato di 

questa espressione resta oscuro a causa della sua allusività); il periodo delle ll. 15 

ss., invece, motiva il rifiuto di Filodemo: la musica, secondo l‟Epicureo, non 

offrirebbe elementi abbastanza chiari per illustrare con sufficiente evidenza le 

questioni retoriche.  

In questo contesto, dunque, la a[nw çtigmhv segnala il passaggio 

dall‟enunciazione di un concetto astratto alla sua dimostrazione: il valore del 

segno potrebbe essere paragonabile, pertanto, ai moderni due punti. 

L‟unica occorrenza di una mevçh çtigmhv è nella col. XVIII:
449

 

 

    - - -ºwç.ª- - - 

   .ºein ejn Maraqw'nªi Lake< 

   dai≥monivouç. «ti; ou\n ejpec≥eiv< 

   reiç…» ejrwthvçantoç e[fh 

5     o{ti «ta; çtena; kai; ta;ç parov< 

   douç katalhvyontai≥ e≥..en  

   ta; ojcurwvmata ejkpolior< 

   khvçouçin». «ejlhvluqaç ou\n» 

                                                 
448

 Per l‟approfondimento contenutistico del passo, rimando alla trattazione dedicata a questa stessa 

colonna nel capitolo sulla diplé obelismene (v. infra). 
449

 SUDHAUS 1892, pp. 333 s.;  la colonna è edita anche in CIRILLO, c. 42
r
; VH

2
, f. 123; GOMPERZ 1866, p. 

695 (= p. 31); SVF III, Diogene di Babilonia, p. 235, fr. 94. 
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   eijpovntoç «eijç Maraqw'na…» 

10   oujk e[fh. «ajllæ ajkhvkoaç ejpi< 

   melw'ç peri; touv∙p≥‚ Ÿt ‰ªouº pou…Æ 

   tou' d∆ ajnaneuvçantoç «ti; ou\n» 

   ei\pen «ejpiceirei'ç oujk eij< 

   dw;ç eij ej∙i‚ç Ÿt ‰ivn…» toiou'toiv eij< 

15 çin oiJ çuvmbouloi oiJ dokou'n< 

   teç ei\nai deinoi; ejn tai'ç 

   povleçin kai; levgouçin oJ≥< 

   moivwç touvtwi  

 

3 sq. legi, ejpeªcºeivreiç iam Gomperz 1866, epelei∕reiç O, epel∕r≥eiç N, epelªa∕lºeiç 
Cirillo, epelª.º∕ª.ºeiç VH

2
, ejpiªcºeirei'ç Sudhaus 1892, SVF   6 legi, e... O, e..n N, pªaºn∕ta 

Cirillo, ...n VH
2
, ªpri;ºn ªh]º Gomperz 1866, ªkai;º Sudhaus 1892, SVF   8 post khçouçin in P 

mevçhn çtigmhvn primum vidi 11 legi et supplevi, peritou Ÿt ‰..pou O, peri.out≥..pou N, 

peri ªtºouto. ªoJºpou Cirillo, peri; tou' tªovºpou Gomperz 1866, peri; touvªtouº tªou'º 
tªovºpou Sudhaus 1892, SVF   14 legi, e∙i‚çin O, eiçin N, eijçin Cirillo, Gomperz 1866, 

Sudhaus 1892, SVF 

 

 

«… a Maratona gli Spartani. Avendogli domandato: „Dunque a che cosa ti 

accingevi?‟ affermò „Occuperanno gli stretti e i valichi … assedieranno le 

fortezze‟. E quando gli chiese „Quindi sei stato a Maratona?‟ rispose di no. 

„Ma ti sei informato con cura da qualche parte relativamente a questo 

(luogo)?‟. E poiché fece cenno di no, disse „Dunque cosa intraprendi, se non 

sai nemmeno se esiste?‟. Di tale sorta sono i consiglieri che ritengono di 

essere quanto mai capaci nelle città e parlano allo stesso modo di questo 

…».  

 

La maggior parte del testo superstite conserva un aneddoto relativo alla battaglia di 

Maratona (ll. 1-14).
450

 Sembra che qualcuno, forse un generale, pianifichi le manovre di 

guerra che si terranno nella piana di Maratona, ma, messo alle strette dalle domande di 

un interlocutore, debba ammettere di non avere alcuna conoscenza, nemmeno indiretta, 

                                                 
450

 Il ricorso all‟aneddoto storico è praticato spesso da Filodemo per l‟esemplarità che esso assume agli 

occhi del lettore: cf. il già citato GIGANTE 1988 b. Soprattutto nella Çuvntaxiç tw'n filoçovfwn è evidente 

la «consistente presenza di aneddoti storici»: cf. ARRIGHETTI 2006, pp. 405 s. 
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del luogo di cui sta parlando e in relazione al quale sta organizzando le proprie manovre 

militari. La rievocazione della vicenda storica è, in realtà, un pretesto per muovere una 

critica contro i retori che pretendono di influenzare la politica della città, senza averne 

reale competenza e conoscenza, e che per questo sono paragonati al protagonista 

dell‟aneddoto (ll. 14 ss.).  

Il periodo è costruito secondo un alternarsi incalzante di discorsi diretti, separati da 

genitivi assoluti e/o verba dicendi che introducono le parole dei due personaggi (ll. 4, 9, 

10, 12, 13).  

La  mevçh çtigmhv, individuata per la prima volta, ricorre a l. 8; il segno si configura 

come un piccolo punto collocato esattamente al centro del rigo di scrittura. Non è 

possibile avere certezze in merito, ma credo che il segno sia stato apposto 

posteriormente alla copia del testo principale, forse da una mano diversa rispetto a 

quella dello scriba. In effetti, questa sensazione è motivata dal confronto con il punto in 

alto presente nella col. VI 15 e precedentemente analizzato. In quel contesto, infatti, il 

punto occupa un suo spazio ben definito, anzi, sembra che lo scriba abbia leggermente 

spaziato in maniera maggiore il testo, per permettere un armonico inserimento del segno 

nella linea. Nel caso della col. XVIII 8, invece, il punto (che è vergato, oltretutto, con 

un inchiostro più chiaro rispetto a quello del testo) si inserisce a stento nello spazio 

rimasto vuoto tra una lettera e l‟altra; questo potrebbe far pensare all‟intervento di una 

seconda mano, che introduce il segno in un secondo momento, forse per agevolare la 

comprensione del testo.
451

  In effetti, il punto in mezzo sembra essere stato apposto 

proprio per un‟esigenza di maggiore chiarezza, in quanto pare segnalare il cambio di 

battuta; benché questo non sia l‟unico scambio di battute presente nel testo (il cambio di 

interlocutore è anche a ll. 4, 10, 12), è solo alla l. 8 che esso non viene anticipato dalla 

chiara demarcazione sintattica rappresentata dal verbo. Ciò avrebbe potuto indurre in 

confusione il lettore, che, invece, grazie alla presenza del punto, riesce a intendere 

immediatamente la cesura tra le due battute. Il valore del segno è rapportabile, quindi, a 

quello di un punto fermo, anche se probabilmente esso non è stato apposto per indicare 

semplicemente la fine di una frase, ma è stato inserito come simbolo grafico di 

separazione all‟interno della scriptio continua.
452

 

                                                 
451

 Cf. FIMIANI 2012, p. 140. 
452

 In questo senso è noto l‟uso del punto già nelle epigrafi di V-IV a.C.: cf. GMAW, p. 9 e n. 1 e 

GEYMONAT 2008, pp. 35 e s. e n. 21 (per la presenza del punto nell‟epigrafe del Pantheon e per 

l‟attestazione di interpuncta nei papiri). 
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Appare chiaro, dunque, che le occorrenze della stigmé nel PHerc. 1004 sono troppo 

esigue per poter tentare di delineare una casistica dell‟uso del segno in questo papiro; 

sembra, comunque, che la a[nw çtigmhv e la mevçh çtigmhv confermino il loro valore di 

indicatori di pause, più forti nel caso del punto in alto (il segno introduce una frase che 

contiene la spiegazione di un concetto precedentemente espresso), più deboli nel caso 

del punto al mezzo (nell‟occorrenza analizzata, il segno serve a demarcare la 

separazione tra due battute all‟interno di un dialogo). 
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5. Errori e correzioni 

 

Lo scriba del PHerc. 1004 verga il testo con una certa accuratezza formale: il tracciato 

delle lettere è tutto sommato regolare e abbastanza posato, così come la mise en page è 

attenta e precisa nellʼallineamento delle colonne e nel mantenimento costante della 

proporzione tra spazio scritto e spazio non scritto.
453

 Tuttavia nella trascrizione non 

mancano sviste e confusioni, in genere non particolarmente gravi e, comunque, in 

numero non eccessivo: nelle colonne prese in esame, è stato possibile individuare 

trentuno occorrenze di errori segnalati e corretti. È notevole il fatto che, in almeno tre 

casi, si riscontrino due errori nella medesima colonna, a distanza di poche linee l‟uno 

dall‟altro;
454

 in un caso, all‟interno della stessa colonna sono presenti ben tre sviste.
455

 

Questo fenomeno potrebbe spiegarsi con una maggiore stanchezza o distrazione dello 

scriba, in coincidenza, forse, con la fine della sezione di testo assegnatagli da ricopiare.  

La maggior parte delle sviste viene emendata; solo in alcuni casi gli errori sono rimasti 

incorretti.  

Il fenomeno della correptio in scribendo (la correzione avviene contemporaneamente 

alla stesura del testo principale e non, come di solito, in un secondo momento) dimostra 

che l‟Anonimo XXI non è stato uno scriba dall‟atteggiamento del tutto passivo nel 

processo di copia: egli stesso, infatti, si è reso conto dell‟errore appena commesso e l‟ha 

immediatamente corretto in almeno due casi.  

Le correzioni collocate nell‟interlinea, invece, sono evidentemente il risultato di un 

controllo generale del testo, avvenuto, dopo la copiatura, a opera di un diorqwthvç; in 

genere, il correttore è, presumibilmente, lo stesso scriba che ha copiato il testo 

principale, come sembrerebbero dimostrare il medesimo angolo di inclinazione del 

calamo, lo stesso inchiostro e, soprattutto, lo stesso tracciato impiegato per il testo delle 

correzioni;
456

 tuttavia, non mancano casi di correzioni non attribuibili alla mano 

principale.  

La correzione può avvenire secondo tre distinte modalità: mediante un frego di 

inchiostro, orizzontale o obliquo o in forma di ghirigoro, che cancella le lettere errate; 

                                                 
453

 Per le caratteristiche tecniche del rotolo, cf. supra. 
454

 Cf. coll. XVIII 11 e 14, LV 8 e 11, XCIII 7 e 8. 
455

 Cf. col. VI 4, 5 e 7. 
456

 Il tracciato e la «strutturazione delle lettere» sono gli unici parametri da considerare per accertare 

l‟identità o meno del correttore con lo scriba che verga il testo principale: cf. CAVALLO 1983, pp. 25 s. 
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con çtigmaiv, poste immediatamente al di sopra delle lettere da espungere; tramite la 

procedura, più rara,
457

 che consiste nell‟abile deformazione del tratteggio della lettera 

errata, in modo da trasformarla nella lettera corretta. In due casi si assiste alla 

commistione di due diverse tipologie di correzione: oltre ai punti di espunzione, lo 

scriba appone anche piccoli tratti di inchiostro sulle lettere errate, per cancellarle.
458

 In 

un unico luogo ho potuto verificare la presenza di parentesi tonde per segnalare 

l‟espunzione di un‟intera linea;
459

 purtroppo la lacunosità del contesto non permette di 

leggere il testo eliminato dallo scriba. 

Qualsiasi sia la modalità di intervento adottata per emendare gli errori, è evidente, 

comunque, lo sforzo costante di rendere la correzione sicuramente percepibile da parte 

del lettore, ma di minimo impatto sull‟estetica generale del testo, a conferma che questo 

scriba mira soprattutto a mantenere un‟impaginazione per quanto possibile ordinata e 

gradevole alla vista. 

Gli errori più frequenti nel PHerc. 1004, come in generale in tutti i papiri ercolanesi,
460

 

rientrano nella categoria degli errori meccanici, ossia sviste involontarie e piuttosto 

banali (quali possono essere la dimenticanza di una lettera, di una sillaba o di un‟intera 

parola), spesso motivate dalla presenza nel testo di un potente distrattore quale 

l‟omoteleuto, che induce lo scriba in confusione: si tratta, dunque, di errori connaturati, 

in un certo senso, al processo stesso della copia.  

Non mancano, tuttavia, alcuni casi di errori „psicologici‟,
461

 cioè errori involontari come 

i precedenti, ma la cui origine, prescindendo dai meccanismi della copia, va ricercata in 

ragioni più complesse, che dipendono dalla sensibilità e dalla personalità di chi trascrive 

il testo.  

                                                 
457

 Solo nelle coll. VI 7, LV 8 e LXXI 13. 
458

 Coll. XVII 7 e XVIII 14. Un uso combinato di diverse tecniche di espunzione è attestato anche nei 

rotoli greco-egizi: cf. per questo GMAW,  p. 18 e BARBIS LUPI 1995, p. 58 n. 15. 
459

 Col. LXXIX 2. Le parentesi in questione sono due evidenti tratti di inchiostro lunati, che si collocano 

nel margine sinistro e destro della linea da espungere, con una piccola prosecuzione nello spazio 

interlineare sottostante la linea stessa. Si tratta di un riscontro isolato nel PHerc. 1004, tuttavia l‟uso di 

parentesi tonde per espungere intere linee è ben attestato sia nei papiri greco-egizi (cf. GMAW, p. 18; 

BARBIS LUPI 1997, p. 57 n. 5) sia nei papiri ercolanesi: per il PHerc. 1021 (Filodemo, Academicorum 

Historia, coll. M 7 e XXIII 26-30) cf.  DORANDI 1991, p. 106 ; per il PHerc. 19/698 ([Filodemo, Sulle 

sensazioni], col. XXa 14-15) cf. MONET 1996, p. 30; per il PHerc. 1669 (Filodemo, Retorica, libro 

incerto, col. X 33-35),  parzialmente vergato dalla stessa mano del PHerc. 1004, cf. DI MATTEO 2006, pp. 

74 s.;  per il PHerc. 1497 (Filodemo, Musica, IV libro, coll. XX 36; XXIX 24; XXXVI 18 s.)  cf. 

ROMANO 2007, pp. 98-100; per il PHerc. 817 ([Demetrio Lacone], [Opera incerta], col. X 7), cf. PARISI 

2012, pp. 601 s.  
460

 Cf. RISPOLI 1988, p. 310. 
461

 Per la categoria degli „errori psicologici‟, cf. RISPOLI 1988, p. 312. 
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Dividerò e analizzerò gli errori del PHerc. 1004 secondo questa distinzione appena 

delineata, tenendo presente che una codificazione troppo rigida di tali fenomeni non è 

sempre attuabile in un processo, quale è quello della trascrizione di un testo, 

estremamente multiforme e vario, influenzato dalla contingenza e dalla soggettività dei 

singoli scribi. 

 

Errori meccanici 

1) Un caso abbastanza frequente è rappresentato dalla caduta di una singola lettera; 

generalmente, il fenomeno si verifica per una banale distrazione dello scriba, dovuta 

spesso alla rapidità eccessiva della trascrizione, che provoca, inevitabilmente, 

l‟insorgere di errori.  

Un esempio di questo genere di svista è in col. XXX 2-15:
462

 

 

   k≥ai; dikolovgoªn. prw'<  

   ton me;ªn tºo≥ivnun proçe≥< 

   ktevon ªh\ºn mhvpot∆ oujk aj< 

5    fairh'i t≥ªw'nº newtevrwn  

   to;n povqo≥n th'ç rJhtori< 

   kh'ç, ajll∆ ejpiteivnhi dia; 

   tw'n kathgoriw'n: ka]n 

   ga;r ejmfªaºnw'ç a[llo ti 

10   levgwªçiºn, qaumavªzºontai 

   th;n ou{tw goht≥ªeuºt≥ikh;n 

   duvn ŸŸa ‰min wJç th;n memu< 

   qeumevnªhºn p≥e≥r≥i;≥ t≥o;n 

   Aujtovlukªon kai; tou;ºç oJ< 

15 moivouç  

 

10 legi, qaumaª.ºnai N, qauma ªeiºnai Cirillo, Sudhaus 1892, Cappelluzzo 1976, 

qaumavªzouºç≥i≥ SVF   11 goht≥ªeuºtikh;n legi et supplevi, gopiª...ºikhn N, g∆ ejpiªçthtºikhn 
Cirillo, gepiª...ºikhn VH

2
, ge pªraktºikh;n Sudhaus 1892, SVF, Cappelluzzo 1976   12 dun 

                                                 
462

 SUDHAUS 1892, pp. 337 s. La colonna è edita anche in CIRILLO, c. 49
r
; VH

2
, f. 130; GOMPERZ 1866, p. 

696 (= p. 32); SVF III, Diogene di Babilonia, p. 236, fr. 96; CAPPELLUZZO 1976, p. 71.  
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Ÿa ‰miª.º P, duhmen N, duªnaºmin Cirillo, duª...ºin VH
2
, duvªnamºin Sudhaus 1892, SVF, 

duvna≥mªinº Cappelluzzo 1976;   wJç th;n legi, iam Cappelluzzo 1976, wª.ºnª..º N, ªoi|oºn ge 
Cirillo, oiJªoºnªei;º Sudhaus 1892, oi|on ªth;nº SVF   15 spatium vidi post oJ∕moivouç  

 

«…e avvocato. E dunque innanzitutto si sarebbe dovuto badare a non togliere 

mai ai più giovani il desiderio della retorica, ma a incentivarlo tramite le 

accuse: infatti, anche se dicono qualcosa di manifestamente diverso, 

ammirano la capacità così incantatrice come quella di cui si racconta riguardo 

ad Autolico e ai suoi simili».  

 

 

Il testo della colonna, migliorato rispetto alle precedenti edizioni grazie a una nuova 

autopsia dell‟originale, riguarda la posizione di qualcuno che non si oppone del tutto 

all‟apprendimento della retorica da parte dei giovani, anzi auspica che la loro passione 

per la disciplina sia in qualche modo preservata e incentivata. von Arnim pensò che il 

frammento fosse attribuibile a Diogene di Babilonia; questa identificazione, tuttavia, 

andrebbe almeno riconsiderata con una certa cautela, se si tiene conto delle posizioni 

fortemente antiretoriche dello Stoico rivale di Filodemo. In realtà, compatibile con la 

concezione diogeniana della retorica come arte ingannatrice mi sembra che sia la 

definizione di gohteutikh; duvnamiç (ll. 11 s.), cioè „capacità ammaliatrice‟, applicata 

alla tevcnh rJhtorikhv. L‟aggettivo, recuperato grazie a una migliore lettura del papiro, 

allude all‟abilità propria del govhç, una figura a metà tra lo stregone e il ciarlatano: l‟arte 

retorica, dunque, viene connotata ambiguamente come tecnica che incanta (si noti anche 

la scelta non casuale del verbo qaumavzw a l. 10) e che al tempo stesso, facendo leva 

sull‟emotività piuttosto che sulla razionalità dell‟uditorio, inganna e circuisce. In virtù 

di tali caratteristiche, viene proposto un parallelo tra la retorica e l‟arte di un tale 

Autolico e dei suoi simili. Non è chiaro a quale personaggio faccia allusione l‟autore del 

pensiero conservato nella col. XXX; un Autolico era stato astronomo e scienziato, 

nonché maestro del filosofo platonico Arcesilao,
463

 ma mi sembra che difficilmente 

Diogene (o Filodemo) potesse pensare di equiparare la retorica, arte incantatrice, con le 

scienze esatte praticate da questo personaggio e dai suoi o{moioi. Una possibilità 

                                                 
463

 La notizia è data da Diogene Laerzio (IV 29), che, nel libro dedicato all‟Accademia,  ricorda 

brevemente il matematico Autolico di Pitane, concittadino e maestro di Arcesilao.  Prima di lui, una 

menzione piuttosto generica dei seguaci di Autolico, definiti  Aujtolukei'oi, è anche nella cosiddetta 

Historia Academicorum di Filodemo, PHerc. 1021, coll. XXVI 34 e XXIX 7 DORANDI 1991, pp. 163 e 

166. 
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interpretativa è che l‟Autolico a cui si fa riferimento possa identificarsi con un 

personaggio del mito, figlio di Hermes,
464

 famoso per la sua singolare dedizione al 

furto,
465

 a cui in Od. XIX 394 ss. viene dedicato un lungo aneddoto relativo all‟infanzia 

e alla giovinezza di Odisseo, di cui egli è nonno materno: la straordinaria abilità del 

ladro che riesce a sottrarre la refurtiva senza farsi scoprire potrebbe essere qualificata, 

forse, come gohteutikhv e così si spiegherebbe il significato della relazione istaurata 

nella col. XXX. Un‟ulteriore identificazione potrebbe essere proposta con l‟Autolico 

menzionato da Senofonte nel suo Simposio, bellissimo amasio del ricco Callia e 

talmente famoso da diventare protagonista di una commedia perduta di Eupoli intitolata 

con il suo nome. La gohteutikh; duvnamiç di questo Autolico consisterebbe nella 

capacità che egli ha di far innamorare di sé Callia; può essere significativo che, nel 

Simposio platonico, Eros sia definito proprio deino;ç govhç. Se questa fosse 

l‟identificazione corretta, allora la potenza della retorica sarebbe equiparata al potere 

ammaliatore dell‟amore che, come l‟arte dei discorsi, fa leva sull‟emotività e 

sull‟irrazionalità dell‟animo, piuttosto che sulla razionalità della mente.  

L‟errore commesso alla l. 12 è molto banale: viene dimenticata la trascrizione 

dell‟alpha di duvnamiç, dando luogo, perciò, alla sequenza dunmiªn; il ny, oggi non più 

visibile nell‟originale, è nel disegno napoletano e nella Collectio. Non è possibile 

individuare altra ragione, per un errore del genere, se non nella disattenzione dello 

scriba. Più particolare risulta la modalità di correzione: la lettera saltata viene integrata 

nell‟interlinea, come è consuetudine in questo papiro, ma, a differenza che per la 

maggior parte delle altre correzioni interlineari, questa viene apposta secondo una 

tipologia grafica notevolmente diversa rispetto a quella del testo principale, sia per il 

ductus (estremamente tachigrafico) sia per il tratteggio (la lettera non presenta alcune 

caratteristiche tipiche dell‟alpha tracciato dall‟Anonimo XXI, quali il leggero 

prolungamento del tratto obliquo sinistro e la legatura a laccio di quest‟ultimo con il 

tratto mediano) e, forse, per l‟inchiostro adoperato (questo sembra più pastoso e denso 

rispetto a quello del testo sottostante). La difformità mi porterebbe a ipotizzare 

l‟intervento di un diorqwthvç diverso rispetto a quello che compie le altre correzioni sul 

papiro: forse, data la corsività del tratteggio, potrebbe trattarsi di un errore sfuggito alla 

revisione professionale ed emendato dalla mano di un lettore. La correzione è sfuggita 

                                                 
464

 Cf. Ps. Apoll. 1, 112. 
465

 Cf. Il. X 267, in cui si ricorda il furto di un particolare tipo di elmo compiuto da Autolico, e Od. XIX 

396, in cui si dice che Autolico primeggiava tra gli uomini per ladrocinio e spergiuro. 
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al disegnatore. La Collectio offre una testimonianza ancora più parziale rispetto al 

disegno, tralasciando di stampare lettere che pure erano (e sono) presenti nell‟originale 

e nel disegno stesso. Pertanto, gli editori che si sono fondati sulla Collectio per la 

costituzione del loro testo, hanno dovuto integrare duvªnamºin, continuando a ignorare la 

presenza della correzione; solo Cappelluzzo afferma di vedere l‟alpha, ma non ne 

segnala il carattere di correzione interlineare: questo atteggiamento, che oggi potrebbe 

apparire scientificamente poco corretto, è giustificato, in realtà, dalla scarsa attenzione, 

ancora avvertibile negli anni, non troppo remoti, in cui la studiosa approntò il suo 

studio, per la semiografia e le questioni di carattere strettamente «tecnico». 

 

2a) Oltre alla caduta di una lettera, causata da una generica distrazione dello scriba, può 

verificarsi anche lo scambio nella trascrizione di una lettera. In questo caso, la 

confusione è ingenerata dalla similarità grafica di tale lettera con quella che 

erroneamente viene trascritta: lo scriba, cioè, può essere indotto in errore da una cattiva 

lettura dal suo antigrafo, che lo porta a confondere, nella trascrizione, due lettere dal 

tratteggio abbastanza simile.  

Questo, ad esempio, si verifica in col. XLI 15; riporto il testo delle ll. 7-17 secondo la 

più recente edizione:
466

 

 

                mnhçqei;≥ç toivnun ejn tw'i 

          lovgwi tw'i Peri; tw'n di< 

          kaçt≥h≥r≥ivw≥n tou' çunh< 

10        gorhvçan≥toç ∆Ariçtivp< 

          p≥ªwi pºroi'ka mh; dunh< 

          qevnti pºeri; eJautou' lev< 

          gein pro;ç o}n≥ ejrwtw'n< 

          ta tiv Çwkravthç aujto;n 

15        wjfevlhçen, ei\pe «t∙e‚o; toi< 

          ouvtouç euJr≥iv≥çkei≥n l≥ov≥gªouç  

          mac≥o≥m≥ev≥ªnoºuç» 

                                                 
466

 ACOSTA-ANGELI 1992, p. 160. La colonna è stata edita anche in CIRILLO, c. 57
r
; VH

2
, f. 138;  

GOMPERZ 1866, p. 696 (= p. 32); SUDHAUS 1892, p. 342; CAPPELLUZZO 1976, p. 72; A 11 GIANNANTONI. 
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«Ricordatosi, dunque, nell‟opera Sui tribunali di colui che difese 

gratuitamente Aristippo che non poteva parlare in sua difesa, a lui che 

chiedeva quale utilità Socrate gli avesse dato, (Aristippo)  rispose: „Il fatto di 

trovare simili discorsi combattivi …».
467

 

 

L‟errore della l. 15 consiste nello scambio di omicron con epsilon nella trascrizione 

dell‟articolo to;. La svista può essere spiegata con l‟analogia grafica delle due lettere, 

entrambe tonde; un simile scambio, del resto, è attestato anche in altri papiri 

ercolanesi.
468

 Lo scriba, in questo caso, si corregge immediatamente dopo aver 

commesso l‟errore (correptio in scribendo): l‟epsilon viene espunto ponendovi al di 

sopra, nell‟interlinea, un punto abbastanza vistoso, al quale subito segue l‟omicron. 

Nonostante il papiro sia in parte rovinato nel margine della l. 15, la situazione appare 

abbastanza chiara: già il disegnatore napoletano, infatti, riproduce la sequenza teo, pur 

non individuando la presenza del punto di espunzione al di sopra dell‟epsilon. Al 

momento della pubblicazione nella Collectio, però, la sequenza edita diventa too; per 

questa ragione, Sudhaus ha scritto direttamente to;. Solo a partire dalla Cappelluzzo si è 

ristabilita l‟esatta sequenza teo, che, però, non è interpretata in alcun modo 

dall‟editrice, che si è limitata a registrare solo le lettere visibili. La corretta 

individuazione dell‟errore e della sua correzione si deve ad Acosta-Méndez e Angeli. 

2b) Anche in col. CX 6 si osserva un caso simile di scambio di lettere graficamente 

analoghe; ecco il testo delle ll. 2-14:
469

 

 

             tªoºu;ç de; 

   filºo≥çovfouç oujde;n duv< 

   naçºqai tauvtaç wj≥felei'n, 

5    eij de; mimoi'nto tªo;ºn≥ dra< 

                                                 
467

 Sul contenuto del passo, rimando alla trattazione dedicata a questa stessa colonna nel capitolo sulla 

diplé obelismene (v. infra).  
468

 A titolo meramente esemplificativo, si può citare un‟analoga confusione di epsilon in luogo di omicron 

in PHerc. 1497 IV 42 (apedwh per apodwh, non corretto) e, viceversa, di omicron in luogo di epsilon 

(e.çcu∕çon con epsilon sovrascritto all‟omicron per formare ei[çcu∕çen) in PHerc.1676 XVII 12 sq.: cf. 

RISPOLI 1988, p. 313. 
469

 SUDHAUS 1892, pp. 383 s. La colonna è edita anche in CIRILLO, c. 155
r
; VH

2
, f. 207; MAYER 1907-

1910, pp. 545 e 604. 
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   pevtaç aj∙t‚ Ÿp ‰okalou≥'n≥t≥a 

   k≥ªat∆º a[llav tina proçti< 

   q_evntwn aujtoi'ç ª..... 

   tovn ge politiko;n dh< 

10 lonovti kai; megalopre< 

   ph' kai; ba≥qu;n≥ o≥[nt≥a toi'ç 

   dhmagwgoi'ç ou≥jªdºe; çun< 

   katabaivnein ª<<< 

   <<<º eijç loidorivan ª<<< 

 

5 sq. legi, ..denomointotª..ºtª..ºa∕potaç N, oude  nomointo tetra∕potaç  Cirillo, oujºde; 
novmon ªp≥ºotªe; gegrºa∕fºovtaç Sudhaus 1892, oujde; mimoi'nto tou;ç dra∕pevtaç Sudhaus 

1896, mhºde; mimoi'nto tou;ç dra∕pevtaç Mayer 1907-1910, p. 545  6 sq. legi,                       

at Ÿp ‰okaloª.ºaita∕...º N, an to kalon aita∕çqai (i.e. aitia∕çqai) Cirillo, ajpo; 
kaloªkºajiªgºa∕qivaçº Sudhaus 1892, Mayer 1907-1910, p. 545  7 sq. legi et supplevi, 

...ºallatonaproçª..∕qentwn N, all∆ atona proçti∕qentwn Cirillo, ajlla; tw'n 
proçªenecº∕qevntwn Sudhaus 1892, a.latinapo≥o≥ç≥i≥. Sudhaus 1892, ajlla; to;n ajprovçªiton ∕ 
qevntwn Mayer 1907-1910, p. 545   8 paragraphos primum vidi, post AUT≥ª vestigia 

litterarum in P, autoiçª..ºapoª..º N, autoiç, oJti apodeik∕ton Cirillo, aujtoi'ç .apo.. 
Sudhaus 1892, aujtoi'ç kai; tou'∕tovn ge Sudhaus 1896, aujtoi'ç ªpºaªravdºeigma Mayer 1907-

1910, p. 545, aujtoi'ç ªkºanovªnaº Mayer 1907-1910, p. 604   9 legi, iam Mayer 1907-1910, p. 

545, ton.ª.º N, apodeik∕ton hi  Cirillo, ton ªkai;º Sudhaus 1892, tou'∕tovn ge Sudhaus 1896   

11 legi, kaiª..ºautonª.ºa N, kai toiaut∆ onta Cirillo, kajªp≥itºavt≥tonªtºa Sudhaus 1892, 

kaiçuno≥n≥.a Sudhaus 1896, kai; ªmh;º çunovnªtºa Mayer 1907-1910, p. 545    

 

 

«ma i filosofi non sono capaci di portare giovamento a queste (sc. le città), 

ma se imitassero colui che definisce «schiavi fuggitivi» secondo alcune altre 

caratteristiche proprie di coloro che affidano a questi…, il politico poi 

evidentemente è uno che, essendo di animo nobile e profondo, né si abbassa 

con i demagoghi...all‟insulto...». 

 

Purtroppo, il contesto estremamente frammentario non consente di restituire un testo 

pienamente intellegibile. Sicuramente è presente un collegamento concettuale con le 

coll. CVI-CVII, in cui, con una metafora presa dal mondo marinaro, i retori che 

pretendono di guidare la città al posto dei filosofi sono paragonati a schiavi fuggitivi 

(tou;ç drapevtaç) che spodestano i legittimi padroni della nave-povliç. Nella col. CX, 

invece, sono i filosofi i protagonisti del discorso. Riprendendo il discorso delle colonne 

precedenti, ai filosofi è decisamente negata la possibilità di apportare un qualche 
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vantaggio agli stati (l‟oggetto sottinteso a cui si riferisce il pronome tauvtaç è un 

sostantivo come povleiç o politeivaç); alle ll. 5 ss. torna la menzione degli schiavi 

fuggitivi e si prospetta la possibilità che i filosofi imitino colui che ha elaborato questa 

metafora (Aristone), ma non è possibile trarre ulteriori elementi da un testo così 

lacunoso. L‟attenzione, dalle ll. 9 ss., sembra spostarsi sulla figura del politico, a cui 

sono riconosciute elevate qualità morali grazie alle quali egli può distinguersi dai 

demagoghi citati poco dopo. Le virtù del politico sono indicate da una coppia di 

aggettivi, megaloprephvç e baquvç (ll. 10 s.): è degno di nota, a mio parere, il fatto che 

lo stesso aggettivo torni nel De ira filodemeo per connotare la grandezza, la profondità 

e l‟autocontrollo dell‟animo di chi non si lascia prendere dall‟ira.
470

 

Le ragioni di questa rivalutazione dell‟uomo politico da parte di Filodemo sono da 

ravvisarsi, con tutta probabilità, nella volontà di evitare la sovrapposizione dei due 

ambiti della filosofia e della politica, dagli Stoici e dai Peripatetici fortemente auspicata; 

non è da sottovalutare, poi, la necessità dell‟Epicureo di adattarsi al mondo romano cui 

si rivolgeva con la sua produzione filosofica, per il quale la partecipazione alla vita 

politica era un vero e proprio dovere del civis Romanus. 

Anche in questo caso, la svista commessa dallo scriba si configura come un semplice e 

meccanico errore di copia: la confusione tra tau e pi è un tipico scambio in maiuscola, a 

causa della somiglianza grafica delle due lettere.
471

 Il tau è stato cancellato con un frego 

appena accennato e il pi è stato sovrascritto nell‟interlinea; la mano sembrerebbe essere 

la stessa che verga il testo principale. L‟errore, piuttosto evidente, è stato registrato già 

nel disegno e nella Collectio, e di conseguenza anche dagli editori successivi. 

3a) Finora ho esaminato casi di errori meccanici relativi al salto o alla confusione di una 

singola lettera. Un‟altra casistica piuttosto attestata nel PHerc. 1004 è l‟omissione di 

gruppi di sillabe o, addirittura, di intere parole, saltate o a causa della similiarità tra le 

sillabe coinvolte o per l‟omoteleuto che si crea tra due termini consecutivi; in genere, 

l‟aplografia che ne deriva viene corretta aggiungendo nell‟interlinea la sillaba o la 

parola dimenticata.  

                                                 
470

 Cf. col. XXXIV 37 e, soprattutto, col. XXVIII 40 INDELLI 1988: in quest‟ultima attestazione, il termine 

baquvthç, ovviamente derivato da baquvç e tradotto da Indelli „grandezza d‟animo‟, è associato ad altri 

concetti positivi, quali rJaqumiva ajpodekthv e praovthç, tradotti „apprezzabile mancanza di gravità‟ e 

„mitezza‟. Per un approfondimento sul significato di baquvthç, cf. INDELLI 1988, p. 199. 
471

 Cf., anche in questo caso, RISPOLI 1988, p. 313, per l‟esempio offerto in PHerc. 1497 col. XXXIII 10. 
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Il caso di col. XL 3 è esemplificativo del fenomeno di caduta di una sillaba per la sua 

similarità con una contigua:
472

 

 

   .......ºanei prªoçºe Ÿdev ‰ce< 

   toº Dhmoçqevnh≥n≥ touv< 

5  t∆ eijrhkevnai m≥.r≥o≥ç≥... 

   uJp≥onow'n oi[eçqai di∆ 

   aujtou' megavla çuner< 

   gei'n th;n ajnai≥d≥eivan kai; 

   th;n bdelurivan pro;ç to; 

10 rJhtoreuvªeiºn, ajll∆ ouj mªe< 

   t∆ eijrwnªeivºa≥ç loido< 

   rei'n  

 

3 sq. de suprascriptum a scriba primum vidi et  prªoçºe Ÿdev ‰ce∕ªtoº supplevi, aneiph≥ª.ºece∕ª.ºl 
N, eiphi ªaçºce∕ta Cirillo, phª.ºçce∕ª.ºl VH

2
 et Sudhaus 1892, ph- - ece∕.l. Cappelluzzo 

1976  5 m≥.r≥o≥ç≥... dubitanter legi, mª.ºtoçiª.º N, Sudhaus 1892, meiªzºoçiªnº Cirillo, m.o..... 
Cappelluzzo 1976    6 legi, otª.ºçqai N et Sudhaus 1892,  ªe{peçºqai Cirillo, o..çqai 
Cappelluzzo 1976   6 sq. di∕aª.ºtou N, dia to ou Cirillo, di∕a; tou' Gomperz 1866, Sudhaus 

1892, Cappelluzzo 1976  11 sq. loido∕rei'n Cappelluzzo 1976, aeiª.ºdª.ºo∕rein N, aei 
lªoiºdo∕rein Cirillo, aeiª.ºlª.ºo∕rein VH

2
,  ajei; .... Gomperz 1866, ajei; ªkakhgoº∕rei'n Sudhaus 

1892 

 

«… si aspettava che Demostene avesse detto questo … supponendo di 

credere, tramite (la testimonianza di) quello, che la spudoratezza e 

l‟impudenza contribuiscano grandemente all‟attività retorica, ma 

(supponendo di credere) che ingiuri non facendo ricorso all‟ironia …».  

 

Nell‟ambito di un libro quale questo conservato nel PHerc. 1004, in cui la trattazione 

sulla retorica è di natura filosofica e polemica, la col. XL conserva, sia pur brevemente, 

una discussione di orientamento più strettamente tecnico. Il passo, per quanto lacunoso, 

                                                 
472

 SUDHAUS 1892, pp. 341 s. La colonna è edita anche in CIRILLO, c. 56
r
; VH

2
,
 
f. 137; GOMPERZ 1866, p. 

696 (= pp. 32 s.); CAPPELLUZZO 1976, p. 72. 
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è interessante sia per il riferimento a Demostene
473

 sia per la particolare attestazione del 

termine eijrwneiva. 

La questione verte intorno alla definizione degli elementi che cooperano nella 

realizzazione dell‟arte retorica (çunergei'n pro;ç to; rJhtoreuvein); il contesto generale 

suggerisce che la riflessione riguarda le modalità con cui il retore può esprimere il 

biasimo contro un avversario. Il soggetto di cui Filodemo riporta il pensiero sembra 

credere che impudenza e sfrontatezza
474

 (ajnaideiva kai; bdeluriva) siano, appunto, 

elementi tra loro cooperanti per l‟attuazione e l‟esecuzione dell‟oratoria; questa 

supposizione (uJponow'n) è fondata sulla testimonianza di Demostene (così ho inteso 

l‟espressione di∆ aujtou'), che, nei suoi discorsi, avrebbe fatto ricorso all‟ingiuria vera e 

propria (loidorei'n) e non alla eijrwneiva. Il concetto di eijrwneiva, che riveste, nel mondo 

antico, un‟accezione piuttosto vaga e riceve una valutazione etica quanto mai 

ambigua,
475

 ha, in questo caso, il significato tecnico-retorico  di „tecnica allusiva‟, lo 

stesso per cui essa era già diventata oggetto di analisi nel IV libro della Retorica.
476

 

L‟ironia, che mira a deprezzare l‟avversario in maniera celata e allusiva, è contrapposta 

all‟attacco palese e violento al punto tale da configurarsi come insulto; come è stato 

notato, tale contrapposizione riflette in modo originale la distinzione aristotelica tra i 

diversi tipi di geloi'on, alcuni più degni dell‟uomo libero (e coincidenti, appunto, con 

l‟ironia), altri meno (coincidenti con la buffoneria e con l‟invettiva personale).
 477

  

È notevole il fatto che, in un‟opera dall‟impianto fondamentalmente antiretorico quale è 

il Peri; rJhtorikh'ç filodemeo, Demostene, noto per le violente invettive scambiatesi 

con Eschine, sia addotto, in questo passo, come esempio di quella „cattiva‟ retorica 

fondata sull‟insulto e sull‟aggressività verbale che aveva generato la riprovazione di 

                                                 
473

 Demostene è l‟oratore più citato da Filodemo, a riprova della esemplarità riconosciuta alla sua figura 

di uomo pubblico e di retore sin dall‟antichità. Per un‟esauriente analisi delle attestazioni relative alla 

figura di Demostene nella Retorica filodemea v. ERBÌ 2008. 
474

 La retorica e i suoi precetti sono messi in relazione con i concetti di impudenza, audacia e sfrontatezza 

già in col. XXXVIII 5 ss. (SUDHAUS 1892, p. 341). 
475

 Dal punto di vista etico, la eijrwneiva viene associata il più delle volte al concetto di „inganno‟ e, quindi, 

negativamente giudicata come manifestazione di falsità. Esiste, però, anche una valutazione positiva, che 

riconosce nella eijrwneiva, in virtù della sua piacevolezza, uno strumento a disposizione del parrhçiaçthvç 
per l‟ammonimento morale. La questione è accuratamente affrontata in NARDELLI 1984, che, tra le 

numerose testimonianze accolte, analizza in particolare quelle, spesso neglette, dei papiri ercolanesi.  
476

 Cf. PHerc. 1673, col. XXIII 18 ss. (SUDHAUS 1892, p. 181). In un contesto generale incentrato sulla 

definizione dei due trovpoi retorici della metafora e della allegoria, la eijrwneiva è citata in quanto ei\doç 
(sottospecie) di quest‟ultima, insieme a ai[nigma e paroimiva. La questione dei trovpoi e dei relativi ei[dh, 

estremamente specialistica, si iscrive a pieno titolo negli interessi della trattatistica retorica di età 

ellenistica e in Filodemo trova posto, non a caso, nel IV libro del Peri; rJhtorikh'ç (PHerc. 1673/1007 e 

PHerc. 1423), in assoluto il più tecnico tra tutti i libri in cui si articolava l‟opera: per il contenuto del 

libro, cf. DORANDI 1990, pp. 70 s., e DI MATTEO 2000, pp. 83 s.  
477

 Cf. NARDELLI 1984, p. 535 e n. 59, cui rimando anche per la citazione dei passi aristotelici. 
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filosofi come Diogene di Babilonia, come si legge più avanti nello stesso PHerc. 

1004.
478

    

Alla l. 3 è presente una aggiunta supra lineam, mai notata prima d‟ora. La situazione, 

purtroppo, non è pienamente chiara. In effetti la prima metà della linea è caduta in 

lacuna (si intravedono solo le parti inferiori delle lettere poste sul rigo inferiore di 

scrittura), e anche laddove il papiro è meglio conservato non mancano piccole abrasioni 

che rendono difficoltosa l‟individuazione delle tracce; le prime due lettere della l. 4, poi, 

sono sparite (la traccia che si vede oggi nell‟originale non è pertinente con lo strato 

principale). Tuttavia, sulla base delle lettere visibili e del contesto, ritengo di poter 

integrare con una certa sicurezza l‟imperfetto prªoçºe Ÿdev ‰ce∕ªtoº, da cui dipende 

l‟infinitiva seguente Dhmoçqevnh≥n≥ touv∕t∆ eijrhkevnai. Inizialmente, lo scriba ha 

dimenticato di copiare la sillaba de; successivamente, essa è stata aggiunta 

nell‟interlinea, al di sopra della sillaba ce. Il modulo è necessariamente più piccolo, ma 

per il resto l‟aggiunta sembra presentare le stesse caratteristiche grafiche del testo 

principale. Credo che le ragioni di questa dimenticanza siano da individuarsi nella 

similarità grafica tra la sillaba mancata de e la successiva ce;
479

 l‟errore potrebbe essere 

nato da una cattiva lettura dell‟originale o da una confusione dovuta alla velocità del 

processo di copia.  

3b) Due esempi di aplografia causata da omoteleuto, che riguarda sia un‟intera parola 

sia una sillaba, sono in col. XCIII:
480

 

 

           <<< w{çpeºr gªa;r 

   ejk tou'º a≥u≥jtou' çhmei≥vªouº t≥o≥; 

   eªijºko;ç o≥J ijatro;ç oi\de kai; 

   to; t≥w'n ceimwvnwn ku< 

5  bernhvthç, ou{tw kai; 

   rJhvªtºwr ajpobhçomev< 

   nwn  Ÿtinw'n ‰ th'i povlei kaqavper 

   kai; kata; touv∙ço‚touç ªoJ po< 

                                                 
478

 Cf. col. LXXV 11 ss. (SUDHAUS 1892, p. 363). 
479

 Una possibilità alternativa è che lo scriba si sia confuso nella lettura e copia del verbo, confondendolo 

con il verbo proçevceto: in tal caso, l‟errore sarebbe di natura psicologica piuttosto che meccanica. 
480

 SUDHAUS 1892, p. 373; cf. anche SUDHAUS 1896, p. XXII. La colonna è edita anche in GOMPERZ 

1866, pp. 701 s. (= pp. 37 s.) n. 15; ARNIM 1900, p. 9; MAYER 1907-1910, p. 537; CAPPELLUZZO 1976, p. 

75. 
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   litikovç. 

 

2 legi et supplevi, uohmen...toç N,  ªnenºohmenªonº to Cirillo, peri; tw'n noç≥ºhmªavtwnº to; 
Sudhaus 1892, ejk tou' çhmeivou to; Sudhaus 1896 et Cappelluzzo 1976, to; th'ç novçºou 
çhmei'ªon h] to; Arnim 1900, Mayer 1907-1910   inter ll. 2 et 3 vestigia notarum primum 

vidi   3 legi, iam ªoJº ijatro;ç Sudhaus 1892, Arnim 1900, Mayer 1907-1910 suppleverunt, ªg∆º 
Cirillo, ªd∆º ijatro;ç Cappelluzzo 1976   8 sq. legi, kaikatatoutotou...∕litikoç N, kai kata 
touto ªg∆º oJ ªpoº∕litikoç Cirillo, kai; kata; tou'to tou;ªç poº∕litikoªu;çº Sudhaus 1892, 

Arnim 1900, Mayer 1907-1910, kata; tou't≥o tou....∕litikoç Cappelluzzo 1976  9 post 
litikoç spatium primum vidi 

     

 

«come, infatti, dallo stesso sintomo il medico conosce il verosimile e un 

timoniere (lo conosce) delle tempeste, così anche un retore (conosce il 

verosimile) di alcune vicende che si verificheranno nella città, come anche, 

secondo costoro, il politico». 

 

 

La trattazione superstite verte sul riscontro di un‟analogia di fondo nel lavoro del 

medico, del timoniere e del retore. Tutti e tre i professionisti partono dall‟osservazione 

di un çhmei'on o fenomeno sensibile: il sintomo di una malattia per il medico, la 

tempesta per il timoniere, le vicende politiche della città per il retore. L‟esperienza 

pratica maturata dai tre tecni'tai permette loro di intuire, davanti al ripetersi dello 

stesso indizio fenomenico (aujtou' va inteso con un significato iterativo), la presumibile 

evoluzione degli eventi (a questo allude il termine chiave eijkovç a l. 3), in base alla cui 

previsione essi conformano il proprio operato. Un metodo operativo di tale genere, 

basato sull‟inferenza dai segni
481

 e che quindi non offre una certezza, ma solo una 

previsione di riuscita, è tipico di tutte quelle attività umane che, nella gerarchia delle 

scienze e delle arti, sono dette tevcnai çtocaçtikaiv, perché fondate su uno çtocaçmovç, 

una congettura che necessariamente le priva della rigorosità metodica e della certezza di 

riuscita propria delle scienze esatte, le tevcnai pavgioi.482
 Nel definire in tale senso la 

retorica, Filodemo si pone nella scia di una tradizione filosofica retorica già ben definita 

e consolidata ai suoi tempi, di cui egli si fa in un certo senso continuatore.
483

 

                                                 
481

 L‟inferenza dai segni è un concetto molto caro alla filosofia epicurea, che su questo fondamento tutto 

empirico e materialistico costruisce il suo sistema logico: cf. DE LACY 1978, pp. 156 ss. 
482

 Per l‟importante differenziazione tra tevcnai çtocaçtikaiv e tevcnai pavgioi, cf. supra.  
483

 Un‟ampia rassegna delle principali voci che si sono espresse a proposito della congetturalità dell‟arte 

retorica è in DE LACY 1978, pp. 173-182. 
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In queste poche linee si concentrano due errori di aplografia consecutivi. Il primo si 

trova a l. 7 e consiste nella dimenticanza del pronome tinwn. Si può ragionevolmente 

pensare che lo scriba si sia lasciato confondere dal participio precedente 

ajpobhçomev∕nwn, anch‟esso al genitivo plurale e quindi con eguale terminazione in -nwn. 

Il pronome è stato aggiunto nell‟interlinea, a cavallo tra la desinenza -nwn e la 

successiva sequenza thipolei; il modulo delle lettere è naturalmente inferiore rispetto a 

quello del testo principale, ma il tratteggio appare identico. Già il disegno napoletano 

registra la presenza della correzione interlineare, ben visibile anche a occhio nudo 

sull‟originale; di conseguenza, tutti gli editori ne hanno tenuto conto nella costituzione 

del proprio testo. 

Il secondo errore di aplografia è a l. 8. Qui la sequenza originaria doveva essere 

katatoutouçopoli∕tikoç; in questo caso, lo scriba non ha saltato un‟intera parola, come 

a l. 7, ma solo la prima delle due sillabe uguali presenti nel pronome touvtouç, 

trascrivendo, perciò katatouçopoli∕tikoç. Diversamente rispetto al caso precedente, 

però, questo errore è stato immediatamente percepito dallo scriba, che ha effettuato una 

correptio in scribendo cancellando con un leggero frego orizzontale la sequenza ço e 

riscrivendo di seguito le lettere corrette. La scelta di cancellare e correggere l‟errore in 

modo discreto e poco vistoso, se da un lato ha, forse, preservato l‟eleganza formale 

della colonna, dall‟altro ha causato senz‟altro la mancata comprensione della situazione 

da parte del disegnatore, che, oltre a non individuare la correzione, ha anche frainteso le 

lettere, riproducendo la sequenza katatoutotouª..º∕tikoç; la testimonianza del disegno 

ha fuorviato, poi, gli editori che su essa si sono basati, e anche Cappelluzzo, pur 

leggendo il papiro al microscopio, non aveva notato la presenza della correzione; in 

effetti, la situazione appare pienamente comprensibile dalla foto multispettrale, che 

permette di evidenziare il frego, appena accennato, che oblitera le due lettere errate. 

 

4) L‟errore opposto all‟aplografia è la dittografia; anch‟essa si configura come svista 

puramente meccanica e consiste nella ripetizione indebita di una lettera o di una sillaba. 

Nel PHerc. 1004 ho riscontrato un solo esempio di questo genere di errore, in col. 

CIII:
484

 

 

                                                 
484

 SUDHAUS 1892, p. 379. La colonna è edita anche in CIRILLO, c. 149
r
; VH

2
,

 
 f. 200 ; ARNIM 1900, p. 11; 

MAYER 1907-1910, p. 541. 



166 

 

   ejxorivzein ªè5ºdh 

   touvtwn politikh;n kai; 

   paraplhçivwç th'i rJhto- 

     rikh'i: k≥ai; ga;ªrº ta; prav- 

    10  gºm≥ata kai; ta; krivnonta  

   e[cei taujtav. kai; to;n fi< 

   lovço∙fo‚fon m≥evntoi lov< 

   gon ejpi; tw'n ajnalov- 

15   gwºn euJrhvçomen 

 

6 legi,  iam N, exorizein, kai yeudh Cirillo, ejxorivzein ªejçti;n h[ºdh Sudhaus 1892 et 

Mayer 1907-1910, ejxorivzein ªejcrh'n h[ºdh Arnim 1900   9 legi, ªkºa≥i; ga;ªrº ta; iam Arnim 

1900, ª.ºligaª.ºta N, ªojºlivg∆a[ªtºta Sudhaus 1892, ªojºlivga ta; Cirillo, Mayer 1907-1910   11 

post tauta spatium in P, tautaª.º N, taujta' Cirillo, Arnim 1900, tauvtaªçº Sudhaus 1892, 

tau'ta Mayer 1907-1910   12 loçofoçon N 

 

«dividere … tra questi la politica e in modo quasi uguale alla retorica: e 

infatti le azioni e i giudizi posseggono le stesse caratteristiche. Tuttavia 

troveremo che anche il discorso filosofico poggia su elementi analoghi». 

 

Il testo proposto si apre con una equiparazione tra politica e retorica, sottolineata 

dall‟impiego dell‟avverbio paraplhçivwç. Il motivo di questa assimilazione è subito 

esplicitato alle  ll. 9-11: il campo d‟azione della politica (ta; pravgmata) e quello della 

retorica (ta; krivnonta) posseggono le medesime caratteristiche.
485

 Questa prima 

affermazione, per quanto decontestualizzata a causa dell‟illeggibilità delle linee 

precedenti, non sembrerebbe riconducibile a Filodemo: è noto, infatti, che per gli 

Epicurei la retorica e la politica non sono assimilabili, poiché la prima (esclusivamente 

nella sua accezione di retorica epidittica o sofistica) può essere considerata una tevcnh, 

mentre la seconda è solo una mera tribhv.486 A questa prima dichiarazione, segue 

                                                 
485

 Esclusa l‟integrazione tauvtaªçº di Sudhaus, sconfessata dal controllo autoptico, ritengo preferibile 

taujtav di Cirillo e Arnim piuttosto che tau'ta di Mayer, perché mi sembra più coerente con il concetto di 

similarità delle due tevcnai già espresso dall‟avverbio paraplhçivwç. 
486

 La questione della tecnicità della retorica è l‟argomento del I libro (PHerc. 1427) e del II libro 

(PHerc. 1674 e PHerc. 1672) della Retorica filodemea. La discussione vide contrapposti gli Epicurei 

„ortodossi‟, tra cui si pone lo stesso Filodemo, ai cosiddetti „eterodossi‟ o „dissidenti‟. Per un 

approfondito esame  delle posizioni dei dissidenti in merito alla retorica, cf. LONGO-TEPEDINO 1981, pp. 

29-32. Un esauriente riepilogo della concezione della retorica nell‟Epicureismo, con le sue problematiche 
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un‟osservazione relativa al lovgoç filovçofoç, ossia quel tipo di discorso di cui fa uso il 

filosofo. Il pensiero, che potrebbe apparire privo di legame logico con le linee 

precedenti, si riallaccia, in realtà, all‟argomento della col. CII, in cui viene riportata 

l‟asserzione, forse di Aristone,
487

 per cui i discorsi dei filosofi sarebbero i più efficaci 

(dunamikwvtatoi), in quanto, a differenza dei discorsi dei retori, sarebbero gli unici 

capaci di offrire prove assolutamente immutabili (ajmetaptwtovtatai pivçteiç).
488

 

Probabilmente, tale qualifica attribuita alle pivçteiç del discorso filosofico è dovuta alla 

pretesa dei filosofi di ispirare alla verità la propria condotta di vita, e quindi anche la 

propria eloquenza;
489

 al contrario, il discorso retorico, volto com‟è solo al 

raggiungimento dell‟utile, deve di volta in volta adattarsi alle circostanze e pertanto è  

necessariamente sganciato dall‟„immutabilità‟ propria del discorso veritiero.
490

 In 

questo contesto, si inserisce l‟affermazione della col. CIII, che, contro il primato 

assegnato alla filosofia nella colonna precedente,
491

 negherebbe certezza ai discorsi dei 

filosofi, costruiti come sono su ajnavloga rispetto ai taujtav di l. 11. Il discorso, dunque, 

si inquadrerebbe nel contesto più ampio della çuvgkriçiç tra filosofia e retorica, che 

                                                                                                                                               
sfumature, contraddizioni ed evoluzioni, è ora in ERBÌ 2011. Basandosi sulla tradizionale distinzione della 

retorica in politica/giudiziaria/epidittica o sofistica, gli epicurei eterodossi si dividevano tra assertori della 

assoluta non tecnicità di ogni retorica, identificati con i dissidenti di Rodi e Kos, e sostenitori della 

tecnicità di tutte le forme di retorica (cf. PHerc. 1674, col. VIII 15-24 LONGO AURICCHIO 1977). Invece 

per Filodemo, che afferma di rifarsi all‟insegnamento di Zenone Sidonio, la retorica intesa come tevcnh è 

solo quella sofistica, mentre le altre forme di retorica sono declassate al rango di tribaiv; così si spiega 

anche la polemica che egli muove nei confronti del suo condiscepolo e amico Bromio, sostenitore della 

tecnicità della retorica politica e non di quella epidittica: cf. PHerc. 1674, col. XXXIV 15 ss. LONGO 

AURICCHIO 1977 e LONGO-TEPEDINO 1981, pp. 39 s. Filodemo difende la legittimità della sua posizione 

riconducendone l‟elaborazione direttamente a Epicuro e agli altri kaqhgemovneç: cf. PHerc. 1427 col. VII 

9 ss. LONGO AURICCHIO 1977, in cui i dissidenti sono definiti patraloi'ai; PHerc. 1674, coll. XXXIV 32 

ss.; XXXVII 12-15; XLIX 28 ss.  Tuttavia gli studiosi moderni non concordano sul valore da attribuire 

alla testimonianza filodemea: mentre alcuni sarebbero propensi a darvi credito (ad esempio, GIGANTE 

1990, p. 40 e n. 56), altri, invece, dubitano che si possa ricondurre sicuramente a Epicuro la posizione 

presentata da Filodemo come schiettamente ortodossa (ad esempio, ISNARDI PARENTE 1966, p. 388, per la 

quale è impossibile definire se «la sofistica o la retorica epidittica sia stata considerata da Epicuro una 

téchne piuttosto che una kakotecniva» e ERBÌ 2011, pp. 199 ss.). Per la tecnicità della retorica, cf. anche 

BLANK 1995. 
487

 Questa è l‟interpretazione di ARNIM 1900, p. 11; secondo lo studioso, le parole della col. CIII 

sarebbero, invece, la replica di Filodemo a Aristone. Va osservato, comunque, che in altri luoghi della 

Retorica viene ribadita la superiorità del lovgoç dei filosofi rispetto a quello dei retori: cf. la trattazione 

del IV libro (PHerc. 1423 e 1673/1007) e la çuvgkriçiç tra filosofia e retorica contenuta nel PHerc. 1669. 
488

 Cf. SUDHAUS 1892, p. 378. 
489

 È indicativo il fatto che nel PHerc. 1423 (Retorica, IV libro, tomo I), l‟avverbio ajmetaptwv∕twç è 

riferito proprio al çofovç, capace di mantenersi «assolutamente e immutabilmente puro» dagli errori 

stilistici in cui cadono i retori: cf. col. XV 20 ss. (SUDHAUS 1892, p. 158): movnoç oJ noouvmenoç ∕ ijdivwç 
çofo;ç eijlikri∕nw'ç kai; ajmetaptwv∕tºwç ªkºaqarovç ejçtªi tºw'n ∕ toºiouvªtwºn kakiw'ªn. 
490

 L‟accusa rivolta alla retorica di allontanarsi dalla verità per inseguire to; piqanovn è quasi topica: cf., 

ad esempio, Plat., Phaedr. 272 d- 273a.   
491

 Intendo la particella mevntoi di l. 12 in senso avversativo, che è quello più attestato in Filodemo (cf. 

VOOJS-VAN KREVELEN, s.v.). 
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costituisce il filo conduttore della trattazione di questo settimo libro e, soprattutto, del 

libro conservato nel PHerc. 1669.
492

 

L‟errore presente a l. 13 consiste nell‟indebita geminazione della sillaba fo nella 

trascrizione della parola filovçofon. La dittografia si configura come una semplice 

distrazione dello scriba, incentivata, probabilmente, anche dall‟analogia delle tre sillabe 

consecutive lo, ço, fon; la fotografia multispettrale ha migliorato la lettura e la 

comprensione, permettendo di correggere la lezione del disegno, che riproduceva la 

dittografia secondo la sequenza loçofoçon, e di individuare, al di sopra della prima 

delle due sillabe fo, un tratto di inchiostro (su phi) e un puntino di espunzione (su 

omicron). 

 

Errori psicologici  

Mentre gli errori meccanici, come quelli appena analizzati, hanno generalmente una 

spiegazione immediata e ben evidente, lo stesso non può dirsi per la categoria degli 

„errori psicologici‟, molto più sfumata e sfuggente a classificazioni e interpretazioni 

univoche e rigorose. Questo genere di errori non è motivato da distrattori di per sé 

presenti nel testo, come nel caso degli errori meccanici; non si tratta, quindi, di errori in 

cui chiunque potrebbe incorrere all‟atto della copia, ma di sviste la cui genesi è 

imputabile esclusivamente alla personalità del copista. La maggior parte di questi errori 

consiste in un‟arbitraria modifica del testo (ad esempio, scambio di tempi e persone 

verbali o di casi) dovuta al fatto che lo scriba, nel momento in cui stacca gli occhi 

dall‟antigrafo, non ricopia ciò che ha effettivamente letto, ma ciò che, nel suo dettato 

interiore e nelle sue aspettative, gli appare più congeniale in quel momento.
493

 È 

importante ribadire che anche queste sviste, come quelle di natura meccanica, sono 

assolutamente involontarie: lo scriba non interviene mai sul testo con il consapevole 

intento di modificarlo, ma in maniera, per così dire, inconscia; la dimostrazione della 

involontarietà dell‟errore sta nella constatazione che, appena si accorge di esso, lo 

scriba stesso (o un diorqwthvç) lo correggono in modo da ripristinare la lezione corretta.  

                                                 
492

 Per la storia dei rapporti tra filosofia e retorica, a partire da Isocrate e Platone fino alle scuole 

ellenistiche, cf. l‟esauriente sintesi offerta in FERRARIO 1980, pp. 58 ss. Il paragone tra il discorso dei 

retori e quello dei filosofi torna anche nel PHerc. 1669, in cui si afferma che «i retori si servono della 

congettura e della categoria del verosimile; i filosofi, invece, elaborano discorsi cogenti e esatti»: cf. DI 

MATTEO 2000, p. 85. 
493

 Cf. GIULIANO 2005, p. 137. Per una definizione di „errore psicologico‟, cf. anche RISPOLI 1988, p. 312. 
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1) A volte, capita che il confine tra errore meccanico e errore psicologico sia molto 

sottile, come nel caso della col. IX, in cui lo scambio tra due lettere è giustificato, nel 

medesimo tempo, sia da un fattore meccanico che da un condizionamento mentale dello 

scriba:
494

 

 

    5    kal≥ou;ç ei\nai çugcªwrhv< 

   çouçin mevn, a]n qevlhi, fron< 

   tiei'n d∆ aujtw'n oujdamw'ç 

   ejrou'çªiºn aJmartan∙w‚ Ÿov ‰n< 

    10  twn tou' çumfevrontoç, ajl< 

       la; kajkeivnou katagnwv< 

   çeçqai baqevwç eijç yi< 

   l≥h;n ajlhvqeian h] dikai< 

   oºç≥uvnhn h] dovxan kaªtaç< 

      t≥revfontoç 

 

9 sq. legi, amartanw ;o vn∕twn O, amartano≥n∕tw. N, aJmartanoªuvºn∕twªnº Cirillo, 

amartano.n∕tw. VH
2
, aJmartanovn∕twn Sudhaus 1892 14 h legi in P et h] scripsi, k.. O, N, 

kªai; Sudhaus 1892    

 

«ammetteranno invero che (i discorsi)
495

 sono belli, qualora lo voglia, 

diranno, tuttavia, che non avranno assolutamente cura di quelli che sono privi 

di utile, ma disprezzeranno profondamente anche quel (discorso) che conduce 

alla pura verità o giustizia o opinione …».   

 

Benché il soggetto del periodo non sia leggibile nelle linee superstiti, è probabile che 

esso sia da individuarsi nei retori, il cui operato, si afferma, è generalmente ispirato solo 

al conseguimento del çumfevron, rimanendo indifferente a valori quali ajlhvqeia o 

dikaioçuvnh (meno chiara è la menzione della dovxa, che va intesa, forse, nel senso 

positivo di „buona reputazione‟). Secondo questa interpretazione, il breve testo della 

col. IX riproporrebbe l‟eterno confronto tra „utile‟ e „onesto‟, alla cui trattazione era 

                                                 
494

 SUDHAUS 1892, p. 331; la colonna è edita anche in CIRILLO, c. 37
r
; VH

2
, f. 119. 

495
 Seguo l‟interpretazione di HUBBELL 1920, p. 333, che intende kalouvç riferito al sottinteso  speeches. 
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stato dedicato, quasi negli stessi anni di composizione di questo settimo libro, il De 

officiis ciceroniano.
496

 Il contrasto tra il çumfevron e la  ajlhvqeia è ulteriormente 

rafforzato dall‟impiego dell‟aggettivo yilovç, che connota in maniera particolarmente 

incisiva la schiettezza dei valori di verità e giustizia disgiunti dalla valutazione, fatta dai 

retori, della loro utilità.  

In questo caso appena esaminato, l‟errore consiste nella confusione tra omicron e omega 

nella trascrizione del participio aJmartanovntwn (l. 9). Lo scambio ha una spiegazione 

meccanica e, al tempo stesso, anche psicologica. La somiglianza grafica delle due 

lettere (entrambe hanno un tratteggio sostanzialmente tondeggiante, e un omega 

presente nell‟antigrafo con anse particolarmente chiuse può assomigliare, a una lettura 

troppo veloce e poco attenta, a un omicron) è sicuramente un fattore meccanico, ma la 

confusione è anche psicologica, poiché nella sillaba subito successiva è effettivamente 

presente un omega: lo scriba, quindi, nel momento di trascrivere la sillaba no si sarebbe 

lasciato distrarre dalla sillaba che avrebbe copiato subito dopo, twn. L‟errore è stato 

corretto apponendo una cancellatura a forma di ghirigoro sulla lettera sbagliata e 

trascrivendo nell‟interlinea quella corretta. L‟omicron è stato vergato con un tratteggio 

senz‟altro diverso rispetto a quello della stessa lettera scritta nel testo principale, il che 

sembra suggerire l‟intervento di una seconda mano: mentre l‟Anonimo XXI traccia 

l‟omicron in una foggia molto rotondeggiante, in genere in un solo tempo, il correttore, 

invece, ha trascritto la lettera interlineare in due tempi, vergando prima l‟ansa sinistra e 

poi chiudendola con un segmento obliquo che conferisce al corpo della lettera una certa 

rigidità. 

 

2a) Il caso più frequente di errore psicologico nel PHerc. 1004 consiste nella confusione 

tra modi o persone verbali. Questo genere di svista è imputabile solo alla responsabilità 

dello scriba: egli sembra seguire un proprio filo logico del discorso che lo porta 

inconsciamente a discostarsi dal suo antigrafo e a intervenire in maniera personale sul 

testo.  

                                                 
496

 Il De officiis è datato al 44 a.C. ed è considerato l‟ultima opera di Cicerone. La Retorica di Filodemo, 

invece, venne composta in un lungo arco temporale che si estende per circa trent‟anni, dal secondo 

venticinquennio al terzo venticinquennio del I a.C (circa 70-40 a.C.). In particolare, la seconda parte 

dell‟opera (dal libro IV in poi) viene datata a un periodo successivo al 50 a.C., sulla base della dedica del 

libro IV a Gaio Pansa, uomo politico romano il cui floruit si colloca tra 51 e 43 a.C.: cf. DORANDI 1996, 

pp. 41 s. Per la datazione del trattato filodemeo, cf. CAVALLO 1983, pp. 63 s.; per una nuova datazione, 

che anticipa alla metà degli anni ‟70 l‟inizio della composizione della Retorica, quando Filodemo era 

ancora ad Atene, cf. DORANDI 2007, pp. 74 s. 
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Un primo esempio di questo fenomeno è offerto dalla col. XVII, già analizzata in 

precedenza:
497

 

 

               a{ma me;n  

   ga;r ejpaggevllontai po< 

   litikou;ç poªiºhvçein kai; 

5    crhçivmouç th'i povlei kai; 

   toi'ç fivloiç, a{ma d∆ ajpolo< 

   gou'∙menoç‚ntai peri; th'ç 

   tevcnhç wJç oujk ou[çhç fauv< 

   lhç ajlla; tw'n crwmevnwn 

10   aujtªh'ºi fauvlwç 

 

6 spatium post toiçfiloiç vidi, iam O    

 

«ora, infatti, proclamano che produrranno uomini capaci di amministrare la polis e utili 

alla città e agli amici, ora si difendono riguardo all‟arte (retorica), come se non sia 

malvagia, ma (esistano) coloro che la usano in maniera malvagia». 

 

L‟errore che ha commesso lo scriba è a l. 7 e consiste in uno scambio tra modi verbali 

del verbo ajpologevomai; al posto della terza persona plurale del presente indicativo 

medio-passivo, ajpologou'ntai, lo scriba copia il participio presente medio-passivo, 

nominativo maschile singolare, ajpologouvmenoç. Da quanto si legge oggi nel papiro, nel 

testo è assente qualsiasi elemento intrinseco che possa aver determinato questo scambio; 

esso, pertanto, deve attribuirsi esclusivamente a una confusione da parte di chi scrive. 

L‟errore è stato immediatamente emendato dallo stesso scriba: a una rilettura della 

sequenza appena trascritta, egli deve essersi reso conto di aver operato uno scambio 

ingiustificato di modi verbali, ha cancellato la desinenza -menoç del participio e ha 

trascritto, subito dopo, la desinenza corretta -ntai. È interessante osservare la 

combinazione di una duplice tecnica espuntiva: al di sopra di ogni lettera errata è stato 
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 SUDHAUS 1892, p. 333. La colonna è edita anche in CIRILLO, c. 41
r
; VH

2
,
 
f. 122; GOMPERZ 1866, p. 

696 (= p. 32);  SVF III, Diogene di Babilonia, p. 236, fr. 96; CAPPELLUZZO 1976, p. 70. Per il contenuto 

della colonna, cf. supra. 
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apposto, nell‟interlinea, un vistoso punto di inchiostro; in più, è stato aggiunto un frego 

orizzontale sulle prime due lettere, me, e sull‟ultima, ç.
498

 L‟associazione di più 

accorgimenti per segnalare la presenza di un errore è un fenomeno non sconosciuto nei 

papiri greco-egizi
499

 e attestato anche nei rotoli ercolanesi;
500

 nel PHerc. 1004 questa 

tipologia di correzione (çtigmhv e frego) ricorre solo in un altro caso, la successiva col. 

XVIII, che prenderò successivamente in esame. L‟estrema vicinanza tra le due colonne 

in cui ricorre questo particolare tipo di correzione e, al contempo, l‟assenza di ulteriori 

attestazioni dello stesso fenomeno sia nelle colonne precedenti sia nelle numerose 

colonne successive impongono la necessità di una riflessione sui motivi che hanno 

spinto alla scelta di una doppia modalità di espunzione solo per le coll. XVII e XVIII. 

Per quanto riguarda la col. XVII, va tenuto conto del fatto che il primo a rendersi conto 

dell‟errore è lo stesso scriba che lo commette: lo dimostra la correptio in scribendo, 

che, per il fatto di essere posta direttamente sulla linea e non nel margine della colonna 

o nell‟interlinea, può essere stata realizzata solo da chi trascrive il testo principale. Mi 

sembra logico immaginare che chi inserisce la sequenza corretta si preoccupi anche di 

eliminare quella sbagliata: è probabile, pertanto, che una prima tipologia di correzione 

sia stata adottata dallo stesso scriba al momento della correptio in scribendo. La 

seconda tipologia di correzione, invece, potrebbe essere stata apposta successivamente, 

forse da un revisore del testo, con l‟intento di rendere più evidente l‟espunzione della 

desinenza sbagliata. Non è possibile stabilire con certezza quale tipologia di correzione 

sia attribuibile allo scriba e quale al revisore, né risulta determinante l‟usus dello scriba, 

poiché, nei due casi di correptio in scribendo individuati oltre a questo, per espungere 

l‟errore viene adoperato ora il punto (col. XLI 15), ora il frego orizzontale (col. XCIII 

8). Si potrebbe supporre che a un primo metodo di espunzione più discreto, come quello 

delle çtigmaiv espuntive, sia stato aggiunto successivamente uno più vistoso, ossia 

quello dei freghi orizzontali, ma si tratta solo di un‟ipotesi.  

2b) Prendo in esame, ora, il caso della col. XVIII (già analizzata in precedenza), in cui, 

come ho anticipato, ricorre un analogo sistema di correzione:
501

 

                                                 
498

 Non è da escludere che anche sulla sillaba no, come sulle altre lettere, fossero apposti i freghi di 

espunzione, oggi non più visibili. 
499

 Cf. GMAW, p. 18 e BARBIS LUPI 1997, p. 58 n. 15. 
500

 Si veda, ad esempio, PHerc. 1427 (Retorica, I libro) col. III 11 s. LONGO AURICCHIO 1977, in cui, in 

modo simile a quanto si verifica nella col. XVII in esame, lo scriba cancella il participio pa∕rakeimevnouç 
con una combinazione di freghi orizzontali e çtigmaiv espuntive. 
501

 SUDHAUS 1892, pp. 333 s.;  la colonna è edita anche in CIRILLO, c. 42
r
; VH

2
, f. 123; GOMPERZ 1866, p. 

695 (= p. 31); SVF III, Diogene di Babilonia, p. 235, fr. 94. 
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   - - -ºwç.ª- - - 

   .ºein ejn Maraqw'nªi Lake< 

   dai≥monivouç. «tiv ou\n ejpec≥eiv< 

   reiç…» ejrwthvçantoç e[fh 

5     o{ti «ta; çtena; kai; ta;ç parov< 

   douç katalhvyontai≥ e≥..en  

   ta; ojcurwvmata ejkpolior< 

   khvçouçin». «ejlhvluqaç ou\n» 

   eijpovntoç «eijç Maraqw'na…» 

10   oujk e[fh. «ajllæ ajkhvkoaç ejpi< 

   melw'ç peri; touv∙p≥‚ Ÿt ‰ªouº pou…Æ 

   tou' d∆ ajnaneuvçantoç «tiv ou\n» 

   ei\pen «ejpiceirei'ç oujk eij< 

   dw;ç eij ej∙i‚ç Ÿt ‰ivn…» toiou'toiv eij< 

15 çin oiJ çuvmbouloi oiJ dokou'n< 

   teç ei\nai deinoi; ejn tai'ç 

   povleçin kai; levgouçin oJ≥< 

   moivwç touvtwi  

 

3 sq. legi, ejpeªcºeivreiç iam Gomperz 1866, epelei∕reiç O, epel∕r≥eiç N, epelªa∕lºeiç 
Cirillo, epelª.º∕ª.ºeiç VH

2
, ejpiªcºeirei'ç Sudhaus 1892, SVF   6 legi, e... O, e..n N, pªaºn∕ta 

Cirillo, ...n VH
2
, ªpri;ºn ªh]º Gomperz 1866, ªkai;º Sudhaus 1892, SVF   8 post khçouçin in P 

mevçhn çtigmhvn primum vidi 11 legi et supplevi, peritou Ÿt ‰..pou O, peri.out≥..pou N, 

peri ªtºouto. ªoJºpou Cirillo, peri; tou' tªovºpou Gomperz 1866, peri; touvªtouº tªou'º 
tªovºpou Sudhaus 1892, SVF   14 legi, e∙i‚çin O, eiçin N, eijçin Cirillo, Gomperz 1866, 

Sudhaus 1892, SVF 

 

«… a Maratona gli Spartani. Avendogli domandato: „Dunque a che cosa ti 

accingevi?‟ affermò „Occuperanno gli stretti e i valichi … assedieranno le 

fortezze‟. E quando gli chiese „Quindi sei stato a Maratona?‟ rispose di no. 

„Ma ti sei informato con cura da qualche parte relativamente a questo 

(luogo)?‟. E poiché fece cenno di no, disse „Dunque cosa intraprendi, se non 

sai nemmeno se esiste?‟. Di tale sorta sono i consiglieri che ritengono di 
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essere quanto mai capaci nelle città e parlano allo stesso modo di questo 

…».
502

  

 

Anche in questa colonna è possibile riscontrare la presenza di due errori commessi a 

distanza di poche linee l‟uno dall‟altro.  

Il primo, a l. 11, è un errore di natura puramente meccanica: lo scriba copia, sbagliando, 

una lettera dal modulo quadrato, probabilmente un p,  poi lo cancella con un frego e 

ricopia nell‟interlinea la lettera corretta, un t. Così si legge, fedelmente, nel disegno 

oxoniense; il disegno napoletano, invece, riproduce direttamente sulla linea di base un 

t, probabilmente fraintendendo la lettura della lettera p cancellata.  

La confusione tra tau e pi, come ho già osservato, è un fenomeno tipico della 

trascrizione in maiuscola a causa della somiglianza grafica tra le due lettere;
503

 se la mia 

ricostruzione è corretta,
504

 però, un ulteriore elemento fuorviante è rappresentato dalla 

ripetizione di due sillabe uguali nella sequenza toutoupou, come in XCIII 8. Non è 

difficile immaginare che, nel leggere dall‟antigrafo, lo scriba, dopo aver completato la 

trascrizione della prima sillaba tou, sia automaticamente saltato con lo sguardo alla 

sillaba pou, tralasciando la sillaba intermedia tou. Dell‟errore, però, si sarebbe reso 

conto quasi subito, come suggerirebbe la lieve entità della correzione, limitata alla sola 

rettifica della consonante sbagliata.  

La seconda svista, invece, ha natura meno strettamente meccanica. L‟errore, da me 

individuato per la prima volta a l. 14, consiste nello scambio tra la terza persona 

singolare eçtin, corretta, e la terza persona plurale eiçin, scorretta. Forse lo scriba è 

stato suggestionato da quanto stava per ricopiare: la voce eij∕çin, infatti, è effettivamente 

presente alla fine della stessa linea (ll. 14 s.).
505

 Successivamente alla copia del testo 

principale, si è proceduto alla correzione dell‟errore tramite l‟espunzione dello iota e 

l‟inserimento nell‟interlinea, con un modulo più piccolo, del tau. Come nella precedente 

col. XVII, l‟espunzione dello iota è stata effettuata tramite la combinazione di una 

pluralità di accorgimenti: la lettera è stata ricalcata più volte con il calamo, al punto da 

                                                 
502

 Per il contenuto della colonna, cf. supra. 
503

 Cf. RISPOLI 1988, p. 313. 
504

 Non sono accettabili le proposte integrative peri; tou' tªovºpou di Gomperz e peri; touvªtouº tªou'º 
tªovºpou di Sudhaus e di Arnim: la prima è troppo breve rispetto alla lacuna esistente, mentre la seconda è 

eccessivamente lunga. 
505

 Frequentemente gli scribi si lasciano influenzare, nel dettato interiore preliminare alla trascrizione, da 

quanto hanno appena copiato o da quanto stanno per copiare: cf., ad esempio, per i casi di questo genere 

nel PHerc. 1669 (Retorica, libro X?), DI MATTEO 2006, p. 74. 
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renderla vistosamente più grossa rispetto alle altre lettere della linea, è stata obliterata 

con un tratto trasversale di inchiostro ed è stata segnalata con una çtigmhv espuntiva 

posta al di sopra di essa, nell‟interlinea.
506

  

Anche in questo caso, è possibile immaginare che su una prima revisione, in cui era 

stato apposto, forse, solo il piccolo frego obliquo, se ne sia innestata successivamente 

una seconda, che ha comportato l‟aggiunta del punto di espunzione e, forse, 

l‟evidenziazione dello iota tramite il ripetuto passaggio del calamo sul corpo della 

lettera. Non è possibile stabilire con certezza, come nella colonna precedente, se la 

prima correzione sia avvenuta a opera dello stesso scriba del testo principale o se 

entrambe le tipologie di correzione siano dovute a correttori, magari succedutisi nel 

tempo; il tau inserito nell‟interlinea sembrerebbe essere scritto con lo stesso inchiostro 

utilizzato per il testo principale, ma non sembra presentare alcune caratteristiche proprie 

del tau vergato dallo scriba (apice alla base dell‟asta verticale e all‟estremità sinistra 

dell‟asta orizzontale) presenti anche nel tau interlineare di l. 11.  

Comunque stiano le cose, sembrerebbe abbastanza certo che la seconda correzione 

sovrapposta alla prima sia dovuta a un unico personaggio che opera solo sulla col. XVII 

e sulla col. XVIII: nel resto del papiro, infatti, il fenomeno di compresenza di più 

tipologie di correzione non si riscontra mai, ma, in caso di errori, è possibile individuare 

un unico intervento sul testo, anche se operato di volta in volta secondo diverse tecniche 

correttive. 

Nonostante la ridondanza di mezzi impiegati, l‟errore è sfuggito agli editori precedenti; 

solo il disegno oxoniense ha riprodotto in maniera parzialmente fededegna la situazione 

dell‟originale (iota di spessore maggiore, barrato da un frego e sovrastato da un punto), 

ma ha omesso di riprodurre il tau interlineare; il disegno napoletano, invece, ha ignorato 

del tutto sia l‟aggiunta interlineare sia la particolarità grafica di questo iota, inducendo 

tutti gli editori a pubblicare eijçin. L‟errore è rimasto incorretto anche perché, nel 

contesto della col. XVIII, la terza persona plurale non è del tutto incongruente: il verbo, 

infatti, potrebbe avere per soggetto sottinteso ta; çtenav, tou;ç parovdouç e ta; 

ojcurwvmata delle ll. 5 ss.
507

 Ripristinando la terza persona singolare, invece, il soggetto 

                                                 
506

 Nei papiri greco-egizi questa stessa tipologia correttiva applicata a uno iota è attestata, per esempio, in 

POxy. IX 1182 (I-II d.C.) e in POxy. X 1233 (II d.C.). 
507

 In questo senso si colloca la traduzione di RADICE, SVF III, fr. 94. 
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del verbo diventa il «luogo» di Maratona, talmente ignorato dal protagonista 

dell‟aneddoto da suscitare la provocatoria domanda del suo interlocutore.
508

 

2c) La col. LV offre due interessanti esempi di errori psicologici consistenti nella 

confusione di genere, caso e numero di un pronome (l. 8) e nello scambio di modi e 

tempi verbali (l. 11):
 509 

   tou;çº  

      ajrxame≥vn≥o≥u≥ç≥ a≥jªpo; tou' 

5  duvnaçqai çiwpa'n, wJç 

   para; Xenokravtei, mo< 

   nwtavtouç kai; levgein 

   eijdevnai - taujt∙a‚ou' ga;r ej< 

   kavteron ei\naiv. tini proç< 

10   evconteç, ªtºi≥v, pro;ç qew'n, 

   piçteuvçøoØ Ÿw ‰men, eij mh; tw'i 

   Xenokravthn ou{twç  

   ejp jAntipavtrou kai; tw'n 

   çunevdrwn dialecqh'< 

15   nai kaqºavpªer oJº Falhreuvç 

  

3 sq. legi et supplevi, tou;çº ∕ ajrxaªmºe≥vªnoºu≥ç≥ a≥jªpo; tou' iam SVF et Wehrli 1968, 

arxaª.ºeª.ºnaª- - - N, arxaªi tºe ªtiºnaªç, all∆ ouº Cirillo, arxaª.ºq≥ª.ºnaª- - - VH
2
, uJpº∕avrxaªi 

jAºqªhºnaªivoiç tov te Sudhaus 1892   5 wç legi, iam Wehrli 1968, <<<ºpanw N, ªejpivºpan wJªçº 
Cirillo, ejºpavnw Gomperz 1866, çiwpa'n wJãçÃ Sudhaus 1892, SVF   11 legi, piktouçomen N, 
piçteuçomen VH

2
, piçteuvçomen Cirillo, Gomperz 1866, Sudhaus 1892, SVF, Wehrli 1968    

  

«coloro che hanno iniziato dal saper tacere, come per Senocrate, (sono) 

assolutamente i soli anche a saper parlare - infatti ciascuna delle due capacità 

appartiene allo stesso ambito. Dando ascolto a un certo argomento, per gli 

dei, perché dovremmo credervi, se non per il fatto che Senocrate parlò in 

questo modo davanti ad Antipatro e ai consiglieri, come il Falereo … 

(racconta?)» 

                                                 
508

 Questa è l‟interpretazione proposta nella traduzione di HUBBELL 1920, p. 333. 
509

 SUDHAUS 1892, p. 350. La colonna è edita anche in CIRILLO, c. 69
r
; VH

2
, f. 152; GOMPERZ 1866, p. 

703 (= p. 39); SVF III, Diogene di Babilonia, p. 238, fr. 103; CRÖNERT 1906, p. 67; WEHRLI 1968, 

Demetrios von Phaleron, fr. 158, p. 35. 
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Il testo della colonna ha suscitato notevole interesse per la duplice menzione di 

Senocrate, terzo scolarca dell‟Accademia dopo Platone e Speusippo, e di Demetrio del 

Falero, da cui Filodemo sembra trarre l‟episodio oggetto della sua trattazione.
 510

 

La menzione del filosofo accademico è funzionale alla tematica retorica di fondo. 

Senocrate, infatti, è indicato come esempio per la sua duplice capacità di saper parlare e, 

al contempo, di saper tacere al momento opportuno; il riferimento sottinteso è 

all‟episodio storico dell‟ambasceria cui prese parte l‟Accademico presso il re Antipatro 

di Macedonia, vincitore sugli Ateniesi nella guerra Lamiaca del 322 a.C; secondo le 

fonti, che variamente interpretano l‟aneddoto,
511

 il re avrebbe costretto al silenzio il 

filosofo, intervenuto per perorare la causa degli sconfitti.  

La trattazione della colonna sembrerebbe divisa in due sezioni; la prima (ll. 2-9) 

dedicata all‟exemplum di Senocrate, potrebbe essere una citazione da Diogene di 

Babilonia, che avrebbe utilizzato l‟aneddoto di Senocrate nel suo Peri; rJhtorikh'ç; tale 

supposizione è in certa misura confermata dal fatto che, alle ll. 9-15, è sicuramente 

conservata l‟accesa replica di Filodemo, rafforzata polemicamente da un‟invocazione 

agli dei e da una domanda dalla forte connotazione retorica. Da quanto si legge oggi nel 

papiro, sembra che Filodemo neghi validità all‟asserzione di Diogene che, tramite 

l‟esempio di Senocrate, avrebbe voluto sostenere la specularità del saper parlare e del 

saper tacere; tuttavia le condizioni del testo, che si interrompe bruscamente alla l. 15, 

non consentono maggiori acquisizioni. 

In questo contesto, si concentrano due errori, entrambi di matrice psicologica ed 

entrambi consistenti in scambi sintattici. Il primo caso è a l. 8: lo scriba si confonde nel 

copiare il genitivo tautou, trascrivendo, invece, il neutro plurale tauta. In questa 

occasione, la correzione avviene secondo una modalità piuttosto rara in questo papiro: 

                                                 
510

 Nella Retorica di Filodemo sono presenti tre testimonianze relative a Senocrate e derivate da Demetrio 

del Falero: PHerc. 1004, col. LV (SUDHAUS 1892, p. 350); PHerc. 453, fr. 4 (inedito in SUDHAUS 1892 e 

1896) e PHerc. 224, fr. 12 (SUDHAUS 1896, p. 173). È merito di CRÖNERT 1906, pp. 67-69, aver messo i 

tre passi per la prima volta in relazione tra loro; essi sono accomunati, oltre che dalla comune derivazione 

demetriaca, anche dall‟analogo aneddoto rievocato. Per la figura di Senocrate, cf. DORANDI 1991, pp. 44 

ss.; DORANDI 2000, pp. 384 ss. 
511

 L‟episodio è rievocato ancora da Filodemo nel PHerc. 1021 (Historia Academicorum), coll. VII 34 ss. 

e VIII 11 ss.  DORANDI 1991, successivamente anche da Plutarco (Phoc. 27, 1-4) e da Diogene Laerzio 

(IV 9); tutte e tre le testimonianze sono favorevoli a Senocrate e allo spessore morale della sua azione 

presso Antipatro. Al contrario, le tre testimonianze della Retorica filodemea, dipendenti da Demetrio del 

Falero e restituenti un‟implicita polemica dei Peripatetici contro l‟Accademia, insistono sull‟insuccesso 

dell‟ambasceria di Senocrate, causata dall‟incapacità del filosofo di tenere un‟orazione adatta alla 

situazione: cf. DORANDI 2000, pp. 384 s. 
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lo scriba ricalca il tratteggio dell‟alpha con il calamo in modo da deformarlo e 

modificarlo nella lettera corretta, un omicron. La volontà che spinge a operare in questo 

modo è quella di minimizzare l‟impatto visivo della correzione sul testo; il fine sembra 

essere stato raggiunto, dal momento che il disegnatore napoletano e gli editori che da 

esso dipendono scrivono direttamente  

tautou, senza ravvisare la presenza della correzione, emersa solo ora a seguito della 

nuova autopsia del papiro. 

Il secondo errore, invece, consiste in una confusione di modi e tempi verbali: al posto 

del congiuntivo aoristo piçteuvçwmen viene ricopiato il futuro semplice piçteuvçomen; 

l‟omega viene poi reintegrato nell‟interlinea, al di sopra dell‟omicron scorretto, che 

però, contrariamente all‟uso dello scriba e del correttore in questo papiro, non appare 

espunto in alcun modo. L‟intervento non sembrerebbe appartenere alla stessa mano 

dello scriba principale: l‟omega, infatti, appare vergato con anse più rigide e meno 

morbidamente arrotondate rispetto a quelle dell‟omega tracciato dalla mano 

dell‟Anonimo XXI.  

Diversamente rispetto alla svista di l. 8, l‟errore e la relativa correzione non sono stati 

mai individuati prima d‟ora; ciò si spiega anche con il fatto che il futuro semplice 

piçteuvçomen non appare palesemente errato nel contesto in cui ricade la voce verbale, 

ma si configura, piuttosto, come una lectio facilior rispetto al congiuntivo indipendente 

dal valore dubitativo piçteuvçwmen, ora correttamente ristabilito. 

2d) La confusione di tempi verbali è anche in col. LXXI 13; della colonna, una delle più 

studiate di tutto il PHerc. 1004 per la sua rilevanza contenutistica, riporto il testo e la 

traduzione secondo la recentissima edizione di Del Mastro:
512

 

 

        ajlla; ga;r ªejºpªeidh; 

   touvtou plevon h] proçªh'< 

5  kon i[çwç h\n ajpelauv< 

   çamen, eij kai; memhvkun< 

   ta≥i≥ to; bublivon z—, jArivçtw< 

                                                 
512

 DEL MASTRO 2012 a, p. 132. La colonna è stata edita anche da CIRILLO, c. 85
r
; VH

2
,
 
f. 168; GOMPERZ 

1866, p. 699 (= p. 35); SUDHAUS 1892, pp. 360 s.; ARNIM 1900, p. 5; MAYER 1907-1910, pp. 526 e 598; 

WEHRLI 1969, Ariston der Jüngere, fr. 4, p. 80; CAPPELLUZZO 1976, p. 74; PRIVITERA 2007, pp. 55 s. 

DEL MASTRO 2012 a differisce da PRIVITERA 2007 solo per alcune letture, che sono discusse a pp. 132 s. 
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   noç ejp∆ i[≥ç≥ou touvtw≥ªi  

   kaqovçon dhv pote d≥i≥a< 

10 fevronta tw'n ejxeta< 

   çqevntwn ajpoqewrhv< 

   ç_omen, provteron ejpi< 

   çhm∙ai‚ Ÿh ‰n∙o‚avmenoi to;≥ mh< 

   de; tou'ton ejn to≥ªuvºt≥ªoiºç≥ 

15  tou' mh; filorhvto≥r≥a≥ g≥iv≥< 

   neçqaªiº diaç≥th≥'ªnai  

 

 

«Ma dal momento che abbiamo tratto vantaggio da questo forse più di quanto 

fosse conveniente, sebbene si sia allungato il settimo libro, allo stesso modo 

di costui [Diogene], di Aristone prenderemo in considerazione, per quanto ce 

ne possano essere, differenze rispetto agli argomenti esaminati, segnalando, 

per prima cosa, che neppure costui in questi (argomenti) si è dissociato dal 

non essere amico dei retori ...» 

 

La colonna ha suscitato l‟interesse degli studiosi per due motivi: da un lato per la 

presenza del numerale z— di l. 7, correttamente riportato da disegno e Collectio, ma 

frainteso dai primi editori,
513

 successivamente recuperato come lettera numerale
514

 e 

interpretato quale numero del libro del Peri; rJhtorikh'ç conservato nel PHerc. 1004;
515

 

dall‟altro per la menzione di Aristone, a ll. 7 s., che segna l‟inizio di una nuova sezione 

(dopo quella rivolta contro Diogene di Babilonia) dedicata a questo filosofo rivale di 

Filodemo.
516

  

Il tono delle linee appena riportate, in effetti, è quello programmatico che ci si aspetta 

all‟inizio di un nuovo capitolo: Filodemo allude in breve alla trattazione appena 

conclusa (ll. 3-6),  e, quasi scusandosi con il lettore per la lunghezza che ha assunto il 

                                                 
513

 GOMPERZ 1866, SUDHAUS 1892, ARNIM 1900 e MAYER 1907-1910, p. 526. 
514

 Cf. MAYER 1907-1910, p. 598 n. 269 (che riferisce la definizione di settimo libro alla trattazione 

conservata nel PHerc. 1004) e CAPPELLUZZO 1976, p. 74. 
515

 Cf. PRIVITERA 2007, p. 57 e DEL MASTRO 2012 a, pp. 131 s.  
516

 Tale interpretazione, oggi unanimemente accettata, fu avanzata per la prima volta da ARNIM 1900, p. 

5, contro la posizione di SUDHAUS 1892, p. LII, che, al contrario, aveva ritenuto che con la colonna LXXI 

si chiudesse la sezione dedicata ad Aristone.  
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suo settimo libro (eij kai; memhvkun∕ta≥i≥ to; bublivon z—),517
 preannuncia l‟evoluzione 

della successiva discussione, dedicata a argomenti antiretorici di Aristone differenti 

rispetto a quelli già contestati a Diogene. La trattazione contro Aristone era strutturata 

in diverse tappe, come si può dedurre dal provteron di l. 12. Il primo argomento che 

Filodemo avrebbe trattato appare, in realtà, comune a entrambi i suoi avversari, e cioè lo 

spirito fortemente critico verso i retori che anima la riflessione sia di Diogene che di 

Aristone (mh∕de; tou'ton ejn to≥ªuvºt≥ªoiºç≥ ∕ tou' mh; filorhvto≥r≥a≥ g≥iv≥∕neçqaªiº diaç≥th≥'ªnai). 

Il secondo punto dell‟argomentazione è purtroppo caduto nella lacuna che interessa la 

parte finale della colonna; forse, esso era introdotto da un  deuvº∕teron, di cui 

sembrerebbe leggersi qualche traccia a l. 16.
518

 

L‟errore presente a l. 13 consiste in una confusione di tempi verbali: lo scriba, che 

avrebbe dovuto trascrivere il participio aoristo medio ejpiçhmhnavmenoi, ricopia, invece, 

il participio presente medio ejpiçhmainovmenoi. Lo scambio non appare giustificato da 

ragioni «meccaniche»: nel testo oggi leggibile, non sono presenti altri participi che 

possono aver suggestionato lo scriba in tal senso. La svista, piuttosto banale, è stata 

corretta, tuttavia, in maniera singolare. Per ripristinare la forma esatta, in effetti, il 

correttore avrebbe dovuto eliminare la sillaba -ai- del tema verbale del presente 

(çhmain-), sostituendola con l‟eta del tema verbale dell‟aoristo (çhmhn-), e avrebbe 

dovuto correggere la vocale tematica -o-, propria delle desinenze dei tempi principali, in 

alpha, vocale tematica dell‟aoristo. Per espungere le lettere sbagliate, però, sono state 
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 L‟accenno di Filodemo all‟estensione (forse eccessiva) che il libro avrebbe assunto permette di aprire 

una breve parentesi sulla lunghezza media dei papiri ercolanesi. CAVALLO 1983, pp. 14 ss., aveva 

ipotizzato che la lunghezza standard di un rotolo ercolanese non andasse oltre i 10 m (con un limite 

massimo forse di 12 m); lo studioso, tuttavia, ammetteva di aver limitato la sua indagine solo ai casi di 

papiri corredati di dati sticometrici sicuri e di aver tralasciato le numerose testimonianze più incerte. 

Successivamente, nuove autopsie compiute sui titoli finali e le innovative ricostruzioni virtuali dei rotoli 

ercolanesi hanno permesso di modificare le acquisizioni di Cavallo, allargando notevolmente il range di 

misure possibili: i calcoli delle note sticometriche in PUGLIA 1997, pp. 123-125, dimostrano che la 

lunghezza del PHerc. 1427 (Filodemo, Retorica, I libro)  dovesse essere di circa 15,80 m. Anche gli studi 

compiuti sui papiri di Ossirinco da JOHNSON 2004 confermano la variabilità di lunghezze dei rotoli 

antichi: cf. pp. 143 ss. e i risultati riassunti nella tabella a pp. 217 ss.  Johnson  ricostruisce virtualmente 

rotoli la cui lunghezza varia da un minimo di 1,2 m (POxy. 460, contenente l‟orazione De pace di 

Demostene, datato al 151-250 d.C.) a un massimo di 29,1 m (POxy. 2098, contenente il settimo libro 

delle Storie di Erodoto e datato anch‟esso al 151-250 d.C.) o addirittura di 32-33.8 m (POxy. 478, 

contenente il quinto libro delle Storie di Erodoto, datato tra 151 e 200 d.C.). Pur non volendo accettare le 

misure estreme (del tutto congetturali e sulla cui effettività lo stesso Johnson  invita alla cautela), è 

comunque evidente che esiste una grande varietà di lunghezze e che, quindi, non si possa stabilire una 

vera misura standard né per i rotoli greco-egizi né per quelli di Ercolano. Per la questione della lunghezza 

dei rotoli ercolanesi in rapporto a quelli greco-egizi, cf. anche il recente contributo di DEL MASTRO 2011 

a, pp. 49-55. 
518

 A l. 16 si legge in P la sequenza t≥eron riportata anche nel disegno e nella Collectio. Nella linea 

precedente, credo si possa integrare, oltre alla desinenza nai dell‟infinito diaç≥th≥'ªnai, anche la sequenza 
ªdeu, in modo da restituire diaç≥th≥'ªnai, deuvº∕teron. 
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scelte due diverse modalità di intervento. La sillaba -ai- è stata cancellata con un frego 

orizzontale, per la verità abbastanza leggero, e al di sopra di essa, nell‟interlinea, è stato 

trascritto l‟eta; la vocale tematica omicron, invece, è stata deformata aggiungendovi ai 

lati due tratti obliqui, in modo da far assumere alla lettera le sembianze di un alpha.  

La ragione di questa duplice modalità di correzione adottata all‟interno della stessa 

parola è da ravvisarsi non nell‟intervento di due revisori,
519

 ma nella differente 

possibilità di azione che i due errori riservano al correttore. Si è avuto modo di 

osservare in più occasioni che la preoccupazione costante di chi corregge (lo scriba o un 

suo diorqwthvç) è quella di preservare l‟ordine e l‟estetica del testo, evitando di 

intervenire in maniera eccessivamente vistosa sugli errori da emendare. In questo senso, 

la deformazione di una lettera per trasformarla in quella corretta è la soluzione ideale: 

solo una lettura attenta permette di scorgere, al di sotto della nuova lettera, le tracce 

della precedente. Tuttavia questo espediente, adottato per la correzione dell‟omicron in 

alpha, non è sempre attuabile: nel caso della sillaba -ai-, ad esempio, è impossibile 

modificare il tratteggio delle due lettere per tramutarle in eta; pertanto, il correttore non 

ha avuto altra scelta che cancellare la sillaba scorretta, anche se in maniera molto lieve, 

e riscrivere nell‟interlinea la lettera esatta. 

La situazione appena descritta è stata intesa solo parzialmente dai più antichi testimoni 

del testo, disegno e Collectio: in entrambi è assente l‟espunzione della sillaba e 

l‟inserzione interlineare; per quanto riguarda l‟omicron, poi, entrambi riproducono, 

sovrapposto al corpo della lettera, un vistoso tratto obliquo (si tratta dell‟asta obliqua 

sinistra dell‟alpha). Gran parte degli editori
520

 ha pubblicato il participio presente 

ejpiçhmainovmenoi; solo gli ultimi editori, Privitera e Del Mastro, hanno correttamente 

ripristinato la forma all‟aoristo ejpiçhmhnavmenoi. 

2e) L‟ultimo caso di confusione verbale che prenderò in considerazione è anche uno dei 

più problematici offerti dal PHerc. 1004. L‟errore ricorre nella col. LXV; il testo di 

                                                 
519

 La presenza di più correttori, magari distanziati nel tempo, è ipotizzabile quando le due diverse 

modalità di correzione ricorrono in due punti distinti della colonna: in questo caso, infatti, si può 

immaginare che una svista sfuggita a un primo correttore sia stata emendata, successivamente, da un 

secondo revisore. Nel caso della col. LXXI, però, è impossibile credere che un diorqwthvç si sia accorto 

del primo errore da correggere (la sillaba -ai-) e non del secondo, all‟interno della stessa parola. 
520

 SUDHAUS 1892, ARNIM 1900, MAYER 1907-1910, CAPPELLUZZO 1976. 
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riferimento e la traduzione sono riportati secondo la recente edizione di Erbì, a cui 

rimando per l‟apparato critico:
521

 

 

               ou[ fa< 

   men dun≥a≥t≥ªo;n ei\nai è3 

   t≥ou;ç Çtwªiºkouvç, e≥i≥j m≥h≥; kai; 

   tou;ç filoçovfouç a{pan< 

5  taç, levgein oJra'çqai toi< 

   ouvtouç kai; ejpideiknuv< 

   ein tina;ç rJhvtoraç ouj 

   toiouvtouç, eij kai; paida< 

   r≥iwdw'ç ou|toç øajp≥an< 

10   thvªçºaçØ uJpopteuv∙qhçe‚< 

   ç≥øqØa≥ç≥ ajpanthqhvçeçqai 

   tou'to proçevqhke≥ªn: ejºa;≥n 

   mhv tiv çoi knav≥çhtªai tºh'i 

   fuvçei gennikw'ç ªtoºu;ç 

15   ajpolluvontaç eJauto≥u≥;ªç 

   ajnªqrºwv≥p≥ouç kai; lovgouç 

 

«... non ammettiamo che sia possibile ... dire che gli Stoici, se non anche tutti 

i filosofi, siano visti tali e denunciare che alcuni retori non lo sono, se anche 

con ingenuità proprio lui (Diogene), sospettando di poter essere contraddetto, 

ha aggiunto questo: «A meno che secondo te qualcosa non sia capace per 

natura di solleticare in maniera abile quegli uomini che distruggono se stessi, 

e discorsi ...». 
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 ERBÌ 2009. La colonna è edita anche in CIRILLO, c. 79
r
; VH

2
, f. 162; SUDHAUS 1892, p. 356.; SVF III, 

Diogene di Babilonia, p. 239, fr. 107.        
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Il testo superstite presenta difficoltà testuali di non facile soluzione, determinate sia 

dalla presenza di errori commessi dallo scriba, sia dalla lacunosità della colonna e dalla 

problematica decifrazione di alcune tracce.
522

 

Secondo l‟interpretazione di Erbì, la colonna LXV restituirebbe la confutazione da parte 

di Filodemo dell‟affermazione di Diogene per cui solo dalla filosofia stoica 

proverrebbero retori capaci.
523

 La falsità di una simile dichiarazione sarebbe dimostrata, 

secondo Filodemo, dalle stesse parole del rivale, che mostrerebbero ingenuamente 

(paida∕r≥iwdw'ç) la contradditorietà dell‟affermazione: consapevole del fatto che sono 

esistiti ottimi retori, benché non seguaci dello Stoicismo, Diogene avrebbe spiegato la 

circostanza con il riconoscimento di una particolare predisposizione alla persuasione 

presente per natura in alcuni individui. Questa affermazione sarebbe conservata nelle ll. 

12 ss., ma la lacunosità del passo compromette la piena comprensione della citazione di 

Diogene.  

L‟errore commesso dallo scriba è stato individuato per la prima volta alle ll. 9-13 da 

Erbì,
524

 che ha il merito di aver proposto una soluzione abbastanza convincente a una 

situazione testuale molto complessa e fraintesa fino a quel momento dagli editori 

precedenti. 

Ciò che si ricava dalla lettura del papiro e dalla complementare testimonianza del 

disegno alle ll. 9 ss. è: ajpan∕thvçaç uJpopteuqhvçe∕çqaç ajpanthqhvçeçqai. La sequenza, 

come è ovvio, non ha alcun senso: per risolvere l‟aporia, Sudhaus e Arnim intervennero 

sul testo, pubblicando il primo pa≥ra≥çº∕thvªçºaç uJpopteuqªhvºçe∕çqaªi h]º ajpanthqhvçeçqai, 

il secondo proçdoº∕k≥hvªçºaç uJpopteuqªhvºçe∕çqaªi h]º ajpanthqhvçeçqai, dunque inserendo 

entrambi una particella disgiuntiva tra i due presunti infiniti. In realtà, a un‟attenta 

lettura risulta che un correttore è sicuramente intervenuto sulla sequenza 

upopteuqhçe∕çqaç a ll. 10 s.: si individuano, infatti, tre chiare çtigmaiv espuntive poste 

su theta, eta e epsilon della sequenza -qhçe- a l. 10; a l. 11, poi, è possibile notare che il 
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 In particolare, non mi sembra pienamente accettabile la lettura tiv çoi knav≥çhtªai tºh'i proposta a l. 

13: le tracce presenti sul papiro sembrerebbero restituire piuttosto la sequenza tiçoi≥keiaçhtª...ºhi, come 

già registravano il disegno napoletano e la Collectio. Tuttavia questa lettura, che dunque andrebbe intesa 

come tiç oijkeivaç hª...ºhi, non migliora la ricostruzione del testo. L‟aggettivo  oijkeivaç resterebbe 

sospeso e non collegato a nessun sostantivo, difatti Sudhaus e Arnim, che pubblicavano tiç oijkeivaç 
h{tªtwnº h\i, per rendere intellegibile il loro testo avevano dovuto modificare la lezione fuvçei, 
perfettamente leggibile in P e attestata anche da N e VH

2
, in fuvçeªwç. L‟interpretazione del testo per la l. 

13, dunque, resta ancora precaria e suscettibile di miglioramenti.  
523

 Cf. ERBÌ 2009, p. 126. La studiosa mette in relazione questa colonna con la polemica contro Diogene 

conservata in PHerc. 1506 (III libro) col. XXI 20 ss. (SUDHAUS 1896, p. 226), in cui Filodemo osserva 

che Pericle fu un ottimo oratore, pur non avendo aderito certamente allo Stoicismo. 
524

 Cf. ERBÌ 2009, pp. 127 e 137. 
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sigma finale della desinenza è stato trascritto al di sopra di una lettera precedentemente 

vergata, che probabilmente era iota.  

Componendo questi dati con la presenza, subito prima, del participio ajpan∕thvçaç e, 

subito dopo, dell‟infinito ajpanthqhvçeçqai, Erbì ha immaginato che originariamente lo 

scriba dovesse ricopiare una sequenza di questo genere: uJpopteuv∕çaç ajpanthqhvçeçqai 

(«sospettando che sarebbe stato contraddetto»), dunque participio aoristo attivo e 

infinito futuro passivo.  Lo scriba, però, avrebbe commesso una duplice confusione: 

innanzitutto, avrebbe invertito l‟ordine dei due verbi, trascrivendo prima il verbo 

ajpantavw e dopo il verbo uJpopteuvw; in secondo luogo, avrebbe scambiato i tempi e i 

modi verbali, attribuendo a ajpantavw la forma che doveva essere di uJpopteuvw 

(participio aoristo attivo: perciò ajpan∕thvçaç a ll. 9 s.) e a uJpopteuvw la forma di 

ajpantavw (infinito futuro passivo: perciò uJpopteuqhvçe∕çqai a ll. 10 s.). Resosi conto 

dell‟errore subito dopo averlo commesso, lo scriba avrebbe espunto da 

uJpopteuqhvçe∕çqai il suffisso -qh- e parte della desinenza dell‟infinito futuro
525

 e 

avrebbe corretto lo iota finale nel sigma necessario per avere la desinenza del participio 

aoristo attivo nominativo maschile singolare; subito di seguito, avrebbe trascritto 

nuovamente la forma corretta ajpanthqhvçeçqai. 

La ricostruzione proposta può apparire, forse, leggermente artificiosa e non risolve 

completamente le difficoltà che il testo pone;
526

 tuttavia, essa ha il merito di ristabilire 

un testo finalmente intellegibile, offrendo la spiegazione più logica possibile alla 

problematica situazione testuale.  

 

Confusioni di parole 

Altri errori di natura psicologica sono quelli che consistono nella trascrizione di una 

parola del tutto inappropriata; a volte, la parola inesatta ha una qualche analogia o 

assonanza con quella corretta, per cui l‟errore consiste, in ultima analisi, in un semplice 

scambio di lettere o sillabe che trasformano la parola esatta in quella sbagliata. La 

confusione non è giustificata da fattori di natura meccanica: essa sorge, invece, per un 

condizionamento mentale dello scriba che inconsciamente sostituisce la parola corretta 
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 Secondo Erbì, oltre ai puntini ben visibili a l. 10 su -çe- ve ne doveva essere uno anche al di sopra del 

theta della desinenza -çqai di l. 11, oggi non più visibile a causa di una lacuna. 
526

 In particolare, resta insoluto il problema della mancata espunzione del participio ajpan∕thvçaç a ll. 9 s. 

Erbì spiega la circostanza con il deterioramento del papiro in corrispondenza dell‟interlinea dove 

solitamente vengono posti i segni di espunzione; tuttavia, almeno per la l. 9 lo spazio interlineare risulta 

conservato. 
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con ciò che in quel momento gli risulta più familiare o per il contesto o per l‟usus 

scribendi dell‟autore.
527

 

1a) Un esempio di questo genere di errore è nella col. XXVII 11; riporto il testo 

secondo la recente edizione di Erbì, segnalando in apparato le mie nuove letture:
528

 

 

     ouj kakw'ç e[legen, o{ti 

5  d∆, ei[ ti≥vç≥ ejçtin aujtw'n 

   dunatovç, perivtranovç 

   ejçtin, oujk ojrqw'ç. ouj ga;r 

   oi[damen oujd∆ iJ≥ç≥torhv< 

   kavmen th;n Periklevouç 

10 kai; Kalliçtravtou kai; 

   Dhmoçqevnouç kai; tw'n oJ< 

   moivwn perivtranon, e≥ªij 

   mh; th;n deinovthta p≥ªe< 

   rivtranøeØãoÃn≥ ª.ºn≥ ejkavleªi  

15 kai; ∙dei‚ Ÿtra ‰novªtºh≥to≥ªç 

 

8 sq. legi, ª...ºeiª...º∕kamen N, eiªrh∕kamªeºn Cirillo, ªejpºeªg≥nwv∕kamen Sudhaus 1892, 
ªejpºeg≥ªnwv∕kamen Erbì 2008   9 thn legi, ª...ºo≥ N, ti to Cirillo, ªprºo;≥ Sudhaus 1892, pªro;º 
Erbì 2008   13 sq. p≥ª.∕ritranen legi et perivtranon correxi, ª..º∕ritranª..º N, peº∕rivtranªon 
Sudhaus 1892   14 sq. legi et supplevi, ºxekaleg≥ª.∕t≥ai N, ejxekaleito Cirillo, levºxeªiº kaªi;º 
levgªe∕t≥ºai Sudhaus 1892   15 dei deletum a scriba et tra suprascriptum in P, deinwnª- - - 
N, deinw'n ....... Sudhaus 1892 

 

«... non diceva in modo scorretto, ma il fatto che se uno di loro è capace nel 

parlare è anche molto chiaro, non (lo diceva) correttamente. Infatti non 

conosciamo né abbiamo saputo che (la capacità oratoria) di Pericle e di 

Callistrato e di Demostene e simili sia massimamente chiara, a meno che non 

definisse molto chiara la potenza espressiva e della chiarezza ...» 

La colonna conserva la polemica di Filodemo contro un rivale, probabilmente Diogene 

di Babilonia. La questione sembra vertere sulla corretta definizione di alcune qualità 
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 Cf. errori analoghi annoverati in RISPOLI 1988, p. 312. 
528

 ERBÌ 2008, p. 204 (l‟edizione riguarda le ll. 4-12). La colonna è edita anche in CIRILLO, c. 46
r
; VH

2
,
 
f. 

128; SUDHAUS 1892, pp. 336 s. Un accenno è anche in INDELLI 2002, p. 235. 
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retoriche, la duvnamiç (a cui allude l‟aggettivo dunatovç a l. 6; la  duvnamiç va intesa 

come «capacità oratoria» e a essa credo si riferisca l‟articolo thvn a l. 9), la tranovthç 

(l. 15, intesa come «chiarezza», «perspicuità»)
529

 e la deinovthç (l. 13, intesa come 

«efficacia espressiva») che dall‟avversario di Filodemo sarebbero state in un certo modo 

confuse e sovrapposte o, almeno, poste in strettissima correlazione (credo che in questo 

senso vada interpretata l‟obiezione filodemea delle ll. 7 ss.). Nel contestare questa 

posizione, Filodemo adduce l‟esempio di Pericle, Callistrato e Demostene, tre grandi 

esponenti e modelli della retorica politica cronologicamente collocati tra la metà del V 

secolo a.C. e la seconda metà di IV secolo a.C.
530

 L‟associazione tra Callistrato e 

Demostene non è rara in Filodemo: i papiri della Retorica, infatti, offrono numerose 

attestazioni in questo senso e talvolta esse si allargano a comprendere nell‟accostamento 

anche nomi di grandi uomini politici e retori, come, in questo caso, Pericle.
531

 È 

possibile che, tramite simili associazioni di oratori politici, Filodemo cercasse di offrire 

al suo lettore una sorta di definizione indiretta della retorica politica, deducibile 

attraverso il modello dell‟oratoria dei personaggi citati.
532

 

Per Filodemo, l‟esempio offerto dalla retorica di Pericle, Callistrato e Demostene 

dimostrerebbe l‟impossibilità di sovrapporre duvnamiç/deinovthç e tranovthç: avere 

un‟espressione retorica efficace e potente, infatti, non significa necessariamente essere 

molto chiari,
533

 a meno che, come fa il rivale, non si confondano i concetti di deinovthç 

e di tranovthç. È molto interessante la presenza dell‟aggettivo perivtranoç, che non 

appare attestato prima di Filodemo; derivato dall‟aggettivo tranhvç (da cui deriva anche 

un altro aggettivo di prima classe dal significato analogo, tranovç), della cui famiglia 
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 La traduzione dei concetti greci rispecchia quella proposta in FERRARIO 1984, p. 501. 
530

 Callistrato, al pari di Pericle e Demostene, era stato al tempo stesso oratore di chiara fama e uomo 

politico di primo piano nella Atene della prima metà di IV a.C.: per un‟approfondita analisi della sua 

attività politica, cf. CLOCHÉ 1923. L‟oratoria di Callistrato si configurerebbe, in un certo senso, come  

momento di passaggio tra Pericle e Demostene, della cui attività retorica, secondo una tradizione antica, 

Callistrato stesso sarebbe stato ispiratore: cf., ad esempio, la testimonianza di Plut., Dem. 5, che mi 

sembra particolarmente significativa poiché in essa Callistrato, riuscito vincitore nel processo su Oropo 

che lo aveva visto coinvolto, è ammirato dal giovanissimo Demostene soprattutto per hJ ijçcu;ç tou' 
lovgou, una definizione concettualmente vicina alla duvnamiç e alla deinovthç cui fa riferimento Filodemo.  
531

 Cf. PHerc. 1506, col. XXIV 14 ss. (SUDHAUS 1896, p. 229), in cui Callistrato è associato a Demostene 

e Temistocle; col. XXXIII 32 ss. (SUDHAUS 1896, p. 233), in cui sono citati insieme Demostene, Licurgo, 

Iperide e Callistrato. L‟associazione tra Callistrato, Demostene e Pericle, poi, torna ancora nel PHerc. 

1004, col. LXXIII 14 ss. (SUDHAUS 1892, p. 362) e nel PHerc. 1078/1080 fr. VII 11 ss. (SUDHAUS 1896, 

p. 150). Per il significato dell‟exemplum storico in Filodemo, cf. supra. 
532

 Questa è l‟interpretazione avanzata in FERRARIO 1984, p. 487. 
533

 La nuova lettura di th;n a l. 9 impedisce di continuare a sostenere l‟interpretazione tradizionale della 

colonna per cui Filodemo addurrebbe Pericle, Callistrato e Demostene come esempi di tranovthç: 

l‟affermazione, anzi, sembrerebbe andare esattamente nel senso opposto, riconoscendo a questi politici-

retori capacità e potenza oratoria, ma non chiarezza espressiva. 
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linguistica fa parte anche il successivo sostantivo tranovthç, esso sta a indicare la 

chiarezza e la nitidezza dell‟espressione linguistica
534

 e per questo apparirebbe 

diversamente connotato rispetto all‟aggettivo ejnarghvç, che indica, invece, l‟evidenza 

concettuale del pensiero.
535

 

L‟errore commesso dallo scriba a l. 15 e ora individuato per la prima volta consiste 

nella confusione tra tranovthtoç e deinovthtoç, erroneamente trascritto dallo scriba. La 

confusione è nata sicuramente per la compresenza  di entrambi i termini (deinovthta è a 

l. 13) in un testo tutto giocato sulla contrapposizione concettuale tra «chiarezza» e 

«potenza» espressiva; a facilitare l‟insorgere dell‟errore, poi, ha giocato un ruolo 

importante anche l‟assonanza tra le due parole, entrambe caratterizzate dalla 

terminazione -othç dei sostantivi astratti. L‟analogia tra i due termini ha facilitato anche 

la correzione dell‟errore: apposto un frego orizzontale sulla sillaba dei-, è stata aggiunta, 

nell‟interlinea, la sequenza corretta tra- . La mano del correttore sembra coincidere con 

quella dello scriba del testo principale: orienta in questo senso il tracciato delle lettere 

interlineari estremamente simile a quello delle lettere del testo sottostante, soprattutto 

quello di alpha che presenta la caratteristica inclinazione pronunciata del tratto 

orizzontale e quello di rho, dall‟occhiello di dimensioni alquanto ridotte. 

1b) Una situazione analoga a questa appena analizzata ricorre nelle colonne LXXXVII e 

CIX; in entrambi i casi, l‟errore è rappresentato dalla dimenticanza o dalla confusione di 

una singola lettera, che però cambia radicalmente il significato finale dell‟espressione. 

col. LXXXVII:
536

 

 

             a[xioºn≥ d∆ ejpiçtav< 

  çewªçº ta;ç me;n ajtevcnªouç 

5  koina;ç aJpavntwn uJpavr< 
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 Con questo significato l‟aggettivo è attestato anche in Plut., De lib. ed. 2.4a, in cui si raccomanda che 

le nutrici di un bambino non siano barbare, ma greche, in modo che abbiano una dizione « massimamente 

nitida», perivtrana lalei'n, e che educhino il fanciullo a parlare correttamente. La medesima sfumatura 

semantica si riscontra in M. Aur., 8. 30, dove l‟avverbio peritravnwç si accompagna al verbo lalei'n e 

indica, come in Plutarco, la chiarezza dell‟espressione linguistica. 
535

 In questo senso il termine ejnavrgeia e l‟aggettivo ejnarghvç sono costantemente usati in Philod., De 

sign., passim (nella traduzione inglese di DE LACY 1978 ejnavrgeia è reso con «clear perception» e to; 
ejnargevç con «appearence» o con «what is clearly perceived» o «what is clearly seen»). In FERRARIO 

1984, p.  501 invece, perivtranoç è considerato sinonimo di ejnarghvç; cf. anche ERBÌ 2008, p. 204 n. 52. 
536

 SUDHAUS 1892, pp. 369 s; cf. anche SUDHAUS 1892, pp. XXVI. La colonna è stata edita anche da 

CIRILLO, c. 133
r
; VH

2
, f. 184; GOMPERZ 1866, p. 702 (= p. 38); ARNIM 1900, p. 8; MAYER 1907-1910, p. 

534.  
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     ceªiºn, tw'n d∆ ej Ÿn ‰tevcnwn to; 

     eijko;ç kai; to; çhmei'on  

     kai; to; tekmhvrion ouj< 

     qe;n aujtoi'ç proçhvkeªiºn, ajl< 

10   la; to; me;n çhmei'on ei\< 

   naªiº tou' parhkolouqh< 

    kovtoç i[dion - oi|on to; me;n 

    ejn novçoiç ijatrou', to;  

    d∆ ejn toi'ç peri; to; plei'n 

15  cei≥m≥w'çin kubernhv< 

        tou, paraplhçivwç de; kai; 

    ejpi; tw'n a[llwn - to; d∆ eij< 

    ko;ç tou' paraqewrhv< 

    ç≥a≥n≥toç pw'ç 

 

6 n suprascriptum a scriba vidi et ej Ÿn ‰tevcnwn scripsi, twndetecnwn N, ejntevcnwn Cirillo, 

Gomperz 1866, Sudhaus 1892, Arnim 1900, Mayer 1907-1910  13 legi, iam Gomperz 1866 

et Sudhaus 1896, iatro≥ª..º N, ijatrªw'nº Cirillo, Sudhaus 1892, Arnim 1900, Mayer 1907-1910   

19 post pw'ç vestigia litterarum 

  

«è degno di attenzione (il fatto che) le prove non tecniche siano comuni a 

tutti, invece tra le prove tecniche il verosimile e il segno e la prova per nulla 

appartengono a questi, ma (sostiene) che il segno è proprio di chi analizza con 

attenzione - come da un lato il medico nelle malattie, dall‟altro il timoniere 

nelle tempeste riguardo alla navigazione, e similmente ancora riguardo ad 

altre cose - il verosimile, invece, è proprio di chi esamina come...». 

 

Il testo della colonna, conservatosi in buone condizioni e perciò già restituito in maniera 

soddisfacente dagli editori precedenti, contiene un‟importante riflessione sulle 

caratteristiche delle pivçteiç, ossia delle «prove» che l‟oratore può addurre a sostegno 

del proprio discorso. Il passo si inserisce nel  più ampio contesto delle coll. LXXXVI-
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XCIV, che sembrano conservare il pensiero di Aristone in materia di alcune questioni 

retoriche e la successiva contestazione del rivale da parte di Filodemo.
537

  

Tutta la riflessione di Aristone risulta sicuramente influenzata dalla speculazione 

retorica di derivazione peripatetica; nello specifico, la distinzione operata nella col. 

LXXXVII tra «prove atecniche» e «prove tecniche» appare ispirata da un noto passo 

della Retorica di Aristotele,
538

 in cui analogamente si individuano le pivçteiç a[tecnoi, 

quali testimonianze (mavrtureç), confessioni sotto tortura (bavçanoi) e documenti scritti 

(çuggrafaiv),539
 che prescindono dall‟attività del retore, e le pivçteiç e[ntecnoi, il cui 

rinvenimento, invece, dipende esclusivamente dall‟abilità dell‟oratore. La menzione di 

eijkovç (verosimile), çhmei'on (segno), tekmhvrion (prova), alle ll. 7 s., è anch‟essa 

derivata da Aristotele, che aveva considerato i primi due elementi quali premesse di 

quelle particolari pivçteiç e[ntecnoi rappresentate dai sillogismi retorici o entimemi
540

 e 

aveva definito il  tekmhvrion come un particolare tipo di çhmei'on caratterizzato dal suo 

essere ajnagkai'on.  

La posizione di Aristone restituita dalla col. LXXXVII, però, attesta un‟ulteriore 

distinzione tra çhmei'on e eijkovç, che non mi pare derivata da Aristotele: il segno, 

infatti, è dichiarato prerogativa di chi compie l‟azione del parakolouqei'n, mentre il 

verosimile è proprio di chi si dedica al paraqewrei'n. La contrapposizione tra i due verbi 

(e quindi la conseguente differenziazione tra çhmei'on e eijkovç) non sembra essere 

questione di poca importanza, se, nella col. XCIII, Filodemo riprenderà, probabilmente 

in chiave polemica,
541

 la distinzione operata nella col. LXXXVII da Aristone.  

Il parakolouqei'n designa l‟attività di chi «segue da vicino», quindi «con attenzione» 

qualcosa; la salda comprensione dei fenomeni propria di chi parakolouqei' è la 
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 Così ARNIM 1900, p. 8; lo studioso ritiene che le coll. LXXXVI-LXXXVIII conservino «fragmenta 

[...] unius continuae orationis» di Aristone trascritti da Filodemo, contro i quali l‟Epicureo ribatterebbe 

nelle coll. LXXXIX-XCIV ripetendo letteralmente le parole del rivale e confutandole punto per punto. Cf. 

supra. 
538

 Cf. Arist., Rh. 1355 b-1356 a. La consonanza del pensiero di Aristone con la riflessione aristotelica 

sulla retorica può essere un elemento a favore dell‟identificazione del rivale di Filodemo con un 

esponente del Peripato: cf. ARNIM 1900, p. 9 e p. 12.  
539

 Nella col. XCII 9 ss. Filodemo, alludendo alla trattazione della col. LXXXVII con l‟intento di 

contestarla, parafrasa il passo aristotelico, citando letteralmente marturiva, bavçanoi kai; ta; toiau'ta 
come esempi di pivçteiç a[tecnoi: cf. l‟analisi della colonna supra. 
540

 Cf. Arist., Rh. 1357 a: ta; d∆ ejnqumhvmata ejx eijkovtwn kai; ejk çhmeivwn. 
541

 Nella col. XCIII, precedentemente analizzata in questo capitolo, Filodemo riprende l‟esempio del 

medico e del timoniere, associando ad essi, però, il concetto di eijkovç. La presenza del verbo 

paraqewrei'n, a ll. 9 s., mi sembra confermare il richiamo alla citazione di Aristone contenuta nella col. 

LXXXVII. 
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conseguenza
542

 di un‟attenta e sistematica analisi del reale basata, per l‟appunto, sui 

çhmei'a (come le malattie per il medico
543

 o le tempeste per il timoniere).  

Il paraqewrei'n, invece, sembra indicare l‟atto di osservazione e comparazione dei 

fenomeni
544

 (piuttosto che l‟atto della comprensione, indicato dal verbo 

parakolouqei'n); l‟associazione del verbo al concetto di eijkovç può spiegarsi in questo 

senso: il verosimile è quel tipo di pivçtiç e[ntecnoç non vera, ma elaborata sulla base di 

un confronto con la realtà in modo tale da farla apparire fededegna.  

L‟errore riscontrato alla l. 6 offre un buon esempio della tipologia di sviste classificate 

come «confusioni di parole»: la dimenticanza di una singola lettera porta alla nascita e 

all‟inserimento nel testo di un‟espressione molto diversa rispetto a quella originaria.  

La svista consiste nell‟omissione del primo ny nella trascrizione dell‟aggettivo 

ejntevcnwn. A mio parere, l‟errore non può classificarsi solo come banale distrazione 

dello scriba, dovuta, magari, alla rapidità del processo di copia:
545

 quest‟ultimo fattore 

può avere avuto una sua parte, ma credo che, in questo caso, nella genesi dell‟errore 

abbia giocato un ruolo di primaria importanza il condizionamento mentale di chi scrive. 

La sequenza che lo scriba avrebbe dovuto ricopiare dal suo antigrafo è twndentecnwn: 

tw'n d∆ ejntevcnwn; tuttavia, in un contesto in cui il concetto di tevcnh è presente in 

maniera costante, è possibile che lo scriba, sia per la fretta, sia per una sua suggestione 

mentale, si sia lasciato ingannare, leggendo e trascrivendo, anziché tw'n d∆ ejntevcnwn, 

la sequenza tw'n de; tecnw'n. La dimenticanza del ny sarebbe stata incentivata dal fatto 

che l‟errore non è immediatamente percepibile come tale: l‟espressione tw'n de; 

tecnw'n, infatti, a prima vista non è scorretta e solo a una lettura più attenta rivela la sua 

incompatibilità con il contesto logico-sintattico in cui ricade.  

La correzione è stata apposta successivamente alla copia del testo principale, inserendo 

il ny mancante nell‟interlinea; l‟inchiostro e il calamo sembrano essere simili a quelli 

usati dallo scriba principale (medesimo spessore e pastosità del tratto), mentre il ny, per 
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 Il carattere di consequenzialità insito nel concetto di parakolouqei'n è evidente, per esempio, in Epic. 

4, 129, 8 e 133, 10 ARRIGHETTI. Per l‟accezione di «consequenzialità logica», cf. soprattutto le 

attestazioni del termine nel De signis filodemeo in DE LACY 1978, passim. 
543

 È significativa l‟attestazione dell‟espressione parakolouqei'n tw'i noçhvmati in Plat., Rp. 406 b, in 

cui, allo stesso modo che in Aristone, il verbo designa l‟attività del medico ed è in associazione con il 

concetto di «malattia». 
544

 Con questo significato di «osservazione comparativa» il termine appare in Epic., Ep. ad Hdt. 80, 2 

ARRIGHETTI (in cui si esaminano i diversi modi in cui lo stesso fenomeno può presentarsi agli occhi 

dell‟osservatore) e nel II libro del Peri; fuvçewç ( cf. col. 119 19 s. LEONE 2012). 
545

 Questa spiegazione è, in genere, la più comune per gli errori che consistono nel salto di una lettera: cf., 

per esempio, il caso della col. XXX 12 precedentemente analizzato. 
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quanto non molto differente rispetto a quello tracciato dall‟Anonimo XXI, sembra 

presentare una maggiore curvatura del tratto obliquo in corrispondenza dell‟innesto con 

il tratto verticale di sinistra; questo dato, tuttavia, potrebbe anche essere dovuto alla 

maggiore corsività tipica delle aggiunte interlineari. Benché la correzione interlineare 

non sia stata registrata dal disegno napoletano e dalla Collectio, gli editori hanno 

autonomamente corretto il testo, restituendo l‟originario tw'n d∆ ejntevcnwn. 

1c) Un caso simile è nella col. CIX:
546

 

 

5                  pºovleiç ojrqw'ç≥ 

   di∆ eu[qunan kai; touvt≥wªn 

   oujd∆ a]n çofo;ç ejpiçtaªtei'n 

   d_uvnaito bevltion. ajl< 

   l∆ oiJ filovçofoi pavlin≥ 

10  p≥rwvtouç proi>çtam≥ªev< 

   nouç movnouç aijtiw'n< 

   ta≥i, dhvmou de; f∙h‚ Ÿuv ‰çin ou[< 

   t∆ oi[daçin ou[te meivzo< 

   uºç≥i≥n ajnepivdekton       

15 ei\ºnai nomªivzouçi 

 

6 legi, neuq.ª.ºan N, euqixian Cirillo, ªaj∕pºeuvqªunºan Sudhaus 1892, Mayer 1907-1910   7 

legi, iam Mayer 1907-1910, ª.ºudeª.º N, oudeiç Cirillo, ªoºujde; ªoJº Sudhaus 1892, .udan 
Sudhaus 1896  8 paragraphos et spatium post beltion primum vidi et interpunxi; bevltion 
legi, iam ªbevlºtion Mayer 1907-1910, ª...ºtionª<<<º N, dioti onont∆ Cirillo, ..tionª... 
Sudhaus 1892   9 legi, iam N, Cirillo, Mayer 1907-1910, p. 604 et Cappelluzzo 1976   çofoi; 
Sudhaus 1892 et Mayer 1907-1910, p. 545  11 sq. legi, monoª.º.aitoçon∕ª.ºn≥ N, me;n ei\nai 
tovçon ∕ ejn Cirillo, mene.aitoçon∕ª.ºn≥ VH

2
, mene.aitoçon∕.n≥ Sudhaus 1892, ªwJºfel≥h'≥ç≥ai 

toçou'∕ªtºo≥ Mayer 1907-1910, p. 545, wfelªhºçli Mayer 1907-1910, p. 604, movnouç 
a≥ijtªivºoªuçº ∕ tªoºu' Cappelluzzo 1976 12 legi, dhvmou de; fuvçin Cappelluzzo 1976,  

dhmouçª....ºçin N, dhvmou çtavçeçin Cirillo, dhvmouç ....çin Sudhaus 1892, dhvmouç 
ªlevgouºçin Mayer 1907-1910   13 sq. legi, oª.ºtemei≥ª..º∕ª..ºon N, ou[te melei ∕ o{çon Cirillo, 
oªu[ºte mei..∕.on Sudhaus 1892, oªu[ºte mevlªlou∕çºi≥n Mayer 1907-1910, p. 545, oJªpovºte 
mevl≥l≥ªouº∕çi≥n Mayer 1907-1910, p. 604, mei..∕.on Cappelluzzo 1976, meivzo∕ªnaº t≥o;n Privitera 

2007   14 sq. legi et supplevi, anepidektoª..º∕..nai N, a]n ejpidevktouç ∕ ei\nai Cirillo, 
ajnepidevktoªuç ∕ ei\ºnai Sudhaus 1892, ajnepivdektoªi ∕  ei\ºnai Mayer 1907-1910, 

anepidekto...∕nai Cappelluzzo 1976   15 nomªivzouçi supplevi exempli gratia, nomªè4ºn N, 

novmªwn ..ºn Sudhaus 1892, novªmoi .... Mayer 1907-1910, nom....ai Cappelluzzo 1976, 

novmw≥ªn Privitera 2007 
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 SUDHAUS 1892, pp. 382 s. La colonna è edita anche in CIRILLO, c. 154 r; VH
2
, f. 206; MAYER 1907-

1910, pp. 544 s. e p. 604; CAPPELLUZZO 1976 , p. 76. PRIVITERA 2007, p. 64.  
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«… le città secondo giustizia tramite il rendiconto, e su queste cose nemmeno 

un saggio potrebbe sovrintendere in modo migliore. Ma i filosofi, al 

contrario, accusano per primi i soli che sono scelti a capo (delle città), ma né 

conoscono la natura del popolo né ritengono che sia inammissibile per i 

migliori…» 

 

L‟intellegibilità della colonna è stata molto migliorata da una nuova autopsia e 

dall‟aiuto della foto multispettrale; rispetto al testo edito da Sudhaus e da Cappelluzzo, 

a stento comprensibile per la gran quantità di lacune rimaste irrisolte, e rispetto a quello 

pubblicato da Mayer, troppo gravato dalle congetture dello studioso, oggi è possibile 

leggere con sicurezza circa una decina di linee, la cui comprensione resta solo 

leggermente compromessa dalla perdita del contesto di riferimento.  

Nelle colonne precedenti (coll. CVI-CVIII) e nella successiva, già analizzata in 

precedenza, il discorso sembra vertere sulla valutazione dell‟azione del filosofo 

all‟interno della polis. Si tratta della sezione conclusiva del libro ed è legittimo 

immaginare che Filodemo, dopo una lunga polemica contro Aristone iniziata nella col. 

LXXI, dedichi queste ultime colonne al riepilogo della propria concezione sui rapporti 

tra filosofia e retorica e, più in generale, sui rapporti tra filosofia e vita pubblica.
547

 

L‟epicureo, in accordo con gli insegnamenti della sua scuola,
548

 rifiuta l‟idea di un 

filosofo impegnato concretamente nella politica e nel governo della polis e per questo si 

pone in contrasto sia con Diogene di Babilonia sia con Aristone, entrambi convinti 

sostenitori del coinvolgimento del çofovç nella dimensione pubblica del loro tempo. In 

questo senso polemico si deve intendere la trattazione della col. CVII 3-11, in cui il 

filosofo che lamenta l‟esclusione dalla vita pubblica è paragonato a chi piange la perdita 

di una ricchezza che non ha mai posseduto, e quella della col. CX 2-4, in cui si afferma 

che tªoºu;ç de; ∕ filºo≥çovfouç oujde;n duv∕ªnaçºqai tauvtaç (sc. povleiç) wj≥felei'n.  

                                                 
547

 L‟abitudine di concludere il libro con una ricapitolazione di quanto detto si riscontra anche nel libro III 

(PHerc. 1426) e nel PHerc. 1669, che chiudeva, forse, tutta la Retorica filodemea: cf. DORANDI 1990, pp. 

70 e ss. 
548

 La questione del coinvolgimento del filosofo nella sfera pubblica e nella politica dello Stato, già 

ampiamente dibattuta nelle scuole filosofiche di età classica ed ellenistica, è vissuta con particolare 

sensibilità da Filodemo, che dovette conciliare il disinteresse dell‟Epicureismo con l‟inserimento 

nell‟ambiente culturale romano, ostile a qualsiasi forma di disimpegno civile e politico: cf. supra. 
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La col. CIX si pone sulla stessa linea concettuale delle precedenti e della successiva; in 

particolare, l‟onniscienza del çofovç, sostenuta sia dagli Stoici sia dai Peripatetici, è 

fortemente limitata dall‟asserzione delle ll. 6-8, in cui si proclama che, su determinate 

questioni, il sapiente non ha una competenza migliore rispetto a quella di altri (oujd∆ a]n 

çofo;ç ejpiçtaªtei'nº ∕ duvnaito bevltion); il contesto delle linee precedenti è andato 

perduto, ma la menzione della eu[quna,
549

 che era un momento fondamentale nel 

governo democratico di Atene, lascia intendere che il riferimento sia alla politica della 

città, nella cui conoscenza - dichiara Filodemo - il filosofo non deterrebbe il primato 

rispetto ad altri.
550

 A questa prima affermazione, segue un‟osservazione relativa al 

comportamento critico (aijtiw'ntai) dei filovçofoi nei confronti dei rappresentanti dei 

cittadini; seguiva, poi, un‟ulteriore osservazione circa l‟ignoranza della fuvçiç del 

popolo propria dei filosofi, ma la perdita della parte inferiore della colonna pregiudica 

irrimediabilmente la comprensione del discorso e impedisce di avanzare ulteriori ipotesi 

interpretative. Sembrerebbe certo, tuttavia, che il tema generale della colonna fosse la 

negazione del coinvolgimento politico del filosofo, alla luce della sua ignoranza di 

fattori politici (eu[quna) e sociali (dhvmou fuvçiç). 

In questo contesto appena analizzato, si riscontra un errore di confusione di parole. 

Nella l. 12, infatti, lo scriba sbaglia a trascrivere l‟accusativo fuvçin, ricopiando, invece, 

la terza persona singolare fhçivn del verbo fhmiv. Scartata l‟ ipotesi della «meccanicità» 

di un simile errore, la ragione dello sbaglio va ricercata esclusivamente in un 

condizionamento mentale dello scriba, forse suggestionato dall‟usus di Filodemo, che è 

solito introdurre con un fhçivn le posizioni degli avversari di volta in volta contestati.
551
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 La eu[quna consisteva nel bilancio generale che, alla fine di ogni anno, veniva fatto sull‟operato degli 

uomini pubblici ateniesi da parte di magistrati appositamente nominati. Il rendiconto, di natura economica 

ma anche più genericamente politica, era uno strumento elaborato dal sistema di governo democratico per 

tenere sotto controllo il potere individuale, evitando malversazioni e pericolosi accumuli di denaro o di 

potere nelle mani di un solo uomo. Il più famoso caso di eu[quna e del processo che ne seguì è 

rappresentato dall‟orazione Sulla corrotta ambasceria di Demostene, volta ad accusare il nemico Eschine 

di corruzione; l‟orazione demostenica, insieme alla aristotelica Costituzione degli Ateniesi, costituisce la 

fonte principale per la comprensione del procedimento della eu[quna nelle sue tre fasi di accertamento 

fiscale-ricezione e accertamento delle accuse sugli eventuali illeciti-udienza finale in tribunale. Per 

un‟approfondito esame della procedura, anche alla luce della testimonianza di Demostene, cf. 

EFSTATHIOU 2007; per una rassegna dei principali studi sulla eu[quna, cf. EFSTATHIOU 2007, p. 113 n. 2.  
550

 Si veda, per converso, la dichiarazione attribuita a Diogene di Babilonia e conservata nella col. XLVII, 

ll. 5-9 di questo papiro, in cui una nuova lettura restituisce rJhvtora kai; mov∕non ei\nai to;n çofo;n kai; ∕ 
poªliºtikovn (cf. SUDHAUS 1892, p. 346, che però pubblica rJhvtoªrºa kaªi;º mov∕non ei\nai to;n çofo;n 
ªaj∕poªfaºtikovn. La nuova lettura è registrata per la prima volta in ERBÌ 2009, p. 126 n. 25, e conferma la 

congettura ªkai; ∕ poªliºtikovn di GOMPERZ 1866, p. 699 [ = p. 35]). 
551

 È singolare osservare che in PHerc. 1497, col. 126, 38 DELATTRE 2007, avvenga la medesima 

confusione al contrario: invece di favçeiç, lo scriba copia fuvçeiç. L‟errore non è giustificato 
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L‟errore, individuato dopo la copia del testo principale, è stato corretto tramite 

l‟apposizione di un frego grossolano sull‟eta e l‟inserzione, nell‟interlinea, dello 

ypsilon, in modo da ripristinare la parola corretta; la lettera interlineare sembra 

presentare analogie con gli ypsilon del testo principale (calice piuttosto svasato, asta 

ridotta), ma non è possibile determinare con sicurezza se l‟intervento sia da attribuire 

allo stesso scriba del testo principale o a un correttore. Questo errore, sfuggito al 

disegnatore e agli editori più antichi a causa della sua difficile leggibilità, è stato risolto 

da Cappelluzzo, che pubblicava fuvçin senza segnalare, tuttavia, la presenza di una 

particolarità testuale in questo punto; una nuova autopsia e il confronto con l‟immagine 

multispettrale hanno permesso di confermare tale lettura. 

 

Omissione o errata inserzione di intere linee 

Solo in due attestazioni, l‟errore commesso dallo scriba interessa intere linee che 

vengono saltate o, al contrario, indebitamente inserite nel testo principale.  

1a) Il primo caso è riscontrabile nella col. XLVIII, che riporto secondo la più recente 

edizione di Longo Auricchio, a cui rimando anche per l‟apparato critico e per la 

traduzione:
552

 

 

  ei\nai Fivlwnoç o} ªDhmhv< 

    trioç oJ Falhreu;ç ejn ªtoºi'≥ç≥ 

    peri; th'ç rJhtorikh'ç e[< 

    taxen i[çwç Ÿta; pravgmata ∙l‚ Ÿp ‰ar∆ ejkeiv∕ªnºo≥u≥∕ ªlabwvºn ‰, kat∆ 

          aujtou' 

5  de; kai; ta; peri; qatevr≥ªou 

    Fivlwnoç: eªi[ºte ga;r oJ ma'l< 

    lon eijdw;ªç tw'nº eijdov- 

    twn me;n ta; p≥ravgmaq∆ h|t< 

    ton d∆ eij≥dovtwn ajfeivlªe< 

                                                                                                                                               
dall‟immediato contesto, ma «è spiegabilissimo in un contesto epicureo»: cf. ancora RISPOLI 1988, p. 312 

e ROMANO 2007, p. 103. 
552

 LONGO AURICCHIO 2006, p. 66. La colonna è stata edita anche in CIRILLO, c. 63
r
; VH

2
, f. 145; 

GOMPERZ 1866, p. 704 (= p. 40); SUDHAUS 1892, pp. 346 s.; SVF III, Diogene di Babilonia, p. 237, fr. 

100; MAYER 1907-1910, p. 596; WEHRLI 1968, Demetrios von Phaleros, fr. 156, p. 34; CAPPELLUZZO 

1976, p. 73. 
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10  to th;n ejrgolabivan, ªmºh;≥ 

    ajnaçce≥ªqºh≥'nai poihv< 

    çei to;n o{lwç a[peiron≥ 

    çofo;n tw'n politikw'n  

    oJ th;n a[kran ejçchkw;ç 

15  rJhvtwr ejmpªeiºr≥ivan auj< 

    t_w'n 

«… è di Filone ciò che Demetrio ordinò nei libri Della retorica, avendo 

rilevato forse i fatti da lui, e da riferire a lui sono anche i fatti dell‟altro 

Filone. Se, infatti, chi sa di più toglie il compenso di chi sa, sì, i fatti, ma li sa 

di meno, il retore che ha la massima esperienza dei fatti politici farà sì che il 

saggio, che è assolutamente inesperto di essi, non sia tollerato (dalla gente)». 

 

La colonna conserva una duplice testimonianza: la prima è relativa al trattato Peri; 

rJhtorikh'ç di Demetrio Falereo, che Filodemo cita esplicitamente con il suo titolo solo 

in un altro luogo della sua Retorica;
553

 la seconda, invece, riguarda la figura di Filone, 

da identificarsi presumibilmente con l‟architetto di  Eleusi vissuto nella seconda metà 

del IV a. C. e ricordato nelle fonti antiche, oltre che per le sue doti di costruttore, anche 

per una non comune abilità retorica. Il testo superstite della col. XLVIII sembrerebbe 

indicare una qualche relazione tra la speculazione demetriaca sulla retorica e Filone: 

forse nel suo trattato Demetrio aveva riportato un giudizio sulle qualità oratorie di 

Filone
554

 oppure, come sembrano suggerire le nuove letture a l. 4, aveva derivato da 

Filone del materiale, forse degli argomenti di discussione;
555

 risulta problematica la 

menzione di un secondo Filone, cui si fa riferimento a l. 6 e che rimane ancora non 

identificato. In ogni caso, la trattazione delle linee successive si sposta sul rapporto tra 

çofovç e rJhvtwr, tema centrale, come si è visto, della Retorica di Filodemo. Alle ll. 12-

15 si professa con molta chiarezza l‟assoluta inferiorità del filosofo in materia di 

politica rispetto al retore, che invece ne ha una profonda esperienza: è inevitabile 

pensare a una stoccata polemica rivolta contro la già menzionata formulazione di 
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 Cf. PHerc. 1015 (VIII libro), fr. VI 4-6 (SUDHAUS 1892, p. 272) . Per un esame delle testimonianze 

filodemee su Demetrio e la sua opera retorica, cf. DORANDI 2000, pp. 381-386. 
554

 Questa è l‟ipotesi di DORANDI 2000, p. 382. 
555

 Così LONGO AURICCHIO 2006, p. 69. 
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Diogene di Babilonia, conservata nella colonna immediatamente precedente, per cui 

solo il saggio è, al tempo stesso, rJhvtora kai; politikovn.556  

La mancanza di ejmpeiriva in ambito politico è, secondo Filodemo, la causa 

dell‟insuccesso del filosofo presso il popolo: questa consapevolezza, però, non sembra 

voler essere uno sprone per l‟acquisizione di quella conoscenza di ta; politikav che 

manca al filosofo, né si configura come una denuncia di esclusione o marginalità 

rispetto alla gestione dello Stato. Al contrario, le parole di Filodemo esprimono il sereno 

riconoscimento di una netta distinzione di ambiti di azione e appaiono, quindi, come 

una semplice constatazione di un dato di fatto che il filosofo epicureo, in nome del 

disimpegno proprio della sua dottrina, non intende affatto modificare. 

L‟errore presente alla l. 4 consiste nell‟omissione di cinque parole; il totale delle lettere 

saltate, ben venticinque, lascia intendere che si tratti di circa una linea e mezza di 

scrittura dimenticata dallo scriba.
557

  

Non è facile comprendere i motivi che hanno indotto lo scriba in errore: in assenza di 

chiari fattori meccanici, la svista è spiegabile solo con una qualche confusione personale 

dello scriba che sfugge allo studioso moderno. 

La correzione dell‟errore non è stata agevole: a differenza che in tutti i casi analizzati 

finora, qui andava reintegrata non una singola lettera o parola, ma più di una linea intera 

di scrittura. Lo spazio interlineare, naturalmente, non è sufficiente ad accogliere questa 

mole di testo, che quindi, secondo un uso ampiamente attestato anche altrove, è stata 

trascritta in parte nell‟interlinea e, in parte maggiore, nel margine destro della colonna, 

disposta su più linee di scrittura che si allineano a quelle del testo principale e che 

raggiungono il margine sinistro delle linee della colonna successiva.  

La correzione, quindi, si configura in questo modo: ta; pravgmata è sovrascritto 

nell‟interlinea, al di sopra di kat∆ aujtou'; la sequenza par∆ ejkeivªnºo≥u≥ è suddivisa su tre 

linee nel margine destro della colonna (pa è trascritto di seguito a ta; pravgmata in un 

immaginario prolungamento dell‟interlinea; rekei è affiancato in modulo minore alla l. 

4, di seguito a kat∆ aujtou'; nou, parzialmente caduto in lacuna, è allineato alla l. 5); 

labwvºn, è scritto immediatamente al di sotto di nou, all‟incirca in corrispondenza 

dell‟interlinea della l. 6. Alla situazione appena descritta, già di per sé abbastanza 

complessa, si aggiunge anche la circostanza per cui il correttore, nel copiare 
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 Cf. col. XLVII 7-9 (SUDHAUS 1892, p. 346). 
557

 Il numero medio di lettere per linea nel PHerc. 1004 si aggira intorno alle 16-18 lettere circa. 
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l‟integrazione, commette un ulteriore errore, confondendo il pi di par∆ ejkeivnou con 

una lettera dal modulo triangolare, forse un lambda; la lettera sbagliata è stata cancellata 

con un frego e, al di sopra di essa, nel margine destro della colonna, è stato trascritto il 

pi. La mano che opera l‟integrazione della linea saltata è, con ogni probabilità, la stessa 

che scrive il testo principale: lo dimostra il tracciato delle lettere, evidentemente 

analogo a quello delle lettere vergate dall‟Anonimo XXI.
558

  

Questa correzione così complessa è stata intesa solo parzialmente dagli editori 

precedenti, condizionati com‟erano dalla testimonianza incompleta e scorretta del 

disegno napoletano e dalla difficile leggibilità dell‟originale; la piena comprensione 

della situazione esistente è stata resa possibile solo dall‟apporto delle immagini 

multispettrali.
559

  

Nella col. VI, invece, un‟intera linea è stata indebitamente inserita nel testo principale 

dallo scriba e successivamente espunta:
560

 

 

            - - -ºw≥n kata; 

       dºov≥xan ajlhqh' faivne<           

       t∆ ei\nai proçh'kon ajnti< 

       qºe≥ªi'nºai ta; kata; Ÿmataivan ‰dovx≥an,  

5      ∙uJpovkwfon h\n ou..‚ 

       tav g≥e mh; th;n ajnafªo< 

       ra;n ejpi; ta;ç ejn∙e‚a≥ªrgeiv<  

       a≥ç lambavnonta kaªi; mh< 

       d≥e; touvtwn televwç ejªk< 

10 k≥l≥ªeivºein tou;ç rJhvtoraç. 

      Ã 

  ajlla; mh;n ejn tw'i katªa< 

       çkeuavzein to; prokªeivme<  

                                                 
558

 Si noti soprattutto l‟alpha con la caratteristica andatura curvilinea dei tratti; rho con occhiello stretto e 

tratto verticale pronunciato; my con il calice ad angolo smussato; tau e kappa con caratteristici apici 

ornamentali; pi e rho in pravgmata uniti tramite il prolungamento verso destra del tratto orizzontale di pi. 
559

 Per il valore delle foto digitali nella costituzione del testo della colonna, cf. LONGO AURICCHIO 2006, 

pp. 66-68. 
560

 SUDHAUS 1892, pp. 329 s.. La colonna è edita anche in CIRILLO, c. 35
r
; VH 

2
, f. 117; SVF III, Diogene 

di Babilonia, p. 235, fr. 92. 
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       non pro;ç oujqe;n e[oiken 

       ajpo; th'ç mouçikh'ç ej< 

15     pavgein: ouj ga;r h\n fa≥ªne< 

       r≥wvtera ta; kat∆ aujtªh;n  

       tw'n uJpe;r w|n ejpoieªi'to 

       toºu;≥ç lovg≥ou≥ç≥, ajlla; tau'≥t≥a≥ 

     me;ºn eujparakolouv≥qªh< 

20     ta pavºçin o[nta peª... 

       <<<ºb≥ionekeª....  

 

1 legi, gatwn O, pa≥twn N, eij d∆ ojlivºga tw'n Sudhaus 1892, eij de; tw'/ rJhvtori h{kiçºta 
tw'n SVF   5 lineam expunctam a scriba primum vidi, upokwfonhnouqh.. O, 

upoikwfonhnouqh. N, epei kwfon hn outæ h ∕ ta piçta h Cirillo, uJpovkwfon h\n, o} 
uJªp≥ºhv∕g≥ag≥e Sudhaus 1892, uJpovkwfon h\n ou.h  SVF   7 legi, ener....∕aç O, enei....∕.e N, 
ejnevgkai Cirillo, ejnªaºrªgeivº∕a≥ç Sudhaus 1892, SVF   9 sq. legi et supplevi, e.∕l...ein O, N, 

ejm∕mevnein Cirillo, ejªl∕lªeivpeºin Sudhaus 1892, SVF   15 a[nw çtigmhvn primum vidi, 

ej∕pavgein. Sudhaus 1892, SVF   15 sq. legi et supplevi, fau∕n≥otera O, f..∕...era N, 

fronimwvtera Cirillo, fau∕ªlºovtera Sudhaus 1892, SVF   16 sq. legi et supplevi, iam SVF, 

kataut.le∕twn O, katat....∕twn N, kata; touv∕twn Cirillo, kat∆ aujtªa;º lev∕gºwn Sudhaus 

1892   17 sq. legi et supplevi, epoiç≥ta≥∕...çmo.ç O, epoi...∕..klw..ç N, ejpoihvqh 
çuvgkleiçiç Cirillo, ejpoiªei'ºt∆ ªejg∕logiºçmo≥ªuvºç Sudhaus 1892 ejpoivei tªou;ç ∕ logiºçmo≥ªuvºç 

SVF   20 sq. pevªf≥uke ∕ toi'ç to;nº bivon ejkeªi'non proelomevnoiç ? Sudhaus 1892 

 

«...(cose che) sembrano vere secondo opinione, sarebbe  conveniente 

contrapporre quelle secondo la folle opinione ∙sarebbe sciocco …‚, cioè 

quelle che non hanno relazione con le evidenze, e nemmeno da queste 

(sarebbe conveniente) escludere completamente i retori. Ma in realtà, 

nell‟elaborare la questione, sembra prendere le mosse dalla musica senza 

portare a nulla: le cose relative alla musica, infatti, non sarebbero state più 

evidenti di quelle sulle quali costruiva i discorsi, ma queste essendo ben 

comprensibili a tutti …».
561

 

                          

La colonna risulta particolarmente interessante per i tre errori di diverse tipologie in 

essa contenuti.  

                                                 
561

 Per l‟approfondimento contenutistico del passo, rimando alla trattazione dedicata a questa stessa 

colonna nel capitolo sulla diplé obelismene (v. infra). 



199 

 

Il primo errore, a l. 4, è di natura squisitamente meccanica. Lo scriba, nel copiare la 

sequenza kata; mataivan dovxan, dimentica di trascrivere l‟aggettivo mataivan, che 

viene aggiunto successivamente nell‟interlinea; la mano del correttore è quasi 

sicuramente identificabile con quella dello scriba del testo principale, come dimostra 

l‟analogia paleografica tra le lettere interlineari e quelle del testo sottostante, soprattutto 

per la lettera alpha. La svista è dovuta alla presenza, a ll. 1 s., di un‟altra sequenza kata; 

dovxan, priva, questa, di qualificazione aggettivale: è facile immaginare che lo scriba si 

sia lasciato suggestionare dalla sequenza appena ricopiata e, che per un fenomeno di 

„già visto‟,
562

 abbia tralasciato di copiare l‟aggettivo mataivan. 

La seconda svista è più macroscopica: essa, infatti, interessa tutta la linea 5, il cui testo è 

stato cancellato con una serie di punti posti al di sopra di ogni singola lettera da 

espungere.
563

 Non è facile spiegare l‟origine del vistoso errore, che non sembra avere 

origine meccanica: in effetti nulla, nel testo superstite, parrebbe giustificare questo 

inserimento. Il testo che è stato erroneamente ricopiato potrebbe fornire, forse, un 

indizio per la ricostruzione del processo che ha generato l‟errore. La linea espunta 

riporta uJpovkwfon h\n ou.., cioè «sarebbe sciocco …». Poiché il contesto in cui ricade 

l‟errore è polemico (Filodemo, infatti, sta correggendo la definizione di ta; kata; 

dovxan ajlhqh' proposta da Diogene) e il testo da espungere si configura come 

un‟osservazione critica mossa contro qualcosa o qualcuno, la mia ipotesi è che lo scriba 

abbia fatto confluire per errore nel testo principale quello che, nel suo antigrafo, era un 

commento marginale, che si poneva rispetto al testo in senso puramente esegetico. 

L‟utilizzo dei punti di espunzione, più discreto rispetto all‟impiego di tratti o freghi di 

inchiostro è conforme all‟abitudine del correttore di questo papiro, che evita con 

attenzione di compiere cancellature grossolane e troppo vistose.   

Il terzo errore, infine, è a l. 7: lo scriba sbaglia nel trascrivere l‟espressione ejpi; ta;ç 

ejnargeivaç, ricopiando, invece, ejpi; ta;ç ejnergeivaç. La differenza concettuale è 

importante: la ejnevrgeia denota il concetto di „azione‟, e, retoricamente, quello di 

„vigore‟ dello stile; la ejnavrgeia, invece, intesa come „evidenza sensibile‟ ossia come 

„clear and distinct perception‟,
564

 è un concetto, filosofico prima ancora che retorico, 

                                                 
562

 Cf. RISPOLI 1988, p. 314, che considera le omissioni per „già visto‟ a metà strada tra le categorie di 

errore meccanico e di errore psicologico. 
563

 Generalmente, l‟espunzione di una intera linea di testo avviene tramite il perigravfein (cf. GMAW, p. 

18),  ossia mediante l‟impiego di parentesi tonde, attestate in questo papiro a col. LXXIX 2: cf. supra. 
564

 Cf. LSJ, s.v. ejnavrgeia. 
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che ben si contrappone alla dovxa di l. 1, „apparenza‟ vs. ajlhvqeia delle evidenze.
565

 La 

confusione di una lettera è sicuramente un fenomeno frequente e, spesso, imputabile a 

distrazione e rapidità nel processo di scrittura; tuttavia, ritengo che, in questo caso, la 

confusione ejnevrgeia-ejnavrgeia sia giustificata dall‟esistenza di due termini 

ortograficamente molto simili, entrambi di accezione filosofico-retorica, anche se di 

significato non analogo: il che connoterebbe la svista più come un errore psicologico 

che semplicemente meccanico. In questo caso la correzione, purtroppo caduta 

parzialmente in lacuna, è stata effettuata intervenendo direttamente sul testo principale: 

il correttore, infatti, ha ricalcato il tratteggio della lettera, modificandola da epsilon ad 

alpha. 

Il comportamento degli editori, Sudhaus e Arnim, rispetto a questa situazione è 

uniforme. 

Per quanto riguarda l‟aggiunta marginale, essa è ben visibile anche a occhio nudo sul 

papiro, e infatti già i disegni oxoniense e napoletano ne riportano la presenza, anche se 

non in maniera egualmente completa;
566

 gli editori, di conseguenza, hanno recepito la 

correzione. Non avviene lo stesso, però, per l‟espunzione di l. 5: le stigmai espuntive 

sono sfuggite ai disegnatori (benché anch‟esse non siano del tutto invisibili 

nell‟originale) e gli editori, ignari dell‟errore, hanno dovuto variamente modificare il 

testo per giustificare la presenza della reggente rappresentata da uJpovkwfon h\n. Infine, a 

l. 7, sia Sudhaus che con Arnim modificano le testimonianze dei disegni (che davano 

entrambi enerª ) pubblicando ejnªaºrªgeivº∕aç; sebbene non fossero consapevoli 

dell‟effettiva presenza di una correzione in questo punto, è significativo che entrambi 

abbiano avvertito la necessità di modificare la lezione dei disegni per restituire un 

termine più aderente al contesto logico in cui ricade. 

 

 

 

 

                                                 
565

 Si veda l‟attestazione del termine inteso come „evidenza‟ in Epic., Ep. ad Hdt. 48 ARRIGHETTI e, in 

senso logico, in Philod., Sign. XV 26 e 28, ecc. In senso retorico, invece, la ejnavrgeia è la capacità di 

realizzare descrizioni particolarmente vivide e realistiche ed è, perciò, una qualità che deve essere 

perseguita dal buon oratore.   
566

 Il disegno oxoniense, come spesso avviene, restituisce un testo piuttosto buono, mentre il disegno 

napoletano attesta una situazione testuale già più frammentaria e più vicina allo stato attuale. 
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Conclusioni 

 

L‟indagine sul PHerc. 1004 ha portato all‟individuazione di 97 segni,
567

 così articolati: 

12 paragraphoi isolate; 8 spatia isolati; 26 paragraphoi associate a spatium; 9 diplai 

obelismenai; 2 a[nw çtigmaiv (di cui una in associazione con una paragraphos); 1 mevçh 

çtigmhv; 31 errori, con le relative correzioni; 1 riempitivo; 1 lettera numerale; 4 segni di 

incerta definizione; 1 coronide finale.  

Nella maggior parte delle attestazioni, il tratteggio, l‟angolo di inclinazione, il tipo di 

calamo e l‟inchiostro con cui sono vergati i segni sembrano coincidere con quelli 

adoperati per la trascrizione del testo principale: è lecito, dunque, immaginare che lo 

scriba abbia apposto una parte dei çhmei'a contestualmente alla copia del testo (è il caso 

degli spatia e delle correptiones in scribendo) o posteriormente (è il caso, per esempio, 

delle correzioni apposte supra lineam o nel margine della colonna).  

In alcuni casi, è possibile immaginare l‟intervento di una seconda mano: la circostanza è 

abbastanza sicura nel caso di una correzione intralineare caratterizzata da un ductus 

corsiveggiante molto diverso da quello, posato, della scrittura principale, mentre è solo 

ipotizzabile in altre occorrenze (duplice modalità di espunzione rappresentata da punti 

apposti supra lineam al di sopra delle lettere errate e freghi sovrapposti alle stesse; 

inserimento di un riempitivo, contrariamente a quello che sembra essere l‟usus dello 

scriba; apposizione di alcune diplai obelismenai notevolmente diverse, nella 

realizzazione grafica, rispetto a quelle attestate in maniera prevalente nel papiro). 

La maggior parte di questi segni è stata rilevata per la prima volta nel corso di questa 

ricerca: il censimento, infatti, è stato condotto interamente su base autoptica ed è stato 

notevolmente agevolato dall‟impiego delle immagini multispettrali, che hanno permesso 

di evidenziare segni poco o per nulla visibili nell‟originale.  

Le principali novità sono emerse dallo studio di quelle colonne che non hanno mai 

avuto una riedizione moderna: estese sezioni testuali, infatti, sono state edite tra il 1866 

e il 1910 da Gomperz, Sudhaus, von Arnim e Mayer, che si sono basati per la 

costituzione del testo solo, o comunque in maniera prioritaria, sulla testimonianza dei 

disegni (O, N) e della Collectio (VH
2
). Tali testimoni, tuttavia, appaiono scarsamente 

affidabili sotto questo punto di vista, perché registrano solo i fenomeni più vistosi 

                                                 
567

 Il numero non è particolarmente elevato, soprattutto se confrontato con i 481 segni censiti nel PHerc. 

1497 (cf. ROMANO 2007).  
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(alcune diplai obelismenai, alcuni spatia, qualche correzione, la coronide finale), in 

maniera, peraltro, non uniforme né sistematica: a una maggiore precisione del disegno 

oxoniense (più antico, ma esistente solo per poche colonne), segue una progressiva 

trascuratezza nella registrazione dei segni nel disegno napoletano e nella Collectio; non 

è infrequente, anzi, la circostanza per cui alcuni fenomeni, correttamente riprodotti in N, 

non sono più pubblicati in VH
2
 (è il caso, per esempio, di alcuni spatia che sono 

registrati come vacua in N, ma che vengono resi come lacune in VH
2
).  

Tuttavia, anche per le colonne pubblicate nelle edizioni più recenti, in cui l‟attenzione 

agli aspetti tecnici è sicuramente maggiore che in passato,
568

 la ricerca ha permesso 

alcuni progressi nella definizione dell‟impiego dei segni, studiati non solo nel contesto 

specifico in cui sono attestati, ma, per la prima volta, anche in un‟ottica complessiva e 

riassuntiva. 

I risultati della mia analisi confermano il dato già noto circa la polisemanticità dei 

çhmei'a e individuano, al contempo, alcune linee guida nell‟interpretazione del 

fenomeno semiografico nel PHerc. 1004.  

Nello specifico: 

1) la paragraphos e lo spatium, per lo più associati, indicano la presenza di una 

pausa all‟interno del discorso, in genere non particolarmente forte, ma che può 

divenire più intensa a seconda del contesto o della compresenza dei due segni; 

2) la diplé obelismene segnala uno stacco sintattico e concettuale piuttosto 

importante e viene usata per indicare la strutturazione logica del discorso, 

soprattutto se l‟argomentazione è suddivisa in più punti che si vogliono 

evidenziare agli occhi del lettore (è, dunque, un segno di attenzione e non di 

semplice interpunzione); 

3) il punto, attestato nella duplice forma della a[nw çtigmhv e della mevçh çtigmhv e 

usato molto raramente, ha funzione separativa, sia a livello sintattico (nel caso 

della a[nw çtigmhv che introduce una dimostrazione) che a livello grafico (nel 

caso della mevçh çtigmhv); 

                                                 
568

 Il primo segnale di un nuovo interesse dei papirologi per gli elementi tecnici del rotolo è nell‟edizione 

di CAPPELLUZZO 1976. Per la prima volta nella storia degli studi sul PHerc. 1004, la studiosa dedica una 

breve trattazione ad alcuni aspetti tecnici e paleografici del rotolo: si legge, infatti, un accenno al ductus 

(definito «chiaro») e si fa menzione delle paragraphoi (di cui è offerta una riproduzione grafica; non 

viene effettuata una distinzione rispetto alla diplé obelismene, classificata anch‟essa come paragraphos), 

degli spatia e delle modalità di correzione e integrazione adoperate dallo scriba: cf. CAPPELLUZZO 1976, 

p. 69.  
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4) i segni impiegati per le espunzioni sono rappresentati dai punti posti al di sopra 

delle lettere errate o da freghi di inchiostro (lineari orizzontali o obliqui o in 

forma di ghirigoro) che obliterano le lettere da cancellare. 

 

L‟assenza di abbreviazioni o di segni propriamente critici, unitamente alle 

caratteristiche della scrittura (posata e sobriamente calligrafica), e all‟attenta 

impaginazione del testo (scrupolosamente allineato sia a sinistra che a destra) sono 

elementi che orientano per un‟identificazione del papiro con un prodotto librario di 

buona qualità, destinato, probabilmente, alla consultazione da parte di quanti 

frequentavano il circolo epicureo di Filodemo e la biblioteca da lui allestita 

all‟interno della Villa ercolanese di Pisone. 
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1. Tavole paleografiche delle lettere 

 

Alpha 

Il tratto di sinistra è unito tramite una 

legatura a laccio (talora occhiellato) con il 

tratto mediano, che è, in genere, obliquo 

(figg. 1-2), più raramente orizzontale 

(fig.3). I tratti obliqui laterali sono 

incurvati, soprattutto quello di destra, che 

può prolungarsi verso la lettera successiva 

(fig. 1). Il tratto di destra oltrepassa talora 

l‟innesto con il tratto di sinistra (fig. 4). 

                                                                  

  fig. 1    fig. 2 

 fig. 3        fig. 4 

Beta 

Gli occhielli sono vagamente arrotondati, 

talora diseguali e compressi (specialmente 

quello inferiore); il bilinearismo può 

essere leggermente spezzato, talvolta, 

dall‟occhiello superiore o inferiore. 

  

 

Gamma 

Il tratto superiore orizzontale si lega di 

frequente alla lettera successiva (fig. 1). 

Soprattutto quando il gamma è a inizio 

linea, il tratto verticale è fornito alla  base 

di un apice ornamentale in forma di 

semibarra orientata verso sinistra, più o 

meno vistosa (fig. 2) 

 

 fig. 1      fig. 2 

Delta 

Il tratto sinistro è unito con una legatura a 

laccio (talora occhiellato) al tratto 

orizzontale inferiore, che può essere 

orizzontale (fig. 1) o curvo (fig. 2). Il 

tratto obliquo di destra è generalmente 

curvo (fig. 2), più raramente diritto (fig. 

1), e supera vistosamente l‟innesto con il 

tratto sinistro. 

 

 fig. 1     fig. 2 
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Epsilon 

Il corpo della lettera è particolarmente 

arrotondato (fig. 1). Il tratto mediano è 

sempre staccato e, quando la lettera è a 

fine linea, può essere allungato a mo‟ di 

riempitivo (fig. 2). Il modulo può essere 

compresso o dilatato per ragioni di spazio; 

se posto a inizio linea, l‟epsilon può 

invadere leggermente l‟interlinea 

inferiore. 

  

 fig. 1      fig. 2               

Zeta 

Generalmente tracciato con ariosità e 

calligrafismo, soprattutto se è posto a 

inizio linea (fig. 2); non mancano 

realizzazioni più semplici all‟interno della 

linea (fig. 1). Sia il tratto superiore che 

quello di base hanno un andamento curvo; 

il tratto superiore può presentare 

all‟estremità sinistra un uncino 

ornamentale (fig. 2) e, talora, può 

protendersi verso destra, oltre l‟innesto sul 

tratto diagonale, per legarsi alla lettera 

successiva (fig. 3). Il tratto obliquo è unito 

tramite una legatura a laccio con il tratto 

di base. 

 

 fig. 1  fig. 2 

 

 fig. 3 

Eta 

Il tratto verticale di sinistra è diritto o 

appena incurvato e ornato con uncini o 

apici alle estremità superiore e inferiore 

(figg. 1-2-3). Il tratto di destra presenta le 

stesse caratteristiche (ma l‟incurvatura è, 

spesso, più accentuata: fig. 3 ) e può 

essere più corto rispetto a quello di 

sinistra (fig. 2), allungandosi verso la 

lettera successiva (figg. 2 e 4). 

 

     

     fig.1         fig.2 

 fig. 3         fig. 4 

Theta 

La lettera ha un tracciato tondeggiante e 

tracciato con maggiore o minore ariosità a 

seconda della disponibilità dello spazio. Il 

tratto mediano può essere interamente 

unito al corpo della lettera (fig. 1) o unito 

solo all‟estremità destra (fig. 2) o del tutto 

staccato (fig. 3). 

 

 fig. 1      fig. 2 

  fig. 3 

 

fig. 3 
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Iota 

Il tratto verticale è, in genere, diritto (figg. 

1-2) e spesso è munito, all‟estremità 

inferiore e superiore, di uncini o apici più 

o meno vistosi in forma di semibarre 

orientate verso sinistra. 

                                                                  

     fig. 1                 fig. 2 

Kappa 

Il tratteggio è, in genere, arioso. Il tratto 

verticale è diritto e munito di uncini o 

apici alle due estremità. I tratti obliqui si 

uniscono esattamente al centro del tratto 

verticale; di essi, quello superiore è 

tracciato con una certa rigidità, mentre 

quello inferiore può apparire leggermente 

incurvato all‟estremità e legato, talora, 

alla lettera successiva. 

  

 fig. 1         fig. 2 

Lamba 

I due tratti obliqui sono caratterizzati, 

spesso, da una vistosa curvatura; entrambi 

possono essere leggermente arricciati alle 

estremità. Il tratto di sinistra, talora, è più 

corto di quello di destra, che oltrepassa 

vistosamente il punto di incontro tra le 

due diagonali. Il tratteggio può essere 

particolarmente arioso all‟inizio o alla fine 

della linea (figg. 3-4). 

 

 fig. 1     fig. 2 

  fig. 3      fig. 4 

My 

I due tratti laterali sono sempre 

vistosamente incurvati; i tratti interni sono 

fusi in un‟unica curva che tocca il rigo di 

base (fig. 1). Talora, l‟incontro tra i tratti 

laterali e quelli interni è risolto con una 

legatura a laccio che produce un occhiello 

(fig. 2). Le oblique possono essere munite 

di apici o di trattini di congiunzione con la 

lettera successiva (figg. 1-3). 

 

 fig. 1    fig. 2 

 fig. 3 

Ny 

In genere, è tracciato con una certa rigidità 

(fig. 1), anche se occasionalmente i tratti 

possono essere ammorbiditi e apparire 

leggermente curvi (figg. 2-3). Il tratto 

verticale di sinistra è munito di apici a 

entrambe le estremità; soprattutto se la 

lettera è a inizio linea, l‟apice all‟estremità 

inferiore è particolarmente accentuato. 

 

 fig. 1   fig. 2 

 

 fig. 3 
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Csi 

Il tratteggio è simile a quello di zeta: il 

tratto superiore è talora uncinato (fig. 1), 

l‟elemento mediano è realizzato con un 

trattino discendente che parte dal centro 

del tratto superiore e scende da destra 

verso sinistra, innestandosi sul tratto 

orizzontale di base (figg. 1-2-3). Se posta 

a inizio linea, la lettera può assumere 

forme più calligrafiche (fig. 1) 

                                                                    

 fig. 1                fig. 2 

 

 fig. 3 

Omicron 

Di regola, la lettera appare tracciata in 

forma tondeggiante (fig. 1). Talora può 

apparire leggermente compressa per 

motivi di spazio (fig. 2) 

  

 fig. 1          fig. 2 

Pi 

I tratti verticali possono essere 

leggermente curvi e uncinati o apicati 

(figg. 1-2-3). Il tratto orizzontale 

superiore, talora ondulato (fig. 3), è 

allungato a toccare la lettera successiva, 

qualora essa sia di modulo tondeggiante 

(epsilon, omicron, rho: figg. 2-3) 

 

 fig. 1     fig. 2 

   fig. 3 

Rho 

L‟occhiello è, in genere, di dimensioni 

alquanto ridotte; il tratto verticale, invece, 

è particolarmente sviluppato e sfonda 

regolarmente il bilinearismo, invadendo 

l‟interlinea inferiore (figg. 1-2). Esso, 

talora, è munito di un apice ornamentale 

in forma di semibarra orizzontale rivolta 

verso sinistra, più o meno vistosa. 

 

 fig. 1         fig. 2 

Sigma 

Il sigma, nella forma lunata, è tracciato 

con una certa regolarità di tratteggio (fig. 

1); talvolta, la parte superiore può 

allungarsi verso la lettera successiva (ciò 

avviene di regola quando la lettera 

successiva è tau; in questo caso il tratto 

superiore si fonde con l‟asta orizzontale di 

tau: figg. 2-3). Se posto a inizio linea, può 

essere di modulo leggermente maggiore 

rispetto al solito (fig. 3). 

 

 fig. 1          fig. 2 

 fig. 3 
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Tau 

Il tratto verticale può essere diritto (fig. 1) 

o  incurvato (fig. 2) e munito di apici 

all‟estremità inferiore; il tratto orizzontale 

superiore presenta le stesse caratteristiche 

del tratto verticale (eventuale curvatura: 

fig. 3; apici alle estremità: fig. 4); esso 

può occasionalmente prolungarsi verso la 

lettera successiva per legarsi a essa (figg. 

2-3) 

                                                                     

 fig. 1          fig. 2 

 fig. 3    fig. 4 

Ypsilon 

La lettera presenta, in genere, il calice 

svasato e il tratto verticale ridotto e 

munito di un apice all‟estremità inferiore 

(fig. 1); esso, tuttavia, può 

occasionalmente invadere l‟interlinea 

inferiore, sfondando leggermente il 

bilinearismo (fig. 2). L‟ansa di sinistra è 

accentuatamente curva, mentre quella di 

destra può essere di dimensioni più ridotte 

(fig. 3). Talora la lettera è tracciata senza 

alzare il calamo dal foglio: in questo caso, 

le due oblique del calice si allungano a 

formare anche il tratto verticale e si 

congiungono tramite una legatura a laccio, 

eventualmente occhiellata (fig. 4). In 

alcune realizzazioni, il tratto verticale 

finisce quasi con lo sparire del tutto e la 

lettera appare formata solo dalle due 

oblique (fig. 4). 

  

 fig. 1  fig. 2 

 

 fig. 3      fig. 4 

 fig. 5 

 

Phi 

La lettera è caratterizzata da un corpo 

circolare di medie dimensioni schiacciato 

ai due poli e da una asta verticale 

particolarmente sviluppata che rompe 

vistosamente il bilinearismo, invadendo 

sia l‟interlinea inferiore che quello 

superiore (fig. 1). Essa è fornita di un 

apice all‟estremità inferiore e di un uncino 

all‟estremità superiore; non di rado, arriva 

a toccare il corpo delle lettere poste nel 

rigo precedente o seguente. (fig. 2) 

 

 fig. 1      fig. 2 
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Chi 

Il tracciato è regolare e arioso. La 

realizzazione grafica può essere più 

semplice, se la lettera è posta all‟interno 

della linea (fig. 1), o può assumere forme 

più calligrafiche se il chi è a inizio linea 

(fig. 2). Alle estremità delle due diagonali 

possono essere presenti delle arricciature 

ornamentali, più vistose alle estremità 

sinistre dei due tratti obliqui (figg. 2-3) 

 

 fig. 1  fig. 2 

 fig. 3 

Psi 

La lettera è caratterizzata da un corpo 

centrale alquanto svasato e leggermente 

arricciato all‟estremità sinistra e da 

un‟asta verticale che invade l‟interlinea 

superiore e che è ornata da un uncino 

nell‟estremità superiore e da un apice 

all‟estremità inferiore. 

 

 fig. 1       fig. 2 

Omega 

Il tratteggio della lettera è abbastanza 

costante. Le anse sono molto arrotondate e 

il tratto mediano può essere leggermente 

inclinato verso sinistra (fig. 1) o 

perfettamente diritto (fig. 2). Il modulo è 

generalmente arioso, ma può comprimersi 

per necessità di spazio (fig. 3). 

 

 fig. 1               fig. 2 

 fig. 3 
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Tavole paleografiche dei segni 

 

a) Paragraphos non associate a spatium 

tav. 1: fr. 7, 11 (I tipo. Lo spatium manca per la coincidenza tra fine linea e fine 

periodo) 

 

 

tav. 2: col. XXXVII 10 (tipologia incerta) 

 

 

 

tav. 3: col. XLV 2 (I tipo, leggermente concava; la lacuna impedisce di accertare la 

presenza dello spatium) 

 

 

 

tav. 4: col. CVII 4 (la paragraphos si lega all‟apice di rho, creando un effetto di 

continuum grafico) 
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b) Spatium 

tav. 5: fr. 8, 8 (ampiezza: circa una lettera; la lacuna a inizio linea non permette di 

accertare la presenza della paragraphos) 

 

 

 

tav. 6: col. XXXVI 10 (ampiezza minore di una lettera; la lettera successiva è tracciata 

con modulo maggiore e forme più calligrafiche delle altre lettere) 

 

 

 

tav. 7: col. LXXI 3 (ampiezza: circa due lettere; forse associato a un segno marginale 

caduto in lacuna) 

 

 

 

c) Paragraphos associata a spatium 

tav. 8: col. XXXII 10 (Paragraphos di I tipo associata a spatium ampio circa una 

lettera) 

 

 

 

tav. 9: col. LIV 12 (Paragraphos di I tipo associata a spatium ampio meno di una 

lettera) 
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tav. 10: col. LXIX 12 (Paragraphos di I tipo leggermente discendente verso destra 

associata a spatium ampio circa una lettera) 

 

 

 

tav. 11: col. XCI 13 (Paragraphos di I tipo associata a spatium ampio circa quattro 

lettere) 

 

 

 

tav. 12: col. C 13 (Paragraphos di IV tipo associata a spatium ampio circa una lettera in 

lacuna) 

 

 

 

d) Diplé obelismene 

tav. 13: col. XLI 6 (Diplé obelismene di I tipo. Lo spatium manca per la coincidenza tra 

fine linea e fine periodo) 

 

 

 

tav. 14: col. LXXII 12 (Diplé obelismene di I tipo forse periestigmene associata a 

spatium) 
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tav. 15: col. LXXIX 11(Diplé obelismene di I tipo; il cuneo è particolarmente 

arrotondato. Lo spatium manca per la coincidenza tra fine linea e fine periodo) 

 

 

 

tav. 16: col. LXXXVIII 12 (Diplé obelismene di II tipo associata a spatium) 

 

 

 

tav. 17: col. CII 3 (Diplé obelismene di II tipo) 

 

 

 

e) Stigmai 

  tav. 18: col. VI 15 (a[nw çtigmhv) 

 

 

 

tav. 19: col. XVIII 5 (mevçh çtigmhv) 
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tav. 20: col. XXXVIII 11 (paragraphos associata ad a[nw çtigmhv) 
 

 

 

 

 

f) Errori e correzioni 

 

tav. 21: col. VI 4 s. (integrazione interlineare e espunzione di un‟intera linea mediante 

stigmai) 

 

 

 

tav. 22: col. XVII 4 (duplice modalità di espunzione, mediante stigmai e freghi; 

correptio in scribendo) 

 

 

 

tav. 23: col. XVIII 14 (duplice modalità di espunzione, mediante stigmai e freghi; 

integrazione interlineare) 
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tav. 24: col. XXX 4(integrazione interlineare con grafia corsiveggiante) 

 

 

tav. 25: col. XLVIII 4 (integrazione interlineare e marginale) 

 

 

tav. 26: col. LV 8 (correzione della lettera errata in quella esatta tramite la deformazione 

del tratteggio) 

 

 

tav. 27: col. LXV 9-10 (correzione operata tramite l‟apposizione di stigmai espuntive e 

la deformazione del sigma in iota) 
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tav. 28: col. LXXI 13 (correzione tramite frego di inchiostro e integrazione interlineare; 

correzione mediante la deformazione del tratteggio di omicron per trasformarlo in 

alpha)  

 

 

 

 

tav. 29: col. LXXIX 2 (espunzione mediante parentesi tonde) 

 

 


