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0. Previo

En las conversaciones o en los textos los hablantes realizan, entre otras
funciones, una identificacin o una referencia recordatoria sobre algo de lo que se
estd tratando. Los recursos lingiiisticos no son univocos respecto a sus
funciones, por lo que pueden darse casos en que un recurso sea usado para mas de
una funcién lingiifstica, y viceversa, que una funcién lingiifstica tenga mds de
un recurso para ser expresada. La redundancia en la transmisién de los mensajes
parece ser una de las notas constatables de la comunicacién humana basada en el
lenguaje.

Un simple dato servird, quiza, para mostrarlo. Una orden, 1a necesidad de dar
una orden, no siempre usa el recurso de la forma imperativa, ;calla! apoyada en
una entonacién especifica. A buen seguro se habrd observado en peliculas,
escenas familiares, etc., que una orden también se expresa sin recurrir a este
procedimiento, sino més bien a otro parcialmente opuesto como puede ser una
sugerencia: jpodrias hacer el favor de callar? con forma interrogativa (0 no), o se
emplean esos comentarios como el que hace un mandamés de una organizacién a
uno de sus subordinados, efc.

Seria muy interesante realizar un estudio de procedimientos de la
identificacién o la referencia recordatoria tal como se producen en el espaiiol y
también en el italiano, lo que comportaria una ayuda interesante, creo yo, como
recurso para la traduccién. Y no sélo en este aspecto especifico sino también en
otros temas.

Sélo se tomard en consideracidn, sin embargo, uno de estos procedimientos:
la construccién relativa.

1. El espafiol
1.1.- Modalidades de clausula relativa

Uno de los procedimientos para expresar la identificacién o la referencia
recordatoria es la construccién relativa. Mediante una oracién de relativo como
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(1) tengo un primo que trabaja en un ministerio

se intenta identificar un referente especifico: me refiero a un primo determinado
de entre los varios que tengo o pueda tener. Si usamos otra expresion como:

(2) hoy viene el primo, que trabaja en el ministerio

se dice que con ella no se identifica el primo de entre los que uno puede tener,
sino que, ya identificado ese primo, se recuerda de él un aspecto concreto;
algunos gramaticos sugieren que seria una expresion equivalente a:

3) hoy viene el primo; ya sabes que el primo trabaja en el
ministerio

con una férmula (ya sabes que) que es un inciso.

El primer tipo de construccién relativa es denominada especificativa,
restrictiva, determinativa, segiin tendencias o tradiciones gramaticales. El
segundo recibe el nombre de explicativa, apositiva, no restrictiva. Su estudio
gramatical es casi una constante de la reflexién lingiifstica.

Hay que reconocer que la gramdtica espaiiola no se ocupa de la funcién
identificadora o simplemente de la referencia de recuerdo estableciendo modos de
expresarlas; mds bien cabe deducirlas de una cuestién, de otra, de otras de m4s
all4, etc., como si se tratara de una abeja que va de flor en flor para recoger el
néctar, El sentido de las construcciones relativas es una de esa flores.

Tradicionalmente se han distinguido dos tipos de oraciones de relativo,
correspondientes a los términos enunciados y que en lo sucesivo utilizaré el par
«restrictivo » y «explicativo». La identificacién de cada uno de ellos se ha
basado preferentemente en el criterio denominado seméntico o semantico-16gico.

Asi, en una expresién como:

(4) los nifios que salen del colegio van a jugar un partido de
fitbol

se dice que es restrictiva porque su sentido refiere un grupo de nifios del conjunto
total de nifios, a los que se refiere tal término, son los que se van a jugar; tal
grupo se identifica con los que salen del colegio y no con otros que o no salen o
no estin en el colegio. Esto tiene un correlato con los conceptos «extensién» y
«comprehension» de la 16gica. El tipo de oracién apuntado tiene una referencia
por extension, puesto que se considera el conjunto total de nifios reducido al
subconjunto de "nifios que salen del colegio”. La figura 1 seria su representacién

gréfica:
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fig. 1

En cambio, el mismo enunciado, con cambios de entonacién y pausa,

(5) los nifios, que salen del colegio, van a jugar un partido de
fitbol

da a entender una situacion distinta. Aqui no se refiere con este procedimiento a
una parte del conjunto que constituyen los diversos nifios, sino la totalidad de
los nifios, al conjunto como entidad tnica, por supuesto independiente de que el
conjunto "nifios" sea equivalente a la totalidad de nifios del mundo o a los que
son los hijos de un matrimonio entre los que se enuncia esta oracién, o a todos
los alumnos de un colegio, aula, etc. Lo que aqui se da es una referencia a un
conjunto, delimitado por la situacién comunicativa, pero tomado en su
globalidad a través de la "propiedad" que abarca todo el conjunto. Corresponderia
al concepto 16gico de «comprehensién», esto es, referirse al "todo" mediante un
rasgo identificador 0 compartido por los miembros del "todo". Con este recurso
los hablantes no identifican, sino simplemente "hacen memoria" al interlocutor
para que sitie la referencia adecuada. La situacion podria representarse mediante
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La gramdtica ha intentado caracterizar estas dos modalidades de sentido de la
construccion relativa atendiendo a criterios formales, desligados de la referencia
semdntica. Asi, se ha propuesto que las cldusulas restrictivas no suponen un
cambio de entonacién en el grupo constituido por el antecedente y la oracién
relativa; podria afirmarse que constituyen un mismo grupo fénico. No asi ocurre
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con las explicativas; en ellas se produce un cambio de la curva de entonacién, lo
que conlleva distinguir dos grupos fénicos.

La ausencia de pausa entre antecedente y oracién de relativo en (4) posibilita
el grupo fénico unitario en las restrictivas, en tanto que la pausa entre
antecedente y oracién de relativo en (5) divide la cadena en dos grupos fénicos:

G} los nifios que salen del colegio van a jugar un partido de
fiitbol

(5) los nifios, que salen del colegio, van a jugar un partido de
fiitbol

Otro criterio esgrimido se refiere a las implicaciones que comporta la
supresion de una parte del enunciado. Si se omite en (4) la cldusula relativa, se
puede comprobar que la referencia de la nueva oracién es diferente: "los nifios,
aquellos que salen del colegio y otros, los nifios en general, van a jugar un
partido”. En el caso del enunciado (5) se considera que la supresién de la relativa
no comporta una alteracion en la referencia de "nifios": en un caso y otro son
“los nifios", el grupo del que tanto el hablante como el oyente ya saben su
referencia.

También suelen considerar como criterio distintivo de las modalidades el
hecho de usar la forma e/ cual en las explicativas y que no sea admitida esta
forma fécilmente en las restrictivas. Las oraciones (6) y (7) intentan reflejarlo:

(6) los nifios los cuales salen del colegio van a jugar un partido
de fiitbol

como oracién resulta aceptable pero poco o casi nada corriente; si lo es (7):

(7 los nifios, los cuales salen del colegio, van a a jugar un
partido de fiitbol

A este criterio de uso de formas se le puede afiadir otro también de uso, pero
referido a la determinacién que lleva el antecedente. La determinacién con un
articulo indefinido sélo admite una relativa restrictiva, como (8) y (9) pero no
(10), que quiere ser explicativa:

(8) unos nifios que salen del colegio van a jugar un partido de
fiitbol

()] busco unos papeles que tenfa aqui

(10) *busco unos papeles, que tenia aqui

Por su parte la determinacién con articulo definido acepta una y otra
modalidad, como es el caso de (4) y (5):
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4) los nifios que salen del colegio van a jugar un partido de
fiitbol

(5) los nifios, que salen del colegio, van a jugar un partido de
fitbol

El modo verbal de la proposicion relativa también ha sido considerado como
rasgo formal que puede identificar un tipo u otro. La acepcidn restrictiva admite
tanto el indicativo como el subjuntivo, aunque refleja matices especificos; por
contra la explicativa s6lo admite el indicativo. Pueden ser una muestra las
oraciones (11), (12), (13) y (14):

(11) las obras que compras no se revalorizan
(12) las obras que compres no se revalorizan
(13) las obras, que compras, no se revalorizan
(14) *las obras, que compres, no se revalorizan

Los estudios gramaticales han procurado aportar otros criterios que identifican
una u otra modalidad y como base preferente para tal distincién, de manera que
no se recurra al significado para reconocer uno u otro tipo.

1.2.- Examen de los criterios

Ciertamente los aspectos mencionados son algunos de los que reflejan la
comparacion entre los dos tipos de relativa, pero no siempre resultan definitivos
cada uno por separado; mas bien es la conjuncién de todos lo que contribuye a
esta diferencia de modalidad significativa. Véase si no.

El criterio de la entonacién-pausa no es de por si suficiente. ;Cudntas veces
no se articula una expresidn relativa atendiendo a estos patrones? Considérese
esta oracion:

(15) el cuadrildtero que tiene cuatro lados es un rectingulo

No es una expresion demasiado habitual pero si muestra una contradiccién
entre a) la informacién aportada por la relativa , esto es, "todo poligono de
cuatro lados es cuadrildtero”, no supone ninguna "especificacién” del antecedente
cuadrildtero, pues es la propia definicién y debe ser tomada como explicativa, y
b) la entonacidn-pausa que denota que se trata de una restrictiva.

Otro criterio. La supresién de la oracién subordinada y sus implicaciones en
el sentido del enunciado. Parece evidente que un cojo puede andar pero no lo hace
igual que una persona no coja. Una expresién puede estar completa o quitarsele
una fragmento sin que por ello deje de contribuir con su funcién al conjunto del
enunciado, pero no es lo mismo. En concreto, las expresiones relativas



92 Manuel Prusionosa

explicativas se dice que equivalen a dos oraciones coordinadas, que en el caso de
(5) seria:

(5b) "los nifios van a jugar un partido de fitbol" y "los nifios
salen del colegio”

La supresién de una de ellas, (se entiende que de la subordinada, la segunda)
no altera en nada la significacién de la primera o principal, pero aqui nos
hallamos ante diversos hechos, de los que mencionaré unos pocos.

a) La coordinacién puede variar en matices: suma con y, eleccién con o,
etc., y la relativa no lo especifica;

b) el orden de las coordinadas a veces resulta relevante; en el caso de la
oracién (5b) quiz4 serfa mds 16gico que Ia segunda fuera la primera (primero salir
y después ir a jugar), pero la relativa no se usa para reflejar una correlacién
temporal, sino de identificacién o recuerdo;

¢) la expresion coordinada (y mds la construccién relativa) no implica o
significa lo mismo que cada una de sus oraciones constituyentes por separado;
luego la elisi6n de una oracién no parece ser un criterio muy acertado. Es cierto
que las consecuencias en el tipo restrictivo son distintas a las del tipo
explicativo, pero quizd haya que pensar que la construccién se usa para dos
funciones afines pero no iguales, lo que comporta la conducta diferente de cada
una.

La posible distribucién de formas también resulta un criterio por defecto, si
se acepta esta copia de expresion matemdtica. A todas luces resulta ser sélo
aproximado. Que y quien son formas que atienden a la referencia de persona para
quien, e indistinto a persona o cosa para gue, pero en expresiones restrictivas
quien no se suele aceptar en funcién de sujeto, como la oracién (16):

(16) *el chico quien toca la flauta entré el pasado afio en el club

Respecto a el cual (y variaciones), el uso muestra que tal forma no se prefiere
necesariamente a gue en las construcciones explicativas, aunque en este tipo si es
donde frecuentemente aparece. Por otra parte se prefiere el uso de el cual con
ciertas preposiciones a que, como hacia y locuciones prepositivas del tipo a lo
largo de, etc. Son muestra de ello las oraciones (17) y (18):

(17a) vio a Juan, hacia el cual se dirigia el maestro

(17b) *vio a Juan, hacia que se dirigia el maestro

(18a) pasé por debajo del puente, a lo largo del cual se apifiaba el
gentio

(18b) *pasé por debajo del puente, a lo largo de que se apifiaba el
gentio
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Una posible explicacién cabe atribuirla a la consistencia fonica e intensidad
de las formas en el grupo fénico. La restrictiva forma grupo fénico con el
antecedente que habitualmente es palabra ténica con lo que el relativo, si le sigue
inmediatamente, pierde fuerza de intensidad y se prefiere por tanto gue; si va
alejado se postula el uso de el cual, y si se trata de una construccién con las
preposiciones bisilabas o locuciones preposicionales, éstas tienden a asociarse
con elementos més "consistentes”, en términos de tonicidad, como e/ cual , que
lo es mds que la forma gue. La conclusién es que la distribucién de formas, tal
como la he esbozado, no justifica la distincién de cldusulas relativas.

Quedan un par de criterios de los presentados mds arriba, los cuales van
relacionados en parte. Se trata del tipo de determinacién del antecedente y el
modo verbal de la relativa. La conexién que presentan es que el uso del modo
verbal comporta una identificacion concreta, con indicativo, o inconcreta con el
subjuntivo. Ello afecta en parte a la modalidad de la cldusula restrictiva, pero no
a la construccién misma. Conviene una puntualizacién por separado de cada uno
de ellos.

La determinacién que lleva el antecedente y la que corresponde al sustantivo
que sustituye la forma relativa se ha discutido bastante en la lingiiistica
generativa. Como es un tema que en parte no afecta a la modalidad significativa,
se obviard su discusién. Sin embargo, su consideracion viene justificada porque
se argumenta que el tipo de determinacién del antecedente influye para que la
relativa sea restrictiva o explicativa, segiin se ejemplifica en las oraciones (8)-
(10):

(8) unos nifios que salen del colegio van a jugar un partido de
fiitbol

9 busco unos papeles que tenfa aqui

(10) *busco unos papeles, que tenia aqui

Si se analizan expresiones de referencia genérica como (19):

(19) este proyecto lo apoyard un politico, que es un mentiroso
' por definicién

se podrd comprobar que existen casos con determinacién indefinida y con
expresiones explicativas; hay que reconocer que no son frecuentes y en ocasiones
son como "forzamientos" de las posibilidades de la gramatica. Es 16gico que la
determinacién indefinida sea la apropiada de la relativa con fines identificadores,
mientras que la acepcidn explicativa sélo sea adecuada con un antecedente ya
presentado o identificado, cosa que refleja la determinacion definida.

Por iltimo, el criterio del modo verbal parece referirse mas a la identificacién
que no a la funcién de recordar. De ahi que se argumente que una explicativa sélo
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puede usar el indicativo porque refiere situaciones, referentes no hipotéticos sino
ya dados como conocidos por los interlocutores. No obstante, y en ciertos
dmbitos del uso lingiiistico, se pueden dar expresiones como la de (15)

(15) el cuadrilitero que tiene cuatro lados es un rectdngulo
modificada en (20):
(20) el cuadrilitero que tenga cuatro lados es un rectdngulo

Aqui el subjuntivo denota inconcrecién o hecho posible, condicién, pero la
relativa tiene una serie de marcas que la califican como restrictiva, a saber, a) la
determinacién definida con modo subjuntivo, b) ausencia de pausa-sin cambio de
entonacidn, y, sin embargo, se entiende como explicativa por su sentido (la
relativa es una definici6n del antecedente, por lo que se entiende que ya se conoce
su sentido de otro momento), considerando ademds el dato de que se puede
suprimir sin comportar cambio de significacién.

Precisamente esta iltima nota puede mostrar que una modalidad u otra no es
cuestion preferentemente de un rasgo, sino de la conjuncién de varios. Atn asf,
parece que el aspecto semdntico es el primordial antes y en dltimo término.

La cuestién no se acaba. Si consideramos expresiones como:

(21) La chica cogié la maleta, la que habia apartado para el
viaje,

se podrd observar una especie de mezcla. Por una parte, hay datos que
clasificarfan la relativa como explicativa: la entonacién-pausa, la conmutacién
por el cual (aqui la cual), uso de indicativo. En cambio, hay otros rasgos que
llevan a considerarla como restrictiva; tal es el caso de la significacion: "la
maleta preparada frente al resto de maletas poseidas”; no conviene eliminarla,
pues se pierde cierta informacién. La forma o construccién [articulo + que]
distorsiona la distincién originaria aparentemente "perfecta”.

Algunos gramdticos argumentan que aqui tenemos una construccién apuesta
a maleta; tal construccién consta de un elemento nuclear representado por el
articulo, que en realidad es una forma pronominal dtona paralela de un
demostrativo pero sin deixis, y la oracién de relativo que identifica la forma gue.
Otros consideran que se trata de una simple sustantivacién de la relativa mediante
el articulo, siendo €l conjunto un sustantivo funcional al igual que las oraciones
relativas como:

(22) Quien canta su mal espanta
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donde la relativa quien canta no tiene antecedente y equivale en funcién a un
sustantivo o sintagma nominal e/ hombre como en

(23) El hombre su mal espanta

Algunos partidarios de la primera postura, como Francesco d'Introno (1979),
hablan de tres modalidades de relativas; la tercera se corresponde con este caso
reflejado en (21); la llama apositiva. Si se acepta esta teoria, que considera el
articulo como antecedente del relativo que, hay que notar que no se diferencia de
las tipicas restrictivas salvo en que su antecedente es un elemento
semdnticamente vacio; ademds, la significacién de esta construccién es
claramente identificadora y no tanto con una funcién recordatoria. En definitiva,
se mantiene la distincién en dos tipos.

Desde la dptica de la pragmética, se ha establecido también una distincién
que en parte coincide con la planteada al comienzo de esta exposicién. Un trabajo
no muy reciente, realizado por K. Ebert (1973), concluye que en la
comunicacion lingiifstica los actos de habla tienden a reflejar algin tipo de
informaci6én. Cuando un hablante decide optar por una relativa explicativa,
intenta transmitir que la informacién no es relevante, por eso el cambio de una
curva melddica, ya que no refleja ninguna funci6n importante. Si se opta por
una restrictiva, se denota que la informacién si tiene relevancia. Esta (la
informacion) es variable no en grado sino en el modo segin considere el
hablante; esto es, hay modalidades de esta relevancia que contemplan subcasos
especificos reflejados unas veces por unos procedimientos y otras por olros.

Ejemplos. a) Identificacién de un referente pero con cierto reconocimiento
por una presentacion anterior, como es el caso de la restrictiva con determinante
definido; es el caso de la oracién:

(24) El chico que hace los recados se casa.

b) identificacién plena, equivalente toda la construcci6n a un término como
se muestra en

(25) Ana tiene un-hombre-que-la-ama = Ana tiene un amante

c) identificacién especificadora —pero genérica, por lo que se construye con
subjuntivo y determinacién definida o indefinida— como en:

(26) Quiero una actriz que tenga el tipo sensual
(27) Quiero la actriz que tenga el tipo sensual.

Este iltimo estudio es quizas el mas adecuado para explicar esta distincién de
significado de la relativa, puesto que, si se desarrolla, se podrian justificar los
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diversos criterios que intervienen en la caracterizacién. El primer tipo contempla
el uso de la determinacion definida, el segundo la identificacién propia, aspecto
semdéntico y subsidiariamente la continuidad de la linea melédica; sobre las
formas ya he comentado que responden a otros motivos no vinculados
directamente con las significaciones.

De ello se deduce que el planteamiento inicial de dos funciones puede
adecuarse a esta perspectiva inicialmente, las cuales son también la justificacién
de las dos acepciones seménticas. Como ha escrito Touratier (1976), la
explicacion lingiiistica en términos 16gicos sirve de ayuda para la comprensi6n
del tema, pero no es especificamente lingiiistica. La perspectiva del uso de
lenguaje en el contexto comunicativo se muestra como una Gptica més general y
sin entrar en las relaciones concretas de los elementos. Esto dltimo es engafioso
puesto que queda la labor de estudiar la contribuci6n de los distintos elementos y
sus funciones a la funcién general.

2. El italiano
2.1.- Modalidades de clausula relativa.

La gramadtica italiana también distingue modalidades de cldusula relativa,
aunque las exposiciones consultadas no muestran un conjunto de criterios claros
que las sustenten.

Siguiendo a Renzi (1988) se pueden establecer dos modalidades de cldusula de
relativo: "restrittiva" y "appositiva"; dentro de este apartado se da la subdivisién
de "appositiva «ordinaria»" y "appositiva «giustapposta-parentetica»". Pero los
criterios que usa para tal distincién no son unitarios. Veremos por qué.

Define una cldusula de relativo restrittiva por el criterio seméntico-16gico
apuntado anteriormente: restringir la clase de objetos designados por el
antecedente. Afiade otras notas. La intima unién entre antecedente y cldusula
relativa de manera que constituyen un sintagma nominal, que es un SN
referencial; el tipo de determinacién que puede tener el antecedente: definida o
indefinida, pero no se construye con nombres propios ni pronombres personales,
como se muestra en las oraciones (28-32):

(28) ho rivisto la ragazza che era con te ieri,

(29) ho rivisto una ragazza che avevo conosciuto dieci anni fa,
(30) non c'erano purtroppo amici che potessero aiutarmi,

(31) *Mario che conosci tu é diverso da Mario che conosco io.,
(32) *lui che conosci tu é diverso da quello che conosco io.

Otra nota de tipo sintéctico se refiere al uso del modo verbal en la relativa:
puede usar el indicativo y el subjuntivo ademds de las construcciones con
infinitivo, como en
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(28) ho rivisto la ragazza che era con te leri,
(33) cerco una ragazza che sappia cucinare,
(34) sto cercando una persona con cul discutere questa proposta.

También se comenta algiin rasgo de uso de formas especificas: admite todas
las formas reconocidas como relativos. No se comentan oOtros rasgos
mencionados en la gramdtica espafiola como la imposibilidad de ser suprimida —
aunque veladamente estd en el caso del SN referencial- o la marca de la
entonacién-pausa reflejada por las comas que no se da en la restrictiva.

El tipo "appositiva" no es caracterizada explicitamente respecto a la
"restrittiva" sino por rasgos de uso de formas y de aspectos sinticticos. En el
uso de formas se limita al caso de [articulo + quale], forma que s6lo puede
aparecer en construccién preposicional en las restrictivas mientras que en las
apositivas o explicativas es admitida en cualquier construccién-funcién
sintictica, como muestran (35-40):

(35) la penna che é sul tavolo € mia restrictiva
(36) *la penna la quale é sul tavolo é mia restrictiva
37) *la penna la quale vedi € d’oro restrictiva
(38) la penna alla quale pensavi costa troppo restrictiva
(39) la mia penna, la quale non diresti che é d'oro,

mi é costata molto apositiva
(40) la mia penna, che non diresti che é... apositiva

En lo referente a cuestiones sintdcticas, se afiaden a las mencionadas (ser el
antecedente un nombre propio o pronombre personal y poder admitir sélo el
indicativo en la cldusula relativa apositiva), algunas como las siguientes.
Admite por antecedente tutfo , entrambi, ambedue 0 un numeral:

(41) ho preso tutto, che non era poi molto,...
(42) *ho preso tutlo che mi piaceva.

Puede la apositiva modificar una proposicién entera pero no la restrictiva,

(43) che loro abbiano rifiutato, il che | la qual cosa é alquanto
stranola, significa una cosa sola

(44) *che loro abbiano rifiutato a cui avete assistito é algquanto
strano.

La subdivisi6n entre apositivas "ordinarias" y "giustapposta-parentetica” se
limita de manera relevante sélo a un aspecto de uso de formas: nicamente se
usa [articulo + quale] en la "yuxtapuesta-parentética":
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(45) non ha mai detto che i suoi parenti dovrebbero essere
invitati. Senza i quali per altro non si azzarderebbe a venire
al ricevimento

(46) non ha mai detto che i suoi parenti dovrebbero essere
invitati. *Senza cui per altro non si azzarderebbe a venire
al ricevimento

Pero la caracterizacion mas propia se basa en el hecho de estar separados
antecedente y forma de relativo; no obstante, se trata de una variante estilistica
literaria y de texto escrito.

2.2.- Examen de los criterios

Se podré observar con esta presentacién un par de hechos. Por una parte, y
respecto a los criterios de la gramdtica espanola, se aprecia una ausencia de
caracterizacién de los dos grandes tipos a partir de uno o mds rasgos
homogéneos; tal es asi que se define la modalidad restrictiva pero no la
apositiva. Aplicar sin mds una vertiente negativa de la caracterizacién de la
restrictiva para la apositiva no se ha formulado pero tampoco tiene demasiada
consistencia. También el antecedente y la cldusula de relativo apositiva forman
una unidad sintictica (SN}, aunque l6gicamente la referencia es distinta en un
caso y otro, lo que confirma el aspecto seméntico-légico de la restriccién de la
clase denotada por el antecedente para las restrictiva y la invariacién en el caso de
las apositivas.

Los aspectos basados en el uso de formas tampoco resulta nitido. Las
mismas formas, no la frecuencia de aparicién de éstas, pueden usarse tanto en las
restrictivas como en las apositivas, con las mismas restricciones de construccin
(cui s6lo con preposicién, [articulo + quale] con o sin preposicion, che s6lo sin
preposicién). Incluso en el caso restringido de 1a variante yuxtapuesta-parentética
hay casos en que se admite che (Renzi, 1988: §1.1.3).

Los datos sintdcticos. Las combinaciones de sentido con el tipo de
determinacién (de articulo) de los antecedentes es una de las més claras y
objetivas, pero no es excluyente; esto es, si se considera que el aspecto
compartido por ambas modalidades es el neutro o marcado y el distintivo el no
marcado, resulta que la restrictiva es la modalidad marcada por tener la
posibilidad de aparecer con determinacién indefinida en el antecedente, aspecto
que no comparte el tipo apositivo, que serfa el marcado ya que comparte el
aspecto de la determinacién definida. En el caso de los modos seria algo
semejante: la restrictiva serfa la no marcada (posibilidad de aparecer el verbo en
subjuntivo) y la apositiva seria la marcada (s6lo puede aparecer en indicativo,
que es la oftra posibilidad de la restrictiva).
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Si resulta como rasgo de tipo privativo! la posibilidad de aparecer con
nombres propios y pronombres personales (apositiva) o su imposibilidad
(restrictivas).

No se mencionan los hechos de la entonacién-pausa (o su representacién
escrita), ni el sentido comunicativo de una modalidad y otra.

La subdivisién no merece ser tenida como tal por el hecho de ser una variante
estilistica y de manifestacién por escrito (si se adoptara una postura asi habria
que ampliar en las graméticas de las lenguas muchas divisiones) al tiempo que
no muestra peculariedades como la distincién previa2.

En definitiva, pues, quedan como criterios objetivos los sefialados como
marcado / no marcado: el tipo de determinacion del antecedente y la construccion
con un antecedente nombre propio o pronombre personal o la imposibilidad de
aceptar tal construccién.

Pero tales criterios caracterizadores de las modalidades de cldusula relativa
vienen dados a partir de la distincién previa de un "sentido restrictivo” y ofro
"explicativo o apositivo". Sinticticamente una construccion con un antecedente
definido es del mismo tipo tenga un sentido u otro, y cuando el antecedente es
nombre propio o pronombre personal en el caso de la explicativa tampoco varia
la construccién sintictica. Son en todo caso subcategorizaciones que contribuyen
al sentido de la expresion.

Por otra parte, el mencionado trabajo de K. Ebert (1973) puede igualmente
ser aplicado para el italiano. Asi, cuando las intenciones comunicativas del
hablante pretenden referirse a un referente ya presentado o conocido por el oyente
y considera la informacién poco relevante, se sirve de una cldusula relativa
explicativa. Si considera necesario la identificacién del referente la informacién
serd relevante, por lo que se sirve del tipo restrictivo; como esta relevancia puede
ser graduable, igualmente se pueden distinguir: a) situaciones en que se recuerda
la informacion de una presentacién previa o conocida, la cual se expresa
mediante una restrictiva con un antecedente definido, b) la relevancia de la
informacién es mayor ya que se identifica propiamente el referente por primera
vez, por lo que se usa una restrictiva con un antecedente que no estd definido
(determinacién indefinida), c) una tercera posibilidad general es que la
identificacién del referente sea de tipo genérico, sirviéndose de una restrictiva
pero construida en subjuntivo.

1 Vid. Trubetzkoy, 1939, Principios de fonologia. Madrid, Cincel, 1973 (1976).

2 Ni siquiera la nota de la forma exclusiva puede ser tan definitoria. Prescinciendo
de la posibilidad del uso de che, es 16gico usar la forma observada ([articulo +
quale]) ya que es la tnica que refleja la variacién de género y nimero y la que no
permite equivoco alguno sobre la referencia anaférica al antecedente.
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3. Recapitulacién

De la comparacién entre el espaifiol y el italiano del sentido de la cl4usula
relativa, se pueden extraer un par de conclusiones. Pero antes hay que hacer
hincapié en el hecho de la comparacién parcial que se ha realizado.

La sintaxis del italiano reconoce dos grandes construcciones relativas: con el
relativo y la forma verbal en forma personal y, la segunda, con la forma verbal
en infinitivo. Ejemplos son;

(28) ho rivisto la ragazza che era con te ieri,
47) sto cercando una persona con cui discutere questa proposta,
(48) cerco un libro da leggere.

La segunda modalidad no ha sido revisada. No obstante el espariol también
conoce el tipo de construccién con infinitivo, si bien es rara esta construccién o
muy olvidada en las graméticas (pero en Bello, 1847: §1106); seria el caso de

(49) dame algo que comer,
(50) no conociamos persona alguna de quien valernos,

¥y que se entienden equivalentes a una construccion relativa con poder en forma
personal.

No ha sido tratada ni en comparacién ni para el apartado del italiano. En
lineas generales, no obstante, no presenta peculiaridad alguna en la construccién
y sentido: se trata de una acepcion restrictiva. El caso mds peculiar es la
construccion italiana con da.

De la comparacion estricta se aprecia una similitud de las sintaxis espafiola e
italiana en los sentidos de la cldusula relativa. En ambas gramdticas se
distinguen dos tipos (la subdivisién de las explicativas en "ordinarias" y
"yuxtapuestas-parentéticas" resulta ser un hecho de variante estilistica, no de
acepciones). Aunque la gramdtica del italiano no lo refleja (al menos las
gramaticas consultadas) hay una base seméntico-l6gica sobre la que se establece
la distinci6n; ademds hay una correlacién con el tipo de determinacién o
definici6n del antecedente, que es el dato objetivo. El criterio de uso de las
formas no parece ser valido en ninguna de ambas lenguas.

Pero tampoco parece ser suficiente uno u otro criterio para explicar el
funcionamiento de ambos tipos de significacién de la relativa. Sélo la
conjuncién de los mismos parece poder justificar ambas modalidades (e incluso
s6lo dos modalidades y no més, aspecto que no se ha tratado aqui). Ha sido la
consideracién de la relativa en el marco del hecho de la enunciacién la que
permite distinguir dos posibilidades en las intenciones comunicativas:
informacién no relevante para el receptor y que sélo trae al recuerdo
(explicativas) / informacidn relevante que identifica para el receptor (restrictivas),
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y esta idltima con una subdistincién en términos de identificacién /
especificacién. Esta estrategia comunicativa usa los hechos sintdcticos descritos
€n una variante u otra para transferir un tipo u otro de informacién.

Esto conecta con lo presentado inicialmente. Como bien observé Sapir y F.
de Saussure?, los conceptos pueden ser expresados de diversas maneras, y en el
caso concreto de la referencia identificativa o la referencia recordatoria, el espafiol
y el italiano usan entre otras estrategias o significantes una cldusula relativa.
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