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В статье прослеживается творческий 
феномен современной представи-
тельницы поэтической диаспоры 
Александры Петровой. Представле-
на попытка интерпретации сти-
хотворения «С карминных холмов 
oщеренного Рима…». Этот текст был 
выбран для анализа как ориги-
нальная модель интерпретации 
поэтическим сознанием А. Петровой 
римского текста, соответствующего 
новому месту жительства автора. 
Раскрыты дискурсивные контексты, 
образующие подтекстовые слои поэ-
тического текста А. Петровой. В рам-
ках лирических сюжетов книги 
стихов «Только деревья» А. Петрова 
не избегает отождествления как 
поэт-эмигрант. Осмыслена взаимос-
вязь эмигрантского мифа А. Петро-
вой и оригинальности созданного 
римского текста. В ходе исследова-
ния были рассмотрены поэтическая 
авторефлексия эмиграционных про-
цессов и интенсивность проявления 
ностальгических традиций.

In this article is comprehended the 
creative phenomenon of the modern 
representative of poetic diaspora 
Aleksandra Petrova. Presented an at-
tempt to interpret the poem «From 
the Carmine Hills of bare one’s teeth 
Rome…». This text was chosen for anal-
ysis as an original model of reception 
by the poetic consciousness of A. Pet-
rova of the Roman text corresponding 
to the author’s new place of residence. 
Discursive contexts have been revealed 
that form subtext layers of the poetic 
text of A. Petrova. Within the frame-
work of the lyrical plots of the book 
of poems «Only the trees» A. Petrova 
does not avoid identification as an emi-
grant poet. The protosuget of exile and 
nostalgia was created by Ovid, which 
influences both the emigrant myth 
of A. Petrova and the originality of the 
created Roman text.
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Александра Петрова как современный поэт-эмигрант отмече-
на поливалентной пограничностью: сознания, статуса, репре-
зентативного имиджа. Автор книги стихов «Только деревья», 
манифестируя оторванность от корней, в то же время латентно 
компенсирует данную установку значимостью ностальгических 
кодов для прочтения дискурсивных контекстов своего творческо-
го замысла. По мнению Г. Ермошиной, «Петрова — тот стран-
ник-мореход Синдбад, который не мог не уехать» (Ермошина). 
Действительно, в авторском мифе А. Петровой явно прочитыва-
ется тенденция выстраивать свои лирические сюжеты как экзи-
стенциальную траекторию пути, моделируя «лиминальные зоны 
внутри иерархий и стратификаций» (Липовецкий 2009). В таком 
контексте лирическое “я” предстает героем дороги, символиче-
ским объектом различных трансформаций и метаморфоз, что 
проявляется в сферах сознания и гендера. Показательно высказы-
вание С. Сандлер, что «… Петрова создает мир, в котором родной 
дом и уют — нечто несбыточное, невозможное» (Санлер 2008а). 
В книге стихов «Только деревья» утверждается тематическая до-
минанта бездомности, как в метафорическом смысле, так и бук-
вальном. При этом поэтический дискурс А. Петровой реализуется 
не без оглядки на интенции выдающихся предшественников — 
поэтов-эмигрантов, представлявших себя изгнанниками и пре-
бывавших в погружении «в безвремение промежутка» (Ананко, 
85). В контексте сегодняшней культурной ситуации и самобыт-
ности мировоззренческих установок А. Петровой осуществляет-
ся наследование статуса эмигранта, эмигрантской семиосферы 
и трансгрессивности позиции лирического «я». При этом А. Пе-
трова — поэт явно получающий признание как в русскоязычном 
мире, так и в итальянском, а также американском культурном 
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пространстве. Книги стихов А. Петровой («Вид на жительство», 
«Только деверья») дважды номинированы на Премию Андрея 
Белого, которую в итоге автор получит в 2016 году за роман «Ап-
пендикс». В блоге «Поэзия» Луиджии Соррентино на Rai среди 
освещения современного итальянского поэтического дискурса 
есть раздел от 5 мая 2011 года, посвященный феномену Алексан-
дры Петровой. Там приводятся слова поэта о том, что «писать — 
это шаманское действие. <…> Вы можете открыть в себе то, чего 
не знали раньше» (Sorentino), а также опубликован ряд стихотво-
рений в подлиннике и переводе на итальянский. Англоязычного 
читателя с лирикой А. Петровой знакомит С. Сандлер, причем 
не только как прозорливый исследователь, но и переводчик. И все 
же творческие изыскания А. Петровой, в частности книга стихов 
«Только деревья», требуют тщательного исследовательского вни-
мания и применения различных интерпретационных техник. 
Перспективным представляется осмыслить авторскую моди-
фикацию А. Петровой как современным поэтом-эмигрантом 
римского текста, выявляя самобытность лирического дискурса 
и коды диалога с предшественниками. Для решения заявленной 
задачи избрано стихотворение «С карминовых холмов ощеренно-
го Рима…», в котором римские мотивы и подтексты проявлены 
наиболее ярко и в то же время неоднозначно, что способствует 
продуктивному аналитическому прочтению данного поэтиче-
ского текста.

Книга стихов «Только деревья» показательна осмыслени-
ем себя в мире нового места эмиграции — Италии. Сам факт 
включения различных итальянских топонимов в лирический 
дискурс вышеназванной книги свидетельствует о стремлении 
А. Петровой к рефлексии над новой средой обитания. Согласно 
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верному замечанию С. Сандлер, стихи А. Петровой «путешеству-
ют по Риму» (Сандлер 2008б, 6). Не менее показательно желание 
современного поэта-эмигранта создать свой вариант «римского 
текста», проявив тем самым взаимосвязь не только с итальянски-
ми реалиями, но и с наследием русской культуры и литературы.

Определяющая роль локуса «в конструировании текста», как 
отмечает Т. Цивьян, формирует «развитие сюжета и его смыслы» 
(Цивьян 2008а, 250). Выбор места действия для лирических сюже-
тов книги стихов «Только деревья» определен местом жительства 
автора, позицией поэта-эмигранта и той поэтической традици-
ей, которая генерирует в рамках русской культуры своеобразие 
«итальянского текста».

Культурные и литературные связи Италии и России, особенно 
актуализировавшиеся в ХІХ и ХХ столетиях, а также наследуемые 
и ХХІ веком, представляются темой не только знаковой и не-
изменно перспективной для изучения, но и весьма обширной 
и разветвленной. В контексте осмысления различных авторских 
модификаций римского текста А. Петровой в книге стихов «Толь-
ко деревья» и непосредственно в стихотворении «С карминовых 
холмов ощеренного Рима…» целесообразно проследить именно 
римскую линию в русской литературе означенных эпох.

По верному замечанию Т. Цивьян, «итальянские впечатления 
– едва ли не универсальная литературно-художественная тема», 
а «Италия – европейский культурный символ par excellence…» 
(Цивьян 2008б, 295). Особая семиосфера Италии и непосред-
ственно Рима изначально была усвоена русскими романтиками 
в рамках литературной преемственности, во многом следуя за по-
этическим опытом В. И. Гёте и Дж. Байрона. Так «классический 
миф Италии легко трансформировался в миф романтический. 
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Романтики создали своего рода толковый словарь, словарь опре-
делений Италии» (Федоров 2007). Становление итальянского 
текста в рамках русского романтизма не оставило безучастным 
ни одного значимого поэта своего времени. Итальянские топо-
логические реалии включали в свой поэтический дискурс «… 
декабристы (Ф. Глинка, П. Катенин, В. Кюхельбекер, К. Рылеев), 
“поэзия мысли” (Д. Веневитинов, Е. Баратынский, С. Шевырев), 
элегики (И. Козлов К. Батюшков), поэты пушкинского круга 
(П. Вяземский) и сам молодой Пушкин, поэты антологической 
школы (А. Майков)» (Янушкевич 2013, 114). Показательно, что при 
столь активном творческом осмыслении итальянского контекста: 
локусов, персоналий, мифологии и литературных мотивов, наи-
более привлекательным в данном плане для русской литературы 
данного периода явился именно римский текст. При присталь-
ном внимании и продуктивной авторской рецепции других ита-
льянских текстов: в частности венецианского, неаполитанского, 
флорентийского, именно «римский текст приобретал масштаб 
философии современного мира» (Янушкевич 2013, 115).

Изменение аксиологической парадигмы в русской литературе 
1840–1880-х годов, обусловленное позитивистскими взглядами, 
несколько модифицирует русский итальянский текст и русскую 
римлиану. Так А. Майков создает двойную панораму Рима, где 
соответственно «цирк – пространственный образ Древнего Рима, 
<…> дворец (palazzo) – непосредственный образ современно-
го Рима» (Федоров 2007). Не менее показателен и опыт А. Фета, 
представляющего компромисс наследования романтического 
взгляда на Италию при принятии позитивистских тенденций. 
В поэтической рецепции А. Фета «Италия сопоставлена с Сивил-
лой. <…> … предмет любви Аполлона, страна искусств, страна 
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поэтов…» (Федоров 2007). Такой контекст осмысления итальян-
ских реалий современности через показатели мифологии как 
выявление их глубинного смысла стали весьма востребованы 
в последующем модернистском мировоприятии и не утрачива-
ют актуальности в той или иной мере и сегодня. Так или ина-
че, по слову Т. Цивьян, формируется «классическая ностальгия 
по Италии» (Цивьян 2001б, 35), что способствует возникновению 
глубинной взаимосвязи русских ностальгических интенций с ита-
льянским текстом.

И все же римская линия в русской литературе имеет и опре-
деленные авторские приоритеты. По наблюдениям В. Топорова, 
«едва ли кто выразил свою любовь полнее и ярче, чем Гоголь и Вяч. 
Иванов. Именно они главные авторы, создатели русской версии 
мифа о Риме» (Топоров 1987, 214). Н. Гоголь создает основу «рус-
ской римлианы» и многие данные вехи в освоении Рима находят 
реализацию в русле русского модернизма.

По мнению М. Виролайнен, как прозрение залога «… будущего 
движения, возрождения и даже преображения, и строится русское 
восприятие Рима, засвидетельствованное и Гоголем, и Брюсовым» 
(Виролайнен 2007). Так гоголевскую линию противопоставления 
Рима и Парижа и признания значимого соответствия римского 
духа русскому продолжает В. Брюсов.

Для русской поэзии ХХ столетия, особенно в рамках Сере-
бряного века, взгляд на Италию метафорически осуществлялся 
«глазами Муратова» (Муратова 2014: 161), через призму его зна-
менитой книги «Образы Италии». Единение в римской модели 
приобщения к культуре и наслаждения в Себрянном веке наи-
более последовательно обыгрывалось в творчестве М. Кузьми-
на. Кузьминское «“эпикурейство”, наряду с поэтизированием 
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деталей повседневного быта» (Medarić 2007) способствуют тому, 
что «читатель живо может ощутить столь любимый Кузминым 
Рим» (Medarić 2007) с соответствующими культурными и эроти-
ческими кодами. В ментальном мире А. Ахматовой Италия была 
«по классическому образцу <…> Элизиум земной» (Цивьян 2001б, 
54). В то же время ахматовскую римлиану отличает дух «при-
ближения к сердцевине христианской эсхатологии» (Тименчик 
2007). Характерно и предшествующие данному восприятию Рима 
гумилевские идеи найти римскую «всепронизывающую верти-
каль, доходящую внизу до звериного подполья» (Тименчик 2007), 
посвященного « хозяйке города Волчице» (Тименчик 2007).

Связь русской литературы с итальянским текстом также опре-
делялась и эмиграционными процессами. ХХ век ознаменовал 
основание русской диаспорой колонии в Италии. Первая попытка 
русского исхода в Италию осуществилась «после революции 1905 
года» (Гардзонио 2005, 50), последующую эмиграционную веху 
определило поражение Белой армии. Традиционными центра-
ми русской эмиграции стали Рим, Неаполь, Капри, Флоренция, 
Лигурийское побережье и др. Наиболее активной была римская 
колния, где «действовало “Русское собрание” и, в 1921 года, даже 
существовал русский книжный магазин “Слово”» (Гардзонио 2005, 
50). При обширной русской поэтической диаспоре «роль “кормчей 
звезды” для многих писателей и мыслителей русского зарубежья» 
(Гардзонио 2005, 56) досталась поэту, глубоко любившему и вос-
певшему Рим – Вяч. Иванову.

В семиосфере римского локуса «продолжают существовать раз-
нообразные традиционные структуры, порой восходящие к глубо-
кой архаике» (Лотман 2004а, 253). Стихотворение «С карминовых 
холмов ощеренного Рима…» наиболее последовательно эксплицирует 



216

СВЕТЛАНА А. ФОКИНА ▶ Римский текст в поэтической рефлексии Александры Петровой

авторский вариант римского текста. В данном случае поэтическая 
фантазия А. Петровой обыгрывает географические, исторические, 
мифологические и современные римские реалии.

С карминовых холмов ощеренного Рима, 
где ветер Остии щекой коснётся, лежавшей 
на железистом песке, 
и мы вставали с блёстками на коже и больше не могли 
глядеть в глаза, 
которые когда-то целовали. 
 
Да и тоска по этим дням была чужой, 
как маска на стене оставленной квартиры, 
что ты когда-то в шутку надевала, 
сливаясь с разделённым пополам 
на чёрное и жёлтое. Но вот 
она висит одна в пустом пространстве, 
захлопни дверь, — и власти нет её. 
 
Прилив покинутых вещей бросал, 
как будто вождь к ногам красавицы добычу, — 
бутылки, мяч, чехлы случившейся любви 
(на языке аборигенов — профилактик). 
 
Кто побывал в оставленных предметах? 
Кто в мяч играл? Быть может, криминолог 
хоть часть портрета мог бы воссоздать. 
Но память — что дитя пред фотошопом 
или преступник, что свои следы
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от самого себя старается упрятать. 
И образ твой — что образ башмака, 
летящего в волне навстречу ночи. 
Прибой выбрасывает мусор, память, спам, 
он скальпелем блестит и кровоточит, 
готовя почву тем бессовестным цветам 
(Петрова 2008, 52)

Уже первые строки задают отсылки к истории и мифологии, ал-
люзивно обыгрывая темы Римской волчицы, строительства Рима 
на семи холмах и гибели Рема. Римская топонимика сохраняет 
свою архетипическую амбивалентность («С карминовых холмов 
ощеренного Рима…»). Упоминание Рима, открывающее стихот-
ворение, обыгрывает «концентрическое положение <…> в се-
миотическом пространстве» (Лотман 2002, 209) Вечного города. 
Не остается без внимания и память о прежнем воинственном 
духе и Римской волчице, вскормившей Ромула и Рема, что им-
плицитно акцентируется метафорой зубов и оскала. По замечанию 
В. Михайлина, «“волк” нечист по определению, он — “кровавый”, 
он — воплощение хтонического начала…» (Михайлин, 412). 
А. Петрова, склонная к обнажению парадоксальности и принци-
пиальной неоднозначности объектов, попадающих в фокус лири-
ческого сюжета, объединяет мотивы римской благословенности 
и в то же время оскверненности. А. Петрова прямо не развивает 
вышеобозначенную тематику, оставляя ее в области ассоциатив-
ных скреп лирического сюжета. Современный поэт-эмигрант 
включает «римский текст» в свой ностальгический дискурс, 
сопрягая мотивы: маски и отказа от нее, самоидентификации 
в римском и остийском пространстве, памяти и забвения.
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В одном из своих интервью А. Петрова замечает, что «с истори-
ческой точки зрения, Европа начинается, скорее, с Греции и Древ-
него Рима / Италии, и итальянцы об этом не забывают» (Петрова 
2017). Акцентирование современным поэтом-эмигрантом куль-
туропорождающего аспекта итальянской семиосферы потенци-
ально высвечивает важность включения своего авторского мифа 
и жизненного пространства именно в рамки “римского текста”.

Феномен римского текста первоначально был создан еще 
Вергилием, определив модель для последователей, в том числе 
и основу для «русской литературной римлианы» (Владимирова, 
5). По слову В. Топорова, вергилиевская «Энеида» устанавливает 
«соотнесенность Рима и мира (Urbs, orbis)» (Топоров, 203), что реа-
лизуется, прежде всего, в концептуальном плане как «идея Рима, 
раздвигающего свои пределы и расширяющегося до размеров Все-
ленной…» (Топоров, 204). В свою очередь русские поэты и писатели 
создавая русскую римлиану, зачастую совмещали архетипический 
ракурс: «“Рим как мир”, “шумный и многолюдный Рим”» (Худя-
кова, 292), с субъективными точками зрения. В авторском вари-
анте римского текста А. Петровой последовательно проявляются 
архетипичность и экзистенциальная маркированность поэти-
ческого сознания. Современная русская поэзия, по наблюдению 
В. Мароши, соответствует установке создавать «незавершенное 
“римское письмо” (ecriture) <…> почти в репортажном простран-
стве и времени современного Рима» (Мароши, 523–524). Тенденция 
русской литературы в определенной степени ориентирует авторов, 
вносящих свой вклад в создание «римского текста», на глубинное 
погружение в атмосферу Вечного города.

Несомненно, «идеальная модель Древнего Рима» (Ветшева, 146) 
в свою смысловую парадигму неизменно включает представление, 
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что Рим — это «колыбель европейской рациональности» (Ветшева, 
146). Рациональный дух Рима противопоставляется специфике 
ностальгического опыта. Так Овидий, будучи в изгнании в Томах, 
в «Письмах с Понта» напишет показательные строки:

Вне сомнений, Улисс был разумен, но даже Улисса 
Стало с чужбины тянуть к дыму родных очагов 
(Овидий, 91–92).

Овидий создает определенную модель переживания тоски по ро-
дине как сферы глубоко личных чувств, так и мифологического 
припоминания, уравнивающего ностальгика с Улиссом. По заме-
чанию К. Ичин, «Овидию, смотрящему на свое изгнание “извне”, 
самосохранение видится в прикрепленности к почве — символу 
унаследованной культуры» (Ичин 1997). Согласно овидиевской 
трактовке разумность как однин из вариантов поведенческих про-
явлений римской рациональности в ситуации изгнания уступает 
место парадоксальному чувству ностальгии. М. Гаспаров отмечает, 
что до Овидия «традиции стихов об изгнании <…> не существова-
ло» (Гаспаров, 452), поэт первым создает некий изгнаннический 
канон, опираясь на личный опыт погружения в одиночество. 
Не менее важной для русской литературы является включение 
в римский текст истории овидиевского изгнания и соответству-
ющих культурных кодов. В данном случае возникает прочная 
преемственность Овидий – Мандельштам – Бродский. По вер-
ному утверждению К. Ичин, «устраненные от общества и бро-
шенные на задворки мира Овидий и Мандельштам» (Ичин 2007) 
формируют варианты изгнаннического канона для элегического 
и эпистолярного жанров. Современный поэт-эмигрант, находясь 
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в Риме, оказывается не только в ситуации столкновения с мифо-
генным потенциалом римских реалий. Не менее показательным 
становится наложение рационального и ностальгического настроя 
как своего рода реализация римского протосюжета, заданного 
личным опытом Овидия.

Римская рационалистичность согласно своей ментальной 
природе определяет еще один важный смысловой пласт — по-
тенциальное тяготение к духу апполонического, являющегося 
«культурой символики» (Ханзен-Лёве, 138). По утверждению 
О. А. Ханзена-Лёве, “для аполлинства культура — это хранили-
ще воспоминаний” при несомненном приоритете «аллегорич-
ных смыслов» (Ханзен-Лёве, 137). Что касается непосредственно 
А. Петровой, то в данном случае ситуация представляется неод-
нозначной. Символизация, принцип отражений и рассмотрение 
мира с позиции семиосферы, соответствующие аполлоничности, 
органичны для А. Петровой. В то же время пристальное внима-
ние к хаотичности мира, мотивам растерзанности, разрушения 
зрительного контакта, андрогинности (образ «женомужчины»), 
поиск «безграничности и самоотвержения» (Ханзен-Лёве, 137) 
как установка поэтического сознания, выдает в А. Петровой чер-
ты дионисика. Такая двойственность идентификации в свою 
очередь во многом показательна для феномена поэта-эмигранта, 
с семиотической точки зрения наделенного практически трик-
стерской гибридностью и амбивалентностью, активизирующих 
медиацию, совмещение «противоположных, а то и несовмести-
мых черт, способность пересекать границы» (Липовецкий 2019, 
290). Поэт-эмигрант потенциально наделен дионисийской транс-
грессивностью, при этом зачастую обостренно испытывает чув-
ство ностальгии, меланхолически отмеченное апполоническим 
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модусом. Подобная особенность поэтического дискурса А. Петро-
вой, ориентированного на диалогичность, задает установку «урав-
новешивания противоборствующих начал “стихии”» (Дионис) 
и «“порядка” (Аполлон)» (Силард, 62). В свою очередь римская 
семиосфера также совмещает черты аполонической рационально-
сти и эмблематичности, дополняя эти особенности дионисийской 
гибридностью, проявляющейся в эклектическом, но органичном 
наложении различных культурных кодов.

М. Юсим отмечает факт того, что «Рим дал образец восприятия 
другой культуры как эталона», в данном плане показательно «от-
ношение римлян к культуре Древней Греции» (Юсим, 83). Такая 
преемственность Рима эллинской культурной парадигме спо-
собствует рассмотрению римского античного пространства как 
определяющего модель палимпсестного усвоения других культур. 
По мнению О. Матич, палимпсест, будучи метафорой «сохране-
ния подавленной культурной памяти», моделирует «видение 
истории, в котором прошлое спрятано или скрыто, но ни в коем 
случае не стерто» (Матич, 34). Память Рима продуцирует архети-
пическое углубление непосредственного опыта встречи с Вечным 
городом и духом Италии, образ которой, по замечанию Т. Цивьян, 
«вписывается в русскую картину мира, занимая в ней место рая» 
(Цивьян 2001б, 56). Даже сегодняшние римские реалии предстают 
в соотвествии с мифогенным потенциалом, совмещающим ан-
тичность и современность. Так, по мнению Р. Джулиани, в совре-
менном лирическом дискурсе, что было последовательно явлено 
в авторском мифе И. Бродского, «Рим выступает запечатленной 
в камне историей, где наложились друг на друга разные эпохи 
и культуры…» (Джулиани 2009). По слову Ж. Нива, в бродсков-
ском ментальном универсуме «… каменный Рим метонимически 



222

СВЕТЛАНА А. ФОКИНА ▶ Римский текст в поэтической рефлексии Александры Петровой

соседствует с эротическим Римом… <…> Рим Бродского – это гимн 
двойнику вечности: частному миру… » (Нива, 92). В случае А. Пе-
тровой, Рим – это место эмиграции и город непосредственного 
проживания, что определяет своеобразие поэтической оптики. 
Не менее значимым фактом становится и преемственность ли-
рическому дискурсу И. Бродского, для которого Рим был своео-
бразным воплощением рая и дома. В данной связи достаточно 
вспомнить слова из интервью, данного И. Бродским С. Волкову. 
Поэт замечает, «в Риме, выходя в город, идешь домой. <…> То есть, 
выходя на улицу, ты опять оказываешься дома» (Волков, 203). 
В другом интервью примечательны слова, что «… гуляя по Риму, 
<…> я чувствовал себя куда в большей степени дома» (Бродский, 
420–421), чем в иных городах в период своей эмиграции. Более 
того, К. Скандура верно замечает, «для Бродского Рим был цен-
тром не только западной, но и русской культуры…» (Скандура 
2009, 514). Для А. Петровой же Италия и ее столица Рим предстают 
в нескольких ипостасях: непосредственно как место жительства, 
в контексте мифологической и исторической памяти, в поэтизи-
рованном ореоле русской литературы. В частности для ностальги-
ческого дискурса А. Петровой значимы «чувство Рима» (Муратов 
1994: 210), отразившееся в лирике Серебряного века и традиции 
бродсковской “римлианы”.

Показательно следующее наблюдение К. Скандуры, что «вос-
принимаемый на реальном и метафизическом уровне, Рим служит 
русским путешественникам XXI в. настоящей машиной време-
ни, которая своей способностью возвращать к истокам и началам 
помогает если не избегнуть смерти вообще, то все же отодвинуть 
ее» (Скандура 2011, 530). Такой ракурс Рима как Вечного города, 
порождающего нарративный тон каждой своей реалией, очень 
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созвучен архетипичности и экзистенциальности мировосриятия 
А. Петровой. В семиотическом плане показателен следующий био-
графический факт. Прежним местом эмиграции А. Петровой был 
Иерусалим — город, как и Рим, соответствующий стутусу посред-
ника между сакральным и профанным мирами. По наблюдению 
Ю. Лотмана, такой город как Иерусалим или же Рим с семиотиче-
ской точки зрения — «идеальное воплощение своей земли, <…> 
прообраз небесного града…» (Лотман 2002, 208). А. Петрова как 
современный поэт-эмигрант в книге стихов «Только деревья», 
обыгрывая мифогенную топонимику Рима, создает авторский 
вариант пространства Вечного города с соответствующими сим-
воликой и подтекстовыми слоями. Г. Ермошина отмечает, в по-
этическом мире А. Петровой «Иерусалим и Рим — это история, 
предания, легенды, люди, не выловленные из потока, а данные 
вместе с потоком, в его обрамлении» (Ермошина). Для А. Петровой 
характерна мифологизация бытовых реалий: своего рода вскры-
тие их семиотического потенциала, фиксация хаотичности мира 
и внесение в данные реалии потаенной мечты о практически не-
достижимой гармонии, что соседствует с палимпсестной транс-
формацией традиций и канонов.

К такому мифологизированному канону в русской поэзии от-
носится образ-метафора, представляющая своего рода «русское 
клише Италии» (Цивьян 2001а, 37), воплощающей «земной Эли-
зий» (Цивьян 2001а, 36). Данный аспект во многом сформировал 
своеобразие восприятия Италии как страны, с которой для первой 
волны русских эмигрантов «связывался вполне определённый 
комплекс идей и историко-культурных ассоциаций» (Демидова, 
115), а не фактор социального и бытового пространства. По наблю-
дениям Р. Де Лоренцо, Италия в разные времена в глазах русской 
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эмиграции была привлекательна тем, что представлялась «сво-
бодной страной с огромными культурными и художественными 
ценностями» (Де Лоренцо, 336). В поэтическом мире А. Петровой 
Рим как место эмиграции и жительства не соответствует мифо-
логеме «земного рая». Итальянские вехи современной жизни 
и топос Рима не идеализированы, напротив, принципиально 
неоднозначны. При этом А. Петрова как поэт и интеллектуал 
ориентирована при выборе места жительства в значительной сте-
пени на культурный ареал страны и города. Такую преемствен-
ность во многом сформировала ранняя биография поэта, вполне 
соответствующая тем обстоятельствам, которые, по замечанию 
А. Барзаха, потенциально должны провоцировать «на серьезную 
культурологическую рефлексию…» (Барзах 2001). По рождению 
А. Петрова петербурженка, ее юность прошла на филологическом 
«лотмановском» факультете в Тарту, первым местом ее эмиграции 
до Рима был Иерусалим. Явна ориентированность поэтического 
сознания А. Петровой на различные культурные коды и потен-
циальную роль медиатора.

Рим предстает на страницах книги стихов «Только деревья» 
трансгрессивным пространством, что обостренно чувствует, 
прежде всего, именно поэт-эмигрант. Для А. Петровой римские 
реалии притягательны своей многовековой историей, культур-
ным наследием, природой, красотой и одновременно во многом 
удручающи бытовой и социальной реальностью. Авторская по-
зиция поэта, вполне соответствуя трикстерской роли, определя-
ется стратегиями сопряжения разных сторон реальности, как 
возвышенных (природа, города Италии, римские артефакты), 
так и в большинстве своем неприглядных (война, бомжи, бе-
женцы и др.). Данную позицию летописца-репортера А. Петрова 
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акцентирует, выбирая в первом стихотворении сборника поэти-
ческую маску “пастух вещей” («Пастух вещей…»). Лирические 
сюжеты поэт стремится строить в плане обыгрывания погранич-
ности сегодняшнего и вечного, обыденного и архетипического.

Важной разновидностью «римского текста» представляет-
ся непосредственно его древнеримский модус. Так называемая 
«русская античность», по мнению М. Александровой, «не только 
ностальгически сближается с греко-римским миром, но и стиму-
лирует поиски актуальных исторических параллелей…» (Алексан-
дрова, 146), связывающих древность с современностью. В случае 
А. Петровой проявляется ориентированность лирического дис-
курса на создание семиотически многоплановой панорамы Рима. 
В книге стихов «Только деревья» фиксируется сегодняшний дух 
и современные виды Вечного города, актуализируются глубин-
ные пласты мифологии и исторической памяти римских реалий, 
обыгрываются различные аллюзивные коды русской и шире ев-
ропейской «римлианы». Так поэтическая фантазия А. Петровой 
формирует смысловые комплексы ностальгической призмы ав-
торского мифа современного поэта-эмигранта.

Рим благодаря своей истории предстает потенциально эми-
грантским локусом. Показательна мифологема строительства 
Ромулом Вечного города, ставшего еще во времена основания 
пристанищем для беглецов и изгоев, «массами стекавшихся 
в Рим» (Штаерман, 470), т. е. для тех, которые соответствуют со-
временному статусу эмигранта. Такой дискурсивный контекст 
потенциально наделяет “римский текст” сопричастностью эми-
грантскому сознанию.

Дух палимпсестности Рима соответствует современности 
в целом и, как было уже отмечено, своеобразию мировосприятия 
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непосредственно А. Петровой. По слову А. Уланова, в лирике 
А. Петровой «Рим, вечный город вечных превращений…» (Ула-
нов 2001). Лирические сюжеты, создаваемые А. Петровой, обла-
дают метаморфозной спецификой, что способствует раскрытию 
потенциала тех объектов, понятий, топосов и мифологем, кото-
рые попадают в оптику современного поэта-эмигранта. Выбор 
определенных мест в моделируемом А. Петровой «римском 
тексте» неслучаен и зачастую связан с личным переживанием 
пребывания в данных локусах. Авторский миф А. Петровой рас-
ширяет смысловые горизонты избираемых мест, которые про-
являют способность «как Протей, становясь другими, оставаться 
собой» (Лотман 2004б: 101). Акцентирование семиосферы локуса 
высвечивает и пограничные мнемонические зоны, обладающие 
наибольшей мифогенностью в городском хронотопе.

Эротические аллюзии в «остийском» стихотворении А. Пе-
тровой («Прилив покинутых вещей бросал, / как будто вождь к ногам 
красавицы добычу») волей автора соотносятся с темой памяти, 
конкретизированной в виде вещей — артефактов культуры, 
свидетельств чьей-то жизни. Следуя бродсковской традиции, 
А. Петровой эротическая окрашенность проявлена в поэтизи-
рованном и сниженном планах. Прилив задает мотив вождя, 
стремящегося покорить красавицу, поднося ей свои дары. Среди 
«подарков» оказываются бутылки, мяч, средства интимной про-
филактики. Приносимый морем мусор, демонстрирует не только 
реалии современного пляжа и судьбу использованных, выбро-
шенных или утерянных вещей, но также их символический 
потенциал, противопоставленный забвению. Бутылки тема-
тически задают мотив послания, образ сосуда, сохраняющего 
память, отсылку к римской поговорке «In vino veritas». Мяч 
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актуализирует в стихотворении мотив прихотливости судьбы 
и идею homo ludens. Ассоциации с современным пляжным во-
лейболом эмблематически обыгрывают сцену из «Одиссеи»: 
игра в мяч при дворе царя феаков, что исподволь вводит в под-
текст тему Одиссея-эмигранта. «Чехлы случившейся любви» 
становятся свидетельством чьей-то интимности, травестийно 
заменяя древнеримские эротические артефакты. Мотивы при-
боя, вождя и красавицы задают ассоциативные ряды от баллады 
«Из-за острова на стрежень…» до различных сугубо римских 
мифологем. Согласно легендам прибой приносит Римской вол-
чице корзину с Ромулом и Ремом, а образ красавицы может от-
сылать к истории похищения сабинянок и женитьбе Ромула 
на Герсилии.

А. Петрова парадоксально связывает с остийским хронотопом 
мотив ностальгии и сама же отрицает значимость опыта носталь-
гирования («Да и тоска по этим дням была чужой»), уподобляя 
его маске («как маска на стене оставленной квартиры»). Совре-
менный поэт-эмигрант моделирует авторский миф, активируя 
значимость феноменов памяти и воображения. В данном случае 
ностальгический опыт реализуется не благодаря воспоминаниям, 
а скорее с помощью интроспективного и фантазийного модусов. 
Лирическому дискурсу А. Петровой присуща амбивалентность 
и парадоксальность. Образ поэта-ностальгика, уподобляемого 
своей неизбежной тоской изгнаннику Овидию, подвергается ав-
торской рецепции как роль, от которой лирическое “я” внешне 
манифестирует свой отказ. Но форма отрицания ностальгии как 
маски становится одновременно и формой утверждения, углубле-
ния в подтекст, о чем сигнализирует уже название поэтической 
книги «Только деревья», акцентируя тему корней.
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Маска в контексте остийского хронотопа, эксплицируя транс-
грессивность мировосприятия, предстает средством моделирова-
ния семиотической границы между реальностью и воображением, 
ролью и осознанием в себе неожиданной сущности, ностальги-
рованием и экзистенциалом. Перечисленные потенции в свою 
очередь символически эквивалентны процессам идентифика-
ции, метаморфоз и даже древнеримским артефактам — маскам, 
украшавшим колоны театра Остии Антики. В анализируемом 
стихотворении манифестируемый принцип идентификации ли-
рического “я” — возможность от маски избавиться («она висит 
одна в пустом пространстве, /захлопни дверь, — и власти нет её»). 
В рамках лирических сюжетов книги стихов «Только деревья» 
автор не избегает идентификации как поэт-эмигрант. Активация 
же различных мифологических валентностей способствует тому, 
что А. Петрова постепенно проявляет свое самобытное чувство 
мира — Рима — Остии. ❦
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Summary

Alexandra Petrova is a modern poet-emigrant and due to this is marked 
by polyvalent borderline of consciousness, status, representative im-
age. The author of the book of poetry Only Trees, manifesting the de-
tachment from the roots, at the same time latently compensates this 
setup with the significance of nostalgic codes for interpreting the 
discursive context of his creative design. In the book of poems Only 
Trees asserts thematic dominant of homelessness, both in metaphor-
ical sense and literal. The poetic discourse of A. Petrova is realized 
not without looking back at the exile of prominent predecessors. 
In the context of today’s cultural situation and the identity of A. Pet-
rova’s worldview, the semiosphere is inherited from the status of em-
igrant and the transgressivity of the position of lyric «I». The book 
of poetry Only Trees is indicative of the understanding of itself in the 
world of the new place of emigration of Italy. The very fact of including 
various Italian toponyms in the lyrical discourse of the above-men-
tioned book testifies to A. Petrova’s desire for reflexion over the new 
habitat. Rome appears on the pages of the book of poems «Only Trees» 
is transgressive space, which is sharply felt, first of all, exactly by the 
emigrant poet. For A. Petrova, Roman realities are attractive to their 
centuries-old history, cultural heritage, nature, beauty, and at the 
same time largely depressing everyday and social reality. In the case 
of A. Petrova, the orientation of lyrical discourse is manifested on the 
creation of a semiotically multifaceted panorama of Rome. No less 
significant is the desire of the modern emigrant poet to create his own 
version of the «Roman text», thereby showing the relationship not 
only with Italian realities, but also with the legacy of Russian culture 
and literature. The poem From the Carmine Hills of Bare One’s Teeth 



235

SLAVICA TERGESTINA 25 (2020/II) ▶ Russian Theater

235

Rome… most consistently implements the author’s version of the Ro-
man text. The poetic fantasy of A. Petrova beats the geographical, 
historical, mythological and modern Roman realities. The book of po-
ems Only Trees and the analyzed poem record the current spirit and 
modern views of the Eternal City, update the deep strata of mythol-
ogy and historical memory of Roman realities, beat various allusive 
codes of the Russian and wider European Roman World. The modern 
emigrant poet models the author’s myth, activating the significance 
of the phenomena of memory and imagination. So the poetic fantasy 
of A. Petrova forms the semantic complexes of the nostalgic prism 
of the author’s myth of a modern emigrant poet. A. Petrova paradox-
ically connects the motif of nostalgia with the Ostian chronotope and 
herself denies the significance of the experience of nostalgia, liken-
ing it to a mask. Nostalgic experience of a poet-emigrant A. Petrova 
is realized not due to memories, but rather through introspective 
and fantasy modes. The activation of various mythological valences 
contributes to the fact that A. Petrova gradually shows his original 
sense of peace, of Rome, of Ostia.
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