DOI: 10.13137/978-88-5511-330-4/33680

Martianus Capella et la circulation des savoirs dans UAntiquité tardive, 135-154
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Augustin, Cité de Dieu V 26,
pense-t-il a Martianus, Noces de Philologie IX 997-1000 ?

Résumé

La lecture en paralléle de la fin des Noces de Martianus
Capella et de la fin du livre V de la Cité de Dieu d’Augus-
tin laisse apparaitre entre les deux textes d’étranges réso-
nances et correspondances qu’il est difficile d’attribuer au
hasard. Augustin, rédigeant ce passage conclusif du livre
V, waurait-il pas a esprit louvrage de Martianus ?

Mots-clés
Augustin, Cité de Dieu, Martianus

Abstract

Reading the end of Martianus Capella’s Nuptiae in pa-
rallel with the end of Book V of Augustine’s De ciuitate
Dei shows between both texts some peculiar echoes and
similarities which it is difficult to attribute to chance.
Would not Augustine have Martianus’ work in mind,
while writing this concluding passage of Book V 2
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Il y a chez Augustin, a la fin du livre V de la Cité de Dieu, un développement
assez long et soigneusement écrit (chapitre 26) qui se présente comme une sorte
de «bilan d’étape » de 'ouvrage et une ouverture en direction de ce que devra étre,
dans les livres suivants, le travail du rédacteur. Augustin, assuré d’avoir convain-
cu son lecteur paien de l'inefficacité des dieux traditionnels si 'on veut s’assurer
les avantages de la vie d’ici-bas, va, dit-il, entreprendre maintenant, a partir du
livre VI, de montrer aussi leur inutilité si I'on se place dans la perspective de I'ob-
tention du salut post mortem. Mais il signale I'existence de contradicteurs qui se
prépareraient a publier une réplique hostile aux premiers livres de la Cité de Dieu
et il les exhorte a ne pas donner suite a leur projet. La question de I'identification
des paiens que I'évéque d’Hippone menace ici de ses foudres et des foudres du ciel,
qui n’a guere été traitée, demeure posée'.

Il existe par ailleurs, dans un tout autre genre, comme touche finale aux Noces
de Philologie et de Mercure de Martianus Capella, un passage versifié (IX 997-1000)
tout a fait caractéristique de cet auteur, aussi bien sur le fond que sur la forme.
Sur le fond, parce qu'avec une sorte d’autodérision aux traits suffisamment for-
cés pour que le lecteur n’en soit pas completement dupe, ce texte rappelle le sujet
d’ensemble du prosimetrum (997 : artes cathedris amicas Atticis ; 998 : disciplinas

'« On ignore I'identité des contradicteurs d’Augustin », lit-on dans Jerphagnon 2000,
1144. 11 ne semble pas que la question de cette identification ait vraiment agité les com-
mentateurs ; il n’est guére possible de trouver d’autre proposition que celle de notre col-
legue Stéphane Ratti, qui pense a la rédaction du Querolus : voir Ratti 2015, 174-176.
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cyclicas) ; sur la forme, parce qu’il le fait avec une expression pré-rabelaisienne qui
ne se refuse pas le plaisir d'une grossiereté affectée. Dans le détail, 'interprétation
de ce texte est encore bien plus délicate que celle du passage d’Augustin précité.

Or, de maniére inattendue et non préméditée, a la faveur d’'une lecture fortui-
tement simultanée de ces deux textes, il nous est apparu qu’il n’était peut-étre pas
impossible de voir se tisser entre eux certains rapports et correspondances? ; c’est
ce que nous allons exposer ci-apres.

1. La fin du livre V de la Cité de Dieu

Nous commencerons par le texte d’Augustin, une maniere de conclusion ap-
portée aux cinq premiers livres et d’ouverture sur les suivants.

Proinde iam etiam illis respondendum esse uideo qui, manifestissimis do-
cumentis quibus ostenditur quod ad ista temporalia quae sola stulti habere
concupiscunt nihil deorum falsorum numerositas prosit confutati atque con-
uicti, conantur asserere non propter uitae praesentis utilitatem, sed propter
eam quae post mortem futura est colendos deos. Nam istis qui propter ami-
citias mundi huius uolunt uana colere et non se permitti puerilibus sensibus
conqueruntur, his quinque libris satis arbitror esse responsum. Quorum
tres priores cum edidissem et in multorum manibus esse coepissent, audiui
quosdam nescio quam aduersus eos responsionem scribendo praeparare.
Deinde ad me perlatum est quod iam scripserint, sed tempus quaerant quo
sine periculo possint edere. Quos admoneo non optent quod eis non ex-
pedit. Facile est enim cuiquam uideri respondisse, qui tacere noluerit. Aut
quid est loquacius uanitate ? quae non ideo potest quod ueritas quia, si uo-
luerit, etiam plus potest clamare quam ueritas. Sed considerent omnia dili-
genter, et si forte sine studio partium iudicantes talia esse perspexerint quae
potius exagitari quam conuelli possint garrulitate inpudentissima et quasi
satyrica uel mimica leuitate, cohibeant suas nugas et potius a prudentibus
emendari quam laudari ab inpudentibus eligant. Nam si non ad libertatem
uera dicendi, sed ad licentiam maledicendi tempus expectant, absit ut eis
eueniat quod ait Tullius de quodam qui peccandi licentia felix appellaba-
tur : « O miserum, cui peccare licebat ! » Vnde quisquis est qui maledicendi
licentia felicem se putat, multo erit felicior, si hoc illi omnino non liceat,

?L’hypothese d’'un « dialogue » entre Augustin et Martianus a été envisagée par Vos-
sing 2008, qui suggere en particulier (p. 393-394) de lire la Cité de Dieu et les Noces de Phi-
lologie et de Mercure comme deux réponses opposées au contexte intellectuel et religieux
du début du v*s., et n’exclut pas qu’Augustin ait eu connaissance de I'ceuvre de Martianus
au moment de la rédaction de la Cité de Dieu.
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cum possit deposita inanitate iactantiae etiam isto tempore tamquam studio
consulendi quidquid uoluerit contradicere et, quantum possunt, ab eis quos
consulit amica disputatione honeste grauiter libere quod oportet audire.

Je vois donc qu’il faut maintenant répondre aussi a ceux qui, réfutés et
convaincus par les preuves les plus claires grice auxquelles on démontre que
cette foule de faux dieux ne sert a rien pour acquisition des biens temporels
dont la possession est le seul désir des sots, entreprennent de soutenir que le
culte de ces dieux est nécessaire non pas pour avantage de la vie présente,
mais a cause de la vie d venir, celle d’aprés la mort. Car a ceux qui, a cause
de leurs liens avec ce monde, tiennent a ces cultes vains et se plaignent de ne
plus pouvoir se confier a leurs conceptions puériles, jestime qu’il a été suffi-
samment répondu dans ces cing livres. I'en avais diffusé les trois premiers, et
ils commengaient a étre entre de nombreuses mains, lorsque j’ai appris que
des gens préparaient contre eux, par écrit, je ne sais quelle réplique. Ensuite,
Pinformation m’est parvenue qu’ils 'auraient déja écrite, mais qu’ils cherche-
raient le moment pour pouvoir la diffuser sans risque. Si j’ai un conseil d leur
donner, c’est de ne pas souhaiter ce qui n’est pas dans leur intérét. On croit
facilement que I'on a répondu, alors que I'on a refusé de se taire. Ou bien qu’y
a-t-il de plus bavard que la vanité ? Ce n’est pas parce qu’elle peut, si elle le
veut, crier encore plus fort que la vérité, qu’elle a la force de la vérité. Mais
qu’ils examinent tout de maniére sérieuse, et que si par hasard, en exercant
un jugement exempt de parti pris, ils voient clairement que les choses sont
d’une nature qui, plutét qu’a la réfutation, les expose au harcélement d’un
caquetage effronté et d’'une futilité relevant, peut-on dire, de la satire ou de
la clownerie, ils tiennent la bride a leurs balivernes et choisissent d’étre plutot
corrigés par des sages que loués par des effrontés. Car si ce qu’ils attendent
n’est pas le temps propice a la liberté de dire le vrai, mais le bon moment pour
la licence de médire, qu’il leur soit épargné de subir ce que Cicéron a dit d’un
homme a qui la licence de faire le mal valait d’étre appelé heureux : « I'infor-
tuné, a qui il était permis de faire le mal ! » C’est pourquoi quiconque s’estime
heureux a cause de la licence de médire sera sans elle beaucoup plus heureux,
puisqu’il peut dés Uinstant présent, laissant la sa vanité et sa superbe, formu-
ler, dans un but de consultation, toutes les objections qu’il voudra et entendre
de la part de ceux qu’il consulte, dans la mesure de leurs possibilités, ce qu’exi-
gent ses questions, dans une discussion amicale, sur un ton de courtoisie, de
sérieux et de franchise.

Le culte des dieux n’a pas d’utilité pour la vie d’apres la mort : ce sera le sujet
des livres VI a X de la Cité de Dieu. Le IV et le V ont été diffusés en 415. Les trois
premiers sont dédiés a Marcellin, et donc écrits antérieurement a septembre 413,
date de I'exécution de celui-ci. Ce peut étre des 413 (lorsque les trois premiers
livres sont déja entre les mains de nombreux lecteurs, dit-il dans notre passage :
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quorum tres priores cum edidissem et in multorum manibus esse coepissent), ou en
tout cas en 414°, qu’Augustin est informé qu’'une réponse (dont il ne connait pas
bien la nature, au moment de son information : nescio quam) est en cours de pré-
paration contre eux de la part de gens qui ne sont pas bien définis (quosdam). Est-
ce une sorte de groupe de travail, une entreprise collective pilotée par une person-
nalité plus forte ? Des paiens en tout cas, étant donné le sujet des premiers livres
de la Cité de Dieu, et leur travail avance vite parce qu’il est terminé au moment ol
Augustin écrit son chapitre 26 du livre V, livre qui sera diffusé des 415. I est vrai
que la « réponse » n’a pas encore été publiée, parce que ses auteurs (la dimension
collective est réaffirmée : scripserint, quaerant, possint ; les subjonctifs scripserint
et quaerant dénoncent un certain flou dans I'information) attendent, disent les in-
formateurs de I'évéque, le moment favorable pour le faire « sans danger »*, et C’est
pourquoi Augustin essaie de les en dissuader pendant qu’il en est encore temps.
Cette réplique non encore publiée, apparemment il en a eu connaissance, il a pu
en lire au moins des éléments importants, peut-étre méme la totalité.

2. La fin des Noces de Philologie et de Mercure

Et voici maintenant, dans une tout autre perspective, le finale de Martianus,
adressé a son fils qui lui aussi® répond au nom de Martianus :

Habes senilem, Martiane, fabulam,

miscillo lusit quam lucernis flamine

Satura, Pelasgos dum docere nititur

artes cathedris uix amicas Atticis :

sic in nouena decidit uolumina.

Haec quippe loquax docta indoctis aggerans
fandis tacenda farcinat, immiscuit

Musas deosque, disciplinas cyclicas

garrire agresti cruda finxit plasmate.

>« En 414 Macédonius, vicaire d’Afrique, remercie et félicite Augustin apreés la lecture
des trois premiers livres de la Cité de Dieu (Explicui tuos libros) », écrit Ratti 2015, 172 nt. 55.

*Sine periculo, dit le texte d’Augustin. S’agissait-il, tout simplement, du « risque d’étre
exposé a la censure et a la répression policiére du régime chrétien », comme I'écrit Ratti
2015, 173, reprenant sa these exposée dans Ratti 2012, 33-49 ?

*Et méme mieux encore que son pére, d’apres le texte des Noces, puisque le fils est deux
fois appelé Martianus : I 2 nugulas ineptas aggarrire non perferens Martianus interuenit ;
IX 997 habes senilem, Martiane, fabulam ; et le pere jamais. On reviendra sur ces questions
d’onomastique dans la suite de cette étude.
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Hac ipsa namque rupta conscientia
turgensque felle ac bile : « Multa chlamyde
prodire doctis approbanda cultibus
possemque comis utque e Martis curia ;
Felicis, inquit, sed Capellae flamine

- indocta rabidum quem uidere saecula
iurgis caninos blateratus pandere,
proconsulari uerba dantem culmini,

t ipsoque dudum bobinatore flosculo
decertum fulquem iam canescenti rota 1,
beata alumnum urbs Elissae quem uidit
iugariorum murcidam uiciniam

paruo obsidentem uixque respersum lucro,
nictantem cura somnolentum lucibus -

ab hoc creatum Pegaseum gurgitem
decente quando possem haurire poculo ? »
Testem ergo nostrum quae ueternum prodidit
secute, nugis, nate, ignosce lectitans.

Voila, Martianus, un récit de vieillard,

que, dans son style mélangé, Satura s’est amusée d conter a la clarté des lampes
en s’efforcant d’enseigner aux Pélasges

laborieusement les arts aimés des chaires athéniennes :

ainsi, elle en est arrivée a neuf volumes.

Car cette bavarde, entassant le savoir et son contraire,

farcit ce qu’il faut taire avec ce qu’il faut dire : elle a mélangé

les Muses et les dieux, et les disciplines cycliques, cette rustre,

elle les a peintes en train de bavarder dans un style grossier.
Mais elle, de fait, brisée par cette mauvaise conscience,

gonflée de fiel et de bile : « Vétue d’une ample chlamyde,

jaurais pu m’avancer et me faire applaudir pour ma docte culture,
élégante, comme si je sortais de la curie de Mars ;

mais, dit-elle, c’est par inspiration de Félix Capella

— lui que des générations incultes ont vu, plein de rage,

répandre dans les procés ses criailleries de chien,

adressant ses discours a I'éminence proconsulaire,

1 ce chicanier...

...grisonnant f,

Lui, le fils de 'heureuse cité d’Elissa, qui le vit

s’attaquer a son voisinage paresseux de gardiens de beeufs

et n’en retirer avec peine qu’un profit minime,

les paupiéres alourdies par Ueffort, passant ses jours a somnoler -
au tourbillon de Pégase créé par cet homme
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pourrais-je jamais puiser avec coupe assez digne ? »

Elle qui a donc témoigné contre ma sénilité,

tu Uas suivie, mon fils : pardonne mes balivernes en me lisant avec soin.
[trad. J.-B.Guillaumin, CUF]

Le texte est compliqué, le style est ampoulé, des éléments biographiques sont en-
fin apportés ; mais ils sont assez obscurs et le malheur des spécialistes de Martianus
est qu’il n’y en a guere d’autres a leur disposition. Quant a nous, nous en resterons
ici, a propos de ce « poeme » final, aux éléments le plus facilement visibles dans la
trame, négligeant pour cela tous les problémes posés par le détail de I'énoncé, et
ils sont nombreux. Les composantes encyclopédiques du savoir des Grecs, voila ce
dont a traité en neuf livres, disent ces vers, un auteur que 'on pressent juriste et
avocat ; ou plutdt non, non pas ce personnage lui-méme, car 'exposé d’ensemble,
qui est une histoire contée (fabula), doit étre rapporté a Satura. On a donc tout
eu et tout lu des savoirs définis comme encyclopédiques, et cela jusqu’a plus soif :
on se retrouve, au bout de I'ceuvre, avec I'esprit aussi « farci » que 'est Farcissure
elle-méme (Satura) ; tout cela étant affirmé par le texte sous forme de plaisanterie,
car tout ce qui fut dit était réglé par Farcissure, une bavarde (loquax) qui faisait
bavarder (garrire) les disciplines encyclopédiques elles-mémes, tout cela n’étant
producteur que de nugae. Mais, ayant ainsi été sensible au second terme du com-
posé omovdoyélolov, on doit maintenant rendre compte du premier. Il y a dans
les Noces de Philologie — et c’est ce que proclame par antiphrase Martianus — une
démarche intellectuelle, philosophique et spirituelle qui propose, comme voie du
salut, la connaissance réminiscente des savoirs encyclopédiques, intégrée aux doc-
trines et aux pratiques de la vieille religion romaine aux traditions étrusquisantes.

3. Satire, garrulitas, loquax et nugae

Chez Martianus, c’est donc, d’'un bout a I'autre des Noces, Satire personnifiée
qui organise le récit. Pour étre précis, on peut dire que 'on compte au fil du texte
des Noces sept occurrences de Satura ; les Noces ne présentent jamais la graphie
satira, et les cinq occurrences de formes en satyr- ne concernent que les Satyres.
Les occurrences de Satura sont les suivantes, avec des qualificatifs variés : I 2 Satura
(comminiscens) ; VI 576 Satura (iocabunda) ; VIII 806 Satura illa quae meos semper
curae habuit informare sensus ; VIII 807 Saturae lepidulae (datif singulier) ; VIII 809
canente Satura ; VIII 810 Satura ; 1X 997 fabulam lusit quam Satura. Dans cette der-
niére occurrence, c’est-a-dire dans le passage final, elle est expressément présentée
comme la conteuse (fabulam lusit... Satura). Le récit a été fort long (neuf livres),
et Cest la raison pour laquelle Satura est, au terme de 'ceuvre, qualifiée de loquax
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(« bavarde ») - adjectif a propos duquel on pourrait dire, d’ailleurs, que de fagon
plaisante il encadre les Noces, puisque sa présente occurrence dans le § 997 rap-
pelle qu’il était apparu au début du livre I (§ 3), pour qualifier '’humanité (loquax. ..
humanitas) célébrant partout et sous toutes les formes poétiques toutes les noces
entre les dieux®. La démesure langagiére de Satura s’est retrouvée, par la force des
choses, dans le discours des uirgines représentant les disciplinae, a propos duquel
le texte emploie ici le verbe garrire (« jaser », « caqueter », « bavarder ») — qui avait
été précédé, au fil de I'ceuvre, par des formes garrula (I 88), garriat (IV 423) et gar-
rientem (VIII 806). Par une autodérision qui ne saurait pourtant cacher le sérieux de
intention générale, ni, certainement, la profonde satisfaction de I'auteur parvenu
au terme de ses peines, tout le contenu des Noces est alors réduit au statut de nugae
(« balivernes »), terme qui est pour ainsi dire le dernier mot de Martianus (il n’y a
plus, avant la fin du texte, que trois mots derriére lui : nate ignosce lectitans), et d’au-
tant plus marquant que I'on a ici (IX 1000) sa seule occurrence dans I'ouvrage ; cette
fin des Noces rappelle, jusque dans 'expression, une formule frappante du début de
Poeuvre (I 2), lorsque le fils-auditeur avait a redouter respersum capillis albicantibus
uerticem... nugulas... aggarrire, « qu'une téte émaillée d’'une chevelure aux blancs
reflets... gloussat des niaiseries » (trad. Chevalier 2014).

Il est tout a fait frappant de voir la page finale du livre V de la Cité de Dieu faire
apparaitre en seulement quatre lignes les mots loquacius, garrulitas (a I'ablatif,
garrulitate), satyrica et nugae (a 'accusatif, nugas). L’ordre méme dans lequel se
présentent ici ces mots (a I'exception de satyrica qui se trouve entre garrulitate et
nugas), a savoir loquacius, puis garrulitate, puis nugas, est identique a celui que
I'on repere dans le passage final de Martianus, ol 'on a (aprés une « ouverture »
avec Satura) une succession loquax, puis garrire, puis nugis. On peut ajouter
d’ores et déja, mais on y reviendra, que chacun des deux textes offre ensuite soit
une occurrence de felix, soit des variations sur cet adjectif.

Tous les termes que Martianus, surtout dans le finale du De nuptiis, appliquait
a son ceuvre par une sorte d’autodérision un peu surjouée et forcément trompeuse,
les voici repris au pied de la lettre et de maniere extrémement violente par Augus-
tin pour qualifier un texte qui pourrait étre les Noces. C’est pour lui une maniere
de dire « je sais, j’ai lu ». Le ton, de maniére évidente, est radicalement différent, et
méme opposé a celui de la page finale de Martianus. Il ne s’agit plus de plaisanterie.
Augustin édicte une condamnation solennelle et sévére des paiens qui entrepren-
draient de publier contre ses propres livres un écrit dans lequel on ne pourrait voir,

¢ Outre ces deux occurrences de loquax qui nous intéressent particulérement, le mot
ﬁgure aussi, chez Martianus, en I 11 loquacia antra ; V 566 loquacis paginae ; VIII 812
profana loquacitate ; IX 916 calamos loquaces.
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au sens exact de ces mots, que loquacitas, garrulitas et nugae (terme dont on releve
au moins soixante-dix occurrences dans 'ceuvre de ce polémiste qu’est Augustin),
et que 'on pourrait ranger dans la catégorie des satyrica. Il faut que ce dernier mot
tienne a coeur a Augustin et s'impose a lui dans le contexte, parce qu’il ne I'a pas em-
ployé ailleurs dans son ceuvre, sauf, deux fois, sous la forme satiricus, pour désigner
un « poete satirique », Perse dans le De magistro (9,103), Juvénal dans une lettre
(epist. CXXXVIII 3). Quant au terme de nugae, il mérite une attention spéciale.
C’est le mot par lequel les chrétiens dénigrent, comme I’a rappelé J.-F.Chevalier
dans son introduction au livre I de Martianus (Chevalier 2014, XXV), la mytho-
logie paienne. Martianus peut bien, quand il 'emploie lui-méme a propos de ses
Noces, 'assumer en ce sens ; et tout Ueffort des Noces est alors de montrer combien
la « vérité vraie » réside en ces nugae-religion traditionnelle, le terme renvoyant
alors, paradoxalement, et par antiphrase, plutét au omovdo- qu'au -yéhotov, alors
qu’Augustin, comme ses coreligionnaires, ne 'employait dans ses écrits quavec sa
signification précise, pour indiquer la sottise qu’il discernait dans tout I'appareil
d’explication de la vie que pouvaient déployer les croyances paiennes.

La thématique de la Satire, avec des mots identiques pour exprimer ses exces de
fond et de forme, est donc présente aussi bien dans le passage final du livre V de
la Cité de Dieu que dans le passage terminal des Noces de Philologie et de Mercure,
et les deux passages lui joignent ensuite, sous des formes différentes, des allusions
a la « félicité » avec diverses occurrences du terme felix. Ces deux passages, soi-
gneusement construits et soigneusement écrits I'un et 'autre, paraissent ainsi se
répondre I'un a 'autre. Une constatation est facile a faire : si, a 'outil de recherche
Brepolis, on demande nug*+feli*+garr*+loqua*+sat* (éléments que 'on prend
dans le passage final de Martianus Capella) dans un bloc de trois phrases, le seul
résultat qui apparaisse est le texte de la Cité de Dieu V 26, sous cette forme, avec
les mots concernés en gras :

aut quid est loquacius uanitate ? quae non ideo potest quod ueritas, quia,
si uoluerit, etiam plus potest clamare quam ueritas./ sed considerent omnia
diligenter, et si forte sine studio partium iudicantes talia esse perspexerint,
quae potius exagitari quam conuelli possint garrulitate inpudentissima et
quasi satyrica uel mimica leuitate, cohibeant suas nugas et potius a pruden-
tibus emendari quam laudari ab inpudentibus eligant./ nam si non ad liber-
tatem uera dicendi, sed ad licentiam maledicendi tempus expectant, absit
ut eis eueniat quod ait tullius de quodam, qui peccandi licentia felix appel-
labatur : o miserum, cui peccare licebat ! unde quisquis est, qui maledicendi
licentia felicem se putat, multo erit felicior, si hoc illi omnino non liceat,
cum possit deposita inanitate iactantiae etiam isto tempore tamquam studio
consulendi quidquid uoluerit contradicere et, quantum possunt, ab eis quos
consulit amica disputatione honeste grauiter libere quod oportet audire.
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4. La signature de Martianus

Le poéme final des Noces, outre la reprise synthétique des caractéristiques que
'auteur reconnait a son propre ouvrage, contient aussi, solidaire de quelques dé-
tails autobiographiques avec lesquels elle voisine dans la seconde moitié, la si-
gnature méme de cet auteur, dont le nom apparait au génitif au quatorzieme vers
(central), 'une de ses deux composantes ouvrant le vers, la seconde le fermant : Fe-
licis... Capellae. C’est la seconde fois qu’il est indiqué de cette maniére complete ;
la premiere fois, c’était, au livre précédent, dans une interpellation de Satire a I'au-
teur, en VIII 806 : « ne tu » ait, « Felix uel Capella uel quisquis es... » ; et plus haut
encore dans le texte, en VI 576, la méme Satire I'avait appelé seulement Felix, qui
est d’ailleurs un nom tres courant : Satura iocabunda : « ni fallor », inquit, « Felix
meus... »”. On peut donc remarquer incidemment que nous, modernes, devrions,
si nous nous en tenions aux strictes données du texte des Noces, nommer son au-
teur « Felix Capella » ; et que si nous parlons de « Martianus Capella », c’est sous
I'influence non pas du texte, mais des subscriptions dans la tradition manuscrite,
qui 'appellent Martianus Min(n)e(i)us Felix Capella : en cela nous ne sommes pas
les premiers, car Martianus était déja le nom qu’employaient les commentateurs
carolingiens et, déja avant eux, Grégoire de Tours (Martianus noster), alors que
Fulgence le Mythographe et Cassiodore disaient, comme I'auteur lui-méme, Felix
Capella®. Voila un personnage, peut-on dire, qui change de nom avec les époques.

5. O miserum cui peccare licebat

Le développement sur la felicitas qui termine le chapitre 26 du livre V de la
Cité de Dieu donne une place importante a une citation de Cicéron (quod ait Tul-
lius) relative au faux bonheur : o miserum cui peccare licebat | On ne trouve cette
citation, présentée sous cette forme et avec ces mots, que deux fois dans les textes
latins de I’Antiquité’. L’autre occurrence est chez Martianus Capella V 517. Cette

7Outre dans la désignation du propre nom de I'auteur, on rencontre felix chez Martia-
nus deux fois, en IV 327 (nec tibi tam felix sortis honos cecidit) et en VI 585 (o felix cura et
mentis prudentia maior | corpore sub nostro aequiperasse Iouem).

8Sur les noms de 'auteur des Noces de Philologie, voir Guillaumin 2003, VIII-IX ; et la
fin de la présente étude, avec la note 19.

°11 existe certes un troisiéme texte dans lequel on entend I'écho de la formule cicéro-
nienne, celui d’Ammien Marcellin XX VI 10, 12 : imperator enim promptior ad nocendum,
criminantibus patens et funereas delationes adsciscens, per suppliciorum diuersitates effre-
natius exultauit, sententiae illius Tullianae ignarus docentis infelices esse eos qui omnia sibi
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coincidence est une étrangeté. Le texte de Martianus, dans le livre des Noces qui est
consacré a la rhétorique, se présente ainsi :

Vitandum similiter ne in eodem loco tres aut quattuor longas breuesque
continue ponamus, neue in notissimos uersus et maxime heroicos structu-
ra fundatur iambicosue uersus, quamuis eos Cicero non euitet, cum dicit
« senatus haec intellegit, consul uidet », et heroici uersus finem uel initium
non declinet, cum dicit « 0 miserum, cui peccare licebat », et in Academicis
« latent ista omnia, Varro, magnis obscurata et circumfusa tenebris », et
in Verrinis plenum uersum xme> una quidem syllaba mutilum fuderit, cum
dicit « cum loquerer, tanti fletus gemitusque fiebant ».

Il nous faut, de la méme fagon, éviter de placer au méme endroit [sc. d la fin
de la période] trois ou quatre longues ou trois ou quatre bréves a la suite ;
éviter aussi que la structure ne fasse s’étaler les vers les plus connus, et surtout
les vers héroiques et iambiques, bien que Cicéron ne les évite pas, quand il dit
[Catilinaires I 1] sena/tus haec/ intel/legit,/ consul/ uidet (« le Sénat connait
ces choses, le consul les voit ») ; qu’il ne rejette ni la fin ni le début du vers
héroique quand il dit o mise/rum, cui pec/care li/cebat (« malheureux, a qui
la faute était permise ! »), et, dans les Académiques [cf. Academica priora II
ou Lucullus 122], latent ista omnia, Varro, magnis obscurata et circum/fusa
te/nebris (« toutes ces choses sont cachées, Varron, enveloppées et obscurcies
de grandes ténébres ») ; et qu’il ait, dans les Verrines [I1 4, 110], laissé s’étaler
un vers entier, pas méme tronqué d’une seule syllabe, quand il dit caum loque/
rer, tan/ti fle/tus gemi/tusque fi/ebant (« alors que je parlais, s’élevaient de si
grands pleurs et de si grands gémissements »).

Quelques remarques s'imposent a la lecture de ce texte. Martianus formule ici des
interdictions a 'adresse de 'orateur : en particulier, il ne faut pas que la prose utilise
des structures qui reproduiraient celles de 'iambe ou de 'hexametre, étant entendu

licere existimarunt, « l’empereur, porté a nuire, tenant sa porte ouverte aux accusateurs et
sollicitant les dénonciations funestes, exultait sans modération a la diversité des supplices,
dans son ignorance de la belle sentence de Cicéron enseignant ‘qu’ils sont malheureux, ceux
qui ont pensé que tout leur était permis’ ». Mais la formulation est différente de celle des
deux passages d’Augustin et de Martianus Capella : style indirect (docentis + proposition in-
finitive) ; généralisation (eos qui) ; réflexion personnelle (qui existimarunt...), a leur propre
sujet (sibi licere), des personnages incriminés par la maxime ; « le mal » (peccare) est rempla-
cé par omnia, la possibilité de « tout » faire. On a donc chez Ammien Marcellin une allusion
un peu floue a une maxime morale, renvoi qui d’ailleurs ne revendique pas d’étre une cita-
tion exacte. Que I'on fasse ou non ’hypothése d’une origine commune, la spécificité du texte
d’Ammien fait ressortir, par contraste, la proximité des textes de Martianus et d’Augustin.

- 144 -



AUGUSTIN, CITE DE DIEU V 26, PENSE-T-IL A MARTIANUS, NOCES DE PHILOLOGIE IX 997-1000 ?

que cela s’observe méme dans des ceuvres de Cicéron, dont Martianus produit une
série de quatre exemples. La citation des Académiques présente des différences par
rapport au texte conservé, celui de la premiére version du traité, dans laquelle I'in-
terlocuteur est Lucullus, et qui dit (Academica priora 11 ou Lucullus 122) latent ista
omnia, Luculle, crassis occultata et circumfusa tenebris (« toutes ces choses sont ca-
chées, Lucullus, enveloppées et obscurcies d’épaisses ténebres »), alors que Varron
est un interlocuteur de la seconde version (Academica posteriora) dans laquelle le
passage correspondant est perdu : plutot qu'une modification de Martianus, le vo-
catif Varro au lieu de Luculle (et accessoirement I'adjectif magnis au lieu de crassis)
pourrait bien étre la trace de I'utilisation d’un autre texte, celui des Posteriora. Dans
la séquence de texte qui introduit la citation des Verrines, il nous semble que sans
'ajout de ne entre uersum et una, le texte de Martianus est un non-sens (« tronqué,
certes, d'une seule syllabe ») : la véritable idée est évidemment que la phrase de Cicé-
ron constitue un vers entier, auquel ne manque méme pas une syllabe ; ce n’est pas
ce que dit le texte de la tradition manuscrite, que conservent presque tous les édi-
teurs : plenum uersum una quidem syllaba mutilum, ce qui signifie « un vers entier,
certes mutilé d’'une seule syllabe » ; nous croyons devoir, comme I'a fait Halm dans
ses Rhetores latini minores de 1863, ajouter ne pour rétablir un sens satisfaisant. Ces
remarques, on le constate, sont de pure philologie et n’ont rien a voir avec ce qui
nous occupe vraiment, 'exclamation o miserum.

Dans ce passage du livre V des Noces sur la rhétorique, la citation o miserum...
n’est 1a qu’a titre d’illustration strictement technique. Elle est limitée au nom de
lauteur, Cicéron, et aux cinq mots o miserum cui peccare licebat. Elle est sortie
de tout contexte littéraire ou philosophique. Cest justement ce qui suggere que,
si 'on devait considérer que d’Augustin et de Martianus 'un des deux répond a
Pautre ou fait allusion au texte de Pautre en utilisant la méme citation de Cicéron,
ce sera plutdt Augustin reprenant avec les considérations morales qu’ils appellent
quelques mots qui, chez Martianus, n’étaient qu'un exemple technique.

Or, ce 0 miserum etc. n’est méme pas une phrase connue d’un texte cicéronien
parfaitement identifié ! Cest au point qu’on a pu la considérer comme un frag-
ment d’une ceuvre inconnue : on en parle comme du fragment 10 de I'édition de
Miiller', qui dit seulement le prendre chez Augustin, Cité de Dieu V 26, et ne parle
pas de Martianus.

Si, chez Martianus, la citation est nue, elle est, chez Augustin, insérée dans un
développement relativement long qui l'utilise et lui donne du corps d’apres un
passage des Tusculanes. On ne peut nier, en effet, que le vocabulaire de la citation
cicéronienne telle qu’elle est faite par Martianus et par Augustin (articulée autour

10 Miller 1890.
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des mots miser, licet, et peccare) rappelle cette phrase des Tusculanes V 19, dans
laquelle nous soulignons les trois mots en question :

Beatusne igitur, qui hos interfecit ? Mihi contra non solum eo uidetur miser
quod ea fecit, sed etiam quod ita se gessit ut ea facere ei liceret - etsi peccare
nemini licet ; sed sermonis errore labimur ; id enim licere dicimus, quod
cuique conceditur.

A-t-il [sc. Cinna, qui fit exécuter des grands personnages de son époque] été
heureux, pour avoir fait tuer ces personnages ? Moi, au contraire, je le trouve
malheureux non seulement parce qu’il a fait cela, mais encore parce qu’il s’est
conduit de telle facon qu’il lui a été permis de le faire - méme s’il n’est permis
a personne de faire le mal ; je commets une erreur de langage ; je ne dis « étre
permis » que pour ce qu’il est possible a chacun de faire impunément.

Il parait difficile de penser que la « citation » ait été fabriquée de toutes pieces,
a partir des Tusculanes V 19 réutilisées, pour obtenir une sorte de phrase-réfé-
rence destinée a illustrer, du point de vue du grammairien, des exigences métri-
co-prosodiques que I'on aurait aimé appuyer sur une rédaction cicéronienne. La
vérité est plutot que Cicéron, qui écrit dans les Tusculanes cette ample phrase ot
il dénonce dans un apparent beatus un véritable miser, a pu, dans quelque autre
ceuvre'!, formuler la méme idée d’'une maniére plus concise et plus frappante, avec
un voisinage plus visible des mots miser, licet et peccare, et une exclamation ini-
tiale : o miserum cui peccare licebat | Les deux textes — le texte court et le texte
long - peuvent étre cicéroniens.

Martianus et Augustin sont les seuls, donc, a transmettre sous cette forme cet
o miserum cui peccare licebat déclaré, par I'un et par 'autre, cicéronien. On peut,
comme toujours en pareil cas, faire 'hypothese qu’ils 'ont, par hasard, tous deux
trouvé dans une méme source inconnue, et on peut aussi, comme souvent, faire
supporter I'incertitude par Varron, qui a toujours le dos large. Mais on peut aussi
penser, sans plus de certitude mais avec davantage de vraisemblance, que 'un des
deux I'a reprise parce que 'autre 'avait écrite et que lui-méme aussi en connaissait
origine. Le plus logique serait alors, semble-t-il, qu’Augustin, se mesurant sans
le dire a Martianus, reprenne de maniére plus large et plus élevée, plus intérieure
aussi — c’est-a-dire, au fond, plus philosophique -, une sententia de laquelle il
entend marquer le bel emploi qu’il peut faire, en 'enrolant d'une maniere polé-

" Dans un passage actuellement manquant des Paradoxes des stoiciens ? ou bien, plus
vraisemblablement, dans I'Hortensius pour nous disparu ? Voir Doignon 1999. Dans les
deux cas, ce serait antérieur aux Tusculanes.
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mique que Martianus n’avait pas prévue. Cela suppose, naturellement, que I'ceil
d’Augustin était déja tombé sur le livre V des Noces (qui devait, en tant qu'ancien
professeur, I'intéresser tout particuliérement). Une phrase que Martianus avait
privée de toute sa portée morale est rendue a sa profondeur d’origine, et la senten-
tia desséchée par le paien qui aurait di lui marquer de la révérence retrouve une
splendeur menagante que le chrétien dirige contre le paien.

En tout cas, c’est bien aux Tusculanes V 19 que la pensée d’Augustin est spon-
tanément renvoyée par la citation o miserum. Car aussitdt lui vient a esprit, a
propos de la citation, l'opposition entre 'apparent beatus et le réel miser, celle qui
figure chez Cicéron. Mais ce qui est trés frappant, c’est que I'adjectif beatus cicéro-
nien n’est plus chez Augustin, lequel parle de felix. La substitution ne peut guére
étre que volontaire, parce que 'ancien professeur Augustin connait ses classiques,
surtout Cicéron ; ayant pensé aux Tusculanes a propos d’o miserum..., il a néces-
sairement retrouvé spontanément, dans sa mémoire, beatusne igitur. Cette (ma-
licieuse) substitution étant effectuée, felix est martelé, dans la fin du chapitre 26,
en trois occurrences consécutives : felix, felicem, feliciorem, qui le font résonner
dans le texte d’'une maniére tout a fait particuliére. Or, chose remarquable, tel est
le nom (nous y avons fait allusion plus haut) de I'autre écrivain connu dont le texte
présente la citation o miserum, a savoir Martianus, que Satura-Farcissure, dans
les Noces, appelle a trois reprises Felix, comme nous I'avons relevé plus haut. On
pourrait alors parler d’attaque (atténuée au moins par une apparente pitié) ad ho-
minem. « Je connais méme le nom de l'auteur, et il m’inspire certaines réflexions »,
parait dire Augustin entre les lignes. Ce Felix, semble-t-il suggérer, ne saurait étre
felix, empétré qu’il est dans un aveuglement paien dont il faut le plaindre : c’est en
réalité un miser. Ce paien qui ne veut pas accepter la lumiére de la vérité est aussi,
de fagon plus universelle, une figure de ’homme en tant qu’il est une proie pour
les puissances du mal. On est trés loin de 'usage strictement grammatical qui est
fait de la citation o miserum... chez Martianus. Augustin a refait en sens inverse le
chemin que suit parfois Martianus a propos de certains des exemples qu’il mani-
pule dans les passages techniques des Noces, négligeant et ramenant a rien la riche
substance de certaines données culturelles, religieuses ou historiques'. L’évéque
d’Hippone au contraire, arrachant ici 'exemplum a son apparent statut de papil-
lon épinglé sur une planche de démonstration, lui rend une dimension beaucoup
plus profonde en méme temps que, peut-on penser, il lui donne une dimension

2Pour s’en tenir a UEtrusca disciplina, c’est le cas inattendu de la Tanaquil de ITI 279 et
III 294, introduite comme exemple grammatical, et, dans le livre sur la rhétorique, des
haruspices d’une citation de Cicéron, égarés en V 528, ot ils apparaissent aussi dans un
exemple technique.
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offensive, visant une cible bien individualisée et reconnaissable dans la triple oc-
currence de felix.

Siles choses sont ainsi, la fin du chapitre 26 du livre V de la Cité de Dieu énonce
clairement que I'évéque d’Hippone connait son adversaire, cet auteur paien qu’il
est méme capable de désigner de son propre nom, Felix, de maniere suffisamment
allusive cependant pour que le doute puisse étre maintenu dans I'esprit d’'un lec-
teur nesciens.

6. L’apport de gloses a la Cité de Dieu

C’est ici le moment de s’intéresser a certaines données renfermées par des
manuscrits datés du 1x° siecle, mais copiés sur des exemplaires précarolingiens,
qui viennent de faire, trés récemment, 'objet d’études précises de la part de Jesse
Keskiaho®, lequel ne saurait étre assez remercié pour avoir attiré I'attention des
spécialistes sur des documents d’importance qui, sans lui, avaient toute chance
d’échapper a la connaissance de quiconque.

J.Keskiaho a, pour ainsi dire, exhumé des codices de la Cité de Dieu porteurs
de gloses marginales extrémement intéressantes. Pour 'ensemble, on se reportera
évidemment a I'étude qu’il en a proposée lui-méme. Nous reprendrons ici, aussi
rapidement que possible, les problémes posés par deux de ces gloses, en rappe-
lant que J.Keskiaho est surtout préoccupé par la question de savoir si ces gloses
se seraient pas contemporaines ou a peu pres contemporaines de la Cité de Dieu
elle-méme.

Nous prenons en considération ce que J.Keskiaho'* appelle « the ‘Series A’-an-
notations », en précisant'® que « this series has not been previously edited or stud-
ied » : c’est un groupe de gloses relevées dans les manuscrits de Bruxelles, Biblio-
theque Royale, 9641 (sigle donné par J.Keskiaho : Br) ; Lucques, Biblioteca capito-
lare, 19 (Lc) ; Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 426 (Al) ; Vatican,
Biblioteca Apostolica Vaticana, Arch. Cap. S. Pietro C 99 (P). Ces manuscrits sont
des manuscrits carolingiens du 1x¢ siecle, sauf Br qui est de la fin du viire siecle
ou du début du 1x°. Nous-méme, sur 'incitation de Iarticle de J.Keskiaho, avons
examiné Al et P, qui sont consultables en ligne.

1 Keskiaho 2019. Nous avons écrit le texte de la présente étude avant la parution de
larticle de Dorfbauer 2020, qui conteste les analyses de J.Keskiaho avec des arguments
que nous pouvons admettre en ce qui concerne la glose sur Radagaise, mais qui ne nous
convainquent pas en ce qui concerne la glose sur Felix Capella.

4Keskiaho 2019, 285.

15Keskiaho 2019, ibid.
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Nous retenons d’abord une premiére glose portant sur le début du ch. 23 du
livre V, ol Augustin évoque I'incursion de Radagaise en Italie (406) et la mira-
culeuse intervention divine qui la fit avorter, intervention dont les paiens, dit
I'évéque d’Hippone, n’ont pas soufflé mot. Le texte d’Augustin est celui-ci :

quod tamen nostra memoria recentissimo tempore Deus mirabiliter et mi-
sericorditer fecit, non cum gratiarum actione commemorant, sed, quantum
in ipsis est, omnium si fieri potest hominum obliuione sepelire conantur ;
quod a nobis si tacebitur, similiter erimus ingrati. Cum Radagaisus, rex Go-
thorum, agmine ingenti et inmani iam in urbis uicinia constitutus romanis
ceruicibus inmineret, uno die tanta celeritate sic uictus est, ut ne uno qui-
dem non dicam extincto, sed uulnerato Romanorum multo amplius quam
centum milium prosterneretur eius exercitus atque ipse mox captus poena
debita necaretur.

Le texte est équipé, dans Al (f. 80r), dans Lc (f. 56v) et dans P (f. 84v), d'une
glose qui dit : bellum nostri temporis Radagaisi. ].Keskiaho, dans la mesure ou il
montre que cette glose est antérieure a 'époque carolingienne, ne refuse pas I'idée
(méme s’il 'agrémente d’une interrogation) que nostri temporis pourrait dénon-
cer un glossateur contemporain de I'affaire Radagaise — quel que soit 'age exact
que ce glossateur aurait pu avoir en 406. Nous ne le pensons pas. Nous sommes
frappé, en effet, par la similitude entre nostri temporis de la glose et nostra me-
moria recentissimo tempore du texte augustinien ; quant a bellum Radagaisi de la
glose, cela nous parait aisément tiré de cum Radagaisus, etc., d’ Augustin : en fait, la
glose se présente comme une sorte de résumé de la notice augustinienne. A partir
de la, elle peut, a notre avis, avoir été écrite a n’importe quelle époque.

Il en va différemment de l'autre glose relative au livre V (mais, cette fois, au
ch. 26) sur laquelle J.Keskiaho'® a attiré 'attention. Aussi bien dans P (f. 87r)"” que
dans Al (f. 82r)'® se trouve une glose, disposée en une colonne presque identique
sur les deux manuscrits, dans la marge de droite, en regard du texte d’Augustin, et
qui est la suivante : felicem dicit / cuius capella / cognomen est qui / ad quod ignorat /
facile uel respon/dere contra / stultas et uanas / responsiones / superborum (nous
indiquons ici par des coupures les lignes successives de Al). Qui n’a pas sous les
yeux, en lisant I'exposé de J.Keskiaho, la mise en page des deux manuscrits, pense
spontanément que la glose doit commencer a hauteur du mot felix qui précede,
dans le texte augustinien, la citation o miserum. Mais il n’en est rien. Le début de la

16 Keskiaho 2019, 289 nt. 53.
7https://digi.vatlib.it/view/MSS_Arch.Cap.S.Pietro.C.99 (vu le 16 mars 2020).
¥ https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.426 (vu le 16 mars 2020).
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glose se trouve a hauteur de la ligne deinde ad me perlatum est quod..., Cest-a-dire
a coté du passage ou Augustin parle du projet, suivi de rédaction, d’'une réplique a
ses premiers livres de la Cité de Dieu. La disposition est celle-ci (Al f. 82r) :
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Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 426, f. 82r.

En d’autres termes, il semble bien, d’apres la disposition que nous présente le
manuscrit, que Felicem dicit cuius Capella cognomen est, « il parle de Félix dont le
surnom est Capella », prétende expliquer I'indéfini quosdam dont a usé Augustin ;
et que la suite de la glose, dont le contenu est largement problématique, soit une
sorte de commentaire de tout 'ensemble augustinien quorum tres priores — quod
oportet audire. De la maniere dont elle est placée, elle semble introduire la pré-
sence en filigrane de Martianus Capella dés le quosdam du début du développe-
ment sur les irréductibles paiens.

Mais il faut faire la part des choses, et tenir compte des incertitudes qui grévent
I’état d’origine de la glose, si tant est que 'on puisse le restituer, et les transfor-
mations qu’elle a subies au cours de la tradition manuscrite. C’est pourquoi nous
allons présenter quelques réflexions sur ce point.

Nous pensons que 'annotation marginale felicem — superborum doit étre seg-
mentée en trois parties qui sont les suivantes : 1. felicem dicit cuius capella cogno-
men est ; 2. qui ad quod ignorat facile uel respondere ; 3. contra stultas et uanas
responsiones superborum. Dans I'état originel, 'élément 1 devait étre a hauteur du
mot felix du texte augustinien. L’élément 2 ne concerne pas Martianus Capella,
mais explique, comme on le voit par les mots qu’il utilise, le segment augustinien
facile est enim cuiquam uideri respondisse qui tacere uoluerit (nous soulignons les
mots qui réapparaissent dans la glose). Dans I'état auquel I'a amené la tradition
manuscrite, il n’a pas de sens. Mais si 'on corrige (ou plutot si 'on complete)
uel en uelit, on obtient qui ad quod ignorat facile uelit respondere, « celui qui, a
ce qu’il ne sait pas, voudrait répondre facilement » : il y a un léger déplacement
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du point sur lequel porte facile par rapport au texte d’Augustin, mais la phrase
garde du sens ; elle veut expliquer de quel genre de personnage il s’agit dans ce
qui... d’Augustin. Donc, cet élément 2 figurait, dans I'état d’origine, a hauteur de
facile est enim — uoluerit. Quant a 'élément 3, on y retrouve, dans uanas et dans
superborum, I'idée du groupe inanitate iactantiae d’ Augustin, sans que 'on soit
en mesure de pousser plus loin I'analyse (avec responsiones, il reprend un mot qui
parcourt le texte et ne se trouve pas exactement a cet endroit), et il pouvait donc
se trouver a hauteur de ce groupe. Nous pensons qu’a I'origine, la glose felicem...
pouvait se trouver dans la marge de gauche, et les deux autres dans la marge de
droite, de cette manieére :

marge de gauche texte d’Augustin (extraits) marge de droite

facile est enim cuiquam uideri | quiad quod ignorat
. . . facile uelit respondere
respondisse qui tacere noluerit

Felicem dicit cuius Capella | de quodam qui peccandi licentia
cognomenest | felix appellabatur

deposita inanitate iactantiae | contrastultas et uanas
responsiones superborum

Dans une étape suivante de la copie, on aura remis dans la méme colonne, celle
de droite, les trois scolies, en copiant d’abord celle qui était & gauche et qu’on fait
passer a droite, obtenant ainsi, peut-étre dans une étape encore postérieure qui
aura « abouté » les trois phrases, cet énoncé sans aucun sens qu’on lit maintenant
sur les manuscrits étudiés par J.Keskiaho.

Quoi qu’il en soit, la partie de la glose qui concerne felix est une précision inté-
ressante parce qu’elle montre un rapport établi entre les occurrences de felix dans
le texte augustinien et le nom de Martianus Capella. Le glossateur dit la méme
chose que ce que nous pensions, ci-dessus, pouvoir tirer nous-méme du texte de la
Cité de Dieu : Augustin connait son adversaire et s’adresse presque nommément a
lui. Quelle que soit 'époque a laquelle remonte la glose, le fait, en soi, nous parait
digne de retenir I'attention : un glossateur a identifié, sous les anaphores de felix,
lauteur auquel pensait Augustin. Mais bien sir, cela serait encore plus remar-
quable si I'indication remontait a I’ Antiquité tardive.

Or, cela n’est pas impossible. Nous avons, ci-dessus, rappelé les mutations ono-
mastiques de 'auteur des Noces. Il parait clair que le nom de Martianus ne lui est
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donné que par une tradition relativement récente, que I'on ne saisit pas en amont
de Grégoire de Tours et qui s’épanouit chez les carolingiens, tandis qu’auparavant
I’ Antiquité tardive, la plus proche chronologiquement de la rédaction des Noces,
a nommé 'auteur Felix Capella. Il en est ainsi, comme nous 'avons rappelé plus
haut, de Cassiodore et de Fulgence le Mythographe. C’est une constatation qui
nous parait de nature a incliner tout esprit objectif vers I'idée que la glose Felicem
dicit cuius Capella cognomen est, dans la mesure ot elle parle de « Felix Capella »,
pourrait bien étre tardo-antique. Il y a encore une chose : si les manuscrits caro-
lingiens nomment, comme auteur des Noces, un certain Martianus Min(n)e(i)us
Felix Capella, il se pourrait bien que ce soit a la suite d’une erreur qui aurait retenu
le nom du fils, Martianus, pour I'ajouter a celui du pere et créer un hybride sans
réelle existence'. Dés lors, les notices qui parlent de « Felix Capella » et non pas de
« Martianus » auraient des chances de remonter a une époque ot I’on connaissait
le vrai nom de l'auteur, sans le méler a celui de son fils. Or, I'erreur « Martianus »,
si C’est bien une erreur comme nous finissons par le penser, n’est pas attestée avant
Grégoire de Tours. La glose a des chances d’étre antérieure a cette époque.

Il y aurait donc eu, avant le VI¢ siecle, un commentateur qui aurait tenu a pré-
ciser qu’Augustin, dans la derniére page du livre V de la Cité de Dieu, visait « Felix
Capella ». Nous n’avons pas les moyens de préciser davantage la chronologie de ce
commentateur, mais peu nous importe. Ce résultat nous parait déja considérable.

Car, en fait de chronologie, nous tiendrions ici un indice pour la datation des
Noces de Philologie et de Mercure. Si les allusions lexicales auxquelles se livre Au-
gustin renvoient, comme nous le suggérons, au poéme final de celui que, par com-
modité, nous continuons ici @ nommer Martianus Capella, il faut que les Noces
aient été écrites dans les années 414-415.

7. Conclusion

La reprise insistante par Augustin, comme en écho volontaire, dans la derniere
page du livre V de la Cité de Dieu, de termes employés par Martianus, a la der-
niere page des Noces de Philologie et de Mercure, pour caractériser plaisamment
sa propre ceuvre ; la triple anaphore, dans la partie finale du texte augustinien, de
felix, véritable nom de I'auteur des Noces, que celui-ci rappelle dans les derniers

1 Cette idée était formulée par J.-B.Guillaumin, Aethera cantibus numerisque laetifi-
cans, thése de doctorat, Caen 2008, p. 8, au terme de son étude des noms de Martianus ;
voir aussi, sur ces noms, Guillaumin 2009, 282-283.
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vers de son dernier poéme ; 'utilisation, commune aux deux auteurs chez qui elle
répond a des intentions différentes, d'une citation de Cicéron dont la rareté doit
étre soulignée ; 'identification expresse, dans une annotation marginale transmise
par la tradition manuscrite, de Felix Capella comme le personnage auquel pense
Augustin dans la Cité de Dieu V 26 ; tels sont les éléments dont les indications
convergent pour permettre de poser 'hypothése d’un rapport hautement vraisem-
blable entre les deux textes. Si I'on accepte cette hypothese, non seulement on en
tire une datation assez précise pour 'ceuvre de Martianus - datation qui n’a rien
de nouveau, du reste, car elle conduit a une période assez largement admise par
beaucoup de spécialistes de Martianus -, mais encore on voit s'imposer I'inté-
rét quil y aurait & examiner méticuleusement les autres rapports et relations qui
pourraient exister entre les deux auteurs, et qui sont peut-étre, jusqu’ici, passés
inapergus ; ce qui permettrait aussi d’affiner la place occupée par Martianus dans
Ihistoire des derniéres résistances intellectuelles contre le christianisme.
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