


























































































































































































































































































































































































































































Capitolo 6 

ta un oggetto composto e divisibile, che può essere distinto in due parti, 

di cui ognuna conserva la propria esistenza distinta e separata, nonostante 

la sua contiguità con l'altra" (T, 41). 262 Ora, certamente questo è un qual­

cosa che noi possiamo immaginare, ma solamente perché non stiamo pen­

sando ai punti di Hume, ma piuttosto a macchie di colore che si muovono 

attraverso uno spazio continuo e si fermano l'una accanto all'altra. In senso 

stretto, quella di Hume è una petizione di principio. È stato proposto un 

argomento per mostrare che punti colorati, intesi nel modo in cui li con­

cepisce Hume, non possono disporsi in contiguità. Hume, come replica, 

asserisce che i punti colorati possono essere contigui tra loro: ma non accet­

ta la giusta conclusione che deriva da questo fatto - che i punti non pos­

sono essere il tipo di cosa che egli ritiene siano. Egli non si oppone, e non 

può farlo, in modo diretto all'argomentazione che la contiguità sia possi­

bile solo tra ciò che è già complesso. 

Sotto altri notevoli aspetti, parimenti, la teoria di spazio e tempo di 

Hume è importante per il suo associazionismo. La concatenazione spazio­

temporale, si dovrebbe osservare, è l'unica forma di unione che Hume non 

cerca di far derivare dall'associazione. Questo fatto ha reso perplessi alcuni 

dei suoi commentatori; Hendel, ad esempio, osserva che "a meno di non sup­

porre che l'immaginazione sia responsabile della nostra effettiva percezione 

di un mondo nello spazio e nel tempo, attraverso la sua disposizione ad unire 

e connettere cose particolari in determinati modi, che alla fine sono peculia­

ri della natura umana, ci è molto difficile comprendere perché questa secon­

da parte del Treatise dovesse ricevere nel libro la sua importante posizione". 263 

Tuttavia egli ammette che Hume non fa il minimo tentativo di insistere su 

questo punto; e Hume non era il tipo di filosofo che avrebbe lasciato il suo 

racconto senza l'ornamento di una morale appropriata. E neppure è probabi­

le, come Hendel suggerisce, {113} che la teoria di spazio e tempo di Hume 

risalga ad una fase iniziale, prima che le possibilità dell'associazione si fosse­

ro a lui presentate. È certo, ed è piuttosto sorprendente, che già nel 1732 

Hume aveva letto Bayle, dal quale la sua teoria di spazio e tempo dipende in 

maniera notevole. 264 Ma non c'è una evidenza tale da suggerire che l'associa­

zionismo sia una tarda aggiunta al pensiero di Hume - il suo ruolo nel 

Treatise suggerisce proprio la conclusione opposta. 
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Il fatto è, che lo spazio ed il tempo erano, nella concezione di Hume, un 

irriducibile minimum di oggettività. "E a chi dice", egli scriveva, "che le 

operazioni della natura sono indipendenti dal nostro pensiero e dai nostri 

ragionamenti, si può consentire: infatti, io ho osservato che gli oggetti 

hanno tra loro relazioni di contiguità e di successione, e che oggetti simi­

li hanno in molti casi una somiglianza di relazioni: tutto ciò è indipen­

dente e anteriore alle operazioni dell'intelligenza" (T, 168).265 Somiglianza 

e contiguità sono lì, nelle idee, dall'inizio; esse non possono essere la crea­

zione dell'immaginazione, perché, senza il loro aiuto, l'immaginazione, 

pur potendo tessere fantasie, non potrebbe mai costruire un "mondo". Ma 

d'altro canto, se la nostra esperienza, sin dall'inizio, è della forma "X è 

qua", "Y è là", allora il nostro punto di partenza deve esser costituito da 

proposizioni, e non da idee semplici. Hume cerca di evitare questa con­

clusione descrivendo lo spazio e il tempo (analogamente alla credenza) 

come un "modo di apparire", con il suggerimento che "l'esser qui di X" 

non appaia esso stesso, ma sia semplicemente la maniera in cui X appare. 

Ma questa dottrina potrebbe esser resa intelligibile solamente - e forse 

neppure allora- a costo di una seria deviazione dall'interpretazione feno­

menistica delle idee come apparizioni. La difficoltà sta sempre nel fatto che 

il tentativo di Hume di limitare la connessione oggettiva a somiglianza e 

contiguità, pone queste relazioni in un posizione particolarmente privile­

giata - ed egli non può realmente giustificare il loro privilegio. 

Non solamente la complessità, ma persino la stessa idea di relazione è 

da Hume fatta derivare da collegamenti associativi. Apparentemente, poi­

ché l'associazione è una forma di relazione, a questo punto vi è un chiaro 

circolo vizioso. "È evidente", scrive Laird, "che le percezioni devono essere 

simili al fine di essere associate dalla somiglianza, e che esse {114} devono 

esser state contigue al fine di essere unite dalla contiguità. Per questa ragio­

ne, poiché somiglianza e contiguità sono de facto relazioni, ne segue che 

l'associazione non può costituire relazioni, ma al contrario le presuppo­

ne".266 In risposta a questa critica, Hume certamente insisterebbe sulla sua 

distinzione tra due tipi di relazione - "naturale" e "filosofica". È come 

risultato dell'operazione delle relazioni naturali -le connessioni associati­

ve che oggettivamente intercorrono tra le idee - che noi siamo in grado di 
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connettere assieme le idee in relazioni filosofiche (cioè, comparare le idee 

tra loro). La distinzione di Hume tra questi due tipi di relazione è identi­

ca a quella di William James tra connessioni pensate di- relazioni filosofi­

che- e connessioni tra pensieri,267 tranne che Hume non userebbe il termi­

ne "connessione" come sinonimo di relazione: le relazioni tra i nostri pen­

sieri (relazioni associative) ci portano le idee davanti alla mente in un modo 

tale che noi possiamo pensare queste ed altre relazioni tra esse. La relazio­

ne che pensiamo è talora identica alla relazione tra i nostri pensieri, talora 

ben diversa da questa. L'idea A è successiva all'idea B, forse perché B somi­

glia ad A; potremmo allora contemplare questa somiglianza (come una 

relazione filosofica) oppure potremmo, per esempio, considerare qualche 

relazione quantitativa tra A e B. La relazione quantitativa, tuttavia, non è 

mai la causa della successione delle nostre idee: non può essere una rela­

zione naturale. Somiglianza, contiguità e causalità sono relazioni tanto 

naturali quanto filosofiche: tutte le altre relazioni sono semplicemente filo­

sofiche. ("Quando le associazioni sono di cose che appaiono in successione", 

afferma James, "la distinzione che ho fatto all'inizio del capitolo tra una 

connessione pensata di ed una connessione di pensieri non è importante. 

Poiché la connessione di cui si pensa è la concomitanza o la successione; e 

la connessione tra i pensieri è esattamente la stessa cosa" .?68 Come relazio­

ni naturali, esse sono ciò che James chiama "condizioni meccaniche da cui 

dipende il pensiero e che determinano l'ordine in cui è {115} presentato il 

contenuto e materiale per le sue comparazioni";269 come relazioni filosofi­

che, sono esse stesse forme di comparazione. 

Questa dottrina, tuttavia, anche se può servire a spiegare in quale senso 

la "relazione" possa essere un prodotto dell'associazione, porta con sé dei 

problemi delicati, per chiunque si conformi all'interpretazione fenomeni­

stica della "idea". Come possono delle idee trovarsi in relazioni che non 

sono pensate? Rappresenta tutto il carattere essenziale delle idee, che nel 

loro caso, almeno, noi sappiamo dove sono; esse non hanno trucchi nasco­

sti, né caratteri inattesi che ci sconcertino, proprio perché esse sono esatta­

mente così come sono conosciute. Ma ora esse minacciano di trasformarsi 

in cose. L'associazione, afferma Hume, opera "in una maniera così silenzio­

sa e impercettibile, che noi difficilmente ce ne accorgiamo"; noi la sco-
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priamo, egli aggiunge, "più dai suoi effetti che per qualche sensazione o 

percezione diretta" (T, 305). 270 Ma questo, naturalmente, è del tutto 

incompatibile con la teoria della causalità di Hume; a meno che l'associa­

zione non sia costantemente congiunta coi suoi effetti nella nostra esperien­

za, non ha alcun senso asserire che questi siano "i suoi effetti". Il fatto è, 

ancora una volta, che senza assumere un "cemento" iniziale, Hume non 

può muovere un passo; egli deve partire da un "universo" nel quale le cose 

siano effettivamente contigue ed effettivamente abbiano certi effetti, essendo 

unite in relazioni di cui nessuna sia opera nostra. Al massimo egli può 

affermare che certi generi di unione siano il prodotto di altri generi di 

unione; senza unioni primitive, l'unione non può essere costruita. 

Possiamo ora esprimere la posizione di Hume in un modo più preciso, 

facendo uso di una contrapposizione che egli stesso, sebbene non in una 

maniera assolutamente coerente, frequentemente usa - la contrapposizione 

tra "connessione" e "congiunzione". Hume sarà ben felice di far notare che 

"la mente non percepisce mai nessuna reale connessione tra esistenze 

distinte" (T, 636),271 anche se egli ha affermato con sicurezza che le nostre 

percezioni, nonostante la loro distinzione, sono "connesse assieme nell'im­

maginazione" (T, 13 )272 da relazioni associative. Questa connessione, ope­

rata dall'immaginazione, è una congiunzione, non una "reale connessione", 

proprio perché essa non compromette la distinzione delle nostre percezio­

ni. Che vi siano congiunzioni e ripetizioni oggettive, Hume lo dà per scon­

tato {116} (per quanto difficile possa essergli dare una ragione per esse); ed 

egli ammette anche (la qual cosa rappresenta una difficoltà ancora mag­

giore) che queste congiunzioni e ripetizioni abbiano certi effetti oggettivi 

sulla nostra mente. Ma "l'universo" che, egli pensava, noi affrontiamo nella 

vita comune e cerchiamo di descrivere nella scienza, non consiste di perce­

zioni congiunte; è composto di sostanze complesse, che persistono attra­

verso una serie di mutamenti, e che operano su altre sostanze simili. Le 

qualità ineriscono alle sostanze, le sostanze hanno fasi distinguibili, e sono 

necessariamente connesse tra loro; queste sono forme di connessione, in 

quanto distinta dalla congiunzione, perché nell'asserirle noi neghiamo la 

"distinzione" (l'autosufficienza) delle nostre percezioni. Il problema è 

mostrare come la mera congiunzione (assieme a quella semplice connessio-

225 



Capitolo 6 

ne - "una piccola soltanto" - tra le congiunzioni e la nostra immaginazio­

ne) possa generare la nostra credenza in un simile "Universo". 

La connessione causale, secondo l'analisi che Hume ne fa, si adattava 

molto bene a questo modello: un fatto che deve aver dato animo al suo 

intero progetto associazionistico, e che gli permetteva nell'Abstract (nel 

quale la causalità è indicata come il tema principale del Treatise) ancora di 

congratularsi con se stesso per il successo di quello. Come relazione che 

intercorre tra percezioni, può essere ridotta alla ripetizione di congiunzio­

ni simili (T, l 70;273 E, 77); come connessione, consiste semplicemente nel 

fatto che, sotto l'influenza di quelle congiunzioni, la mente passa facil­

mente e subito da una percezione ad un'altra. Quella forma dunque, la più 

importante, di "cementazione" - la connessione causale - non farebbe 

affatto parte dell'Universo per noi (almeno), se non fosse per l'influenza del­

l'associazione. Ma persino in questo caso, l'associazione non è del tutto suf­

ficiente; Hume, come abbiamo in precedenza visto, deve introdurre una 

"propensione" irregolare, al fine di dar ragione del modo in cui noi proiet­

tiamo la necessità dalla nostra mente nelle percezioni che noi prendiamo 

come necessariamente connesse. Il ruolo di questa propensione è relativa­

mente piccolo; ma il suo bisogno è un presagio di quel che avverrà. Per le 

altre forme principali di connessione, quelle considerate nella Parte IV del 

Treatise fanno appello a propensioni irregolari ad un punto tale da non 

ammettere nessuna dissimulazione o scusa. 

Il caso dell'esistenza indipendente e continua merita {117} di essere 

considerato più in dettaglio. I nostri "sensi" (che ora includono la memo­

ria) non ci rendono direttamente consapevoli dell'esistenza continua -

sarebbe, afferma Hume, una "contraddizione in termini" supporre che i 

sensi percepiscano che i loro oggetti continuino ad esistere dopo che i sensi 

abbiano cessato di percepirli (T, 188).274 E neppure essi potrebbero sugge­

rirei l'idea di un'esistenza distinta. ("Esistenza distinta", in questo punto, 

significa esistenza indipendente dalle nostre percezioni; questo non deve essere 

confuso con la "esistenza distinta" delle nostre "percezioni distinte".) I 

sensi ci comunicano una percezione singola, non quella percezione e qual­

cos'altro oltre ad essa; così se per "esistenza distinta" intendiamo l'esisten­

za di qualcosa d'altro in aggiunta alla nostra percezione, alla maniera delle 
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teorie della percezione rappresentativa, questo "qualcos'altro" deve essere 

un'inferenza. Le nostre impressioni non ci stanno di fronte in quanto copie. 

E neppure siamo consapevoli della percezione stessa ("per mezzo di una 

specie di fallacia e illusione") come di un qualcosa che esiste indipenden­

temente da noi. Se noi conosciamo una percezione come "una cosa perce­

pita da noi", dobbiamo percepire costantemente noi stessi, il che è l ungi 

dall'essere il caso, come è mostrato dalla difficoltà che abbiamo nel dare 

una qualsiasi spiegazione della nostra natura. Ad ogni modo, "ogni 

impressione, esterna e interna [è} originariamente sullo stesso piano"; cia­

scuna appare nei suoi "veri colori", ciascuna è conosciuta come un'impres­

sione o un'idea. I nostri sensi non possono ingannarci riguardo alle loro 

"relazioni e situazioni" più che riguardo ai loro caratteri. "Le sensazioni e 

azioni della mente, essendoci note soltanto per mezzo della coscienza, deb­

bono necessariamente apparire in ogni particolare quello che sono, ed esse­

re quello che appaiono" (T, 190).275 Per pensare altrimenti, "bisognerebbe 

supporre che noi possiamo ingannarci su ciò di cui abbiamo il più intimo 

convincimento"; e questa, per Hume, è un'autentica reductio ad absurdum. 

Se, allora, dovessimo affidarci all'evidenza dei nostri sensi, il nostro 

"Universo" consisterebbe di percezioni discontinue. 

La Ragione, ugualmente, non può essere la fonte della nostra ordinaria 

credenza in un'esistenza distinta e continua; poiché questa credenza è forte 

in uomini che non sanno nulla degli argomenti coi quali i filosofi hanno cer­

cato di provare che vi siano oggetti esterni. Gli uomini ordinari, infatti, per­

sistono nella credenza che "le stesse cose che essi sentono o vedono" siano in 

possesso di un'esistenza distinta e continua, una credenza di cui la Ragione, 

lungi dall'originaria, può mostrare {118} l'irrazionalità; poiché "la filosofia ... 

ci dice che tutto ciò che si presenta alla mente, non è altro che percezione, la 

quale, interrompendosi, è dipendente dalla mente" (T, 193).276 

I ponti sono ora stati sgomberati per il combattimento. La nostra cre­

denza nell'esistenza distinta e continua non ha origine né nella Ragione né 

nel Senso; l'immaginazione perciò deve essere il suo promotore. La que­

stione è ora: che qualità nelle nostre percezioni inducono l'immaginazione 

a "far sorgere un'opinione così straordinaria" (T, 195)?277 Queste qualità 

avranno lo stesso ruolo, in relazione alla nostra credenza nell'esistenza 
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distinta e continua, che era svolto dalla congiunzione costante, in relazio­

ne alla nostra credenza nella connessione necessaria. "L'opinione comune" 

che l'involontarietà di certe percezioni - "la loro forza e violenza superio­

ri" - indichi la loro indipendenza e continuità, non sarà sufficiente, poiché 

anche i dolori possono essere involontari, pieni di forza e violenti, e tutta­

via nessuno conclude che essi debbano per questo essere esterni e continui. 

Le qualità cruciali sono la costanza (''il mio letto, la mia tavola, i miei libri 

e le mie carte, si presentano a me nello stesso modo uniforme, e non cam­

biano per un'interruzione del mio vederli e percepirli" (T, 194)),278 e la 

coerenza ("Quando ritorno in camera dopo un'ora di assenza, non trovo il 

fuoco nelle stesse condizioni in cui l'ho lasciato; ma io sono abituato a 

vedere una simile alterazione, prodotta in simile tempo, in altre circostan­

ze, ch'io sia presente o assente, vicino o lontano" (T, 195 )). 279 Il problema 

di Hume può essere ora espresso così: possono queste qualità essere ridot­

te ai collegamenti associativi regolari? Se la "costanza" è semplicemente 

una forma di somiglianza, e la "coerenza" è causalità, e se tra loro queste 

possono dar ragione della nostra credenza nell'esistenza esterna e indipen­

dente, allora l'associazionismo ha dato prova di sé una volta di più. 

Hume inizia con la coerenza. Egli suppone di essere seduto ad un tavo­

lo, di udire un suono caratteristico "come di una porta che giri sui suoi car­

dini", e di vedere poi un portiere venire verso di lui. "Ciò mi dà occasione 

a molte riflessioni e nuovi ragionamenti. Anzitutto, io non ho mai osser­

vato che quel rumore possa provenire da altro fuorché dal movimento di 

una porta, e quindi concludo che il presente fenomeno sarebbe in contrad­

dizione con tutte le precedenti esperienze, qualora io non ammettessi che 

la porta, che ricordo dall'altra parte della camera, {119} continua ad esi­

stere". Finora sembra che la riduzione della coerenza alla causalità possa 

essere compiuta con successo; in quanto l'argomento dal suono alla porta è 

esattamente il familiare ragionamento dagli effetti alle cause. Ma egli pro­

cede oltre: "Ho sempre visto che un corpo umano possiede una qualità 

ch'io chiamo gravità, e che gl'impedisce di volare, come questo portiere 

dovrebbe aver fatto per giungere nella mia camera, se pensassi che la scala, 

di cui ho il ricordo, fosse stata distrutta nella mia assenza". E ancora: "Io rice­

vo una lettera: aprendola, vedo dal carattere e dalla firma che viene da un 
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amico che mi dice esser distante duecento leghe. È evidente che non posso 

mai rendermi ragione di questo fenomeno in conformità della mia esperien­

za in altri, senza far passare nella mia mente tutto il mare e il continente che 

ci separano, e senza supporre gli effetti e l'esistenza continuata dei corrieri e 

dei battelli, conforme alla mia memoria e osservazione" (T, 196). 280 

Da un piccolo gruppo di oggetti, dunque, "contenuti in un ridotto 

numero di iarde attorno a me", io creo un mondo. Ora, la creazione su que­

sta scala, come Hume vede, si trova al di là dei poteri dell'abitudine. 

L'abitudine può portarci ad avere un'idea vivida di una porta (a conside­

rarla, cioè, come una "esistenza reale"), ma non potrebbe mai portarci oltre 

la porta, in un mondo che non sia costantemente congiunto con la nostra 

esperienza presente. "È evidente che, quando inferiamo l'esistenza conti­

nuata degli oggetti del senso dalla loro coerenza e dalla frequenza della loro 

unione, è per dar ad essi una regolarità maggiore di quella che osserviamo 

nelle nostre semplici percezioni" (T, 197). 281 Persino nel caso degli ogget­

ti che effettivamente ci stanno davanti, "il girare la testa, o il chiudere gli 

occhi" è in grado di distruggere la regolarità della nostra esperienza. E, 

naturalmente, noi non abbiamo esperienza neppure di un singolo elemento, 

della catena di eventi che vanno dalla spedizione di una lettera da un paese 

straniero fino al suo recapito nelle nostre mani. 

Sfortunatamente, Hume non rende questo punto con sufficiente chia­

rezza; di conseguenza, i suoi commentatori lo hanno a volte accusato di 

dimenticare che, usando le parole di Laird, "la sua dottrina della causalità 

era una dottrina dell'associazione oltre l'attuale esperienza". 282 Ma, di fatto, 

Hume realizza ora proprio a quale [120} breve distanza questo "oltre" possa 

portarlo: non può condurlo neppure ad una credenza in congiunzioni che 

abbiano una maggiore regolarità di quelle che abbiamo effettivamente per­

cepito, ancor meno ad una credenza nell'esistenza di sequenze causali che 

stiano ben oltre il campo della nostra attuale esperienza. 

Così, suggerisce Hume, un altro "principio"- un'altra "tendenza irre­

golare" - dev'essere invocato. "L'immaginazione, quando si mette in un 

certo ordine di pensieri, è capace di continuare anche quando l'oggetto le 

viene a mancare" (T, 198).283 Egli insiste, ancora una volta, di aver indica­

to questa inclinazione in una precedente occasione, e perciò di non poter 

229 



Capitolo 6 

essere accusato di fabbricare delle ipotesi ad hoc. Che vi sia una tale "inclina­

zione" noi possiamo, direi, ammetterlo - noi spesso supponiamo che esista­

no regolarità anche quando la nostra esperienza non mostra nessuna regola­

rità del genere (sebbene in altre occasioni neghiamo le regolarità a dispetto di 

ogni evidenza). Ma queste supposizioni, e questi rifiuti, si basano sulla nostra 

esperienza delle continuità, e sui vantaggi e gli svantaggi che ricaviamo da 

esse. Queste supposizioni non possono, perciò, dar ragione di quell'esperien­

za. Forse questo è il motivo per cui Hume considera questa inclinazione 

"troppo debole per sostenere da sola un edificio così vasto come quello della 

continuata esistenza di tutti i corpi esterni" (T, 198)/84 ma, ad ogni modo, 

concederle un'efficacia così estensiva equivarrebbe ad abbandonare l'associa­

zionismo, e Hume non ha nessuna intenzione di far questo. La coerenza, 

Hume lo ha ora ammesso, non può essere ridotta alla causalità; ma c'è anco­

ra la costanza da prendere in considerazione. Forse le relazioni associative 

regolari in questo caso avranno maggior successo. 

Il primo problema è mostrare come la semplice somiglianza tra le 

nostre percezioni potrebbe condurci ad una credenza nell'esistenza conti­

nua e distinta. In una maniera caratteristica di questa parte del Treatise, 

Hume afferma che la stretta somiglianza tra le nostre percezioni ci induce 

ad attribuire ad esse un'effettiva identità. Ma quella somiglianza di per sé, 

egli ammette, non sarebbe sufficiente. La mente sperimenta "un progredi­

re piano e ininterrotto" nel passare da una percezione ad un'altra percezio­

ne strettamente somigliante: questa sensazione di facilità è molto simile 

alla sensazione che sperimentiamo quando consideriamo un oggetto auten­

ticamente immutabile. "Il pensiero scorre lungo la successione, con ugua­

le facilità, come se [121} considerasse un oggetto solo e quindi confonde la 

successione con l'identità" (T, 204). 285 Come questa confusione potrebbe 

verificarsi Hume non può assolutamente spiegarlo, vedendo che "tutte le 

azioni della mente ... devono necessariamente apparire in ogni particolare 

ciò che esse sono, ed essere ciò che esse appaiono" (T, 190).286 Ma apre­

scindere da questo, e persino a questo stadio preliminare dell'argomento di 

Hume, l'associazione si è di nuovo dimostrata inadeguata al suo scopo -

essa deve essere integrata dal "pensiero" che "considera" le nostre perce­

zioni e le confonde tra loro. 
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Il problema successivo è dar ragione del fatto che la discontinuità, effet­

tivamente sperimentata, delle nostre percezioni, non distrugge la nostra 

tendenza ad attribuire ad esse l'identità: noi uniamo le nostre percezioni, 

egli suggerisce, "tramite la finzione di un'esistenza continua" al fine di 

riconciliare la facilità con cui passiamo da una percezione ad un'altra, con 

la loro effettiva discontinuità. Così tuttavia si invoca un'altra "inclinazio­

ne"; la mente, quando si trova di fronte a contraddizioni, prova "un sensi­

bile disagio"; essa crea finzioni allo scopo di superare questo disagio. I col­

legamenti meccanici tra le nostre idee non potrebbero di per sé generare fin­

zioni: la cooperazione della "nostra mente" è vitale, come abbiamo già 

visto, e come Hume qui sostanzialmente ammette. 

E come, persino allora, potremo noi accettare "una contraddizione tanto 

palese", come quella che una percezione possa esistere senza essere effetti­

vamente presente alla mente? (Hume in questo momento discute la con­

cezione "comune", che, come egli la interpreta, identifica percezioni ed 

oggetti- di modo che, per essa, un "oggetto non percepito" sarebbe una 

"percezione non percepita".) Questa possibilità può essere "finta", suggeri­

sce Hume - in altre parole, non comporta una manifesta contraddizione -

perché noi possiamo concepire una percezione come distaccatasi da quella 

collezione di percezioni che costituisce una mente. Egli deve però spiega­

re l'origine della nostra credenza che questo sia ciò che di fatto accade. Con 

quali mezzi, in altre parole, la vivacità è trasferita all'idea d'esistenza con­

tinua? (Essa non ha una sua propria vivacità, non essendo una "impressio­

ne dei sensi o della memoria".) La sua vividezza dovrebbe esser derivata, 

secondo la teoria generale di Hume, da un'impressione ad essa relativa, per 

mezzo di collegamenti associativi. Ma Hume ora suggerisce che simili tra­

sferimenti di vivacità non siano mai meccanici; essi devono sempre far uso 

della mediazione della [122} "mente". "La mente passa così facilmente da 

una percezione all'altra ... che avverte appena il cambiamento, e conserva 

nella seconda percezione una parte notevole della vivacità della prima. Essa 

è eccitata dalla prima impressione vivace; e questa vivacità viene trasmes­

sa all'idea in relazione, senza diminuzione nel passaggio, a causa della faci­

lità di questo e della tendenza dell'immaginazione" (T, 208). 287 Allora, se 

questa medesima "inclinazione" sorge da qualche altro principio- "oltre a 
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quello di relazione"- può operare nello stesso modo ravvivante. Questo è 

quanto avviene nel caso attuale. Noi abbiamo un vasto numero di "impres­

sioni della memoria" (che sono per questa volta buone esattamente quan­

to le impressioni in senso proprio); queste eccitano in noi un'inclinazione 

a fingere "l'esistenza continua di tutti gli oggetti sensibili"; e questo fin­

gere si converte in una credenza, come risultato dell'effetto, nella nostra 

mente, della vivacità delle impressioni. Noi arriviamo al punto di attri­

buire un'esistenza continua "ad oggetti che sono del tutto nuovi per noi, e 

della cui costanza e coerenza non abbiamo esperienza"; in casi del genere 

"il modo con cui essi si presentano ai nostri sensi, somiglia a quello di 

oggetti costanti e coerenti" (T, 209). 288 

Sarebbe inutile commentare in dettaglio le contorsioni ed i giri del suo 

tortuoso argomento. Ma la confusione è caratteristica. L'associazione non è 

interamente trascurata; la somiglianza, in particolare, ha un importante 

ruolo nell'argomento di Hume. Essa è integrata, tuttavia, da una moltitu­

dine di "inclinazioni" (proprio la cosa che un associazionismo coerente 

dovrebbe evitare), e senza il loro aiuto - senza il continuo intervento della 

"mente" in quanto distinta dalle relazioni meccaniche tra le percezioni -

l'argomento di Hume sarebbe del tutto inefficace. In verità, l'associazioni­

smo giunge ad essere un esempio speciale, unicamente, di un principio 

molto più generale, il principio che la mente si muove in qualsiasi dire­

zione le si presenti più facile. Dopo tutto quello che Hume ha avuto da 

dire sull'origine della credenza, noi lo ritroviamo ad insistere che "una 

forte inclinazione può, da sola, qualche volta, determinare una credenza o 

convinzione, senza alcuna impressione presente" (T, 21 0). 289 Gli interessi e 

le inclinazioni, propri della mente, piuttosto che le congiunzioni e le ripe­

tizioni delle sue percezioni, arrivano ad essere "il cemento dell'Universo". 

Certe delle nostre percezioni, egli ha {123} detto, da nessun punto di vista 

sono spaziali - non hanno né estensione né posizione, e tuttavia noi ordi­

nariamente parliamo di esse come di un qualcosa che esiste in certi luoghi 

particolari. Noi attribuiamo un certo gusto (il gusto di un fico, per esem­

pio) ad un particolare corpo esteso, anche se una percezione non estesa 

come un gusto non può assolutamente essere congiunta in senso spaziale 

con un corpo esteso (T, 236).29° Com'è generata questa illusione? In primo 
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luogo, il gusto e l'odore del fico sono temporalmente inseparabili dal suo 

colore e dalla sua tangibilità, e questo li unisce in una sequenza causale. 

"Qualunque di essi sia la causa o l'effetto, è certo che essi sono sempre 

coesistenti". Neppure la priorità nel tempo, apparentemente, è ora neces­

saria alla connessione causale. Ed allora, parimenti, essi sono "contempora­

nei nel momento del loro apparire alla mente", poiché "è in occasione del­

l' applicazione del corpo esteso ai nostri sensi che noi percepiamo il gusto e 

l'odore suoi particolari". Per mezzo di questo ingegnoso muoversi avanti e 

indietro tra oggetti e percezioni, Hume riesce ad estrarre due relazioni 

associative da un fatto singolo - il fatto che colore e gusto si presentano 

allo stesso tempo. Ma persino queste due relazioni ("causalità e contiguità 

nel momento della loro apparizione") non basteranno, combinate, a gene­

rare la nostra "illusione". La transizione da colore e tangibilità al gusto non 

è sufficientemente "facile e naturale" per andar bene alle nostre menti esi­

genti. Ecco però che un'altra "inclinazione" esce dal suo nascondiglio: 

"Quando gli oggetti sono uniti da una qualche relazione, noi propendiamo 

ad aggiungere qualche altra relazione, per rendere l'unione più completa" 

(T, 237). 291 Questa inclinazione, egli insiste ancora, non è stata inventata 

per questa occasione -l'abbiamo già vista all'opera (T, 21 7); ma il caso pre­

sente è la reale "evidenza" della sua esistenza. Il fatto è che Hume può ora 

attingere da una lista non sistematizzata di inclinazioni, gradualmente 

accumulata nel corso del Treatise; senza il loro ausilio, il "cemento" asso­

ciativo immediatamente si sgretolerebbe in sabbia. 

Difficoltà di un genere parallelo gravano sulla teoria associazionistica di 

Hume delle passioni; in questo caso, tuttavia, egli non pretende mai di 

essere un associazionista compiuto: egli non pensa che tutte le passioni con­

sistano nell'associazione di certe percezioni con piacere o dolore. Una tale 

teoria era stata adombrata [124} da Hobbes, ed era stata sviluppata in un 

certo dettaglio da John Gay nel suo Concerning the Fundamental Principles of 

Virtue and Morality (17 31). Il saggio di Gay fu pubblicato come "disserta­

zione preliminare" per una traduzione inglese di un'opera ben nota, il De 

Origine Mali di William King, alla quale Hume fa riferimento nei suoi 

Dialogues (D, 194). Non è improbabile che Hume abbia in mente Gay (tra 

gli altri) quando, nei Principles of Morals, egli attacca "i seguaci di Hobbes 
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e gli epicurei" (E, 296). In ogni caso, la sua critica è certamente diretta 

contro l'Utilitarismo associazionistico, che sorge, con le parole di Hume, 

che sono un po' quelle di chi si attribuisce una maggior virtù, da "quell'a­

more della semplicità che è stato la fonte di tanto falso ragionare in filoso­

fia" (E, 298). "All'osservatore meno attento", egli scrive, "sembra che esi­

stano disposizioni quali la benevolenza e la generosità; affezioni quali l'a­

more, l'amicizia, la compassione, la gratitudine. Questi sentimenti hanno 

le loro cause, i loro effetti, i loro oggetti e le loro operazioni, cose rimarca­

re dal linguaggio e dall'osservazione comuni, e palesemente distinte da 

quelle delle passioni egoistiche". Nel Treatise egli esprime la questione 

così: certe delle nostre passioni nascono "direttamente" nella nostra mente, 

o da dolore o piacere oppure "da un impulso naturale o da un istinto, total­

mente inesplicabile" (T, 439). 292 Di queste passioni "dirette", a Hume non 

importa molto (proprio come non è molto interessato alle impressioni ed 

alle idee, come tali); il problema psicologico centrale è di costruire le più 

complicate "passioni indirette" partendo dalle passioni dirette, con l'ausi­

lio dei principi associativi. 

Le passioni che egli considera in maggior dettaglio sono l'orgoglio ed 

"il suo diretto contrario" -l'umiltà (T, 277). Queste passioni hanno lo stes­

so oggetto; quando noi siamo mossi da una o dall'altra delle due, "il nostro 

sguardo si concentra sempre" su noi stessi. L'io, tuttavia, non può essere la 

causa di queste passioni; la causa non può essere qualcosa di comune all'or­

goglio ed all'umiltà, in quanto non potremmo in tal caso spiegare perché 

talvolta nasca una passione e talvolta l'altra. Apparentemente, ciascuna ha 

una molteplicità di cause - "ogni qualità di valore" della mente, o del 

corpo, o di qualsiasi cosa che abbia "con noi un minimo di relazione per­

sonale o di riferimento", può essere una fonte d'orgoglio, ed il suo opposto 

una fonte di umiltà (T, 279). 293 Ma Hume pensa di poter semplificare note­

volmente questa apparente eterogeneità delle cause. Per prima cosa, egli 

(125} distingue tra la qualità che suscita orgoglio, ed il soggetto (cioè la 

"sostanza") in cui la qualità appare. La bellezza della nostra casa è la qua­

lità, in questa, che suscita il nostro orgoglio; ma la bellezza come tale non 

suscita orgoglio, se non è nostra, e neppure siamo orgogliosi di qualunque 

cosa sia nostra. Osservando in questo modo le cause dell'orgoglio, noi 
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vediamo, osserva Hume, che la qualità che assiste nella produzione del­

l'orgoglio è sempre una che ci dà piacere, ed il soggetto a cui quella quali­

tà inerisce ha sempre qualche relazione con noi stessi (T, 285). 294 Considerando 

ora la passione dell'orgoglio stessa, Hume intraprende un'analisi parallela: 

l'orgoglio è una sensazione piacevole - egli arriva al punto di affermare che 

il piacere costituisce il suo "stesso essere ed essenza" (T, 286)Z95 - ed è sem­

pre rivolta verso noi stessi. Così vi è un'associazione di impressioni (questa 

cosa è stata ora ufficialmente aggiunta all'associazione di idee, sebbene si 

sia insistito su una "notevole differenza" - essa opera "soltanto per rasso­

miglianza" (T, 283)?96 tra la sensazione di piacere che la qualità del sog­

getto produce in noi, e la sensazione piacevole dell'orgoglio stesso; e vi è, 

assieme a quella, un'associazione di idee tra l'idea di noi stessi e l'idea di 

ciò che ci appartiene. Questa duplice associazione dà origine ad una facile 

transizione, dalla presenza di una proprietà piacevole in qualcosa che pos­

sediamo, alla passione dell'orgoglio. E possiamo facilmente capire perché 

l'orgoglio così rapidamente si trasformi in umiltà; perché l'umiltà è iden­

tica all'orgoglio nel suo oggetto (noi stessi) e nel carattere del soggetto che 

la causa (qualcosa che ci appartiene). Non appena, allora, la qualità di quel 

soggetto muta (per esempio, la nostra casa subisce un degrado), il nostro 

orgoglio si converte rapidamente in umiltà. 

Questa analisi ha la stessa importanza, nella teoria di Hume sulle pas­

sioni, di quella della causalità nella sua teoria della comprensione; in que­

sto caso, e soltanto in questo, il meccanismo associativo necessita di un'as­

sistenza relativamente scarsa da parte di inclinazioni aggiuntive. Pur 

essendo così, Hume - dobbiamo dire "con candore disarmante", oppure 

con "un esasperante disinteresse per la coerenza"? - ammette "certe limi­

tazioni per questo sistema". Non ogni oggetto piacevole che sia in relazio­

ne con noi stessi ci rende orgogliosi; la relazione deve essere "stretta"; l'og­

getto deve essere sostanzialmente qualcosa di "speciale per noi stessi", "di 

chiara evidenza per gli altri" e "durevole" (T, 291-2). 297 {126] Anche delle 

"regole generali" entrano, una volta di più, a far parte del quadro - una 

persona può essere orgogliosa di un oggetto dal quale non ne ricavi, a causa 

di qualche specifico motivo di salute o di temperamento, il minimo piace­

re, se c'è una "regola generale" secondo cui tali oggetti sono simboli di 

235 



Capitolo 6 

rango sociale. Hume aveva sperato di iniziare una rivoluzione copernicana 

nella teoria della passioni. La filosofia morale, diceva, "si trova nella stessa 

condizione della naturale, se si pensa all'astronomia prima dell'epoca di 

Copernico"; era suo compito sostituire gli "intricati sistemi" di quella con 

qualcosa di più "facile e naturale"; egli parlava con disprezzo di coloro che 

"inventano senza alcuno scrupolo un nuovo principio per ogni nuovo feno­

meno, invece di adattarlo ad uno già noto" (T, 282). 298 Ma le complicazio­

ni usavano sollevare il loro disgustoso capo. 

Ci sono altre difficoltà, a parte queste "limitazioni", nella teoria di 

Hume su orgoglio e umiltà. Egli non è certamente qualificato, ad esem­

pio, a parlare di una "idea di noi stessi" - che diviene, quando egli ha 

bisogno di una fornitura extra di vivacità, "l'idea o piuttosto l'impressio­

ne di noi stessi" (T, 317);299 e le sue transizioni tra le cose indipendenti, le 

quali solamente possono essere "in stretta relazione con noi" e "di chiara 

evidenza per gli altri", e le idee, le quali solamente possono essere asso­

ciate, sono anche più clamorose di quelle che egli regolarmente si per­

mette. Un problema particolarmente importante sorge dalla sua descri­

zione delle passioni - che, dopo tutto, sono solo "impressioni" - come 

dotate di "oggetti". Il fatto è che Hume non trova mai realmente la rela­

zione tra la sua epistemologia e la sua teoria delle passioni; a volte "lo 

sguardo" (qualsiasi cosa esso sia) "si concentra su noi stessi", quando l'or­

goglio "ci fa muovere" (T, 277); a volte l'orgoglio "produce" l'idea dell'io 

(T, 287); a volte l'orgoglio è descritto come qualcosa che non può mai 

"guardare oltre se stessi" (T, 286). Se quanto realmente accade è che l'or­

goglio "produce" l'idea di sé, quell'idea sarà il suo effetto, non il suo 

oggetto; se, d'altra parte, l'orgoglio stesso ha in vista l'io, questo compor­

terà una completa revisione dell'epistemologia di Hume. Le conseguenze 

non saranno di minor portata se l'orgoglio in qualche modo provoca che 

la mente abbia un'idea di se stessa; ed anche in questo caso quell'idea 

{127} in nessun senso è l"'oggetto" dell'orgoglio, ma solamente un'idea 

che regolarmente si ha posteriormente all'orgoglio. 

Queste difficoltà sono accentuate nella teoria di Hume sull'amore e l'o­

dio, poiché laddove orgoglio e umiltà possono con una certa plausibilità 

essere rappresentati come "pure emozioni nell'anima" (conseguenze passive), 
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amore ed odio, come Hume riconosce, "non si chiudono in se stessi, né si 

fermano all'emozione da essi prodotta, ma spingono la mente verso qual­

cos'altro" (T, 367).300 E nel corso del suo esame di queste passioni, Hume 

si accorge di qualcosa, usando le sue parole: "comincio in qualche misura 

a rendermi conto di un inconveniente che ha colpito tutti i sistemi filoso­

fici che il mondo ha finora conosciuto" (T, 366)301 - un inconveniente, non­

dimeno, che egli si aspettava fosse del tutto evitato dalla scienza della 

mente. Egli si trova di fronte a fenomeni che il suo sistema non può spie­

gare. Questi fenomeni, così si affretta ad assicurarci, non contraddicono effet­

tivamente il suo sistema; essi certamente, tuttavia, comportano un certo 

allontanamento da "quella semplicità che è stata finora la sua principale 

forza e bellezza". Egli aveva sperato di mostrare come vi sia un preciso 

parallelo tra l'amore e l'odio, tra l'orgoglio e l'umiltà; ma "l'incompletez­

za"- il carattere dinamico- dell'amore e dell'odio, distrugge il paralleli­

smo. Si può salvare la situazione solamente supponendo che l'amore sia 

"congiunto con" la benevolenza e l'odio con l'ira; così l'amore, attraverso 

questa congiunzione, cerca la felicità del suo oggetto, e l'ira la sua rovina. 

Questa congiunzione è di un genere particolarmente intimo, per il quale 

le idee non presentano alcun parallelo. "Le idee non formano mai una unio­

ne completa, ma sono dotate di una sorta di impenetrabilità ... Impressioni 

e passioni, invece, possono formare un'unione completa; e, come i colori, 

possono mescolarsi perfettamente insieme fino a perdere la propria identi­

tà" (T, 366).302 Così Hume si imbarca in una "chimica mentale"- "le pas­

sioni", afferma nella Dissertation, "sono come una base ed un acido, che 

mescolati si distruggono reciprocamente". 303 Questa è una bella distanza 

dalle "esistenze distinte" collegate solo da relazioni associative. 

Non c'è alcun bisogno di seguire Hume nella moltiplicazione delle sue 

concessioni. Le passioni gradualmente divengono sempre più dissimili 

{128} dalle sensazioni. Noi lo ritroviamo, per esempio, a contrapporre "la 

facoltà delle passioni" alla "facoltà dell'immaginazione" (T, 339), ed a 

descrivere le passioni come "un principio più potente dell'immaginazione" 

(T, 334), anche se, perché siano soggette alle leggi dell'associazione, le pas­

sioni devono essere per l'immaginazione come il materiale grezzo per un 

artigiano. La somiglianza, ha affermato Hume, è l'unica forma di associa-
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zione tra passioni; ma gradualmente emergono nuove forme- "la direzio­

ne parallela dei desideri costituisce una relazione reale e che, non meno di 

una somiglianza delle loro sensazioni, produce una connessione tra di 

essi ... ogni desiderio principale può essere accompagnato da desideri sub­

ordinati, collegati con il primo, e che, se vi sono altri desideri paralleli con 

quelli subordinati, essi sono altresì collegati, per questa via, anche con 

quello principale" (T, 394).304 In breve, una specie di sentimentalismo gra­

dualmente rimpiazza l'associazionismo di Hume. 

Fino a che punto egli era conscio delle deficienze presenti nel suo asso­

ciazionismo? Chiaramente, egli non desiderava abbandonarlo del tutto. In 

quell'opera sintetica e disorganica rappresentata da A Dissertation on the 

Passions, egli insiste ancora che "la presente teoria delle passioni dipende 

interamente dalle duplici relazioni dei sentimenti e delle idee, e dalla mutua 

assistenza che queste relazioni si prestano tra loro";305 ed egli conclude avvi­

sando di non aver assolutamente esaurito il suo soggetto, che "è sufficiente 

per il mio scopo, se ho reso manifesto che, nella produzione e nella condotta 

della passioni, esiste un certo meccanismo regolare, il quale è suscettibile di 

una disquisizione accurata al pari delle leggi del moto, dell'ottica, dell'idro­

statica, ovvero di qualsiasi settore della filosofia naturale" .306 

Se non avessimo nessun'altra evidenza, certamente dovremmo supporre 

che la Dissertation sia così deludente solo perché si tratta dell'abbozzo d'un 

piano; Hume poteva bene aver scoperto, quando giunse a scriverla, che i 

suoi intricati argomenti non potevano essere sintetizzati con successo - e 

potrebbe aver inteso la Dissertation solo come un modo per attirare l'atten­

zione sul Treatise. Ma questi accaniti richiami all'associazione contrastano 

stranamente con i mutamenti sopravvenuti nella sua teoria della simpatia. 

Nel Treatise questa è una delle più importanti applicazioni della psicologia 

associazionistica. Invocata per la prima volta allo scopo di spiegare il 

nostro "amore della fama" {129] o "interesse per le opinioni degli altri", 

risulta poi essere la più potente delle nostre inclinazioni (T, 316); per 

mezzo suo, no1 "riceviamo per comunicazione" da altre persone "le loro 

inclinazioni e i loro sentimenti, per quanto possano essere differenti dai 

nostri, e persino contrari". L'inferenza causale da "segni esterni" ci fornisce 

della nostra evidenza che altra gente ha affezioni: ma non ci procura niente 
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di più di un'idea di queste affezioni (si deve semplicemente dimenticare la 

teoria generale della causalità di Hume). La "simpatia" comporta la conver­

sione di questa idea in un'impressione che "acquista un tale grado di forza 

e vivacità da divenire proprio la passione stessa" (T, 31 7);307 questa conver­

sione è opera di altre relazioni associative. La passione con la quale entria­

mo in simpatia somiglia alle nostre passioni; noi simpatizziamo solamente 

con coloro che sono fisicamente prossimi a noi (contiguità), o che hanno con 

noi una relazione di sangue ("una specie di causalità"), o con cui abbiamo 

una certa familiarità (la familiarità in questo senso "agisce allo stesso modo 

dell'educazione e delle abitudini") (T, 318).308 Tutte queste influenze coope­

ranti riescono a trasformare la nostra idea in una impressione. 

Questo argomento comporta l'abbandono di ogni distinzione tra 

impressioni ed idee, eccetto la vivacità; ma, anche allora, la nostra "idea" è 

di un "essere irato di X", non semplicemente di "ira" -noi simpatizziamo 

con una particolare persona - e per quanto vivido questo divenga, non può 

mai esser convertito nella mia ira; poiché una tale conversione comporte­

rebbe un mutamento nel contenuto, oltre che nella vividezza. Per questa o 

per altre ragioni, una teoria della simpatia piuttosto diversa è sviluppata 

nei The Principles of Morals. Newton è utilizzato contro Newton; "noi dob­

biamo arrestarci da qualche parte nel nostro esame delle cause"; perché non 

fermarci alla simpatia? "Non è probabile" che la simpatia possa essere 

"risolta in principi più semplici ed universali, per quanti tentativi possa­

no esser stati fatti a questo scopo" (E, 219n). 309 Fino a qui almeno, e su di 

un punto molto importante, l'analisi associazionistica delle passioni è stata 

modificata. Ma, dopo tutto, Hume aveva già messo in rilievo che vi sono 

passioni "naturali", che non possono essere analizzate associativamente, ma 

devono essere prese così come sono date: aggiungerne una in più alla sua 

lista non significava abbandonare l'associazionismo. 

Che cosa ne è della sua teoria associazionistica dell'intelligenza? Nel 

Treatise egli aveva confessato che l'associazione non è sufficiente: (130} 

"L'intelletto, quando agisce da solo e secondo i suoi più generali principi, 

distrugge del tutto se stesso" (T, 267). 310 Se non fosse per "le volgari sug­

gestioni della fantasia" (cioè, le sue inclinazioni non associative), precipi­

teremmo in un totale scetticismo. E tuttavia è nell'Abstract che egli fa le 
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sue affermazioni di maggior portata in favore dell'associazione; e queste 

affermazioni, come abbiamo visto, non sono mitigate nella Dissertation. La 

prima Enquiry, tuttavia, è molto più circospetta; l'associazione non è più 

paragonata alla gravitazione. Resta il fatto che, in tutte le edizioni eccetto 

l'ultima, si trova un lungo passaggio in cui Hume estende l'associazione ad 

un altro campo ancora- quello dell'estetica. Egli era ancora intenzionato, 

tanto è ovvio, ad applicare i principi associazionistici all'intero campo delle 

scienze morali. Egli aggiunge una nota, ad intendere che "questi accenni 

sparsi [possono} generare un sospetto almeno, se non una piena persuasio­

ne, che questo argomento sia molto ampio, e che molte operazioni della 

mente umana dipendano dalla connessione o dall'associazione di idee, che 

è qui spiegata"; e conclude così: "La spiegazione completa di questo prin­

cipio e di tutte le sue conseguenze ci farebbe inoltrare in ragionamenti 

troppo profondi e troppo ampollosi per questa indagine". 311 In parte, allo­

ra, è un effetto della sua politica letteraria- evitare ragionamenti che siano 

"troppo profondi o troppo ampollosi" - che egli ponga un così debole 

accento sull'associazione nell'Enquiry. Nella quarta edizione, tuttavia, que­

sto passaggio scompare; forse Hume, verso la fine della sua carriera, venne 

in ultimo guarito dal vizio delle sue ambizioni associazionistiche. 

Ma perché il processo fu tanto graduale, nonostante egli faccia una con­

cessione dopo l'altra? Per un solo motivo, egli era determinato a sviluppa­

re una scienza dell'uomo; nessuna psicologia sistematica, eccetto l'associa­

zionismo, si trovava per lui a portata di mano - la sua psicologia senti­

mentalistica (malgrado avesse Hutcheson e Shaftesbury ai quali attingere) 

era qualcosa di frammentario e rabberciato. E neppure qualche altra psico­

logia prometteva veramente altrettanto bene, o come ingrediente per il suo 

positivismo psicologico, o come contributo alla sua critica della logica for­

male. (Non è accidentale che la "logica empirica" sia stata così spesso com­

binata con una psicologia associazionistica.) Il massimo che Hume poteva 

fare, senza creare un serio impedimento a più d'uno dei suoi principali 

intenti, era di restringere il campo del {131} suo associazionismo, "inte­

grando" questo su un punto dopo l'altro; abbandonarlo completamente 

sarebbe stato rovinoso per l'intero schema della sua filosofia. E le integra­

zioni dovevano essere introdotte con moderazione, quasi clandestinamen-
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te, se Hume doveva ancora presentarsi come un grande semplificatore, 

nello stile di Newton e di Copernico. 

Hume, bisogna ancora una volta metterlo in rilievo, aveva un'insensi­

bilità per la coerenza del tutto straordinaria; pochi uomini sono così pron­

ti ad enunciare un principio generale e ad ammettere per esso delle ecce­

zioni, tutto in un solo fiato, oppure, avendo ammesso eccezioni, procedere 

tuttavia come se queste non esistessero. Forse Hume era anche sentimen­

talmente legato alla "associazione". Nella sua lettera al dottor George 

Cheyne, egli ci fa sapere che, "intorno ai diciotto anni di età", gli sembrò 

che gli si fosse spalancata "una nuova scena del pensiero". 312 Non è possi­

bile determinare, in modo del tutto definitivo, in cosa consistesse questa 

"nuova scena del pensiero"- Kemp Smith313 suggerisce trattarsi della sco­

perta che la scienza, non meno della morale, riposava sul "sentire". Ma 

quando consideriamo il modo in cui Hume aderisce, ad ogni costo, alla 

teoria dell'associazione, il modo in cui, nell'Abstract, insiste su questa teo­

ria, più di tutte le altre, come la novità che egli ha introdotto nella filoso­

fia, il modo in cui egli vi ritorna in continuazione, come il filo che lo con­

durrà con sicurezza attraverso i labirinti della filosofia, noi possiamo più 

che sospettare che l'associazionismo fosse la "nuova scena del pensiero", il 

fondamento delle sue "indagini filosofiche" nelle scienze morali. Ed allora 

è più facile che mai comprendere il suo devoto attaccamento all'associa­

zione, la prima grande idea della sua gioventù. E fu sull'associazione, dopo 

tutto, che Hume fondò la sua pretesa di essere il Newton delle scienze 

morali, l'ambizione, sicuramente, che doveva avere la maggior probabili­

tà, nell'atmosfera intellettuale del suo tempo, di infiammare il suo giova­

nile entusiasmo. 

241 





CAPITOLO VII 

LO SCETTICO 





Gli obiettivi della filosofia di Hume 

Hume prende lo scetticismo con molta serietà; per questo aspetto, come 

per tanti altri, la sua attitudine è quella di un filosofo francese, piuttosto 

che inglese. In Francia, lo scetticismo era un tema vivo; ma volumi 

immensi come l' Examen du Pyrrhonisme Ancien et Moderne di de Crousaz 

(1733), non avevano nessun equivalente inglese. Quando Berkeley inveiva 

contro "gli scettici", lo scetticismo che aveva in mente era una faccenda 

relativamente all'acqua di rose, molto diversa dalle ardite speculazioni di 

Montaigne e Bayle. Esso aveva due costituenti principali: la dottrina che 

noi non possiamo "penetrare entro l'essenza e la costituzione interiori delle 

cose", e la dottrina che "la mente dell'uomo essendo finita" è costretta a 

cadere in "assurdità e contraddizioni" quando "tratta di cose che parteci­

pano dell'Infinità". 314 A Hume piaceva decisamente lo scetticismo in que­

sta forma, la forma di Locke e Malebranche; ne fece uso nel suo attacco alla 

metafisica e nel castigare le pretese della scienza fisica. Il pirronismo era 

una questione differente: utile servitore, nella misura in cui era diretto 

contro la possibilità di risolvere dubbi filosofici per mezzo di metodi filo­

sofici, esso minacciava di divenire il padrone, e di distruggere la scienza 

dell'uomo stessa. 

E tuttavia l'immaginazione di Hume certamente era sensibile al corag­

gio ed alla portata del pirronismo, come Bayle lo descriveva. "Un tentati­

vo di stroncare ogni scienza", scriveva Bayle, "e di rifiutare non solo la 

testimonianza del Senso, ma anche quella della Ragione, è il più audace 

che mai sia stato concepito nella Repubblica delle Lettere. È paragonabile 

a quello degli Alessandri, e di altri conquistatori, che vollero sottomettere 

tutte le nazioni". 315 

Progetti audaci di questo tipo attiravano Hume; il suo intento, secon­

do l'Introduzione al Treatise, è di "muovere direttamente alla capitale, al 

centro di queste scienze, ossia alla stessa natura umana: {133} padroni di 

esso, potremo sperare di ottener ovunque una facile vittoria" (T, xx). 316 

Nondimeno, era la scienza che egli sperava di conquistare; ed il pirronismo 

minacciava di trasformare i suoi domini in un regno di sogni. Il progetto 

scettico che Bayle immaginava era qualcosa che Hume poteva realizzare 

piuttosto facilmente, e tuttavia, allo stesso tempo, non aveva nessuna 

intenzione di restare fermo permanentemente in una conclusione scettica. 
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La scienza, e non semplicemente la pace mentale, era il suo obiettivo; que­

sto fatto lo separava nettamente dagli scettici classici. 

Nel Treatise, lo scetticismo che Hume ha imparato da Bayle, semplice­

mente ricopre la struttura positivistico-associazionistica del suo argomen­

to originario; di conseguenza, Hume cade in incoerenze delle più impres­

sionanti. La conoscenza e la probabilità sono nettamente distinte tra loro­

e tuttavia "ogni conoscenza si risolve nella probabilità" (T, 181);317 le ordi­

narie operazioni della fantasia non sono "né inevitabili per l'umanità, né 

necessarie ... ma, al contrario, si vede che prendono piede solamente nelle 

menti deboli" (T, 225)318 - e tuttavia "la risoluzione di rigettare tutte le 

volgari suggestioni della fantasia ... sarebbe pericolosa, e potrebbe avere 

conseguenze fatali" (T, 267). 319 Il disorientamento che Hume manifesta alla 

fine del Libro I del Treatise è abbastanza genuino, sebbene, incapace di resi­

stere all'occasione che lo scetticismo gli offre per presentarsi in una luce 

tragica, egli cada in un tono teatrale, melodrammatico. (''Non posso fare a 

meno di alimentare la mia disperazione con tutte quelle scoraggianti rifles­

sioni che il presente argomento mi fornisce in abbondanza" (T, 264).)320 Al 

tempo in cui egli giungeva a scrivere le Enquiries ed i Dialogues on Natura! 

Religion, i suoi sentimenti, le sue idee, e i suoi impulsi "letterari", erano 

meglio controllati; noi comprenderemo i suoi intenti scettici in modo più 

chiaro, se facciamo di queste opere più tarde il nostro punto di partenza, 

riferendoci, quando ne appaia il bisogno, agli argomenti più dettagliati del 

precedente Treatise. 

Nell'Enquiry, Hume inizia (E, 149)321 chiedendo cosa si intenda per 

"scetticismo": una domanda veramente necessaria, poiché sebbene "i teo­

logi, e i filosofi di maggior peso" siano costantemente spinti ad indignar­

si da questi "nemici della religione", nessuno ha mai incontrato la creatu­

ra che essi trionfalmente confutano - "che non avesse alcuna opinione o 

alcun principio intorno a qualche argomento sia di ordine pratico che spe­

culativo". [134} In questo senso della parola, non esistono scettici. Qual è, 

allora, la reale identità degli "scettici"? "Fino a che punto è possibile spin­

gere questi principi filosofici del dubbio e dell'incertezza?" 

Prima di tutto, vi è lo scetticismo antecedente, del tipo raccomandato dai 

cartesiani; essi ci consigliano di dubitare persino delle nostre personali 
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facoltà. È possibile, essi affermano, che le nostre facoltà ci ingannino, e fino 

a quando questa possibilità non possa essere esclusa, noi non dovremmo 

fidarci di esse. Essi richiedono una qualche garanzia che le nostre facoltà 

siano affidabili, una garanzia che si basi su di un primo principio imme­

diatamente evidente. Ma, osserva Hume, non vi è un primo principio di 

tal genere, né, se ci fosse, noi potremmo fare un solo passo oltre ad esso "se 

non attraverso l'uso di quelle stesse facoltà, delle quali si suppone che noi 

già siamo diffidenti". Il dubbio cartesiano, perciò, se potessimo prenderlo 

seriamente (in quanto chiaramente non possiamo farlo), "sarebbe assoluta­

mente irrimediabile" (E, 150). 322 

Lo scetticismo antecedente è in stretta relazione con lo "scetticismo in 

merito alla ragione" che Hume presenta nel Treatise, sebbene in esso sia 

commisto, come lo è in Cartesio, a quello che Hume chiama "scetticismo 

conseguente" - lo scetticismo derivante dalla nostra scoperta che le nostre 

facoltà non soltanto potrebbero indurci in errore, ma che di fatto lo fanno. 

L'argomento di Hume procede, a grandi linee, nel modo seguente: noi sap­

piamo che a volte commettiamo degli errori, persino in matematica, e per­

ciò non possiamo acriticamente affidarci alla nostra Ragione. Si supponga 

di attribuire ad essa un grado di affidabilità R. Ma ora noi riflettiamo che 

è solamente affidandoci alla nostra Ragione che siamo giunti ad attribuire 

ad essa questo grado di affidabilità. Ne consegue che la proposizione "la 

nostra Ragione ha il grado di affidabilità R" ha solamente l'affidabilità R; 

ma che essa abbia questo grado di affidabilità noi lo scopriamo soltanto con 

l'aiuto della nostra Ragione, e quindi questa nuova asserzione ha solamen­

te l'affidabilità R ... un regresso ad infinitum. "Se anche, quindi, la nostra 

prima credenza non sia stata mai più solida, pure essa deve finir distrutta 

passando attraverso tante nuove investigazioni, ognuna delle quali toglie 

un po' della sua forza e del suo vigore". Così siamo ridotti ad uno scettici­

smo totale: "la logica richiede una continua diminuzione e infine la scom­

parsa totale di ogni credenza ed evidenza" (T, 183).323 

Questo argomento è stato severamente criticato; Reid lo esamina per 

intero,324 e Prichard ne segue fedelmente le tracce. 325 {135} Nel giudicare se 

una proposizione abbia una certa affidabilità, essi obiettano, noi stiamo 

affermando che essa ha di fatto questo grado di affidabilità; la riflessione 
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generale che la nostra Ragione sia fallibile (che noi a volte facciamo errori) 

non può avere l'effetto di turbare la nostra convinzione che in questo par­

ticolare caso noi non abbiamo fatto errori. Se è certo che due più due fac­

cia quattro, allora questo è certo, per quanto fallibili possano essere le 

nostre facoltà. 

Ma Hume, si deve ricordare, opera all'interno della tradizione cartesia­

na; ed entro questa, il suo argomento è effettivo ad hominem. L'assunzione 

cartesiana era che ''p" è certo solo se "p" è conosciuto per mezzo di un meto­

do infallibile; parimenti, suggerisce Hume, "'p' è probabile" deve signifi­

care che "'p' è conosciuto attraverso facoltà che sono solitamente affidabili". 

Con questa assunzione resa esplicita, l'argomento di Hume procede così: 

nessuna facoltà è infallibile, quindi ''p" non è mai certo; la probabilità di 

"p" sarà proporzionata all'affidabilità delle facoltà che lo scoprono. Noi 

avremo bisogno di un'indagine per determinare l'affidabilità di quelle 

facoltà. I risultati di questa nuova indagine sono affidabili solamente in 

proporzione all'affidabilità delle facoltà che intraprendono quella indagi­

ne ... I cartesiani avevano evitato un tale regresso o trovando in Dio un 

garante ultimo dell'affidabilità, oppure anche (allo scopo di evitare il "cir­

colo vizioso cartesiano") assumendo che l'affidabilità delle nostre facoltà 

potesse essere, per così dire, "letta a parte" per mezzo di quelle stesse facol­

tà. Così Locke ci esorta a "esaminare accuratamente la nostra intelligenza" 

per cercare di scoprire ciò che possiamo conoscere; non gli viene mai in 

mente che ci potrebbe essere qualche difficoltà nell'intraprendere quest'e­

same stesso, o che esso potrebbe eventualmente aver bisogno di una garan­

zia proprio come qualsiasi altra indagine. Le proposizioni intorno alle 

nostre facoltà, in questa tradizione, sono in una posizione particolarmente 

privilegiata: la loro affidabilità è l'unica che rimane indiscussa. Quello che 

Hume sta suggerendo, è che esse non hanno nessun diritto ad un simile 

privilegio; se è così, quest'analisi neocartesiana della probabilità conduce 

inevitabilmente ad un regresso. 

Si tratta di un regresso vizioso: quest'analisi richiede che noi ci fermia­

mo ad un certo punto (l'esame delle nostre facoltà) nella valutazione delle 

affidabilità, e tuttavia essa non ci può fornire nessuna spiegazione del per­

ché, se dobbiamo procedere fino a quel punto, non dovremmo, per esatta-
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mente le stesse ragioni, continuare fino ad un punto successivo, e poi {136} 

ancora ad un altro, senza la possibilità di raggiungere mai un punto, sul 

quale poter convenientemente fermarci. Il reale risultato dell'argomento di 

Hume, perciò, è che lo "scetticismo antecedente" è illogico. L'"affidabilità 

delle nostre facoltà" non può essere il test della probabilità di una propo­

sizione. Questo punto, secondo me, è implicito nella critica di Hume, 

nell'Enquiry, dello scetticismo cartesiano (lo scetticismo "antecedente"); 

nel Treatise, tuttavia, egli scrive come se il regresso fosse semplicemente un 

processo infinito, che si interromperebbe una volta che tutta la confidenza 

nelle nostre credenze fosse distrutta. E noi non possiamo mai ricuperare 

quella confidenza, suggerisce allora, per mezzo di qualche argomento filo­

sofico; siamo salvati solamente da un artificio della nostra immaginazione. 

La "confutazione" filosofica dello scetticismo ne chiude il caso in "modo 

rapido" ritenendolo in se stesso contraddittorio, per il motivo che "se i 

ragionamenti degli scettici sono validi ... è questa una prova che la ragio­

ne ha forza e autorità; se sono deboli, non possono essere sufficienti a 

infirmare le conclusioni a cui il nostro intelletto è portato" (T, 186). 326 Ma 

questa confutazione, arguisce Hume, non può essere sostenuta. La forza 

degli argomenti scettici può essere ridotta solamente da una corrisponden­

te riduzione dell'autorità della ragione; e la loro forza sarà totalmente 

distrutta solamente nel momento in cui la ragione stessa perde completa­

mente la sua autorità. Entrambi "si perdono nel nulla attraverso queste gra­

duali e giustificate diminuzioni" (T, 187).327 Finché la prova è possibile, si 

può provare che la posizione scettica è vera; se la prova è impossibile, allo­

ra la posizione scettica non può più essere provata, ma sarà vera. Così, anco­

ra una volta, il problema filosofico - in questo caso, la confutazione dello 

scetticismo - è insolubile; l'unico problema risolvi bile sta nell'ambito della 

scienza della mente - perché gli argomenti degli scettici, sebbene "non 

ammettano risposta", tuttavia "non producono una convinzione"? 

Noi siamo salvati dallo scetticismo grazie ad "una proprietà ordinaria 

della fantasia". Il ragionamento scettico è troppo forzato; come procede 

dall'affidabilità di "p", a quella delle nostre facoltà nell'investigare l'affida­

bilità delle nostre facoltà... le sue proposizioni divengono sempre più 

complicate e remote. Dopo non molto tempo, esse sono del tutto incapaci 
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di catturare la piena attenzione della mente; di conseguenza, l'idea scetti­

ca in cui il nostro ragionamento termina mancherà completamente di vivi­

dezza. Non fosse per il fatto che "la credenza è propriamente più un atto 

sensitivo che un atto {137} cogitativo della nostra natura" (T, 183)328 - una 

questione di vividezza, in quanto distinta dalla dimostrazione razionale -

lo scetticismo "sovvertirebbe ogni credenza ed opinione". Ma, di fatto, la 

nostra irrazionalità protegge la nostra Ragione. 

Questo argomento è di considerevole importanza nello stabilire l'indo­

le scettica del Treatise; perché è a questa particolare "fantasia ordinaria" che 

Hume si riferisce specificamente, quando desidera mostrare che noi non 

possiamo, senza "conseguenze fatali", affidarci alle proprietà "stabili", in 

quanto distinte dalle "ordinarie", dell'immaginazione. Tuttavia, chiara­

mente, Hume non ha successo su questo punto come non lo ha altrove, nel 

sostituire un problema psicologico ad uno filosofico. Proposizioni come 

"l'intelletto distrugge del tutto se stesso", "noi siamo salvati da una pro­

prietà ordinaria della fantasia", "la credenza è propriamente più un atto 

sensitivo che un atto cogitativo della nostra natura", non sono esenti da 

dubbi scettici più di qualunque altra. Hume non può realmente eludere 

gli argomenti tradizionali contro lo scetticismo. Egli dichiara di mostrare 

che ragionamento e scetticismo si distruggono l'un l'altro simultaneamen­

te; ma se il ragionamento fosse realmente distrutto, anche quell'argomen­

to dovrebbe crollare. A meno che lo scetticismo non possa essere confuta­

to, la scienza dell'uomo deve essere distrutta assieme ad ogni altra forma 

di ragionamento; ma se il ragionamento è distrutto, non esiste modo di 

mostrare neppure che lo scetticismo non possa essere confutato, o che il 

ragionamento sia stato distrutto. 

Nell'Enquiry, qualunque sia il motivo che lo spinge, Hume non fa nes­

suna menzione di questo genere di scetticismo; forse, come ho suggerito, 

egli ha notato le difficoltà alle quali conduce, forse lo ha semplicemente 

messo a disagio !'"eccessivo scetticismo" che temporaneamente ha sovver­

tito i suoi principali scopi nel Treatise. Il dubbio cartesiano deve essere 

mantenuto solamente in un senso "moderato" e "ragionevole", come un 

principio metodologico positivo. Noi dovremmo, nella maniera che il 

metodo cartesiano suggerisce, "incominciare con principi chiari ed eviden-
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ti in se stessi, avanzare con passi cauti e sicuri, rivedere spesso le nostre con­

clusioni ed esaminare attentamente tutte le loro conseguenze" (E, 150)329 -

un passaggio che, coi suoi echi verbali del Discorso sul Metodo/ 30 indica {138} 

fino a che punto la filosofia cartesiana abbia ora influenza sul suo pensiero. 

Lo scetticismo cartesiano intorno alla percezione sensoria - un tipo di 

scetticismo "conseguente"- non causa seri fastidi a Hume. Lo scetticismo, 

afferma, può essere spinto al punto che "anche i nostri stessi sensi sono 

messi in discussione da certi filosofi; e le massime che regolano la vita quo­

tidiana vengono sottoposte allo stesso dubbio cui vanno incontro i princi­

pi o le conclusioni più profonde della metafisica e della teologia" (E, 

150). 331 Ma gli argomenti ordinari (alla maniera cartesiana) contro l'affida­

bilità dei nostri sensi, mostrano soltanto che "solamente dai sensi non si 

deve dipendere implicitamente". Dobbiamo correggere la loro evidenza­

per esempio, "l'apparenza distorta di un remo nell'acqua" - per mezzo 

della ragione. Tuttavia, "vi sono altri argomenti più profondi contro i 

sensi, che non ammettono una soluzione così facile". 

Questi "argomenti profondi" costituiscono, in termini generali, lo 

"scetticismo in merito ai sensi" di Hume, riferendoci al titolo Scepticism 

with Regard to the Senses, che era presentato nel Treatise. Ma la sua detta­

gliata teoria della percezione non trova, nella situazione presente, spazio, o 

perché è troppo intricata per l'Enquiry, oppure perché la sua stessa minu­

ziosità induceva Hume a sospettare di essa. Le implicazioni scettiche, in 

quanto distinte dalle psicologiche, del suo argomento, sono ora quelle su 

cui si insiste. "Un cieco e potente istinto della Natura" - quello che 

Cartesio chiamava "una certa inclinazione spontanea"332 - ci conduce a 

"riporre fede nei nostri sensi". Questo istinto, tuttavia, ci farebbe suppor­

re che "le immagini stesse dei sensi" siano oggetti esterni; se dovessimo 

acriticamente accettare i suoi stimoli immediati, non realizzeremmo mai 

che le immagini non sono "null'altro che rappresentazioni". La "più ele­

mentare filosofia", d'altra parte, ci insegna che "nulla può mai esser pre­

sente alla mente, che non sia un'immagine o percezione, e che i sensi sono 

soltanto i varchi, attraverso cui queste immagini sono trasmesse". In que­

sta misura, la Ragione ci costringe a rifiutare gli insegnamenti dell'Istinto, 

e ad "abbracciare un nuovo sistema in merito all'evidenza dei sensi". 
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Ma come questo nuovo sistema può essere giustificato? Certamente non 

facendo appello agli istinti naturali, poiché "questo ci conduceva ad un 

sistema del tutto diverso, che è riconosciuto fallibile e persino {139} erro­

neo". Non vi è neppure "una qualunque sembianza di argomento" che 

possa giustificare "questo preteso sistema filosofico". A questo punto, per 

la prima volta, Hume si separa nettamente dal sistema cartesiano. Non è 

possibile in alcun modo mostrare che le nostre percezioni sorgono da 

oggetti esterni. "La mente non ha mai presenti se non percezioni e non è 

possibile che le riesca di conseguire esperienza alcuna della connessione 

delle percezioni cogli oggetti"'. "Far ricorso alla veracità dell'Essere supre­

mo", alla maniera dei cartesiani,333 "per provare la veracità dei nostri sensi, 

è certamente fare un giro molto imprevisto". Se la veracità di Dio fosse 

chiamata in causa, "i nostri sensi sarebbero assolutamente infallibili" -ed 

inoltre, "una volta che il mondo esterno sia messo in questione, saremmo 

imbarazzati a trovare argomenti coi quali poter provare l'esistenza di 

quell'Essere o qualcuno dei Suoi attributi" (E, 153).334 

Su tale questione, allora, "gli scettici più profondi e più filosofici" 

trionferanno sempre. La teoria della percezione rappresentativa, così Hume 

scrive nel Treatise, è "un mostruoso connubio di due principi opposti, i 

quali vengono abbracciati insieme dalla mente incapace di distruggerne 

uno con l'altro" (T, 215). 335 La vitalità della teoria deriva proprio da questo 

fatto; essa "asseconda" tanto la Ragione che l'Istinto -l'Istinto, conceden­

do che esistano i corpi esterni; la Ragione, negando che le nostre percezio­

ni siano esse stesse i corpi esterni. Tuttavia né la Ragione né l'Istinto pos­

sono essere impiegati per difenderla. 

La Ragione ora non soltanto combatte contro l'Istinto, ma essa è addi­

rittura in disaccordo con se stessa. Poiché la Ragione, nella forma dei 

"moderni indagatori", ci dichiara che le qualità secondarie non sono, a dif­

ferenza di quelle primarie, "negli oggetti stessi"; ma la Ragione può anche 

provare che se le qualità secondarie non sono negli oggetti, neppure quelle 

primarie possono esserlo. Nel Treatise- nella sezione intitolata 0/ the Modern 

Philosophy- l'argomento di Hume per arrivare a questa conclusione faceva 

uso della sua teoria dello spazio. Secondo quella teoria, un "oggetto esteso" 

è una disposizione di punti colorati o solidi. Secondo la "moderna filosofia", 

252 



Gli obiettivi della filosofia di Hume 

il colore non è altro che una "falsa idea", mentre la solidità è una proprietà 

reale degli oggetti. Ma solidità, afferma Hume, significa impenetrabilità; 

per (140} riconoscere un corpo come solido, perciò, dobbiamo essere in 

grado di distinguerlo da altri corpi che non riescono a penetrarlo. Tali 

distinzioni sono impossibili a meno che i corpi non abbiano altre proprietà 

diverse dalla loro solidità- e queste altre qualità possono essere soltanto le 

cosiddette "qualità secondarie". Perciò, conclude Hume, "c'è un'opposizio­

ne diretta ... fra le ragioni che ricaviamo da relazioni causali, e quelle che ci 

persuadono della continuità e indipendente esistenza dei corpi" (T, 231). 336 

Nell'Enquiry, egli non può far uso della sua teoria dello spazio, che ha 

omesso da quest'opera. E sembra che abbia ormai apprezzato la forza del 

ragionamento di Berkeley, che egli si contenta di sintetizzare. "Se tutte le 

qualità percepite dai sensi, sono nella mente e non nell'oggetto, la stessa con­

clusione deve applicarsi all'idea di estensione, che dipende interamente dalle 

idee di sensazione e dalle idee di qualità secondarie" (E, 154).337 Può salvar­

ci da questa conclusione solamente l'Astrazione - e Berkeley aveva provato 

che l'Astrazione è "inintelligibile e persino assurda". Così, conclude Hume, 

"l'evidenza del senso ovvero l'opinione di un'esistenza esterna" è in effetti 

contraria alla ragione - "almeno, nel caso sia un principio di ragione, che 

tutte le qualità sensibili siano nella mente e non nell'oggetto". Poiché ''l'e­

sistenza esterna" allora si riduce all'esistenza di "un qualcosa di sconosciuto e 

inesplicabile", che è una "nozione tanto imperfetta che nessuno scettico la 

considererà degna di essere combattuta" (E, 155).338 

Antitesi di questo tipo- Ragione contro Istinto, Ragione contro Senso, 

Ragione contro Ragione - sono, naturalmente, un espediente scettico pre­

ferito: in particolare, Hume qui imita la pratica di Sesto Empirico. 339 

Berkeley pensava di aver mostrato [141} che "la nuova filosofia" fosse del 

tutto insostenibile; se essa prevaleva, affermava, i filosofi erano natural­

mente portati allo scetticismo, ma con il suo rigetto, lo scetticismo crol­

la. 340 La gran massa degli uomini non è turbata dallo scetticismo perché 

segue "i dettati della Natura";341 i filosofi possono conseguire la stessa 

libertà dalle inquietudini scettiche, cessando di distinguere tra idee e cose. 

Se Hume avesse seguito Berkeley, allora non ci sarebbe stato scontro tra la 

Ragione e la Ragione, o tra la Ragione e il Senso. 
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Ma Hume si rifiuta di accettare la replica di Berkeley allo scetticismo; 

a1 suoi occhi, "gli scritti di quest'autore molto ingegnoso formano le 

migliori lezioni di scetticismo che si possano trovare sia presso i filosofi 

antichi che presso i moderni, incluso Bayle" (E, 155n).342 È scettica qua­

lunque teoria metta in dubbio il "senso", ora identificato con la credenza 

in un'esistenza esterna e indipendente. Inoltre, Hume impiega costante­

mente quella specie di argomento scettico, che era in modo particolare 

l'oggetto delle obiezioni di Berkeley, l'argomento che "le facoltà che noi 

abbiamo sono poche, e quelle sono designate dalla natura per sostenere e 

dar piacere alla vita, e non per penetrare nell'intima essenza e costituzione 

delle cose";343 con l'ausilio precisamente di questo argomento, Hume spera 

di mostrare che noi siamo "arrivati ben oltre la portata delle nostre facol­

tà" quando "portiamo le nostre speculazioni ... nella creazione e formazio­

ne dell'universo" (D, 13 5 ). Entro questo limite, egli è disposto ad accetta­

re e ad usare per i propri scopi il tipo di scetticismo che si può trovare nella 

logica di Porto Reale, lo scetticismo sostenuto nei Dialogues da Demea. 

Come metteva in evidenza Berkeley, quello scetticismo dipende, per 

la sua forza, dalla contrapposizione tra idee (la cui natura interiore noi 

possiamo conoscere) e cose (la cui natura interiore resta per sempre celata, 

proprio perché noi non abbiamo un accesso diretto ad esse). Hume pote­

va con Berkeley arrivare al punto di affermare che i colori, oltre alle 

forme, debbano essere "nell'oggetto" - questo era essenziale per la sua 

teoria dello spazio - ma non poteva accettare né la visione di Berkeley 

che le cose siano idee, né l'opinione "popolare" che le idee siano [142} 

cose. 344 Egli riconosceva la validità degli argomenti di Berkeley contro la 

percezione rappresentativa, ma negava la verità della conclusione che 

quest'ultimo ne traeva; era d'accordo con le "persone comuni" che noi 

percepiamo cose, ma con "i moderni filosofi" che noi siamo direttamente 

consapevoli solo delle idee. Così la Ragione (cioè "la moderna filosofia") 

si scontra con la Ragione (cioè gli argomenti di Berkeley), entrambe le 

forme della Ragione sono in opposizione all'Istinto (cioè l'opinione della 

gente comune), e la Ragione nella sua forma berkeleyana si scontra col 

Senso. Quella tra idee e cose era una distinzione che non soddisfaceva 

pienamente né la Ragione né l'Istinto; tuttavia Hume continua a credere 
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che la filosofia sia affidata ad essa. Il risultato di simili incertezze è inevi­

tabilmente scettico. 

Molto più serio, agli occhi di Hume, è lo scetticismo intorno alla 

Ragione, che, nell'Enquiry, assume la forma dello scetticismo riguardo allo 

Spazio ed al Tempo- in ragione della loro importanza per la "scienza della 

quantità"- ed alla Causalità- il fondamento del "ragionamento morale". 

Su Spazio e Tempo, Hume inizia alla maniera di Bayle. "Nessun dogma 

chiesastico", scrive Hume, "urtò mai il senso comune più della dottrina 

dell'infinita divisibilità dell'estensione colle sue conseguenze, secondo che 

vengono pomposamente spiegate da tutti gli studiosi di geometria e di 

metafisica, con un piglio di trionfo e di esultanza ... Ma quel che rende la 

cosa ancor più straordinaria è che queste opinioni che paiono assurde sono 

sorrette da un seguito di ragionamenti, il più chiaro e il più naturale; né 

possiamo concedere le premesse, senza accettare le conseguenze" (E, 

156).345 Bayle aveva espresso la questione così: "Noi abbiamo senza dubbio 

dei grandi obblighi verso la matematica; essa dimostra l'esistenza di quan­

to è contrario alle nozioni più evidenti del nostro intelletto ... Se queste 

idee [di estensione] sono false, ingannevoli, chimeriche e illusorie, esiste 

allora una nozione nella nostra mente, che non dovremmo ritenere un puro 

fantasma o una cosa da diffìdare?" 346 

E tuttavia, proprio a questo punto, Hume si ribella contro lo scettici­

smo. Egli non vedeva come avrebbe potuto abbandonare l'ordinaria distin­

zione tra idee e cose, a qualsiasi conclusione scettica {143} essa conduces­

se; ma egli poteva, e lo fece, rifiutare la dottrina ordinaria dell'infinita divi­

sibilità, sulla quale in particolare si basavano gli argomenti scettici contro 

la Ragione. Questo è lo scopo centrale della teoria dello spazio e del tempo, 

sviluppata nel Treatise; nell'Enquiry, il testo principale espone semplice­

mente il caso scettico, ma egli aggiunge una nota a piè di pagina, ad inten­

dere che "non mi sembra impossibile evitare queste assurdità e queste con­

traddizioni, quando si ammetta che non vi siano cose come le idee astrat­

te o generali, propriamente parlando" (l'influenza di Berkeley, ancora una 

volta, è adesso forte). Nei Dialogues, certamente, Filone enfatizza "le con­

traddizioni legate a ... estensione, spazio, tempo, movimento; e, in una 

parola, alla quantità di tutti i generi, l'oggetto dell'unica scienza che possa 
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legittimamente pretendere a qualche certezza o evidenza" (D, 131)- ma 

Filone sta costruendo un elaborato argumentum ad hominem contro la teolo­

gia di Demea, e non si deve prenderlo, su ogni punto, come il portavoce 

delle opinioni di Hume. 

Ci sono due altre ragioni, strettamente connesse tra loro, del perché 

Hume non sia propenso ad accettare una spiegazione puramente scettica di 

Spazio e Tempo. La prima è che una tale spiegazione faceva parte dell' ar­

mamentario proprio agli apologeti della teologia. Così l'Art de Penser di 

Porto Reale, per esempio, raccomandava ad ogni filosofo di studiare i para­

dossi della divisibilità, "al fine di controllare la sua presunzione, ed allon­

tanare da sé l'audacia che lo condurrebbe ad opporre la sua debole intelli­

genza alle verità che la Chiesa gli propone, sotto il pretesto che egli non 

può comprenderle".347 In quanto contrario a questo tipo di oscurantismo, 

Hume sosteneva la causa della "Ragione". "Certamente interessa tutti 

coloro che amano la scienza", scriveva, "di non esporsi al ridicolo ed al dis­

prezzo degli ignoranti, a causa delle loro conclusioni" (E, 158n);348 e non 

intende fare dell'ironia, come si potrebbe pensare. Secondariamente, come 

la citazione dai Dialogues rende particolarmente chiaro, Hume pensava che 

le incertezze nella teoria dello spazio e del tempo portassero con sé delle 

incertezze nell'intera "scienza della quantità". Ed egli non voleva attenua­

re le sue affermazioni in favore della Ragione, nella sua forma pura, ossia 

"dimostrativa", o matematica. In quella forma, le idee chiare sono la sua 

materia; Hume [144} è ancora abbastanza cartesiano da essere convinto che 

"come un'idea chiara e distinta possa contenere delle circostanze che la 

contraddicono o che contraddicono un'altra idea chiara e distinta, è cosa 

assolutamente incomprensibile" (E, 157).349 Non servirà, allora, parlare di 

"difficoltà". "Una dimostrazione ... o è irresistibile, o non ha nessuna forza. 

Quindi, in una questione come questa, parlare di obiezioni, di repliche, di 

pro o contro, è dichiarare o che la ragione umana non è altro che un gioco 

di parole, oppure che chi parla così non è all'altezza di tali argomenti" (T, 

31-32).350 La Ragione è un faro in un mondo incerto; se fosse completa­

mente spenta, non dovremmo sapere nemmeno che cosa significhi essere 

scettici- prendendo a prestito una frase di Hegel, "nella notte tutte le vac­

che sono nere". 
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Ma il ragionamento "morale" non può, tramite gli stessi metodi, con­

servarsi intatto. Come nel caso dello scetticismo in merito ai sensi, questo 

tipo di scetticismo, afferma Hume, può prendere sia una forma "popolare", 

sia una forma "filosofica". Lo scetticismo "popolare" insiste sulla "naturale 

debolezza dell'intelligenza umana", oppure segnala "le variazioni del 

nostro giudizio". Ma è subito cacciato; poiché noi non possiamo fare a meno 

di ragionare - "noi in ogni momento ragioniamo intorno a questioni di 

fatto e di esistenza" - un fatto che è, per se stesso, sufficiente a distrugge­

re tutte le "obiezioni popolari" riguardo al ragionamento morale. Lo scet­

tico, perciò, dovrebbe tenersi entro la sua sfera propria, filosofica, dando 

enfasi a quelle obiezioni che sorgono dalle sue "più profonde ricerche" (in 

altri termini, dalla teoria della causalità di Hume). Queste ricerche hanno 

provato che tutti i "ragionamenti morali" non si basano su nulla "eccetto 

la consuetudine cioè un certo istinto della nostra natura; al quale è in veri­

tà difficile resistere, ma che, come altri istinti, può essere fallace ed ingan­

nevole" (E, 159).;51 L'effetto di questa scoperta, Hume procede col sugge­

rire, è di "distruggere ogni sicurezza e convinzione". La sua teoria della 

causalità, ci è ora dato ad intendere, è una varietà di pirronismo, ossia di 

"eccessivo" scetticismo; se la dovessimo prendere seriamente, "cesserebbero 

immediatamente tutti i discorsi e tutte le azioni e gli uomini resterebbero in 

un letargo totale fino a che le necessità della natura, insoddisfatte, porrebbe­

ro fine alla loro miserabile esistenza" (E, 160).l52 Se queste conseguenze cata­

strofiche di fatto non assillano lo scettico, questo avviene solamente perché 

"la Natura" interviene, e ci impedisce di {145} considerare i nostri "dubbi e 

scrupoli" come qualcosa di diverso da "un mero divertimento", con nessun 

effetto, salvo "mostrare la stravagante condizione in cui si trova l'umanità 

che deve agire e ragionare e credere; per quanto gli uomini non riescano 

nemmeno colle più diligenti ricerche, a trovare una risposta soddisfacente 

intorno alla fondazione di queste operazioni, oppure a togliere di mezzo le 

obiezioni che si possono muovere contro di esse" (E, 160).l5s 

Lo scetticismo di Hume a questo punto è interamente cartesiano. Non 

è apparentemente del tutto ovvio, perché la scoperta che noi non possiamo 

mai mostrare che "oggetti che sono stati, nella nostra esperienza, frequen­

temente congiunti, saranno anche, in altri casi, congiunti nella stessa 
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maniera" dovrebbe farci sprofondare in un "letargo totale". Noi scopriamo 

che nessuna "regola generale" giustificherà le nostre inferenze causali; dob­

biamo perciò decidere di desistere completamente dal prevedere? Le nostre 

credenze, ora scopriamo, sono "parte della nostra natura sensitiva"; ne con­

segue forse che dovremmo, se prendessimo sul serio questa teoria, desiste­

re completamente dal credere? Hume ha certamente in fondo alla mente il 

detto cartesiano che "dovrebbero attrarre la nostra attenzione solamente 

quegli oggetti, per la cui sicura e indubitabile conoscenza le nostre facol­

tà mentali appaiano essere adeguate" .354 Nel Treatise, similmente, egli scri­

ve nel modo seguente: "il nostro scopo, in tutti i nostri studi ed in tutte le 

nostre riflessioni, è" di scoprire "quell'energia nella causa, mediante la 

quale essa opera sul suo effetto; quel legame, che li connette assieme; e 

quella proprietà efficace, dalla quale il legame dipende" (T, 266). 355 Se que­

sto fosse vero, allora certamente la teoria della causalità di Hume dovreb­

be necessariamente farci abbandonare "ogni studio e riflessione"; ma che 

ciò sia vero, è un'assunzione che Boyle e Newton avevano già contestato. 

Esprimendosi come se la sua teoria della causalità minacciasse, in mancan­

za di quello speciale intervento da parte della "Natura", di distruggere 

ogni azione, Hume sta certamente esagerando la portata del suo scettici­

smo; essa non distruggerebbe neppure la scienza - eccetto nella misura in 

cui essa si fondi su una teoria dei particolari discreti, in quanto distinti 

dalle autentiche "congiunzioni costanti" - sebbene essa distruggerebbe 

sicuramente certe ambizioni "scientifiche" (la ricerca di "connessioni razio­

nali" e quella della "certezza"). Hume {146} non distingue in modo ade­

guato quel che è genuinamente scettico nella sua teoria, da quel che è scetti­

co solo agli occhi di un razionalista. 

Come, esattamente, la "Natura" può salvarci dallo scetticismo? In que­

sto appello alla Natura, Hume è figlio del suo tempo: e tuttavia i suoi 

Dialogues on Natura! Religion furono diretti in maniera specifica contro l'i­

dea della Natura, come la sua epoca per lo più la intendeva- come un sin­

golo disegno ordinato. 356 Inoltre, l'Enquiry non fa affatto quell'uso della 

Natura che ci potremmo al principio aspettare; Hume non era, in senso 

pieno, un naturalista. Da nessuna parte suggerisce che la causalità debba 

essere affidabile perché si fonda sull'Istinto. La Ragione non è "nient'altro che 
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un meraviglioso ed inintelligibile istinto delle nostre anime" (T, 179),357 

ma Hume non conclude, come farebbe Pope, che se essa è un istinto, tanto 

meglio. L' Essay on Ma n è naturalismo nella sua forma meno mitigata: 

Dì, dove l'istinto è in pieno l'infallibile guida, 
Di qual papa o concilio posson più aver bisogno? 

Certo di mai fallire il segno, ma di colpir giusto; 
Mentre ancor ben largo o corto è l'intelletto umano; 
Sicuro attraverso la rapida natura di ottenere la felicità, 
Verso cui la più pesante ragione fatica invano. 
Quest'anche serve sempre, la ragione mai a lungo; 
Uno andar dritto deve, l'altra può pur errare. 358 

Se Hume fosse stato disposto ad accogliere questa concezione, Beattie 

avrebbe trovato in lui un alleato, non un nemico. Beattie ci ammonisce che 

"faremmo bene a lasciar da parte i nostri sistemi, e ad osservare con più 

attenzione quegl'impulsi della Natura in cui la Ragione non ha parte"359 e 

non vede nulla di scettico nell'asserzione che "io considero vero quello che 

la costituzione della mia natura mi induce a credere". 360 Ma questa conce­

zione teologica della Natura non ha un ruolo nel pensiero di Hume. 

Ad un certo punto dell'Enquiry - la sezione intitolata The Sceptical 

Solution of These Doubts - noi potremmo ben immaginare che Hume stia 

lavorando in questa direzione, la replica dei naturalisti allo scetticismo. "È 

più conforme alla saggezza ordinaria della natura, di garantire {147} un 

atto così necessario della mente [l'inferenza causale}, per mezzo di qualche 

istinto o tendenza meccanica, che può essere infallibile nelle sue operazio­

ni" (E, 55).361 Ma questa osservazione appare in un contesto religioso, che 

per se stesso ci rende sospettosi: "coloro che si dilettano nella scoperta e 

nella contemplazione delle cause finali", scrive, "hanno qui un ampia 

materia di meraviglia ed ammirazione". 362 E la frase piuttosto inappropria­

ta- "che può essere infallibile"- è presaga della conclusione finale di Hume; 

egli non vuole dire "che è infallibile", e tuttavia non desidera neppure, così 

presto, escludere questa possibilità. La sua conclusione finale, tuttavia, è 

che la ragione "come gli altri istinti, può essere fallace o ingannevole" (E, 
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159). '1'' Se l'istinto può ingannare! al punto da indurci ad immaginare che 

"le nostre stesse percezioni" siano oggetti esterni, com'è possibile riporre 

una qualsiasi fiducia in esso? 

L'Istinto, allora, non può salvare i dallo scetticismo; la "N a tura" che 

interviene è semplicemente la nostrct penonale natura, che è incapace di 

prendere seriamente gli argomenti scettici. Bayle aveva espresso un punto 

simile: "Non ci fu mai né mai ci sarà", scriveva, "che un piccolo numero di 

uomini capaci di essere ingannati dagli argomenti degli scettici ... 

L'inclinazione naturale che gli uomini hanno perentoria, (è} uno scudo 

impenetrabile ai dardi dei pirroniani". '"'Questa "inclinazione naturale che 

gli uomini hanno perentoria", diviene nel Treatise di Hume "indifferenza e 

disattenzione" (T, 218);'65 nell'Enquiry essa è "l'azione, il lavoro e le occu­

pazioni della vita quotidiana" (E, 159).'66 Noi siamo incapaci, per ragioni 

puramente psicologiche, di prendere seriamente il pirronismo. "Uno stoi­

co od un epicureo sviluppano dei principi che possono non essere durevo­

li ma che hanno un influsso sulla condotta e sul comportamento. Ma un 

pirroniano non può aspettarsi che questa filosofia abbia un influsso costan­

te sulla mente" (E, 160).w Questo non mostra che il pirronismo è falso -

le conseguenze pratiche non sono, per Hume, un criterio di verità - ma 

solamente che è insostenibile. Dirci di non esprimere giudizi perché pos­

sono essere falsi, equivale a darci un consiglio che è per noi assolutamente 

impossibile accettare- "per un'assoluta e irresistibile necessità, la Natura 

ci porta a giudicare come a respirare e a sentire" (T, 183). 11'H [148} 

In modo simile, non ha senso avvertirci che non dovremmo credere nel­

l'esistenza di corpi esterni. "La Natura non (ci} ha lasciato l'alternativa; ed 

ha, senza dubbio, stimato questa credenza cosa di troppa importanza per 

essere affidata alle nostre incerte speculazioni. Possiamo ben chiedere quali 

sono le cause che c'inducono a credere nell'esistenza dei corpi; ma è vano domandare 

se i corpi esistono o no: questo è un punto che dobbiamo presupporre in tutti i 

nostri ragionamenti" (T, 187).'m Se noi interpretiamo letteralmente questo 

passaggio, ci verranno in mente certamente delle obiezioni, quelle che H. H. 

Price ha evidenziato in modo particolare. 570 Hume asserisce, apparentemen­

te, che è psicologicamente impossibile dubitare che i corpi esistano. Tuttavia 

ammette (T, 217)m di sentirsi egli stesso in dubbio sulla questione, anche se 
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il dubbio non permane molto a lungo; e, infatti, a meno che questo dubbio 

non fosse possibile, la nostra credenza nell'esistenza dei corpi non sarebbe 

genuinamente una credenza - noi non "crediamo" quello che è del tutto 

impossibile dubitare. Hume, in realtà, deve intendere, pensa Price, che "I 

corpi esistono?" sia una domanda logicamente impossibile da porre. "Questa 

espressione interrogativa, sebbene grammaticalmente corretta, non formula 

affatto una domanda. (Da equiparare all'espressione interrogativa "quante 

miglia intercorrono da qui alla metà della scorsa settimana?")" 

Ma l'interpretazione di Price non è certo quello che intende Hume: 

"quante miglia intercorrono da qui alla metà della prossima settimana?" è 

una domanda per la quale nessuna risposta ha senso, mentre chiaramente 

Hume pensa che abbia perfettamente senso asserire che i corpi dan1ero esi­

stano, sebbene "sia vano asserire" che essi non esistano. Il significato da lui 

inteso, interpretato il riferimento alla "Natura", come dev'esserlo, in ter­

mini psicologici, è che nessuno può seriamente (regolarmente o coerente­

mente) sostenere che i corpi non esistono. Gli argomenti scettici possono 

gettarci in un "momentaneo smarrimento, stupore e confusione" (E, 

155n),F2 in cui siamo "avvolti dalle tenebre più profonde e privati intera­

mente dell'uso di ogni senso e facoltà" (T, 269), ma questi stati, lo sco­

priamo con l'esperienza, non durano. La Natura ci salva, allora, non perché 

i suoi stimoli immediati siano infallibili - al contrario, si sa che sono fal­

libili - ma perché la nostra personale natura {149} ci previene dal prende­

re in modo realmente serio i nostri ragionamenti. Non possiamo mantene­

re la risoluzione di seguire la Ragione, sebbene, ugualmente, non possia­

mo in maniera consistente seguire la Natura. Entrambe le linee di condot­

ta ci porteranno nella confusione e nella contraddizione. "Per parte mia, 

non so a qual partito convenga meglio appigliarsi. Posso soltanto osserva­

re quel che si fa comunemente: che è di non pensare alla difficoltà, mai o 

raramente; e se anche una volta questa si è presentata alla mente, viene 

subito dimenticata, e non lascia quasi nessuna traccia dietro di sé" (T, 

.26~). 1 E quello che comunemente si fa, anche noi filosofi dobbiamo farlo, 

non perché lo vogliamo, o perché lo dovremmo, ma proprio perché questo 

è il modo in cui siamo fatti. La "risposta" allo scetticismo non è un argo­

mento filosofico ma un fatto psicologico. 
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Ovviamente, questa dottrina può con facilità condurre all'oscurantismo 

ed al filisteismo. Se, dopo tutto il nostro ragionare, alla fine dobbiamo ritor­

nare all'indifferenza che "la gente comune" ottiene senza la fatica di pensare, 

qual è lo scopo di far filosofia? Qualora sia vero che quando "noi crediamo, 

che il fuoco brucia, o l'acqua rinfresca" questo "è perché ci costa troppa fati­

ca pensare altrimenti" (T, 270),375 non ne consegue forse, che una credenza 

piacevole sia buona proprio quanto un'altra? Lo scettico, afferma Filone nei 

Dialogues, "deve agire, e vivere, e conversare, come gli altri uomini; e per 

questa condotta egli non è obbligato a dare una qualunque ragione, diversa 

dall'assoluta necessità di far così, cui egli è soggetto" (D, 134). Ma egli non 

è, si potrebbe replicare, costretto dalla stessa necessità a far filosofia- perché 

intraprendere un'attività così penosa? La prima risposta di Hume è che non 

è penosa, almeno per coloro che ne hanno l'inclinazione. Se egli stesso doves­

se abbandqnare la filosofia per altre attività, "ci perderei dal lato del piace­

re"; e "questa", dice, "è l'origine della mia filosofia" (T, 271).376 Certa gente 

ama far filosofia; qualunque cosa possa dire il più severo moralista, questa è 

in se stessa una giustificazione del far filosofia. 

Ma questa non è l'intera risposta di Hume: è quella cui lo porta il pir­

ronismo, però egli le aggiunge una giustificazione più generale. "Noi dob­

biamo sottoporci a questa fatica, per poter dopo vivere sempre in tranquil­

lità di spirito" (E, 12). Come Epicuro, egli pensava che noi avessimo biso­

gno della filosofia nella misura in cui essa ci aiutasse a liberarci dalla super­

stizione. "A questo scopo io mi permetto di raccomandare la filosofia, e non 

[150} mi faccio scrupolo di dare a essa la preferenza su ogni specie e tipo di 

superstizione" (T, 271). 377 Gli uomini, per natura, passano oltre quello 

"stretto cerchio degli oggetti della conversazione e della vita quotidiana"; 

ed al di fuori di quest'ambito, la filosofia è una guida di gran lunga miglio­

re della religione, se non altro perché essa "raramente arriverà sino a inter­

rompere il corso delle nostre naturali inclinazioni" (T, 272). 378 

Che tipo di filosofia dovremmo scegliere come guida? Certamente non 

la "metafisica", che è semplicemente un alleato della superstizione (E, 12). 

Ed il pirronismo non può essere la nostra guida, perché non ci conduce da 

nessuna parte. Ciò di cui abbiamo bisogno, è una teoria contenente suffi­

ciente pirronismo da proteggerei dal dogmatismo, ma non abbastanza da 
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portarci all'inattività. Ed un tale "scetticismo moderato" Hume pensava di 

poterlo scorgere nella "Nuova Accademia": lo scetticismo che derivava dagli 

insegnamenti di Filone, lo scetticismo che il "Filone" di Hume insegna nei 

Dialogues, e che Hume stesso abbozza sommariamente nell'Enquiry. 

Un simile scetticismo moderato ci renderà tolleranti verso gli altri, per­

ché esso insiste sul fatto che "v'è un grado di dubbio, di cautela e di mode­

razione che, in tutte le specie di ricerca e di determinazione, dovrebbe sem­

pre accompagnare il ragionatore rigoroso" (E, 162). 379 Ma, più che questo 

- ed in questo modo esso si inserisce adeguatamente nel programma prin­

cipale di Hume - esso dirigerà la nostra attenzione "verso quelle indagini 

che sono le più adatte alla ristretta capacità dell'intelligenza umana". 

L'immaginazione dell'uomo, a meno che non sia in qualche modo soggio­

gata, è "affascinata da qualunque cosa sia remota e straordinaria, correndo, 

senza controllo, verso le più lontane parti dello spazio e del tempo, al fine 

di sfuggire agli oggetti, che la consuetudine le ha reso troppo familiari". 

Una volta divenuti del tutto convinti della "forza del dubbio pirroniano", 

non saremo più tentati "di andare oltre la comune vita" -la nostra filoso­

fia non conterrà null'altro che "le riflessioni della vita quotidiana, rese 

metodiche e corrette". E queste riflessioni sistematizzate sono la scienza 

dell'uomo. "Fino a quando limitiamo le nostre speculazioni al commercio, 

o alla morale, o alla politica, o alla critica, noi facciamo appello, in ogni 

momento, al senso comune ed all'esperienza, che rafforzano le nostre con­

clusioni filosofiche, e rimuovono (almeno {151} in parte) la diffidenza, che 

noi così giustamente manteniamo nei riguardi di ogni ragionamento che 

sia molto sottile e raffinato" (D, 135). Al di là di questi campi, entro le 

cosmogonie della teologia, oppure in quel "mondo tutto suo" (T, 271) che 

la superstizione costruisce, la mente che sia stata castigata dallo scettici­

smo non si muoverà mai. "Mentre non possiamo dare una ragione soddi­

sfacente del perché crediamo, dopo mille esperimenti, che una pietra cadrà 

o che il fuoco brucerà, possiamo forse rimanere soddisfatti di qualche riso­

luzione che possiamo prendere, riguardo all'origine dei mondi e alla situa­

zione della natura dall'eternità e per l'eternità?" (E, 162).380 

Questa, allora, è la conclusione che più efficacemente soddisfa i diversi 

fini di Hume. La scienza è salva: lo scetticismo porta con sé, non soltanto 
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la libertà dalla superstizione, ma, più positivamente, un interesse per il 

"giusto genere" di scienza- una scienza che è sia matematica (quell'anni­

presente "caso eccezionale") sia anche "morale" (con l'ingresso consentito 

forse alla fisica, ma ad una fisica sottomessa, del rutto priva di pretese alla 

superiorità); ed oltre la scienza non si trova nulla, di nessun genere. Ma lo 

scetticismo si muove continuamente oltre i limiti del suo ruolo subordi­

nato, minacciando la sicurezza delle scienze sociali, minando le basi del 

senso comune oltre a quelle della metafisica, aprendo le porte all'arbitra­

rietà di tanto, che il metafisica vi può entrare al galoppo, liberamente 

quanto lo scienziato. Hume non poteva riuscire a compiere l'impossibile­

una scienza fondata sullo scetticismo da nessun livello di ingegnosità può 

essere costruita con successo. 
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Gli obiettivi della filosofia di Hume 

La reputazione di Hume non fu conquistata facilmente: in Inghilterra, 

risale solamente agli ultimi decenni del diciannovesimo secolo. E persino 

ora ha i suoi detrattori. A. E. Taylor dubitava che Hume fosse un grande 

filosofo- descriverlo come "un uomo molto abile" è il massimo riconosci­

mento che aveva intenzione di concedere. 3H1 Ma questa è una critica bene­

vola, paragonata alla denuncia categorica di Prichard: "Il Treatise", scrive­

va, "è uno dei libri più tediosi, ed un suo esame accurato mi rende non 

scettico, ma infuriato. Naturalmente, vi si trova un bel po' di abilità, ma 

è solo quella dell'ingegnosità o della perversità, e l'ingegnosità è superata 

solamente dalla perversità ... Sarebbe forse una cosa desiderabile se gli stu­

denti di filosofia potessero essere risparmiati da ogni contatto con Hume, 

e, grazie a questo, dalla pena di estirpare alcune delle forme più gratuite 

di confusione comuni in filosofia". 382 

Hume certamente aveva una mente ingegnosa: egli provava un tale 

diletto nel riconciliare apparenti eccezioni con le sue ipotesi, che lo stesso 

ingegno con cui questo è fatto testimonia contro di lui. L'"abilità", nel 

senso biasimevole della parola, non è una descrizione inadeguata di Hume 

nei suoi momenti peggiori. Si deve tuttavia aggiungere, che il Treatise è 

molto più soggetto a questo difetto dell'Enquiry; l'" abilità" è un vizio tipi­

co di chi non ha ancora ricevuto alcun riconoscimento accademico, e Hume 

lo conquista ampiamente, come non tutti i filosofi sono riusciti a fare. Ma 

la mente di Hume, anche al meglio, non era delle più disciplinate. Rigore 

e coerenza non erano i suoi punti di forza, e queste sono le qualità che ci 

aspettiamo di solito da un grande filosofo. 

D'altro canto, il rigore filosofico è talora difficile da distinguere dal 

rigor mortis; Hume è genuinamente speculativo, genuinamente sperimen­

tale, senza inclinazioni a proporre assiomi o a costruire sistemi deduttivi. 

Se è così spesso condotto a delle {153} incoerenze, o in ingegnosità tortuo­

se e poco plausibili, in parte il motivo è che egli ha un reale rispetto per i 

fatti; egli non è mai tentato di chiudere il caso delle eccezioni ritenendole 

"apparenze". Noi siamo sempre consci, leggendo Hume, di una mente filo­

sofica attivamente all'opera; e, in una misura inconsueta, egli "fa vedere la 

sua mano". Non abbiamo mai la sensazione, come ci accade a volte stu­

diando altri filosofi, che la sua filosofia non sia nulla più di un sistema 
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difensivo, dipendente per la sua forza da principi ad essa estrinseci - da 

attitudini morali e religiose che il filosofo sta ben attento a non menzio­

nare, ma che tuttavia sono le uniche concepibili "giustificazioni" del siste­

ma che sta costruendo. 

Il risultato di Hume era forse "puramente negativo"? Questo è il comu­

ne modo di porre il problema, e sorge dall'assunzione che "negativo" sia 

un'espressione di disapprovazione, che un filosofo "negativo" debba essere 

inferiore ad uno "positivo". Ma non è così: mostrare che una certa posizio­

ne plausibile sia insostenibile, è esso stesso un risultato, mentre una filo­

sofia "positiva" può non far altro che aggiungere un'altra alla già tediosa 

aggregazione di ostinate fantasie. Se tutto ciò che si può dire in favore di 

Hume, è che mostrò (persino inconsciamente, come dice la leggenda) come 

la teoria delle idee non potesse mai dare una spiegazione della percezione 

ordinaria, questa sarebbe in se stessa una lezione degna di essere insegna­

ta, che tuttora ci prendiamo a cuore solo limitatamente. 

Ma quello che i filosofi hanno mancato di realizzare, è che il Treatùe 

costituisce un attacco alla filosofia, almeno nel senso in cui questo argo­

mento era ordinariamente concepito. È una delle ironie della storia, che 

Hume svegliasse Kant dal suo "torpore dogmatico", solo di quel tanto da 

ispirargli l'idea di costruire lo stesso genere di sistema filosofico, nei con­

fronti del quale maggiormente Hume sollevava obiezioni. E gli epistemo­

logi continuano, in onore di Hume, a costruire sistemi in cui cose indi­

pendenti sono magicamente create partendo da percezioni. La penetrante 

potenza della critica di Hume è stata senza dubbio indebolita dall'inaccet­

tabilità delle alternative da lui proposte: lo spirito filosofico non può mai 

esser soddisfatto con una "cura per lo scetticismo" che consiste in null'al­

tro che "indifferenza e disattenzione". Ma i suoi risultati sono stati anche 

mal interpretati, in modo grave; come quando si pensava che contribuisse 

ad un'epistemologia, che egli di fatto ha rigettato come una mera confu­

sione, come o {154} psicologia o niente. Si è persino supposto che egli, per 

qualche inconveniente, non riuscisse a "distinguere i problemi filosofìci da 

quelli psicologici", o che, per una svista, "non riuscì mai del tutto a trac­

ciare la distinzione, cosa che Kant più tardi ft'ce, tra l'Immaginazione 

Trascendentale e l'Immaginazione Empirica".,,, In breve, si è obit'ttato 
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contro Hume, che egli non riuscisse a fare precisamente quello che, così 

egli dichiarava deliberatamente, non poteva mai essere fatto. Quello che 

disse Kant sui critici di Hume - "essi assumevano sempre proprio quello 

di cui egli dubitava, e dimostravano sempre, con ardore e persino con arro­

ganza, proprio quello che egli non pensava mai di disputare";,' - rimane 

ancora vero, ed è applicabile a Kant come a chiunque altro. 

Si può, dovrei dire si deve, rifiutare il tentativo di Hume di sostituire la 

filosofia con la psicologia; ma non serve a nulla cercare di continuare con il 

genere di filosofia di cui egli aveva mostrato in particolare l'instabilità, eque­

sto, abbastanza stranamente, è esattamente ciò che i suoi ammiratori hanno 

fatto tanto spesso. Una filosofia che non distingue nettamente se stessa dalla 

psicologia, o una filosofia che concepisce il suo compito come quello di ren­

dere "sicura" la scienza, non può mai "rispondere a Hume". Il grande risul­

tato conseguito da Hume, sebbene, nei suoi momenti cartesiani, egli stesso 

ne fosse in qualche modo allarmato, sta nel suo contributo ad una concezio­

ne del tutto diversa della scienza, in cui la speculazione, non la sicurezza, è 

la nota fondamentale, in cui la scienza non può più pavoneggiarsi per la sua 

superiorità sull'"immaginazione", ma proprio per quella ragione appare nei 

suoi reali colori, come una forma dell'iniziativa umana. 

Le due principali lezioni di logica che Hume ha da insegnare, sono suc­

cintamente espresse nei suoi Dialogues on Natura! Religirm - e sono là libe­

rate da concrezioni psicologiche. La prima è che "c'è un'evidente assurdità 

nel pretendere di dimostrare una questione di fatto" (D, 189); in altre 

parole, è sempre possibile, per una proposizione empirica, essere falsa. La 

seconda è che "ogni evento, prima dell'esperienza, è ugualmente difficile e 

incomprensibile; ed ogni evento, dopo l'esperienza, è ugualmente facile e 

intelligibile" (D, 182). In altre parole, l'intelligibilità non è altro che la 

familiarità; non esiste uno schema totale {15 5} delle cose, un ordine razio­

nale, riferendoci al quale noi siamo capaci di vedere- o avremmo la possi­

bilità di farlo, se le nostre facoltà fossero più potenti -che quanto accade 

non potrebbe, in modo intelligibile, accadere altrimenti. Un'ipotesi è 

intelligibile se, e soltanto se, noi abbiamo avuto una precedente esperien­

za del genere di connessione che essa indica; noi giungiamo ad accettarla 

come vera, non perché scopriamo che essa deve esser vera, ma perché, in vari 
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modi, essa "cresce su di noi". E nella nostra accettazione di essa, vi è sempre 

un elemento di affidamento. È in questo senso che la credenza è "propria­

mente più un atto sensitivo che un atto cogitativo della nostra natura". 

Hume è un critico, allora, tanto del razionalismo nella sua forma clas­

sica, quanto di quella teoria della scienza come pura esperienza, che spes­

so va sotto il nome di "empirismo". La conoscenza empirica non può mai 

essere dedotta a priori, né è riducibile ad una collocazione di percezioni. Ma 

Hume non si scuote di dosso completamente la tradizione cartesiana. C'è 

qualcosa, insiste, su cui non possiamo errare: ciò che si trova direttamente 

davanti a noi - le impressione e le idee, e le relazioni di contiguità e di 

somiglianza che intercorrono tra loro. Egli spera di conservare intatta la 

certezza della matematica, come una "relazione tra idee" che non faccia 

riferimento ad una "esistenza esterna" (E, 25); e di preservare, anche, la cer­

tezza della scienza dell'uomo, nella misura in cui tale scienza semplice­

mente descriva quello che la nostra mente contiene. Ed allora il mondo 

ordinario incomincia ad apparire specialmente dubbio, incerto, pieno di insi­

curezza, in antitesi con il mondo interno delle impressioni e delle idee. 

Non vi è nulla che induca allo scetticismo nel mero fatto che le nostre cre­

denze potrebbero essere false, a meno di non guardare questo fatto dalla 

posizione eminente di una sicurezza che è assoluta; e Hume spesso scivola 

in questo tipo di scetticismo, questo razionalismo pervertito, proprio per­

ché la teoria delle idee gli offre una tale posizione eminente. Però era 

comunque un grande risultato demolire quell'altra immagine del mondo, 

che ci porta nello scetticismo mettendo in contrapposizione i provvisori 

risultati sperimentali, le "mere ipotesi", della scienza, con una conoscenza 

intrinsecamente intelligibile, alla quale, si suppone, uno scienziato che 

fosse simile a Dio dedicherebbe interamente il suo interesse. 

Naturalmente, l'assalto di Hume al razionalismo non si è dimostrato 

del tutto vincente; persino la teoria del disegno ci appartiene. {156} Questo 

non sorprende. Gli uomini si aggrappano all'ideale di una scienza comple­

tamente certa e sicura, proprio come all'ideale di un mondo del tutto certo 

e sicuro: l'Utopia esercita ancora il suo fascino. Ma anche l'alleanza di 

Hume con la teoria delle idee riduceva considerevolmente la forza del suo 

argomento; e per peggiorare le cose, egli si era affidato ad una specie di 
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nominalismo. Le "percezioni", oltre ad essere trasparenti, sono anche "par­

ticolari", generali solo nella misura in cui si somigliano tra loro. Questa 

riduzione dell'universalità alla somiglianza, per quanto possa rispondere ai 

disegni associazionistici di Hume, diminuisce notevolmente la forza della 

sua logica. Ovviamente non è vero, per esempio, che una causa sia "un 

oggetto, seguito da un altro, e dove tutti gli oggetti simili al primo sono 

seguiti da oggetti simili al secondo" (E, 76);385 ad una persona che asseri­

sce che una malattia è causata dalla penetrazione di un certo virus nel 

corpo, non è concesso di affermare che qualunque cosa sia in qualche modo 

simile all'entrata di quel virus (vale a dire, la penetrazione di un differen­

te virus) faccia insorgere una simile malattia. Il nominalismo di Hume, di 

fatto, gli rende impossibile una qualunque spiegazione della regolarità. 

L'esperienza, come egli la descrive, è "disordinata e separata", non sempli­

cemente nel senso (vitale per una filosofia antirazionalistica) che non è un 

sistema di implicazioni reciproche, ma pure nel senso che essa consiste 

integralmente di qualcosa che è meramente particolare; dunque Hume 

provoca inevitabilmente una reazione razionalistica, i cui capi potrebbero, 

con plausibilità, professarsi apertamente o parlando in nome della scienza, 

come i difensori della generalità. 

Nonostante questi difetti, tuttavia, Hume era un logico di prim'ordi­

ne; mentre come psicologo, a dispetto della preminenza della "scienza del­

l'uomo" nei suoi scritti, la sua opera ha un effetto minimo. Si potrebbe, 

senza alcuno scrupolo, scrivere una storia della psicologia senza far men­

zione di Hume; mentre non si potrebbe trascurare Hartley. E tuttavia 

entrambi si proposero di essere i Newton della "scienza dell'uomo"; ed 

entrambi trovavano nell'associazionismo la chiave di quella scienza. Dove 

sta la differenza? 

Il fatto è che, proprio perché Hume cerca di volgere la logica in psico­

logia, egli non vede a cosa corrisponda un tema psicologico; cercando di 

fare della psicologia la scientia scientiarum, egli la distrugge {157] in quan­

to scienza. Ancora una volta è fuorviato dal cartesianesimo; la teoria delle 

idee non soltanto causa quella serie infinita di costruzioni epistemologiche, 

che ha così gravemente distratto la filosofia dal suo reale compito, essa per­

petua anche quella confusione tra questioni filosofiche e psicologiche, a 
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causa della quale stiamo ancora soffrendo. Essa portò Hume a supporre di 

trovarsi impegnato in una "geografia mentale", delineando "le distinte parti 

e facoltà della mente" (E, 13 ); egli pensava di avere di fronte una serie di 

oggetti "interni", che potevano essere classificati proprio allo stesso modo in 

cui classifichiamo le regioni geografiche, quando stava in effetti discutendo 

cosa significhi essere reale, o in cosa consista l'evidenza per una proposizione 

scientifica. "Ogni credenza è associata con un'impressione presente" non è 

realmente parallela, come Hume pensava che fosse, a "ogni valle è associata 

con una discontinuità"; non asserisce che una certa connessione intercorra tra 

"oggetti interni": significa che una proposizione della scienza è sempre basa­

ta sull'osservazione. La sua teoria della credenza, com'è ora, è un amalgama 

di psicologia e logica; ma noi possiamo separarne la psicologia, lasciando una 

logica, mentre quel che rimane come "psicologia" è solo l'ovvia osservazione 

che il credere differisce in qualche modo dall'immaginare. 

Questo è il punto cruciale della differenza tra Hume e Hartley. Anche 

quest'ultimo era vittima del cartesianesimo; ma è la logica in Hartley ad 

essere (nella maggior parte dei casi) un luogo comune, mentre la psicolo­

gia rappresenta una novità importante. Quando leggiamo Hartley, incon­

triamo continuamente ipotesi che possiamo testare attraverso i processi 

ordinari dell'indagine psicologica - come quando, per esempio, egli svi­

luppa la sua opinione intorno al modo in cui si impara a parlare. Hartley 

descrive la maniera in cui la gente si comporta, distinguendo tra il com­

portamento di questo e di quel genere di individuo, ed in questo risiede 

l'importanza psicologica della sua opera. L'opera di Hume, invece, non ci 

spinge ad intraprendere un'ulteriore indagine psicologica. I suoi "esperi­

menti" (T, 332)5"6 sono del tutto artificiali; non sono scienza, ma scienti­

smo. Un autentico esperimento è esplorativo: gli "esperimenti" di Hume 

sono modi elaborati di asserire luoghi comuni quali, per esempio, che noi 

siamo orgogliosi solamente di ciò che ha qualche importanza. Un genuino 

esperimento conferma un'ipotesi in qualche situazione inaspettata: gli 

"esperimenti" di Hume {158} non ci forniscono nessuna ragione per prefe­

rire l'associazionismo ad una qualunque altra spiegazione ad hoc dei modi 

di funzionamento dell'orgoglio. Essi sono delle illustrazioni, semplice­

mente, e non hanno la forza di un autentico esperimento. 
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Per dar senso alle teorie di Hume, infatti, dobbiamo leggere "cose" al 

posto di "impressioni", e "proposizioni empiriche" al posto di "credenze"; 

sono le cose ad essere costantemente congiunte, sono le proposizioni, non 

le "idee", ad essere "associate con" le osservazioni che abbiamo fatto. Allo 

stesso tempo, Hume aveva perfettamente ragione, dovrei dire, nell'affer­

mare che noi non possiamo spiegare completamente i modi di funziona­

mento della scienza per mezzo solamente di nozioni logiche. Quando si 

chieda, per esempio, perché una certa ipotesi sia considerata come "fonda­

ta" ed un'altra come "dubbia", la risposta non può mai essere data in ter­

mini puramente formali (ad esempio, sostenendo che un'ipotesi avesse por­

tato a delle conclusioni più vere dell'altra). La congiunzione costante, come 

Hume vedeva, è necessaria, ma non sufficiente, a spiegare la nostra accet­

tazione (quando pensiamo in modo scientifico) di un'ipotesi. Se nel tenta­

tivo di mantenere la scienza "pura" e "razionale", cerchiamo di escludere 

gli effetti di speciali interessi, modi di pensiero prevalenti, il desiderio di 

far progressi in un lavoro, noi distruggiamo la sua vitalità; e ci troviamo 

di fronte ad un meccanismo di conferma che sembra del tutto inadeguato 

per il compito che ha fino a quel momento svolto con tanto successo. I suc­

cessori di Hume pensavano che egli avesse mostrato l'esigenza di formula­

re "una logica induttiva"; ma quello che egli realmente mostrò, è che non 

esiste una simile logica. Aveva torto nel concludere che la logica non aves­

se un ruolo nel ragionamento scientifico - torto nel pensare che la scienza 

deve essere o dimostrativa o induttiva - ma aveva ragione ad insistere che 

il pensiero scientifico non può essere descritto come una semplice applica­

zione della logica. La sua teoria dell'immaginazione è grezza e fuorviante, 

ma la sua insistenza sull'importanza dell'immaginazione come una conso­

ciata all'osservazione ad ogni stadio del nostro pensiero, contiene una 

lezione che abbiamo ancora oggi da apprezzare in pieno. Un crudo posi­

tivismo, un "empirismo" fenomenistico, è del tutto alieno allo spirito 

della filosofia di Hume. 

Allo stesso tempo, naturalmente, una non piccola parte del risultato 

conseguito da Hume era la sua critica della metafisica. La metafisica, nel 

senso trascendentale, è "non propriamente una scienza (E, 11);387 e la 

"scienza" non ha le sue connotazioni moderne più ristrette, ma significa 
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[159} "corpo di conoscenze". Il metafisica, o non dice nulla del tutto, 

oppure quello che dice non è trascendentale ma empirico. Come abbiamo 

visto, la forza del positivismo di Hume è diminuita dalla sua fedeltà alla 

dottrina delle impressioni e idee, e la sua conseguente incapacità di forni­

re qualunque spiegazione precisa di quel che intende con "fondarsi sull'e­

sperienza". Ma è tuttavia abbastanza chiaro nel Treatise, e più chiaro nei 

Dialogues on Natura! Religion, di come appunto fosse potente l'attacco di 

Hume alla metafisica. I Dialogues prendono seriamente l'argomento in favo­

re del disegno, e Hume è in grado di mostrare che, sebbene esso pretenda 

di essere un argomento dell'esperienza, è incapace di indicare delle circo­

stanze che sarebbero incompatibili con ipotesi del tutto diverse intorno al 

modo in cui le cose vengono ad essere: esso non può mostrare che qualco­

sa, di qualunque genere, sarebbe differente se il mondo non fosse progetta­

to. Ed in questo sta la prova della sua vanità. 

Il risultato di Hume, allora, deve essere descritto in modo differenzia­

to; la sua filosofia non rientra esattamente in nessuna delle categorie ordi­

narie. Egli preminentemente compie un lavoro da pioniere: è un filosofo 

che spalanca nuove linee di pensiero, che ci suggerisce una varietà senza 

fine di esplorazioni filosofiche. Nessuno potrebbe essere humiano, nel 

senso in cui potrebbe essere un hegeliano; essere un humiano significa pre­

cisamente non assumere come definitivo nessun sistema, niente come ulti­

mo salvo lo spirito di indagine. 
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Hume è generalmente incluso tra coloro che negano in maniera speci­

fica che noi possiamo in qualsiasi modo scegliere quel che crederemo. E c'è 

una buona giustificazione nei testi. Si consideri, ad esempio, l'argomento 

di reductio che Hume impiega nella sua Appendice al Treatise (T, 623-4). 

Egli si trova qui occupato a confutare la visione che una credenza sia 

distinguibile da altre idee in virtù del suo avere "qualche idea nuova, come 

quella ad esempio di realtà od esistenza" annessa a sé. Ed il suo argomento 

procede così: "La mente è padrona di tutte le sue idee, e può separarle, 

unirle, mescolarle e variarle come vuole: se, quindi, la credenza consiste 

meramente in una nuova idea aggiunta alla rappresentazione, sarebbe in 

potere dell'uomo di credere quel che gli piace". 389 L'argomento termina a 

questo punto, la reductio è completa. In altre parole, Hume presume che sia 

una dottrina evidentemente assurda che un uomo abbia il potere di crede­

re quel che gli piace. Qualunque teoria della credenza che lasci aperta que­

sta possibilità può immediatamente, egli afferma, essere scartata. Si posso­

no abbastanza facilmente trovare altri passaggi negli scritti di Hume, che 

esprimono un senso simile. Che la credenza sia qualcosa che ci accade, 

piuttosto che qualcosa che noi facciamo, è implicito nella sua osservazione 

che "la credenza è propriamente più un atto sensitivo piuttosto che un atto 

cogitativo della nostra natura" (T, 183).390 La supposizione che noi possia­

mo credere ciò che ci piace è, ce lo dice in modo più diretto, "contrario a 

quel che riscontriamo dall'esperienza quotidiana" (E, 48). 

Abbastanza, si potrebbe ben pensare, è stato detto. La posizione di 

Hume rispetto alla credenza ed alla decisione è, ad un livello inconsueto, 

indiscutibile. Tuttavia, sfogliando Hume, gli studiosi hanno talora suppo­

sto che egli si attenesse ad una concezione del tutto opposta. "Un uomo 

saggio", essi leggono nell'Enquiry Concerning the Human Understanding, 

"proporziona la sua credenza all'evidenza" (E, 110).391 Sicuramente "pro­

porzionare" è un atto cogitativo, se qualcosa {161] lo è! E non ci sta forse 

Hume esortando, quando scrive quella frase, a decidere di non credere fino 

a quando non abbiamo esaminato l'evidenza - come se avessimo il potere, 

almeno, di sospendere la nostra credenza? Nel caso sia così, se noi possiamo 

a volte scegliere di non credere, non ne consegue forse che la credenza sia 

in una certa misura sotto il nostro controllo? 
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Dopo tutto, potremmo aggiungere, una cosa è affermare che noi non 

possiamo scegliere di credere a volontà, se questo significa che non possia­

mo, rispetto proprio ad ogni proposizione, decidere se crederle o no. È una 

cosa del tutto diversa affermare che in nessuna circostanza noi possiamo 

decidere se credere o no ad una proposizione. La prima prospettiva, si può 

esser d'accordo con Hume, è del tutto contraria all'esperienza, a tal punto 

da farmi dubitare che un qualsiasi filosofo l'abbia mai seriamente sostenu­

ta, sebbene alcuni abbiano certamente scritto come se l'avessero fatto. Se 

scroscia la pioggia, io non posso semplicemente decidere di credere che 

non stia piovendo, non più di quanto, malgrado Dostoevskij sostenga il 

contrario, io possa semplicemente decidere di credere che due più due fac­

cia cinque. Ma non ne segue che, quando l'evidenza sia inconcludente, 

diciamo tra p e q, io non possa decidere di credere p piuttosto che q, che la 

frase di un giudice "ho deciso di crederti", o quella di un amico "mi rifiu­

to di credere che egli possa agire in questo modo", non siano da prendere 

letteralmente. Questo è l'unico punto realmente in discussione - se mai 

Hume ammetta, come fa Locke, che ci siano certe circostanze in cui la cre­

denza sia volontaria. 392 

Tra i commentatori di Hume, Price, per esempio, afferma un tanto. 393 

Ovvero egli argomenta che vi siano almeno dei punti, in cui i procedi­

menti filosofici di Hume hanno senso solamente assumendo che la creden­

za possa talvolta essere sotto il nostro controllo. La pratica filosofica di 

Hume, nell'opinione di Price, è, in quella misura, incompatibile con la sua 

teoria meccanicistica della credenza. Un'incompatibilità più franca, come 

abbiamo già visto, è almeno suggerita dall'osservazione di Hume che "il 

saggio proporziona la sua credenza all'evidenza". Quindi, nonostante {162} 

la nostra tendenza iniziale sia di considerare Hume un proponente, ecce­

zionalmente senza riserve, dell'idea che noi crediamo come necessariamen­

te dobbiamo, vale la pena esplorare l'argomento un po' più a fondo- e più 

particolarmente perché, se c'è un grado di tensione nel nostro comune 

modo di pensare tale questione, ci potremmo attendere di trovarla rispec­

chiata, come molte altre tensioni di questo genere, nella filosofia di Hume. 

E che vi sia una tale tensione è suggerito con forza dal fatto che, mentre 

alcuni filosofi ci dichiarano che è logicamente impossibile, incompatibile 
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con la natura stessa della credenza, supporre che possiamo a volte sceglie­

re di credere p piuttosto che q, altri filosofi considerano di per sé evidente 

la nostra capacità di agire in tal modo - come tutti noi sembriamo fare 

quando, in modo tanto spontaneo e naturale, usiamo frasi del tipo "prefe­

risco credere", "non posso persuadermi a credere", "mi sento al momento 

incline a credere". 394 

Cominciamo allora esaminando ancora una volta la teoria di Hume 

sulla credenza. Una cosa che ci sorprende subito è che Hume, in modo così 

ovvio, si consideri un pioniere. Nessun altro, ci racconta, ha neppure 

sospettato che ci sia qualche difficoltà nel determinare in cosa consista la 

credenza (T, 628). 395 Siamo sorpresi, perché Locke, per non parlare di altri 

predecessori eminenti, come un Platone, aveva discusso della credenza 

molto ampiamente, anche se talora, come Hume stesso, sotto il nome di 

assenso. Hume cercherebbe di dissipare la nostra sorpresa arguendo che né 

Locke né Platone avevano supposto che ci fosse qualche difficoltà legata 

all'atto di credere come tale - era un atto dell'intelligenza, e non occorre 

dire altro. Egli stesso era il primo a compiere una dissezione dell'atto di 

credere, in quanto cosa distinta dal "situare" la credenza, alla maniera epi­

stemologica, nella sua relazione con la conoscenza. 

Si consideri, in questa luce, la definizione di credenza data da Locke: 

"credenza ... che consiste nell'ammettere o ricevere per vera una qualche 

proposizione, in base ad argomenti o prove di cui si trova che ci persuado­

no a riceverla come vera, pur senza avere conoscenza certa che tale essa sia" 

(Essay, IV, xv, 3). 396 Hume obietterebbe a questa definizione per tre ragio­

ni: la prima, che espressioni vaghe come "l'ammettere", "il ricevere", {163} 

nascondono il fatto che non ci è detto in che cosa il credere consista in quan­

to fenomeno psicologico; la seconda, che definire la credenza come un 

ammettere o ricevere una proposizione come vera sulla base di argomenti o 

prove, suggerisce erroneamente che le nostre credenze siano tutte conclu­

sioni di argomentazioni; la terza, che la frase "ammettere o ricevere" -

"ricevere" ha qui lo stesso valore che ha in "l'ambasciatore ricevette gli 

ospiti" - fa sembrare che noi crediamo come crediamo solamente dopo 

un'indagine critica, mentre di fatto le nostre credenze sono risposte auto­

matiche a forme pàrticolari di esperienza. 
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Hume può giustamente considerarsi un innovatore, allora, almeno per 

due motivi. In primo luogo, perché definisce la "credenza" in termini 

puramente psicologici, come una percezione vivida, invece che, come 

Platone e Locke, come una proposizione che noi riteniamo vera su un'evi­

denza insufficiente a dimostrarne la verità; e, in secondo luogo, perché 

nega che le credenze necessariamente o normalmente abbiano la loro ori­

gine in un argomento o in una deliberazione. 

Possiamo immediatamente vedere quanto nettamente Hume differisca 

dai suoi predecessori, esaminando la spiegazione iniziale della credenza, 

che egli presenta nella sua seconda, considerevolmente riveduta, discussio­

ne su "i sensi e la memoria". "La credenza o assenso che sempre accompagna 

la memoria e i sensi", ci informa in quella, "non consiste in altro che la 

vivacità delle loro percezioni ... " (T, 86). 397 Locke aveva affermato che i 

sensi ci danno conoscenza; Hume non avrà niente di tutto ciò - essi ci 

offrono credenze, la credenza che qualcosa sta in un certo modo. E da que­

sto consegue che una credenza può possedere tutta l'immediatezza, sebbe­

ne non l'infallibilità, di un'intuizione; essa non ha bisogno di basarsi, non 

più di quanto per Locke la conoscenza aveva bisogno di basarsi, su argo­

menti o prove. L'intero processo del giungere a credere è spontaneo, com­

pletamente involontario; una percezione vivida è, ad un tempo, una sensa­

zione od un ricordo, ed una credenza. La credenza "accompagna" la nostra 

memoria ed i nostri sensi non come un'inferenza da essi, ma come un loro 

aspetto. E questo è ancora vero, dichiara in seguito, anche quando la cre­

denza dipende, per la sua esistenza, da una congiunzione costante di espe­

rienze, in quanto distinta da una singola esperienza. "La credenza, che 

accompagna l'impressione presente, ed è prodotta da numerose {164} 

impressioni e congiunzioni passate ... sorge immediatamente, senza alcuna 

nuova operazione né della ragione né dell'immaginazione" (T, 102).398 La 

nostra credenza che fuori stia piovendo, non è una conclusione che ricavia­

mo, con uno speciale processo di inferenza, dalla nostra esperienza passata 

che un particolare tipo di suono accompagna la pioggia; è qualcosa che pos­

sediamo come risultato di quell'esperienza. 

Ancora per segnare il contrasto tra Hume e Locke, possiamo spostare 

l'attenzione sul fatto che nella spiegazione di Locke della credenza, due fat-
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tori distinti siano sempre da tenere in mente. In primo luogo, la probabi­

lità oggettiva di una proposizione alla quale diamo il nostro assenso; secon­

dariamente, il grado di sicurezza che attribuiamo a quella proposizione. 

Idealmente, e per lo più di fatto, questi due sono proporzionati uno all'al­

tro. Quando non lo sono, ciò avviene perché sbagliamo i nostri calcoli: "la 

radice dell'errore risiederà nelle misure errate di probabilità" (Essay, IV, xx, 

16). 399 Come possano insorgere simili errori, come gli uomini possano esse­

re così attaccati a false credenze, è una questione che turba profondamen­

te Locke; egli cerca di spiegare tale perversità in vari modi. Ma in ogni 

caso, certamente, il grado di probabilità è una cosa, mentre quello di sicu­

rezza è una cosa del tutto diversa. 

In un passaggio noto, Hume ripercorre tutta la bifronte analisi di 

Locke, e con essa tutti i problemi di Locke, riguardo a come i gradi di sicu­

rezza possano arrivare ad essere dissociati dai gradi di probabilità. 

"Cosicché qualsiasi ragionamento di probabilità", scrive, "si riduce a una 

specie di sensazione. Non è soltanto nella poesia e nella musica che dob­

biamo seguire il nostro gusto e il nostro sentimento, ma anche in filosofia. 

L'esser io convinto di un principio, non vuol dir altro se non che c'è un'i­

dea che mi colpisce più fortemente. Quando do la preferenza a un ordine 

di argomenti su di un altro, non faccio che decidere, con il mio sentimen­

to, la superiorità della loro influenza" (T, 103).400 Questo dà l'impressione 

che il problema di Locke - come possiamo avere un grado di sicurezza che 

non è conforme alle probabilità - non dovrebbe, per Hume, nemmeno 

porsi. La domanda non ha senso. Poiché la probabilità ed il grado di sicurezza 

sono, per la natura delle cose, esattamente la stessa cosa. 

Ci sono, comunque, delle stranezze nella spiegazione di Hume di ciò 

che accade quando io trovo una serie di argomenti più {165} convincente 

di un'altra. "Io decido da come sento", dice. Questo dà l'impressione che 

accada qualcosa di simile a quanto segue. Io chiedo a me stesso: "Qual è la 

più vivida, la mia idea di p o quella di q? Decido che p è più vivido di q. 

Perciò decido di credere p". Ma se io dunque "decido da come sento", in 

quanto cosa distinta dal semplice sentire, allora un atto cogitativo è centra­

le per l'intera analisi. Una teoria meccanicistica completa dovrà argomen­

tare, piuttosto, che quanto noi chiamiamo "dare la preferenza ad un argo-
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mento piuttosto che ad un altro" consiste semplicemente in un'idea più vivida 

che in qualche modo scaccia una meno vivida. Se Hume non afferma que­

sto, non è solo, penso, perché egli momentaneamente ricorre al linguaggio 

della gente comune. Piuttosto, egli ha un'immagine in fondo alla mente, 

un'immagine che non può del tutto cancellare, dell'esitazione di un essere 

umano tra due concezioni alternative, incerto su quale accettare, e che alla 

fine decide tra esse. Quella, suggerisce, non è una decisione intorno alla 

forza dell'evidenza, ma piuttosto una decisione intorno alla vividezza. Non 

tenere interamente conto di ciò significherebbe nell'insieme far troppa vio­

lenza ai fatti. 

Man mano che l'argomento di Hume procede, cominciamo a chiederci, 

inoltre, se egli davvero identifichi, di fatto, la probabilità con il grado di 

sicurezza. Come io interpreto Hume, questo è uno dei punti sui quali c'è 

un conflitto tra Hume lo scienziato morale- Hume lo scettico moderato­

e lo Hume pirroniano. 

Si consideri la sua distinzione tra probabilità "filosofica" e "non filoso­

fica". La ragione per una tale distinzione, si sarebbe naturalmente inclini a 

supporre, è che la prima, sebbene l ungi dall'essere dimostrativa, genera 

delle credenze che sono in qualche modo razionali, mentre la seconda ne 

genera di un tipo che non è giustificato sostenere, per le quali possiamo 

essere ritenuti colpevoli, o almeno rimproverati, se vi persistiamo. Hume 

lo scettico pirroniano non ci permetterà di fare una qualunque distinzione 

di tal genere. La probabilità filosofica e quella non filosofica, egli dichiara 

in questo spirito, chiamano in causa lo stesso meccanismo psicologico. In 

ciascun caso quel che accade è che la nostra idea è ravvivata; non c'è una 

base razionale per preferire l'idea filosoficamente vivificata a quella che 

diviene tale in modo non filosofico. Tuttavia sotto il tema della [166} pro­

babilità non filosofica, Hume include ciò che egli chiama "pregiudizio"; 

egli fa l'esempio di una persona che, avendo incontrato un francese dis­

onesto, crede fermamente, di conseguenza, che tutti i francesi siano dis­

onesti. Un pirroniano si diletterebbe nel concludere che è un mero pre­

giudizio da parte nostra condannare credenze che insorgono in un simile 

modo come pregiudizi, in quanto si producono nello stesso modo di quel­

lo che scegliamo di chiamare le nostre credenze "giustificate", ovvero come 
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un'idea resa vivida da un'impressione ad essa relativa. Ma Hume l'illumi­

nato, Hume il filosofo morale, non darebbe mai il benvenuto ad una con­

siderazione simile. 

Per il momento, non condurrò più avanti questa linea interpretativa. 

Ritorniamo piuttosto alla frase di Hume, "la credenza che accompagna la 

memoria e i sensi". È ben più che leggermente strano parlare di "creden­

za" in questa connessione. "Credo di essere una volta andato a Cambridge" 

suggerirebbe normalmente qualcosa di ben diverso da "mi ricordo di esse­

re andato a Cambridge"- un elemento di esitazione e di dubbio, un'inca­

pacità di ricordare, o almeno di ricordare chiaramente, se ci sia andato o 

no. Esiste un simile elemento di esitazione, normalmente, in "credo che ci 

sia un uomo su quella collina", in confronto a "vedo un uomo su quella col­

lina". Ma Hume sta dicendo che, anche se noi ordinariamente supponiamo 

che ci sia una differenza del tipo suggerito dalla nostra scelta di linguag­

gio in questi esempi, la nostra scelta della parola "credere" invece di "ricor­

dare", questa supposizione è erronea; noi stiamo credendo quando ricor­

diamo o percepiamo, proprio nella stessa misura di quando usciamo oltre 

il limite di quel che possiamo ricordare o percepire. La parola "ricordare" 

serve solo ad indicare il genere di credenza in questione, la sua modalità di 

relazione con una precedente esperienza. 

Credere, per Hume, è considerare qualche cosa come accaduto (memo­

ria o inferenza causale retrodittiva), accadente (sensazione), o in procinto di 

accadere (inferenza causale predittiva). Che egli pensi la credenza in que­

sto modo, spiega perché, nel passaggio dell'Appendix che ho già citato, 

quando chiede se credere potrebbe consistere nell'annettere un'altra idea 

ad un'idea non creduta, e così convertirla in un'idea creduta, i candidati 

che immediatamente gli vengono in mente per tale ruolo di {167} idea 

annessa, sono "realtà" ed "esistenza", invece di, diciamo, "sicurezza". 

Affermare che la credenza non sia altro che un'idea vivida, equivale per 

Hume ad affermare che prendere x per esistente, o sul punto di esistere, o 

esistito, sia identico ad avere un'idea vivida di x. 

Non abbiamo l'esigenza di descrivere ora le difficoltà in cui incorre 

Hume, quando cerca di spiegare questa "vivacità", oppure la maniera in 

cui procede gradualmente in direzione della concezione, differente per 
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certi aspetti, che una credenza sia "concepita in modo diverso" dalle altre 

idee. Possiamo mettere da parte anche il fatto che, man mano che il suo 

argomento procede, egli offra delle definizioni più ristrette della credenza, 

sia come "un'idea vivace, relativa, o associata, a un'impressione presente" (T, 

96),401 sia come risultante solamente dalla causalità (T, 107).402 Queste 

variazioni, queste differenziazioni nel genere "idea vivida", testimoniano il 

fatto che egli non è, in ogni momento, felice di identificare "un entusia­

smo poetico" ed "una seria convinzione" - come egli effettivamente fece 

quando scrisse che "non è solamente nella poesia e nella musica che dob­

biamo seguire il nostro gusto ed il nostro sentimento, ma anche nella filo­

sofia". Le convinzioni serie, a differenza dell'entusiasmo poetico, sorgono, 

suggerisce la sua seconda linea di pensiero, solamente quando la nostra cre­

denza è associata con un'impressione presente, o anche, suggerisce la sua 

terza linea, solo quando essa viene fuori dalla causalità. Ma egli non sta tor­

nando indietro sulla sua concezione che la credenza, qualsiasi altra cosa 

possa essere, sia un'idea vivida; nell'Enquiry egli suggerisce ancora che que­

sto sia almeno un modo di descrivere il carattere distintivo di una creden­

za. Per i nostri scopi non ha grande importanza se essa possa essere descrit­

ta anche come un'idea "concepita in una certa maniera"- qualunque cosa 

questo possa significare secondo una visione humiana - o persino, come 

certe delle cose che egli afferma nell' Enquiry potrebbero suggerire, come 

uno strano tipo di sentimento, piuttosto simile all'amore e all'odio. È suf­

ficiente che la credenza, secondo una qualsiasi di tali interpretazioni, sia 

comunque qualcosa con cui ci troviamo a che fare, qualcosa che ci accade. 

Quindi per brevità atteniamoci solo all'analisi sulla vivacità, con la riserva 

che l'espressione alternativa- "maniera di concepire" -sicuramente sug­

gerisce che una credenza sia, dopo tutto, cogitativa piuttosto che sensitiva. 

Si considerino, alla luce dell'analisi sulla "vivacità" della credenza, le 

osservazioni fatte da Hume proprio alla fine del Libro I del Treatise. Egli 

{168} qui chiede quali conclusioni generali possa trarre dal proprio argo­

mento nel suo complesso. "La meditazione intensa delle molteplici imper­

fezioni e contraddizioni della mente umana", scrive, "ha tanto agito su di 

me e tanto riscaldato il mio cervello ch'io son pronto a rigettare ogni cre­

denza e ragionamento, e a non riguardare più nessun'opinione come più 
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probabile o verosimile di un'altra" (T, 268-9).403 "Sono pronto a rigettare 

ogni credenza ... ". Cosa può voler dire? Potrebbe significare qualcosa del 

genere: "La mia mente è tanto stimolata dal considerare contraddizioni, 

che non posso più avere alcuna idea vivida". Ma Hume rende perfetta­

mente chiaro che questo non è tutto ciò che intende. Egli si sta lamentan­

do, infatti, che le sue idee sono solamente troppo intense, troppo vivide; 

altrimenti non avrebbe problemi. Egli deve pranzare, giocare a tavola 

reale, conversare, divertirsi coi suoi amici, prima che le sue opinioni scet­

tiche perdano la loro vividezza, divengano "fredde, innaturali e ridicole". 

Quando è "pronto a rigettare ogni credenza", questo non può significare, 

neppure, che egli sia pronto ad impedirsi di avere idee vivide; è una cosa 

impossibile. Quel che è pronto a fare, è qualcosa di totalmente diverso: 

"non riguardare nessun'opinione come più probabile o verosimile di un'al­

tra". E questo mette in luce il fatto che avere un'idea vivida e considerare 

un'opinione come probabile, non siano dopo tutto la stessa cosa. 

È palesemente difficile, naturalmente, determinare cosa Hume voglia 

dire relativamente al grado in cui, quando pensiamo in maniera filosofica, 

possiamo riuscire a non credere, od a sospendere la nostra credenza, in 

merito a ciò che altre volte, così ci dice, noi non possiamo evitare di credere 

- non avendo la natura lasciato a noi la capacità di decidere se credervi o 

no.404 Dobbiamo insistere solamente su un fatto: Hume certamente presu­

me che noi possiamo almeno mettere in dubbio le nostre credenze, anche 

quando esse siano estremamente vivide. In questa misura, come Price affer­

ma, la sua pratica filosofica non è compatibile con la sua teoria filosofica. 

Poiché "mettere in dubbio una credenza" non può significare chiederci se 

essa sia realmente vivida oppure realmente concepita in una certa maniera; 

questo non è il tipo di cosa di cui si può dubitare. Cos'altro può allora 

significare, se non chiederci se essa sia realmente probabile? Dunque essere 

vivido ed essere {169] probabile non possono identificarsi. Questa medesi­

ma conclusione sembrerebbe risultare da un altro passaggio, alquanto sin­

golare, nell' Appendix: "Per una riflessione sulle regole generali . .. ", ci dice in 

quel punto, "ci tratteniamo dall'aumentare la nostra credenza ad ogni 

accrescimento di forza e vivacità delle nostre idee" (T, 632). 405 Così, sem­

brerebbe, credere p piuttosto che q non è, dopo tutto, equivalente ad avere 
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un'idea più vivida di p rispetto a q; possiamo avere un'idea più vivida di p 
ma non credervi. Lo scienziato, appoggiandosi su "regole generali", ha 

sempre questa capacità. 

Nell'atmosfera meno accesa dell'Enquiry, le agitazioni metafisiche di 

Hume sono attenuate. Ma allo stesso tempo diviene sempre più evidente che 

egli non pensa coerentemente la credenza come una reazione automatica, 

sulla quale non abbiamo in nessun modo un qualunque controllo. Una lunga 

nota aggiunta alla sua discussione "Of the Reason of Animals" (E, 107)406 

evidenzia questo punto molto chiaramente. La sua collocazione è interessan­

te. Hume è disposto ad attribuire la credenza agli animali. Dopo tutto, essi 

possono ricordare, e prevedere. Che essi, non possedendo un linguaggio, non 

possano assentire a proposizioni, potrebbe portare altri filosofi a concludere 

altrimenti, ma non Hume. Però, è Hume realmente disposto a concedere che 

le credenze degli animali, vivide come senza dubbio possono essere, siano, in 

ogni senso, buone quanto quelle degli esseri umani? E questo può essere 

incluso in un'altra domanda: Le credenze di un certo uomo sono proprio 

buone quanto quelle di un altro? Hume non è ora pronto a rispondere di sì. 

Tuttavia, se ogni ragionamento probabile non è altro che sensazione, non 

sembra esserci la minima ragione per negare agli animali, o agli stolti, di 

avere credenze tanto razionali quanto quelle dell'uomo più sapiente. Può 

Hume, compatibilmente con la sua teoria, evitare questa conclusione? 

Come scettico, potrebbe non desiderarlo. Ma di fatto, egli compie il 

tentativo, indicando non una sola ragione della distinzione, ma molte. 

Dopo una lunga esperienza, egli dice, gli uomini saggi, come risultato del­

l'essersi abituati all'uniformità della natura, acquisiscono un'abitudine 

generale ad argomentare dal conosciuto lo sconosciuto. Dopo "anche un 

solo esperimento ... ci aspettiamo un simile evento con un simile grado di 

certezza, purché l'esperimento sia stato fatto accuratamente e liberato da 

tutte le {170} circostanze estranee" (E, 107n).407 Quando vi sia una com­

plicazione di cause, ancora, l'uomo saggio è migliore dello stolto nel con­

siderare la situazione nel suo insieme, vedendo come una certa cosa vada 

con un'altra. Anche la formulazione di massime generali è un affare deli­

cato; a differenza di chi ha pregiudizi, i saggi non si lasciano condurre fuori 

strada dalla fretta o da una visione limitata. E così via. 
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Quindi possiamo con certezza dire almeno questo di Hume; egli non 

scrive sempre come se le nostre credenze fossero il prodotto automatico 

della consuetudine. Egli ammette che un uomo saggio, quando incontra p, 
possa aspettarsi r invece di q perché ha esaminato la situazione accurata­

mente, non solo perché r è più vivido di q. In questa misura, almeno, la 

credenza può essere cogitativa piuttosto che sensitiva. Ma questo lascia 

ancora aperta per Hume la possibilità di affermare che, quando l'uomo sag­

gio ha compiuto il suo esame, la sua idea di r sia automaticamente ravvi­

vata - anche se, sembrerebbe, non attraverso qualcuno dei processi che 

Hume ha esplicitamente descritto- senza che egli abbia il potere di impe­

dire che questo avvenga. 

Se, secondo questa interpretazione, un uomo può essere esposto alla 

censura morale se creder invece di q, lo sarà per la ragione che Locke molto 

spesso suggerisce: non ha guardato con sufficiente attenzione; ha mancato 

di esaminare la situazione adeguatamente come avrebbe dovuto fare. 

Persino in questo caso, suggerisce ancora Hume, il fatto che alcuni uomi­

ni siano più dotati di altri, abbiano migliori capacità di attenzione, osser­

vazione e memoria, ha per conseguenza che biasimare gli uomini perché 

ritengono r piuttosto che q sarebbe come biasimare un animale perché non 

può prevedere un'eclissi. Ma sicuramente questa non è tutta la storia. 

Poiché non sembra possibile spiegare, esclusivamente in termini di doti 

naturali, perché degli uomini attenti e osservatori, di fronte ad un parti­

colare quadro di evidenza, l'accettino come fondamento adeguato per cre­

dere q, ed altri invece non lo facciano. La sapienza non è la stessa cosa che 

avere buone "facoltà" del tipo che Hume ha enumerato. 

Ora alla fine raggiungiamo il passaggio cruciale: "un uomo saggio pro­

porziona la sua credenza all'evidenza". Ma prima di esaminarlo, guardiamo 

innanzi tutto le frasi immediatamente precedenti: "Si trova che alcuni 

eventi [171} sono stati sempre congiunti insieme, in tutti i paesi ed in 

tutte le età; si trova che altri eventi sono stati più variabili ed a volte hanno 

deluso le nostre aspettative, così che, nei nostri ragionamenti relativi a 

questioni di fatto ci sono tutti i gradi immaginabili di sicurezza, dalla più 

alta certezza alla specie più modesta di evidenza morale" (E, 110).408 Se 

questo stesse da solo, potremmo interpretarlo nei termini della teoria mec-
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canicistica. Quelle congiunzioni che sono invariabili, potremmo pensare 

che Hume stia dicendo, producono in noi delle idee estremamente vivide 

-abbiamo un'idea vivida dell'effetto ogni qual volta si presenta la causa; 

altre congiunzioni sono più variabili e perciò producono idee meno vivide. 

"I nostri ragionamenti relativi a questioni di fatto" dovrebbe allora essere 

letto, nello spirito dello scetticismo pirroniano, come "quelli che a noi piace 

chiamare i nostri ragionamenti". 

In tal caso, tuttavia, sarebbe assurdo continuare affermando che ''l'uo­

mo saggio proporziona la sua credenza all'evidenza". Tentiamo allora una 

traduzione humiana. "Un uomo saggio è uno che ha idee la cui vividezza 

si correla con le variazioni nella sua esperienza". Ma secondo l'interpreta­

zione che abbiamo proposto sopra, questa correlazione si applica alle cre­

denze di chiunque, a quelle degli stolti come a quelle dei saggi, a quelle 

degli animali come a quelle degli uomini. Tradurre in questa maniera, 

allora, significherebbe eliminare quella contrapposizione, ovviamente 

voluta, tra l'uomo saggio e lo stolto. In apparenza, solo se noi siamo stati 

invitati a pensare l'uomo saggio come uno che ha per prima cosa guardato 

l'evidenza, e poi deciso che cosa credere - o almeno con quanta forza crede­

re- avviene che Hume ci stia dicendo qualcosa di assolutamente distinti­

vo intorno agli uomini saggi. 

È interessante osservare come questa solenne dichiarazione intorno 

all'uomo saggio sia preludio alla discussione di Hume sui miracoli, inte­

ressante perché nel discutere questi ultimi Hume parla della classe di cre­

denze che più toccavano Locke, quelle in cui noi accettiamo, o rifiutiamo, 

la testimonianza di qualcuno. (Dove le annotazioni di Hume per mettere 

in guardia gli indagatori erano finora ruotate intorno all'analisi delle cause, 

quelle proprie a Locke, per la maggior parte, ruotano intorno alla valuta­

zione critica dei testimoni.409) Senza dubbio, quasi rendendosi conto di aver 

{172} cambiato terreno, Hume tenta di assimilare gli argomenti della 

testimonianza agli argomenti causali. Ai lettori che esitano, cosa non inna­

turale, di fronte a questa assimilazione, egli replica in una maniera note­

volmente sbrigativa: "Io non starò a discutere su una parola" (E, 111).410 È 
sufficiente, secondo questa opinione, che proprio come non esiste connes­

sione necessaria tra causa ed effetto, ugualmente non ci sia connessione 
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necessaria tra una testimonianza e la sua verità. Se tuttavia non ci curiamo di 

affermare che la testimonianza causi la sua verità, questo è un puro cavillo 

verbale. Ma di fatto ben più dell'uso verbale è chiamato in causa. Poiché è 

una concezione del tutto inammissibile che noi arriviamo ad accettare delle 

testimonianze solo come risultato della passata esperienza di una congiun­

zione costante tra le testimonianze di quel tipo e la verità. Inammissibile nei 

termini della teoria generale di Hume; che cos'è esattamente "la verità" in 

una tale congiunzione? Ma anche empiricamente inammissibile. All'inizio, 

infatti, un bambino crede automaticamente a quanto gli è detto; quel che 

egli acquisisce come risultato dell'esperienza, è una tendenza ad essere più 

critico in merito alla testimonianza, più prudente nell'accettarla. 

Hume riconosce, infatti, che la nostra tendenza iniziale sia di accettare 

la testimonianza. Noi, afferma, "abbiamo una tendenza spiccata a credere 

qualunque cosa ci venga riferita ... le cose insomma più contrarie all'espe­

rienza e all'osservazione quotidiana" (T, 113).411 Ma quanto esattamente sia 

rilevante questa tendenza, secondo la sua assimilazione degli argomenti 

della testimonianza all'inferenza causale, egli non si sofferma a considerar­

lo. Poiché i suoi interessi reali, ancora una volta, sono le maniere di proce­

dere dei saggi, sono coloro che resistono a questa inclinazione. 

Esiste un'altra differenza tra le credenze che sorgono dalla testimonian­

za e quelle che sorgono dalla congiunzione costante. Quando abbiamo 

sospetti intorno ad una testimonianza, noi non procediamo ad esaminarla 

con l'ausilio delle regole che Hume formula per "giudicare delle cause e 

degli effetti". Noi consideriamo, come Hume stesso ci riferisce, il caratte­

re dei testimoni, la plausibilità iniziale di quello che affermano, la loro lon­

tananza temporale dagli eventi, e così via. Qualora si replichi, come fa 

Hume, che nell'agire così noi ci affidiamo a quelle massime basate sull'e­

sperienza, cui implicitamente si fa appello in "La signora protesta vera­

mente troppo, mi pare", queste massime, di nuovo, non sono causali; la fal­

sità di quel che la signora dice non è affatto (173} una conseguenza del suo 

ripetuto protestare il contrario. Senza dubbio, possiamo arrivare a credere 

che quanto essa afferma sia falso in conseguenza del suo eccessivo prote­

stare. Non di meno, la massima "quelli che protestano troppo, spesso fanno 

dichiarazioni false" non è in se stessa una massima causale. 
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Nel caso speciale dei miracoli, così ci riferisce Hume, quello che io fac­

cio è di chiedermi se sia più probabile che il testimone mi stia deliberata­

mente ingannando, o sia stato egli stesso ingannato, oppure che gli eventi 

da lui descritti siano davvero accaduti.412 "Io peso un miracolo contro l'al­

tro; e secondo la superiorità, che io scopro, pronuncio la mia decisione, e 

respingo sempre il miracolo più grande" (E, 116).413 Questo è lockiano nel 

tono; ci sono due ordini di probabilità, io confronto questa con quella, rile­

vo che una è superiore all'altra, e quindi ... 

Cosa viene dopo "e quindi"? Hume è sufficientemente preciso: 

"Pronuncio la mia decisione". Se questo è il modo giusto di mettere la 

cosa, allora io decido di credere che la testimonianza sia falsa, piuttosto che 

il miracolo sia accaduto. Ammettendolo, egli continua così: "Se la falsità 

della sua testimonianza fosse più miracolosa dell'accadimento che la per­

sona in questione riferisce, allora e soltanto allora, essa potrà pretendere di 

imporsi alla mia credenza od opinione".414 Questo potrebbe suggerire che 

una volta che noi guardiamo ai fatti, essi determinano il risultato, ci lascia­

no incapaci di prendere qualunque decisione, che essi ci impongono di cre­

dere in un particolare modo. Ma qual è, allora, il valore di "pretendere" in 

"pretendere di imporre"? Non suggerisce forse "imporre propriamente"? Se 

è così, allora Hume sta affermando che noi non dovremmo preferire la testi­

monianza alle credenze che abbiamo ricavato dall'esperienza, che, cioè, 

l'uomo saggio non lo farà. 

Diamo ancora un'occhiata alla descrizione di Hume in merito a quel che 

accade. "lo peso questo contro quello", la testimonianza con la verosimi­

glianza. Chi è questo "io"? Hume certo non sta descrivendo, puramente e 

semplicemente, ciò che egli stesso, come individuo, compie. Allo stesso 

modo di quando scriveva, poco prima, che "noi {174} siamo spesso esitan­

ti circa i resoconti altrui" (E, 112),415 egli funge da portavoce dell'uomo 

saggio- quell'uomo saggio che presta "una fede realmente accademica ad 

ogni resoconto che favorisce la passione di colui che lo riferisce" (E, 125).416 

Un pirroniano è, almeno per principio, un egualitario; per lui una visione 

equivale ad un'altra. Ma nel gergo dei nostri giorni, Hume era un elitario. 

Sebbene vi siano punti in cui egli scrive alla maniera scettica, come se il 

saggio e lo stolto fossero esattamente nella stessa situazione, vittime passi-
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ve della loro esperienza, questo, come abbiamo già visto, non è assoluta­

mente una sua opinione immutabile. In questa sezione dell'Enquiry, non è 

affatto la sua opinione. Forse allora Hume sta semplicemente descrivendo 

le credenze di quegli uomini che noi scegliamo di chiamare "saggi"? Noi 

scegliamo di chiamare "saggi" quegli uomini le cui idee sono ravvivate da 

congiunzioni costanti, scegliamo di chiamare "stolti" quelli le cui creden­

ze hanno altre fonti. E questo è tutto. 

In certi punti del Treatise, Hume cerca di adottare quest'attitudine 

puramente descrittiva: egli è l'elegante spettatore settecentesco, che con­

templa dal suo caffè le stravaganze dei passanti. Oppure, se vogliamo, egli è 

il fenomenologo che ci racconta ciò che il nostro concetto di sapienza inclu­

de. Ma se questa fosse tutta la storia, la sua impresa sarebbe inutile. Poiché 

egli sta argomentando contro coloro che accettano i miracoli; egli esorta "i saggi 

ed istruiti", i "prudenti ed esperti", a divenire più scettici. È abbastanza vero, 

che egli non si aspetta di convertire "la gente comune"; come Gibbon, ha un 

forte senso della "disonestà e insensatezza dell'uomo". Ma se i suoi argomen­

ti sono validi, allora sarà sbagliato per il saggio, almeno, accettare come deci­

siva qualunque testimonianza in favore dei miracoli. 

Di fronte al detto di Clifford, che "è sempre sbagliato, ovunque e per 

chiunque, credere qualunque cosa su un'evidenza insufficiente", Hume 

potrebbe, nei suoi momenti più scettici, replicare: "L'evidenza è sufficien­

te se, di fatto, induce gli uomini a credere; affermare che sbagliano acre­

dere su un'insufficiente evidenza equivale ad affermare che sbagliano acre­

dere, in circostanze nelle quali non è proprio possibile che essi credano". 

Ma in altri momenti, e specialmente nell'Enquiry, la sua replica sarebbe 

molto diversa. Le persone comuni, sosterrebbe allora, non {175} esamina­

no l'evidenza; le loro credenze sono interamente il prodotto dell'"educa­

zione". N o n è sbagliato per loro credere su un'insufficiente evidenza; quel­

lo è il modo in cui sono fatti. Ma i saggi, anche se solo come effetto del­

l'esperienza, sviluppano dei principi critici, "regole generali",417 che li met­

tono in grado di proporzionare le loro credenze all'evidenza. A questo 

punto, tuttavia, "l'evidenza" non significa semplicemente "quello che 

automaticamente genera idee vivide". I saggi resistono all'influenza della 

loro educazione, resistono di fronte a storie vivide ma non plausibili, valuta-
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no l'evidenza addotta prima di accettarla. E se essi non fanno questo, agisco­

no in modo errato. Poiché "v'è un grado di dubbio, di cautela e di modera­

zione che, in tutte le specie di ricerca e di determinazione, dovrebbe sempre 

accompagnare il ragionatore rigoroso" (E, 162).418 Le loro convinzioni dovreb­

bero essere "serie", non semplicemente "entusiasmi poetici" (T, 631).419 

Alla fine, dunque, Price sembra aver ragione. Se le credenze degli 

uomini fossero così automatiche come Hume a volte suggerisce, se fosse­

ro sempre, puramente e semplicemente, il prodotto dell'abitudine ope­

rante sull'immaginazione, molte delle procedure filosofiche di Hume 

sarebbero del tutto vane. Vi sono dei momenti, certamente, in cui egli 

suggerisce che questo, per la loro stessa natura, sia il loro destino; inevi­

tabilmente, dovremo alla fine ignorare quanto egli ci ha insegnato, sotto­

mettendoci ai nostri sensi ed alla nostra "intelligenza" (T, 269). Non fa di 

certo parte del suo obiettivo convertire in filosofi scettici gli uomini in 

generale, specialmente quegli onesti gentiluomini di campagna che rap­

presentavano l'ideale sociale di Hume- "occupati nei loro affari domesti­

ci, o che si divertono in comuni svaghi" (T, 272). 420 Ma egli veramente 

vuole distruggere la superstizione; se la filosofia è spesso ridicola, così ci 

spiega, la superstizione è ad un tempo ridicola e pericolosa. Questo è esat­

tamente il motivo che lo induce a scrivere come se fosse possibile e desi­

derabile tenerci indietro rispetto alle nostre idee vivide, decidere, in certe 

circostanze, di non includerle tra le nostre credenze. 

Hume, si potrebbe allora dire, cerca di persuaderei ad adottare una 

"politica della credenza": la politica di esaminare criticamente tutte le 

credenze che sorgono da certe fonti sospette quali "l'educazione", cioè il 

modo in cui siamo allevati. In questa misura, egli suggerisce che, per 

quanto [176} vivida possa essere un'idea, dovremmo talvolta esser dispo­

sti a metterla da parte, almeno temporaneamente. In questo modo mette­

re da parte non è, naturalmente, lo stesso che decidere di credere il suo 

contrario. Ma significa, certamente, che la credenza si trova in qualche 

misura sotto il nostro controllo; noi possiamo deliberatamente impedirci 

di credere, anche quando la nostra educazione ci tenta fortemente a cre­

dere. E questo è il modo in cui dovremmo comportarci. Coloro che adotta­

no una politica diversa, per esempio quella di accettare qualunque cosa sia 

292 



Gli obiettivi della filosofia di Hume 

loro raccontata, sono giustamente soggetti a censura. In questa misura, 

almeno, Hume difende un'"etica della credenza". 
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punto, mi trovi a suggerire che Kemp Smith in qualche modo sottovaluta la vitalità, 

nel pensiero di Hume, dell'approccio newtoniano. Egli venne in contatto con le idee 

di Newton quando era molto giovane, all'università di Edimburgo (cfr. Mossner: Life), 

per opera dei suoi insegnanti. 
26 Essay on Truth, p. 401 (settima edizione). 
27 Philosophy of David Hume, p. 43. 
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28 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 118. Il termine "filosofia" è usato dagli scrittori del 

diciassettesimo e diciottesimo secolo in tre modi differenti, anche se strettamente con­

nessi (cfr. l'edizione di E. Gilson del Discours de la Méthode di Cartesio, p. 275). In 

primo luogo, nel significato di indagine in generale, quel che Cartesio chiama "lo stu­

dio della Sapienza" ('Tétude de la Sagesse") e Berkeley "lo studio della sapienza e della 

verità" (Principles, Introduzione § 1). Questa è una traduzione dell'espressione di 

Cicerone "studium sapientiae" (De 0./ficiis, II, ii, 5). La definizione ciceroniana, secon­

do l'Oxford English Dictionary, "era considerata autorevole". In secondo luogo, nel 

senso della teoria che si interessa dei primi principi (la philosophia prima della 

Scolastica). In terzo luogo, per significare una qualsiasi di quelle che oggi chiamiamo 

scienze, a volte con un attributo ("filosofia naturale", "filosofia morale"), altre volte 

senza simili qualificazioni. Hume chiama Locke e Malebranche "filosofi" (E, 7), ma è 

ugualmente un "filosofo" (senza l'aggiunta di "naturale") chi "determina le leggi e le 

forze, dalle quali sono governate e dirette le rivoluzioni dei pianeti" (E, 14). Già nel 

1661, Joseph Glanvill nel The Vanity of Dogmatising (p. 236) aveva suggerito la paro­

la "scienza" per denominare "quella parte della filosofia che si occupa della Natura", 

ma la distinzione tra scienza e filosofia non ebbe effetto fino a quando non ebbe preso 

piede la dottrina che la scienza desse una spiegazione completa dei fenomeni lascian­

do però le questioni ultime, ossia le sottostanti ragioni, o la Realtà, alla filosofia. Nel 

caso presente, Hume sembra che usi il termine "filosofia" nel senso di "indagine nelle 

questioni di fatto", includendo perciò le scienze fisiche, ma anche quelle morali, e 

dunque quelle parti della metafisica che non sono totalmente prive di contenuto. E 

questo è il senso in cui ordinariamente usa la parola. Noi perciò non dobbiamo mai 

prendere la "filosofia", alla maniera contemporanea, come "non scientifica". 

Malebranche e Cudworth, Newton e Harvey, nella misura in cui essi non stanno 

dicendo cose senza senso oppure parlano di matematica, sono "filosofi". 

29 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, pp. 276-277. 
30 

31 

32 

33 

34 

. 35 

36 

37 

39 

40 

Nella trad. ital. gli inserti dell'Appendice sono riportati, tra parentesi quadre, alla 

sezione cui si riferiscono. Per questo passo, cfr. T., op.cit., vol. I, p. 138. 

T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 9. 
T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 7. 

T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 7. 

T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 6. 

Second Meditation (Vol. l, p. 157) . 

R., op.cit., trad. ital., vol. II, p. 159-160. 

O/Some Remarkable Customs, G.G., III, 374. 

T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 244. 

T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 384. 

E., op. cit., trad. i tal., vol. Il, p. 12. 
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41 Essay, quarta edizione, pp. 430-71. Nella settima edizione (p. 431) Beattie elimina 

la parola "vivace". 
42 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 270. 
43 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 482. 
44 Estr., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 669. 
45 Letters, II, 253. 
46 Pubblicata per la prima volta nell'edizione postuma del l 777. 
47 T., op. ci t., trad. i tal., vol. I, p. 7. 
48 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 189. 
49 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 180. 
50 Essay, IV, iii, 18. Locke, Saggio sull'intelligenza umana, Laterza, Bari, 1988, 2 voll. 

Cfr. trad. ital., vol. II, pp. 620-621. 
Sl R., op. cit., trad. i tal., vol. II, p. 173. 
52 Recherche, VI, I, 2 (Vol. II, p. 262). Cfr. La ricerca della verità, trad. ital. Laterza, 

Bari, 1983, p. 555. 
53 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 109-110, nota. 
54 Essay IV, xvii, 4; Port Royal Logic, Parte III, Cap. i. 
55 Cfr. L. Roth, Descartes' Discourse on Method, p. 114 ss. Roth sottolinea che, nei primi 

abbozzi del saggio di Locke, il ragionamento è "intuizione"- vedere che un proposi­

zione deve essere vera- e che soltanto nella versione finale dell'Essay Locke accetta la 

dottrina cartesiana della mediazione. Egli suggerisce inoltre che quel che condusse 

Locke in questa direzione sia stata la sua riflessione sulla teoria cartesiana della mate­

matica. Locke, secondo questa interpretazione, vide le difficoltà, delle quali Hume 

rimase inconsapevole, presenti nella teoria di Malebranche della conoscenza come 

"visione". 
56 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 110, nota. 
57 R., op.cit., trad. ital., vol. II, p. 173. 
58 Essay, IV, i, 5. Saggio ... , trad. ital., Laterza, 1988, vol. II, p. 595. 
59 Salvo dove altrimenti indicato, tutte le citazioni nella discussione che segue sono trat-

te dal Libro I, Parte I, § 5 del Treatise. T., op. cit., trad. i tal., vol. I, pp. 25-27. 
60 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 27. 
61 R., op. cit., trad. i tal., vol. II, p. 174. 
62 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 57. 
63 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 86. 
64 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, pp. 86-87. 
65 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 185. 
66 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 184. 
67 R., op. cit., trad. i tal., vol. II, p. 83. 
6' T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 24. 
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69 T., op.cit., trad. ital., vol. l, p. 119. 
70 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 87. 
71 Introduzione al Treatise di Hume, § 331. 
72 Studies, p. 186. 
73 T., op.cit., trad. ital., vol. l, p. 123. 
74 T., op. ci t., trad. i tal., vol. I, p. 123. 
75 R., op. cit., trad. i tal., vol. II, p. 117-118. 
76 De Corpore, traduzione inglese, ed. Molesworth (Works, Vol. l, p. 3). 
77 R., op. cit., trad. i tal., vol. II, p. 82. 
78 "Mechanical and Teleological Causality", P roe. A r. Soc., Supp., Vol. XXIV, p. l. Si 

veda anche Mind and Matter (passim) e God and Nature, con la mia memoria in que­

st'ultimo volume. 
79 R., op. cit., trad. i tal., vol. II, p. 36. 
80 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 100. 
81 R., op. cit., trad. ital., vol. II, p. 33. 
82 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 100. 
83 T., op. cit., trad. i tal., vol. l, p. 100. 
84 R., op. ci t., trad. i tal., vol. II, p. 40. 
85 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 102. 
86 "First Dialogue Between Hylas and Philonous" (Works, ed. Fraser, Vol. l, p. 403). 
87 Come ho cercato di mostrare in un certo dettaglio nei miei articoli sul "Logical 

Positivism", e più specialmente nel primo di essi (Austr. ]n!. of Psych. And Phil., Vol. 

XXI, p. 65). Si veda anche John Anderson, "Empiricism" (ibid, Vol. V, p. 241) e "The 

Problem ofCausality" (ibid., Vol. X, p. 81). 
88 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 197. 
89 Meditations l (1, 144); The Great Instauration, proemio. 
90 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 7. 
91 Regulae, IV (1, 9). 
92 Regulae, IV (1, 3). 
93 Mathematical Principles, libro III (vol. II, pp. 160-2). 
94 Estr., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 672. 
95 Egli fa riferimento a Bacone due volte nelle Enquiries (129, 219) ma mai nel Treatise. 
96 Newton, l principi matematici della filosofia naturale, UTET, Torino, 1965, pp. 603-

604; trad. ital. di Pala. 
97 R. sui principi della morale, op.cit., trad. ital., vol. II, pp. 215-216. 
98 Newton insiste, tuttavia, sul bisogno di dimostrare che la conformità davvero sussista 

nei fatti, attraverso l'uso dell'evidenza sperimentale (Opticks, p. 76). Per l'utilizzazio­

ne da parte di Hume del principio, si veda, per esempio, T, 290 (T., op. ci t., trad. i tal., 

vol. I, p. 305 ). 
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99 Principles, § 106. 
100 Newton, Principi (op. cit.), p. 606. 
101 Query 34, p. 404. 
102 Estr., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 672. 
103 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 305. 
104 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 362. 
105 Principles, II, 314. 
106 The Great Instauration, p. 22 (Ed. McKeon). 
107 Opticks, p. 404. 
108 Letters, Vol. I, p. 16. 
109 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 96. 
110 T., op. ci t., trad. i tal., vol. l, p. 230. 
111 R., op. cit., trad. i tal., vol. II, p. 42. 
112 Opticks, p. 404. 
113 II, 314. 
114 Opticks, p. 401. 
115 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 23 7. 
116 R., op. ci t., trad. i tal., vol. II, p. 15 5. 
117 Aphorisms, Libro I, n. 48. 
118 Opticks, p. 376. 
119 p. 280. 
120 II, 314. 
121 Spring and Weight of the Air, Experiment I (Collected Works, 1772, Vol. 1). 

122 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 24. 
123 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 97. 
124 R., op. cit., trad. i tal., vol. II, p. 36. 
125 Principles, II, 312-13. 
126 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 8. 
127 T., op. cit., trad. ital., vol. l, pp. 187-189. 
128 T., op. cit., trad. i tal., vol. l, p. 398. 
129 G.G., III, 321. Saggi, op.cit., trad. ital., vol. II, p. 704. 
130 Su Newton, cfr. E. A. Burtt, The Metaphysical Foundation of Modern Science, p. 215. 
131 Introduzione alla sua edizione dell'Enquiry, p. xiv. 
132 Principles, § 101 ss. 
133 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 164. 
134 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 279. 
135 T., op.cit., trad. ital., vol. I, pp. 163-164. 

n6 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 238. 
137 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 140. 
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138 Ristampato in Dialogues, p. 77 (ed. Kemp Smith). 

139 Letters, I, 187. 
140 Letters, I, 350. 
141 Analogy, introduzione. 
142 "Hume on the Miraculous" (Philosophical Studies, p. 355). 
143 R., op. cit., trad. i tal., vol. II, p. 172. 
144 Cfr. G. E. Moore: "Hume Philosophy" e "The Nature and Reality of Objects of 

Perception"; entrambi nei suoi Philosophical Studies. 

145 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 146. 
146 T, 131. Il corsivo è mio in entrambe le citazioni. 

147 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 146. 
148 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 157. 

149 T., op. cit., trad. i tal., vol. l, p. 158. 
150 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 158. 
151 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 134. 
152 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 109. 
153 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 122. 

154 T., op.cit., trad. ital., vol. I, pp. 117-118. 

155 T., op. ci t., trad. i tal., vol. I, pp. 276-277. 

156 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 131. 
157 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 65 7. 
158 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 124. 
159 T., op.cit., trad. ital., vol. l, p. 123. 
160 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 131, nota. 

161 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 279. 
162 T., op.cit., trad. ital., vol. I, pp. 164-165. 
163 R., op.cit., trad. ital., vol. II, p. 175. 
164 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 45. 
165 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 247. 
166 Essay on Truth, pp. 403-4. 
167 R., op.cit., trad. ital., vol. II, pp. 10-11. 
168 0/ Commerce, G.G., III, 287. 
169 Saggi., op. cit., trad. i tal., vol. II, p. 661. 
170 R. sui principi della morale, op.cit., trad. ital., vol. II, p. 305. 
171 Estr., op. cit., trad. ital., vol. I, p. 674. 
172 R., op. cit., trad. i tal., vol. II, p. 68. 
173 Philosophy and Logica! Syntax, p. 15. Il corsivo è mio. William James parimenti insi­

ste sul carattere previsionale della sua teoria pragmatica del significato, come del suo 

grande motivo di superiorità su ogni tipo di teoria dell'immagine-copia. 
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174 R., op. cit., trad. i tal., vol. II, p. l 56. 
175 R., op. cit., trad. i tal., vol. Il, p. 150. 
176 Essay, Libro IV, Cap. xxi (Locke, Saggio, op. cit., p. 820): "Il fine di questa [filosofia 

naturale} è la semplice verità speculativa; e tutto ciò che possa fornire alla mente del­

l'uomo una verità di questo genere cade in questa categoria, sia che si tratti di Dio 

stesso, degli angeli, degli spiriti o dei corpi, o di una qualunque delle loro affezioni, 

come sarebbero il numero, la figura, eccetera". Autori come Beattie pongono la teo­

logia naturale nel campo della "pneumatologia", cioè la scienza della mente, per la 

ragione che Dio è una mente (Elements of Mora! Science, Introduzione, § 7). Ma Hume 

sta negando che essa faccia parte sia delle scienze naturali (che includono le scienze 

morali) sia di quelle dimostrative- ne segue, perciò, che essa non sia affatto un'au­

tentica indagine, ma consista semplicemente in un'attività congetturale. 
177 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 232. 
178 Philosophy and Logica! Syntax, p. 30. 
179 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 235. 
180 T., op. ci t., trad. i tal., vol. I, p. 23 7. 
181 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 283. 
182 Che questi problemi siano dissolti, ma non possano essere risolti, è una visione attri­

buita a Wittgenstein da John Wisdom ("Metaphysics and Verification", Mind, otto­

bre 1938). 
183 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 274. 
184 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 267. 
185 R., op. cit., trad. i tal., vol. Il, p. 86. 
186 R., op. cit., trad. i tal., vol. II, p. 87. 

un R. sui principi della morale, op. cit., trad. ital., vol. II, p. 331. 
188 R. sui principi della morale, op.cit., trad. ital., vol. II, p. 329. 
189 Logica! Syntax of Language, p. 278. 
190 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 180. 
191 R., op.cit., trad. ital., vol. II, p. 81. 
192 T., op. cit., trad. ital., vol. I, p. 181. 
19 ·'> T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 180. 
194 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 233. 
195 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 216. 
196 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 244. 
197 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 264. 
198 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 265. 
199 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 265. 
200 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 333. 
201 T., op. cit., trad. i tal., vol. l, p. 300. 
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202 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 266. 
203 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 271. 
204 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 271. 
205 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 279. 
206 T., op. cit., trad. i tal., vol. l, p. 664. 
207 Essays on the lntellectual Powers of Man, Essay IV, Cap. iii. 
208 Introduzione alla sua edizione degli Essays di Reid, p. xii. 
209 "History of the Editions" (p. 40) in G.G., III. 
210 Boswell: Life (Ed. Everyman: Vol. I, p. 272). 
211 Essay on Truth, p. 282. 
212 ]. H. Randall, in Freedom and Experience, p. 299. 
213 Op. cit., Essay VI, Cap. iv. 
214 T., op. ci t., trad. i tal., vol. I, p. 664. 
215 Recherche, l, 69 (Libro I, Cap. x). Questo è il punto cruciale sul quale Berkeley si rifiu­

ta di seguire la teoria di Malebranche sulla visione, nei cui confronti per altri aspetti 

era molto indebitato. 
216 R., op. cit., trad. i tal., vol. II, p. 78. 
217 Recherche, III, 2, 8. 
218 E, 197. R. sui principi della morale, op. cit., trad. ital., vol. II, p. 207, nota 5. 

Malebranche e Cudworth si avvicinano in molti punti; se guardiamo semplicemente 

alle rispettive date di pubblicazione (Recherche, 1675; True lntellectual System, 1678), 

potremmo pensare che l'escursione storica di Hume fosse un'accurata descrizione dei 

fatti. Ma di fatto il True lntellectual System fu completato intorno al 1671, e l"'etica 

razionale" di Cudworth era formulata fin dal1644 (si veda il mio Ralph Cudworth). Se, 

allora, ci fosse un qualche indebitamento in questo caso, sarebbe Malebranche ad aver 

preso il prestito, ma il fatto che entrambi fossero platonici cartesiani spiegherebbe suf­

ficientemente i loro punti di somiglianza. Quanto a Clarke - Grotius, Cicerone e 

Cumberland furono i suoi maestri. 
219 Op. cit., Essay II, Cap. vii. 
220 Philosophy of David Hume, p. 4. 
221 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 80. 
222 Dictionary, art. Pyrrho (nota B). 
223 Hume's Philosophy ofHuman Nature, p. 25. 
224 R., op. cit., trad. i tal., vol. II, p. 162. 
225 Knowledge and Perception, p. 178. 
226 Letters, I, 375. 
227 "Derivato" nel suo senso più ampio, nel quale il termine includerebbe: dedotto da, 

costruito con, "ragionevolmente inferito da", eccetera. Per esemplificazioni di tali 

derivazioni si vedano le opere di Russell, come ad esempio la sua History of Western 
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Philosophy, p. 699, o la sua Human Knowledge, passim. Ma Russell oggi riconosce che 

noi abbiamo bisogno di almeno un principio ausiliario che non è una percezione, né è 

derivato dalle percezioni. 
228 Cfr. Laird, Hume's Philosophy, p. 26. 
229 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 19. 
23° Cfr. Laird, op. cit., pp. 32-3, per i riferimenti a Cartesio, Malebranche e Berkeley. 
231 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, pp. 97-98. 
232 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 95. 
233 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 97. 
2·34 T., op. ci t., trad. i tal., vol. l, p. 99. 
235 T., op.cit., trad. ital., vol. l, pp. 334-335. 
236 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 120. 
237 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 80. 
238 R., op.cit., trad. ital., vol. II, p. 174. 
239 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 80. 
240 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 99. 
241 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 109. 
242 T., op.cit., trad. ital., vol. l, pp. 122-123. 
243 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 657. 
244 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, pp. 658-659. 
245 T., op. ci t., trad. i tal., vol. I, p. 111. 
246 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 111. 
247 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 138. 
248 Estr., op. ci t., trad. i tal., vol. I, p. 688. 
249 De Memoria et Reminiscentia (451 B), cfr. A. C. Warren, History of the Associationist 

Psychology. 
250 Estr., op. ci t., trad. i tal., vol. I, p. 688. 
251 "Avvertenza" al T., op. cit., trad. ital., vol. I, p. 3. 
252 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 24. 
253 R. sui principi della morale, op.cit., trad. ital., vol. II, pp. 215-216. 
254 Observations, Cap. i. 
255 Essay, II, xxxiii, 5. Locke, Saggio, op. cit., trad. ital., vol. I, p. 443. 
256 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 22. 
257 Leviathan, Cap. 3. 
258 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 32, nota. 
259 Hume's Theory of the Understanding (pp. 35-7). 
260 Observations, Prop. XI. 
261 T., op. cit., trad. ital., vol. I, p. 53. 
262 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 54. 
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263 Studies in the Philosophy ofDavid Hume, p. 152. 
264 E. C. Mossner: The Life of David Hume, Nelson, 1954, p. 78. 
265 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 183. 

266 Hume's Philosophy, p. 42. 
267 Principles of Psychology, Vol. I, p. 551. In questo punto, come altrove, James non sem­

bra accorgersi di riformulare semplicemente i concetti di Hume. 

268 Principles ofPsychology, Vol. I, p. 565. 
269 Principles ofPsychology, Vol. I, p. 553. 
270 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 320. 
271 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 664. 
272 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 25. 
273 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 185. 

274 T., op. cit., trad. i tal., vol. l, p. 202. 
275 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 204. 
276 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 207. 
277 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 209. 
278 T., op. cit., trad. i tal., vol. l, p. 208. 
279 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, pp. 208-209. 
280 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, pp. 209-210. 
281 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 211. 
282 Hume's Philosophy, p. 149. 
283 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 211. 
284 T., op. cit., trad. ital., vol. I, p. 212. 
285 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 216. 
286 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 204. 
287 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, pp. 221-222. 
288 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 222. 
289 T., op.cit., trad. ital., vol. I, p. 223. 
290 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 248. 
291 T., op. cit., trad. i tal., vol. I, p. 249. 
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