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Per un ricordo di Salvatore F. Romano

di Tristano Matta

«Forse ¢ giusto, & fatale che sia cosi. E allora non ci rimane che
rassegnarci. Muore un uomo, uno studioso [...] € noi con I’aria di ri-
cordarlo attraverso i devoti, dovuti necrologi, cominciamo a mettere
in moto il meccanismo che ci serve in realta a dimenticarlo». Questa
riflessione, con cui Beniamino Placido apriva recentemente un inter-
vento in occasione della scomparsa dello storico americano C. Lasch
(La Repubblica, 27 febbraio 1994), pur nel suo amaro realismo, mi
sembra ancora inadeguata, quasi ottimistica, nel caso della scomparsa
di Salvatore Francesco Romano, morto nello scorso gennaio all’eta di
83 anni. Per il grande storico siciliano - che negli anni Sessanta e
Settanta insegno anche nelle universita di Trieste e di Udine - il mec-
canismo di rimozione sembra sia scattato con qualche anticipo. Ho
sfogliato attentamente, quanto inutilmente, quotidiani e riviste locali
e nazionali alla ricerca dei «devoti e dovuti necrologi» che Placido
individua quali prodromi dell’oblio. II silenzio ha circondato anche la
fine di un intellettuale, che in relativo silenzio aveva trascorso gli ul-
timi anni del ritiro. Unica, lodevolissima, eccezione [’affettuoso ricor-
do che dello studioso ha tracciato su /! Piccolo del 19 gennaio Paolo
Rumiz, ricordandone [’apporto di docente e delineandone la figura di
intellettuale scomodo («Un uomo contro» ¢ il significativo titolo del
servizio).

Proprio per la considerazione ¢ la stima che da studente, in quegli
anni lontani, ho nutrito per uno studioso le cui lezioni risultavano
sempre straordinariamente vive e ricche di stimoli all’approfondimen-
to critico, all’allargamento degli orizzonti culturali, oltre che alla ri-
flessione sul senso ed il significato della ricerca storica, e perché il
silenzio non avvolga il ricordo di uno storico che pure svolse un ruo-
lo non di secondo piano nell’ambito della cultura locale, desidero a
mia volta intervenire per rendere modesto omaggio al docente, ma an-
che all’amico, e per rilevare alcuni aspetti del suo contributo di stu-
dioso che a me pare vadano sottratti ai meccanismi della rimozione.
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Nato nel 1910 ad Acquaviva Platani (CL), in quell’angolo di Si-
cilia che tante figure di rilievo — da Pirandello a Sciascia, per citarne
le massime — ha dato alla nostra cultura, S.F. Romano si era dedi-
cato inizialmente a studi di critica letteraria e filosofia morale (il suo
primo incarico all’Universita di Palermo fu presso la cattedra di Este-
tica) per formarsi poi agli studi storici alla scuola di F. Chabod. Gio-
vane studioso attento alla visione della storia nella filosofia crociana,
andd maturando una posizione critica nei confronti della cultura e del
regime fascista, che lo vide approdare, come molti giovani intellet-
tuali dell’epoca, alle file del Pci nel corso della Resistenza: nel 1944
figurava gia tra i collaboratori al progetto, elaborato da D. Cantimori,
per una collana del «Pensiero sociale moderno» che si collocava nel
quadro del progetto culturale di quel partito.

Negli anni del dopoguerra partecipo attivamente alla lotta politica
del Pci in Sicilia e contemporaneamente avvio un'ampia e proficua
serie di studi e ricerche sulla questione meridionale e sul movimento
contadino ed operaio, collocandosi nel filone della storiografia di ma-
trice gramsciana, ma in termini sempre non scolastici, bensi critici ed
aperti anche ai contributi della storiografia sociale, soprattutto fran-
cese. Il suo rapporto con il partito comunista si interruppe nel 1956
all’epoca dell’invasione dell’Ungheria: fu tra i non pochi storici fir-
matari della lettera dei «101» intellettuali a sostegno degli insorti un-
gheresi e tra quelli - con Cantimori, Caracciolo, Diaz, Melograni -
che uscirono dal Pci. Negli anni successivi segui un percorso auto-
nomo, aderendo al Psdi di G. Saragat, nel quale milito fino alla prima
meta degli anni Settanta, per riavvicinarsi poi al Pci>dopo la svolta
impressa a questo partito dalla segreteria Berlinguer.

La sua produzione degli anni Sessanta vide, accanto all’approfon-
dimento dello studio delle classi sociali, subalterne e non, preceden-
temente intrapreso, la pubblicazione di alcune opere di sintesi gene-
rale sulla storia della Sicilia e dell’Italia contemporanea destinate ad
un pubblico piu vasto, che ne misero in luce anche le grandi doti di
narratore, mentre a partire dagli anni Settanta il suo interesse si in-
dirizzo, anche in concomitanza con la sua adesione al protestantesi-
mo, verso la storia dei gruppi radicali della Riforma italiana.

Ma Salvatore F. Romano non fu soltanto uno storico di livello na-
zionale ed internazionale, alcuni studi del quale - per quanto pubbli-
cati trenta o quaranta anni fa - sono ancora oggi utilizzati in sede di
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ricerca sulla storia delle classi sociali italiane e sul movimento con-
tadino nel Mezzogiorno: egli contribui da par suo, negli anni della
sua permanenza a Trieste, anche al rinnovamento degli studi sulla sto-
ria locale. Di particolare importanza, a questo riguardo, sono i suoi
interventi sulla storia di Trieste nel periodo asburgico, nei quali sot-
topose a vaglio critico alcuni «miti» duri a morire, di cui gli storici
di tradizione nazionalista avevano favorito il consolidamento, sui ca-
ratteri dell”assolutismo asburgico, sulle origini del movimento nazio-
nale e sull’egemonia culturale dell’irredentismo in quel movimento.
Si tratta di numerosi saggi, articoli, testi di conferenze che, in parte
raccolti in volumi antologici (nella importante collana «Civilta del Ri-
sorgimento» di cui lo stesso Romano fu fondatore), non hanno pur-
troppo mai visto la luce in forma di saggio unitario, come pure era
nelle intenzioni dell’autore.

Di rilievo anche il contributo metodologico fornito da S.F. Roma-
no alla storia di Trieste di questo secolo con la pubblicazione, nel
1968, dei tre volumi di documenti sull’unione di Trieste all’Italia al
termine della Grande Guerra, che, oltre all’apporto di conoscenze fon-
damentali per lo studio di quel momento cruciale, hanno rappresen-
tato un modo non retorico di celebrare il cinquantenario di quegli av-
venimenti.

Si tratta in tutti i casi di studi di storia locale nei quali emerge
con chiarezza la visione non localistica, non provinciale e del tutto
svincolata da condizionamenti ideologici che il Romano di questa sto-
ria ha avuto, e la sua capacitd di collocarla correttamente nel contesto
pit ampio delle trasformazioni istituzionali e giuridiche e dei conflitti
sociali nella Mitteleuropa tra 800 e *900.

Anche in questo non cedere ai condizionamenti asfittici di certo
modo di intendere la storia locale, forse, & consistita la «scomodita»
- giustamente gia rilevata da Paolo Rumiz - di una personalita di sto-
rico con cui prima o poi dovra pur misurarsi il dibattito critico. Da
parte mia, riterrei rilevante in questa sede avanzare alcune conside-
razioni a proposito di due aspetti che a me sembrano centrali del suo
modo di concepire il lavoro dello storico: la sua visione del materia-
lismo storico e la sua concezione dell’esperienza religiosa.

Nel metterne opportunamente in luce il carattere «eterodosso», di
studioso che rifiuta di sottomettersi agli schemi, lo stesso Rumiz ri-
schia involontariamente - a mio parere - di non rendere del tutto ra-
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gione al pensiero di S.F. Romano quando ne delinea il supposto ri-
fiuto del concetto di «lotta di classe», in termini che appaiono quasi
di revisionismo storiografico antimarxista: vero & piuttosto che in Ro-
mano, che del contributo della tradizione marxista all’interpretazione
della storia fu uno dei piu attenti interpreti del dopoguerra (e lo di-
mostrano i suoi studi su Labriola, su Gramsci e 1’antologia marxiana
da lui curata), fu sempre forte la polemica nei confronti di quegli sto-
rici, anche di matrice marxista, che quel concetto hanno usato disin-
voltamente come «categoria» idealistica da applicarsi, semplificando-
la, alla ben piu complessa realta sociale, trasformandola si in tal mo-
do in un grimaldello ideologico. Non & certo un caso che I'epigrafe
da Romano posta al suo notissimo saggio Le classi sociali in ltalia
sia I’affermazione di Marx del 1858 secondo cui «... nella storiografia
moderna ogni reale progresso & stato compiuto discendendo dalla su-
perficie politica nella profondita della vita sociale». In questo senso,
dunque, la «lotta di classe», secondo il Romano, non doveva certo
essere scaricata come concetto dal bagaglio dello storico, ma piuttosto
ricondotta al suo significato di dato della storia e come tale da uti-
lizzarsi come strumento di analisi critica, piuttosto che come modello
esplicativo totalizzante. Del resto lo stesso Marx, nel giudizio di Ro-
mano, anziché «elaborare e approfondire una visione del mondo da
presentare come la soluzione definitiva, appunto di tipo escatologico,
del segreto del mondo e della sua storia, se ne servi quasi esclusiva-
mente come metodo, o principio metodologico, per 1'analisi della
struttura economica, e quindi per la critica, della societa borghese ¢
della lotta politica del suo tempo». E se non c’erano dubbi, per Ro-
mano, che il marxismo — concepito come metodologia critica delle
strutture, non solo economiche sociali e politiche, ma anche religiose,
del passato del presente e in prospettiva proiettandosi verso il futuro
— costituisce una componente essenziale della cultura mondiale con-
temporanea, diversa doveva essere perd la considerazione quando sot-
to quel nome «ci si presenta il culto idolatrico della onnipotenza uma-
na, volta ad appropriarsi e a sottoporsi la globalita del mondo storico
e di quello naturale», che costituisce «I’ideologia dominante e comu-
ne alle utopie del nostro tempo».

Complementare, direi, a questa lettura in chiave antidogmatica del
materialismo marxista ¢ I’altro aspetto del percorso di ricerca di S.F.
Romano cui ritengo vada posta attenzione, e ciog il problema dell’e-
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sperienza della fede cristiana, che — nella forma dell’adesione alla
confessione di un protestantesimo radicale — rappresentd negli ultimi
decenni della sua elaborazione, certo non rifugio alternativo di como-
do, quanto il coerente approdo di un lungo e spregiudicato itinerario.
Egli infatti concepi la fede non come un fatto acquisito una volta per
tutte né come un’esperienza interiore soggettiva di tipo mistico, ma
come I'atto di maturazione di un lungo processo di riflessione e di
critica, una tensione di tutto I'uomo in una situazione storica deter-
minata. E facendo propria la constatazione del teologo Emil Bruaner
secondo cui il senso stesso della storia € nato e si & sviluppato con
il Cristianesimo, il Romano interpretd questo nesso denunciando, da
una parte, I’equivoco secondo cui la fede sarebbe un derivato del co-
noscere storico in senso stretto, sia pure avente come oggetto la Bib-
bia, e rivendicando, dall’altra, alla fede stessa il ruolo di premessa
(condizionata dalla grazia divina, secondo il messaggio cardine della
Riforma) di ogni senso della storia, che quindi, nella consapevolezza
dell’impossibilita per I’'uomo di un sapere totale, & ricondotta alla sua
dimensione di rigorosa ed estenuante ricerca.

Questi aspetti peculiari dell’itinerario culturale di S.F. Romano,
qui da me sommariamente richiamati, ma direi Iintero suo lavoro di
studioso, ne delineano un profilo di intellettuale certo anticonformista,
e forse anche scomodo, ma soprattutto coerente e rigorosamente libe-
ro, caratteri questi che, accanto alla sua sicilianitad scontrosa ed orgo-
gliosa, possono anche spiegare un certo quale isolamento da lui scon-
tato soprattutto nell’ultima fase della sua attivita, rispetto al quale au-
spicherei il rimedio, seppure tardivo, dell’apertura di un serio con-
fronto critico e della pubblicazione di qualcuno dei numerosi inediti.




