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GIOVANNI PARMEGGIANI

Theopompus maledicentissimus.
Il superamento teopompeo dello schema epidittico e 'equivoco di Polibio

In un paragrafo della Varia Historia dedicato ad Alessandro Magno, Claudio
Eliano (II/III sec. d.C.) osserva':

Gloriose imprese di Alessandro furono le vittorie al Granico e ad Isso, la bat-
taglia di Arbela, la sconfitta di Dario e 'asservimento dei Persiani ai Macedo-
ni; imprese altrettanto gloriose furono la conquista di tutto il resto dell’Asia
e assoggettamento anche degli Indiani; gloriosa fu anche la presa di Tiro, la
campagna contro gli Ossidraci e quant’altro egli fece. Ma perché bisogna ora
circoscrivere il grande valore militare di questuomo nell’angusto spazio di
un discorso? E ammettiamo pure - a voler essere polemici - che Alessandro
sia stato assistito dalla sorte nella maggior parte delle sue gesta: ma egli fu
comungque virtuoso, perché non venne sconfitto da essa, né cedette alle at-
tenzioni che essa ebbe verso di lui. Non vanno invece a onore di Alessandro i
fatti che seguono. Il quinto giorno del mese di Dios, a quanto si narra, egli fu

' Ael. VH III 23, p. 53-54 Dilts. Trad. C.Bevegni in Wilson 1996, 97-98, parzialmente
rivista. Ko pév odv AheEdvdpov té émi Tpavike kai té émi’Too® kol 1) 1pog Apfriloig
paxn kai Aapeiog frnpévog kal Iépoatr SovAedovteg Makeddot, kokd O6¢ kai «<téw Tiig
dM\ng andong Aciag veviknuévng, kai' Tvdot 8¢ kai odtot AAe&dvdpw meldpevor: kahov kai
10 1po6 Tf) TOpw kai té €v OELSpdraig kai T &AAa avTod. Ti yap Sl viv atevoywpig Adyov
nephapfdvery Tooavty avdpog eig Smha apetiy; Eotw 8¢ kai g Toxng ANéEavdpov
ayanwong t& mAglota, €l Tig €ln Svoepis. kahog & odv ANEEavdpog iy HTTOHEVOG TAG
ToxNG unde mpog v ¢§ avtijq €ig avtdv mpobupiav dmayopedwy. ékeiva 8¢ ovKETL Kald
AXeEGvdpov. Siov unvog, gact, mépmtn Emve mapd TEOHaiw,T elta Extn éxdBevdev €k ToD
TOTOV, Kal TocovTOV €kelvng NG Nuépag £€(noev doov dvaotag xpnuatioat Toig Nyepdov
omep ThG adplov mopeiag, Méywv 81t Eotan mpwi. kai ROON eioTidto mapda Mepdikkq kai
£mwve ALY kai 0ySon €kaBevde. méumtn 8¢ €ml Séka ToD avTod UNvog Kai TavTn Emve Kol
i} émopévn Ta eibopéva €8pa ta ék Tod OTOL. Mapd Bayda 8¢ édeinvnoe teTpddt petd
eikada (ameiye 58 t@V Pactheiwy 6 Bayba oikog déka atadiovg), eita i Tpity kdbevde.
Svotv odv Bdtepov, fj ANEEavdpog kakdG TooavTag ToD unvog fuépag £avtov (ot S
TOV olvov fj oi TadTa dvaypdyavtes yevdovtat ££eatt 8¢ ék TOUTWYV EVVOETY Kai TOD Aottod
Xpovov ta Spota adTovg Aéyovtag, dv kai Evpévng 6 Kapdiavog kai éketvog éott. Sul luogo
di Eliano come testimonianza sulle vicende di Alessandro nel 324 a.C., anche in rapporto
ad altri testimoni sui banchetti del Macedone, vd. in particolare Bosworth 1988, 170-173.
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ospite di Eumeo e si abbandono al vino; il sesto giorno lo passo a dormire per
smaltire la sbornia e rimase sveglio solo il tempo necessario per alzarsi dal
letto e impartire ordini ai generali in merito alla marcia dell'indomani, che -
disse - sarebbe iniziata di buon mattino. Il settimo giorno fu a banchetto con
Perdicca, si ubriaco di nuovo e 'ottavo giorno dormi. Anche il quindicesimo
giorno dello stesso mese si ubriaco, e trascorse I'indomani come era solito
fare dopo avere bevuto. Il giorno ventiquattro [sc. ventisette] ceno presso Ba-
goa (la casa di Bagoa distava dieci stadi dalla reggia) e il ventitré [sc. ventotto]
dormi. Ora, delle due I'una: o Alessandro faceva del male a se stesso ubria-
candosi in tanti giorni del mese, oppure coloro che riportano queste notizie
mentono. Da cio ¢ lecito dedurre che essi (fra i quali vanno annoverati anche
Eumene di Cardia [Ephemerid. FGrHist 117 F 2a] e quello [sc. Diodoto: cf.
Athen. X 434b = Ephemerid. FGrHist 117 F 2b]) siano ugualmente inaffida-
bili anche negli altri casi.

Attenendosi a un principio di chiara matrice epidittica, Eliano rifiuta la stori-
cita di erga ritenuti incompatibili con il soggetto meritevole di lodi (Alessandro).
L’argomento, nel complesso, € chiaro: che Alessandro si facesse intenzionalmente
del male, come si dovrebbe concludere se si accettasse la notizia sulle sue reite-
rate sbornie (erga giudicati non lodevoli, ovkétt kahd), appare improbabile; ma
soprattutto, tale notizia, se accolta, getterebbe su Alessandro un’ombra ritenuta
incoerente con la grandezza che al personaggio dovrebbe riconoscersi in ragione
dell’oggettiva grandezza delle sue imprese (erga invece lodevoli, kal&): i testimoni
che riportano tale notizia, e tra questi Eumene e Diodoto, autori delle Efemeridi,
sono dunque da considerarsi — conclude Eliano - inaffidabili in tutto e per tutto®.

Il criterio — per cosi dire - di ‘non coerenza’, che qui vediamo utilizzato da
Eliano per respingere la notizia sulle sbornie di Alessandro e sentenziare sulla cre-
dibilita delle Efemeridi, & alquanto discutibile, come non meno discutibile é la so-
stanza stessa del suo giudizio. Se anche non tenessimo in conto che la propensione
al bere era caratteristica dell’é/ite macedone nella partecipazione ai simposi®, non

2Sul kalon come obiettivo e contenuto della lode entro il contesto epidittico, vd. Ari-
stot. rhet. 1 3,1358b, e I 9,1366a ss.; [Aristot.] rhet. Al 3,1-2,1425b-1426a. Si noti come
Eliano interagisca con la tradizione che poneva in discussione se le imprese di Alessandro
dipendessero piu dalla sorte o dalle virti della persona: £otw 6¢ kai tfig Toxng AAéEavdpov
ayandong & mAelota, & Tg €l dvoepis. kakog & odv ANEEavSpog p NTTUEVOG TAG
ToxnG unde mpog v €€ avtig elg adTOV mpoBupiav dnayopedwv. Sullo stesso tema si ri-
cordino, ad esempio, i due libelli epidittici di Plutarco De Alexandri Magni fortuna aut
virtute (Mor. 326d-345b), e su Alessandro in Plutarco, vd. Muccioli 2012, 193ss. Come gia
Plutarco, Eliano si schiera evidentemente per le virtt di Alessandro.

*Vd. ora Carney 2015, 225ss.
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avremmo alcun motivo per mettere a priori in discussione la testimonianza delle
Efemeridi, a maggior ragione perché fonte ufficiale e diretta su Alessandro*. Un
sano principio di ricerca, in effetti, imporrebbe a qualsiasi storico di professione
la prassi di non liquidare mai tanto superficialmente una testimonianza primaria.
Ora, se ¢ lecito provare stupore innanzi al modus operandi di Eliano, che storico
di professione comunque non fu, a maggior ragione ci si dovrebbe meravigliare
innanzi all’'uso di un criterio molto simile, se non identico, da parte di Polibio, che
invece opero consapevolmente all'interno del genos historikon proprio in qualita
di storico di professione.

Il contesto polibiano (VIII 8-11), tradito dagli escerti costantiniani (Exc. virt.
et vit.,, Il p. 107-112 Roos), € molto complesso. Come tale, va preliminarmente
esaminato. Riflettendo sulla discutibile tendenza degli storici o a omettere o a lo-
dare per piaggeria le insensate razzie di cui si sarebbe reso responsabile Filippo V
in Messenia nel 213 a.C.’, Polibio sottolinea come dovrebbe essere responsabilita
di ogni storico (8,7)":

non biasimare né encomiare i monarchi in modo falso [...] ma adattare ad
essi un discorso di volta in volta coerente con quanto ¢é stato scritto in pre-
cedenza e adeguato alla condotta di ciascuno.

Dopodiché, volendo esemplificare una violazione palese del principio, Polibio
tratta ampiamente del giudizio che Teopompo di Chio avrebbe espresso su Fi-
lippo 1II e sui suoi hetairoi (9,1-11,1), presentandolo come un mélange di rilievi
ora encomiastici all'indirizzo di Filippo, ora aspramente critici all’indirizzo sia
di Filippo sia dei suoi hetairoi, contraddittorio nella sostanza e, per di piti, non
conforme alle grandi imprese che questi avrebbero realmente compiuto. Cosi
Polibio rimprovera al Chiota il tentativo o di costruirsi, attraverso critiche aspre
e infondate a Filippo II e alla sua corte, 'immagine di uno storico imparziale e
obiettivo, oppure di rendere piu degni di apprezzamento i suoi elogi per il sovra-
no macedone (11,2)”:

*Sulle Efemeridi di Alessandro e sui suoi redattori (Eumene di Cardia e Ialtrimenti
sconosciuto Diodoto), vd. Bearzot 2020.

*Polyb. VIII 8. Per la datazione delle operazioni di Filippo V contro la Messenia, vd.
Walbank 1967, 78.

¢Trad. M.Mari in Musti 2002, 77: ¢yw & oOte Aotdopeiv Yevddg @nt Seiv TovG povdp-
Xovg 00T’ éykwptdlerv, & ToAhoig fjdn cvpPéPnke, TOV dkdlovBov 8¢ Toig Tpoyeypappévolg
del kai TOV mpénovta Taig EKAoTwY Tpoatpéaeat Adyov épapudley.

7 Trad. M.Mari in Musti 2002, 85: Aowtov fj mept v apxnv kai mpoékBeotv Tig
npaypateiog dvaykn yedotny kai kAaka @aivesBar OV ioToploypdgov, fj mept Tag
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Quindi lo storiografo risulta necessariamente o un bugiardo e un adulatore
all'inizio e nell’esposizione preliminare della sua opera storica, o davvero
sciocco e puerile nelle sue singole affermazioni, se ha creduto che, con mal-
dicenze infondate e fuori luogo, sarebbe risultato pit degno di fede e i suoi
elogi di Filippo sarebbero stati ritenuti pitt degni di apprezzamento.

Onestamente, ridurre 'operazione di Teopompo a mera kolakeia per Filippo,
come Polibio insinua in conclusione del suo ragionamento, riesce molto difficile.
Secondo Polibio, Teopompo, dopo aver sostenuto nel proemio dei Philippika che
Filippo II sarebbe stato 'uomo pil grande mai generato dall’Europa (9,1) e I'indi-
viduo provvisto in natura di virtu pit di ogni altro (11,1), avrebbe disseminato per
tutta 'opera — e questo fin dallo stesso proemio - notizie estremamente negative
sulla sua persona e sul suo operato, in contraddizione con quanto premesso (9,1-
4; 11,1): se dobbiamo dar credito a Polibio, gli elementi per una critica a Filippo
erano fin troppo diffusi nel testo teopompeo per lasciar pensare a una finalita di
adulazione, ricercata - dovremmo concludere - in modo a dir poco tortuoso, se
non inverosimilmente goffo®. Piti interessante € invece I'appunto polibiano secon-
do cui Teopompo avrebbe strumentalmente tentato, con la sua ardita mescolanza
di altisonanti apprezzamenti (per Filippo) e di critiche altrettanto radicali (per
Filippo e la sua corte) di affermarsi presso il pubblico come uno storico fededegno.
Polibio parrebbe cogliere e rovesciare in difetto quello che doveva essere per gli
antichi un pregio conclamato di Teopompo, e per noi un aspetto fondamentale
nella storia della ricezione della sua opera: la sostanziale autonomia di giudizio dal

KATd Hépog AToPAceLg dvonTov kol petpaktddn teleiwg, ei St T¢ dAdyoL Kai kA Tou
Aowdopiag vélaPe ToTOTEPOG HEV abTOG paviioeaBal, tapadoxiig 6 parlov aElwbroeadal
TAG EYKWULAOTIKAG dmto@doelg avtod mept Gikinmov. Cosi si conclude, in realta, la prima
parte della lunga requisitoria di Polibio contro Teopompo (VIII 9,1-11,8), decostruita da
Jacoby in una testimonianza e due frammenti (FGrHist 115 T 19, FF 27 e 225a). Nella
seconda parte (11,3-7), Polibio sottolinea 'assurdita della scelta di Teopompo di arrestare
I'esposizione degli Hellenika con la battaglia di Cnido (394 a.C.) e di passare ai Philippika,
di fatto evitando di dare un’esposizione continua degli eventi del tempo di Leuttra (371
a.C. e ss.), eventi che Polibio ritiene essere i pitt importanti della storia greca. Su entrambe
le parti vd. Meister 1975, 58ss.; Shrimpton 1991, 162ss.; Flower 1994, 98ss.; Bearzot 2005,
56ss.; Vattuone 1997, 96ss. e 2014, 20ss. Sulla prima parte vd. anche Miltsios 2013, 76 e
129, Parmeggiani 2016 (di cui il presente saggio costituisce idealmente un’estensione) e
Gibson 2018, 80ss. Sulla seconda parte della critica polibiana (su cui conto di tornare in
futuro) vd. Parmeggiani 2011, 723ss.

$Non a caso, alcuni studiosi moderni hanno sospettato che I'apprezzamento proemiale
di Teopompo per Filippo fosse ironico, e hanno di conseguenza attribuito a Polibio scarso
umorismo: vd. Connor 1967; Shrimpton 1977 e 1991, 162ss.; Flower 1994, 98ss.
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potere. E lecito credere che fosse stata proprio questa autonomia a far guadagnare
al Chiota quel consenso di storico autorevole con cui, in definitiva, Polibio fa i
conti nelle pagine che leggiamo.

La critica di Polibio deve insomma non poca parte della propria ispirazione alla
doxa che faceva di Teopompo uno storico imparziale e un intellettuale autonomo?:
con essa Polibio si pone in polemica, intendendo presentare Teopompo come uno
storico fazioso e maldicente, e come uno scaltro, ancorché malcelato, adulatore'®.

Ma veniamo ai dettagli dell’argomento polibiano. Dopo aver sottolineato le
contraddizioni del ritratto teopompeo di Filippo (9,1-4)", Polibio osserva (VIII
9,5-10,12)":

(9,5) el 6¢ Tg avayvovar PovknBein TV dpxnv TAG €vatng Kal
TETTAPAKOOTHG avT® POPAov, mavtdnaoty &v Bavpdoar v dtomiav tod
oVYYPaPEwG, 6G ye Xwplg TOV AWV TeTOApNKe kol TadTa Aéyelyv- avTaig
yap Aé€eowv, alg exeivog kéypntat, katatetdyapev- (6) “el ydp tig Qv €v 10ig
“EA\now 1j toig PapPdporg” enoi “Adotavpog | Bpacde t1ov tpdmov, odToL
nédvteg eig Makedoviav aBpotlduevol mpog Pilimmov Etaipot Tod Pacthéwg

*Una doxa che dobbiamo ritenere ispirata dalle parole stesse di Teopompo nella sua
opera, innanzitutto, e poi ripresa e rielaborata, qualche tempo dopo Polibio, da Dionigi di
Alicarnasso nel giustamente celebre cap. 6 della Lettera a Pompeo Gemino (FGrHist 115 T
20a). Altrove ho riflettuto sui processi generativi della doxa degli storici antichi e sul peso
che questa risulta avere avuto sulla formazione di specifici giudizi polemici che vediamo
poi confluiti nei testimonia jacobiani: vd. Parmeggiani 2011, 27ss.

12 More solito (vd. in generale Schepens - Bollansée 2005), Polibio si confronta con i pitt
riconosciuti e acclamati predecessori del genos historikon - in tal caso, Teopompo - per
dimostrare al pubblico contemporaneo la propria superiorita: la sua ¢ un’attitudine, per
cosi dire, agonistica. Altri hanno insistito sulla scarsa sintonia di Polibio con la rappresen-
tazione teopompea di Filippo e della sua corte, non sufficientemente laudativa nei riguardi
dei Macedoni, considerati come gli artefici della ‘liberazione’ del Peloponneso dal dominio
spartano (sul sentimento filoarcadico di Polibio come ragione precipua dell’esaltazione di
Filippo e dei suoi hetairoi, e quindi anche della critica diretta a Teopompo, vd. Walbank
1962, 1-2; Flower 1994, 100-101; Bearzot 2005, 57). Questa posizione & condivisibile, ma il
quadro dei moventi della critica polibiana &, come si vede, pitt complesso.

" Per ragioni di opportunita espositiva, le considerazioni su Filippo II saranno citate
pit avanti nel testo (vd. infra).

12 Polyb. VIII 9,5-10,12. Segmenti dal lungo passo qui riprodotto sono leggibili in
Jacoby 1927-1929 e 1950 come Theopomp. FGrHist 115 T 19, F 225a e Tim. FGrHist 566 F
124a. Ulteriori testimoni della critica di Teopompo a Filippo e alla sua corte sono Athen.
IV 166f-167c (FGrHist 115 F 224); VI 260d-261a (FGrHist 115 F 225b); Demetr. eloc. 27
(FGrHist 115 F 225c) e 247 (FGrHist 115 T 44). Tracce - comunque per mediazione di
Polibio - sono reperibili anche in alcuni lemmi della Suda (vd. Chavez Reino 2010, 252ss.).
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npoonyopevovto. (7) kabdlov yap 6 Oilimmog TovG pev Koopiovg Toig
fifeot kai @V iSiwv Piwv émpelovpévoug dmedokipale, Tovg 8¢ TOAVTEAEL
kai {@vtag év pébaig kai kOPorg Etipa kai mpofye. (8) Toryapodv o pdvov
TadT Exey avtolg mapeokevadev, AAG kai Thg AAANG adikiag kai PoeAvpiag
&aOAnTag €moinoe. (9) ti yap @V aloxp@v fj detv@v avTols od mpoofv; f Ti
TOV KaA@V kal omovdaiwy ovk amfv; OV oi puév Eupodpevol kai Aearvépevol
Setélovy &vdpeg dvteg, oi & dAMRAoLG ETOA WY émavioTacbal Toywvag
gxovol. (10) kai meptijyovto pev 6vo Kal TPEIG TOLG £TALPEVOUEVOVG, avTOL
0t 1ag avTag €kelvolg xproelg £tépolg mapeiyovto. (11) 60ev kai Sikaiwg
dv g avtodg ovy étaipovg, GAN étaipag OmeAduPavev [eival] oddE
oOTPATIOTAG, AANA XapatTvmovg mpoonydpevoev- (12) avdpogdvol yap
v edoy dvteg dvdpodmopvol TOv Tpomov foav. (13) anhdg & einelv, (va
navowpal” noi “pakporoy®@v, SAwG Te Kal TOCOVTWYV HOL TPAYUATWY
gmikeyvpévov, flyodpal Totadta Onpla yeyovévat kal ToloVTOVG TOV TPOTOV
o0 @idovg kal tovg Etaipovg Dkinmov mpooayopevBévrag olovg ovte
Tovg Kevtavpovg todg 10 IIAov kataoxévrag obte Tovg AoTpuyodvag
ToVG 10 Agovtivwy mediov oikfoavtag odtT dAhovg ovd” omoiovg.” (10,1)
Tavtnv 8¢ v te mkpiav kai v dBvpoylwttiov 0D ovyypagiwg Tig
ovk &v dnodokipdoetev; (2) [...] 4&6¢ ¢otv ¢mtipfioews, MG kal SLOTL
Katéyevotat Tod te Pacthéwg kai TOV @ilwv, kai pdhiota Stdtt TO Yeddog
aioxp®g Kkai dmpendg SatéBertar (3) el yap mepl Zapdavamdlov Tig
| TOV éxeivov oLUPLWT@OV €moLeiTo TOVG AOYyovs, HOAG av €0dppnoe Tf
kakoppnuoodvy Tavtn xproacbat [...]. (5) ITept 6¢ Phinmov kai T@V
éxeivov pilwv eddaPnBein Tig &v oy oiov eig pakaxiav kai dvavdpiav, €Tt &
avatoxvvtiav Aéyety, AAAG todvavtiov uimot’ éykwptdletv EmParidpevog
ov duvnbf kataiwg einelv Tig avdpeiag kal @lomoviag kai oLANAPSNV
TG ApeTiG TOV TTpoelpnpévwy av8pv- (6) ol ye TPoPavg Tl CPeTEPALG
@omoviag kai tOApag ¢§ €haxiotng pév Paciheiog évdofotdtnv kai
peyiotnv (tv) Makedovwv apxnv kateokevaocav- (7) xwpig 8¢ T@v £m
D\itmov mpdfewv ai petd TOV ékeivov Bavatov émiteleoBeioan pet’
ANeEGvdpov maotv dpoloyovpévny TH & ApeTf] @runy mapadeddkaot
nepl avTdV. (8) peydAnv yap lowg pepida Betéov Td mpoeoTtdTL TOV AWV
ANeEAVSpw, Kaimtep HVTL VEW TIAVTEADG, OVK ENATTW HéVTOL YE TOIG GLVEPYOIG
kai @iloi, (9) ol moAhaig pév kai mapadddols paxalg €viknoov Tovg
vrevavtiovg, ToAovG 8¢ kal mapaolovg Dépetvay TOVoLG Kal Kivdhvoug
Kal tahatnwpiag, mheiotng 8¢ meplovaiog kKupledoavTeS Kal PO Amdoag Tag
¢mbupiag mhelotng evMOPOAVTEG ATOAAVOEWG, OVTE KATA THV COUATIKNV
Svvapty ovdémote S TadT NAATTWONOAY, 0VTE KATA TAG YUXIKAG OPUAG
0o08¢v ddikov 008’ doehyeg enetrdevoav, (10) dnavteg 8, wg €mog eimeiv,
Baothikol kal Taig peyakoyvyialg kal Talg cwpoovvalg kol Taig TOAHG
anépnoav, Qinne kai pet” AAefdvdpw ovppidoavteg. @v ovdev dv déou
pvnuovevey € ovopatog. (11) petd 8¢ tov AleEdvdpov Bavatov obtw
Tepl TOV MAEIOTWV pep®@V THG 0lkoVUEVNG ApLoPnTioavteg Tapaddotuov
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¢noinoav v £avt@v d86&av év mheiotolg dmopvruaoy (12) dote TNV
pev Tiaiov T0D ovyypagéwg mkpiav, f kéxpntat kat AyabokAéovg ToD
Zikediag SvvdoTov, kainep avunépPAntov givar Sokodoav, dpwg Adyov
gxelv-mg yap kat éxOpod kal movnpod kai tvupdvvov SiatiBetal ThV
Katnyopiav—Tiv 8¢ Ocondunov pnd vrod Adyov minteLy.

(9,5) A voler leggere I'inizio del suo quarantanovesimo libro [sc. dei Philip-
pika di Teopompo], ci si meraviglierebbe davvero della bizzarria di questo
storico, che, a parte il resto, ha osato dire anche questo - 'abbiamo riportato
con le stesse espressioni impiegate da lui -: (6) «Tutti coloro che, tra i Greci
o tra i barbari, avessero un’indole dissoluta e impudente, radunandosi in
Macedonia presso Filippo, venivano chiamati compagni del re. (7) Filippo,
infatti, scartava del tutto gli uomini di costumi morigerati e attenti ai loro
patrimoni, mentre onorava e promuoveva i prodighi e coloro che passavano
la vita tra bevute e partite a dadi. (8) Percio, oltre a metterli in condizione
di vivere cosi, ne fece anche dei campioni di ogni altra ingiustizia e infamia.
(9) Quale tratto vergognoso o terribile, infatti, costoro non ebbero? E quale
tratto nobile e onesto non manco loro? Alcuni di loro passavano il tempo
radendosi e allisciandosi la pelle, pur essendo uomini, altri, barbuti com’e-
rano, giungevano ad accoppiarsi tra loro. (10) E si facevano accompagnare
da due o tre uomini che si prostituivano, a loro volta fornendo a quelli le
stesse prestazioni. (11) Quindi li si potrebbe giustamente ritenere non eteri,
ma etere, e chiamarli non soldati, ma guerrieri da letto: (12) per natura ucci-
sori di uomini, infatti, nella condotta erano cinedi. (13) In breve, per porre
fine a questo lungo discorso», conclude, «tanto pill che tanti argomenti mi
incalzano, credo che quelli che furono chiamati amici e compagni di Filippo
siano stati bestie tali e di un’indole tale quali né i Centauri che occuparono
il Pelio, né i Lestrigoni che abitarono la piana di Leontini, né nessun altro».
(10,1) Chi non rimprovererebbe allo storico questa asprezza e questa man-
canza di freni nel parlare? (2) Egli merita infatti una censura [...] perché egli
calunnia sia il re, sia gli amici, e soprattutto perché da alle sue falsita una
forma turpe e indecorosa. (3) Anche se si parlasse di Sardanapalo o dei suoi
compagni si avrebbe difficilmente il coraggio di usare un linguaggio cosi
volgare. [...] (5) Ma nel caso di Filippo e dei suoi amici non solo si sarebbe
cauti a parlare di mollezza, mancanza di virilita e impudenza, ma, al con-
trario, chi tentasse di scriverne 'encomio non potrebbe rendere in modo
degno il coraggio, I'operosita, in una parola il valore, di quegli uomini: (6)
i quali senza dubbio, con il loro spirito di sacrificio e la loro audacia, tra-
sformarono l'insignificante regno dei Macedoni in un impero famosissimo
e immenso. (7) La loro indiscussa fama di valore, oltre che dalle imprese
dell’epoca di Filippo, ¢ stata tramandata a tutti da quelle compiute, dopo la
sua morte, insieme ad Alessandro. (8) Forse una gran parte del merito va as-
segnata al comandante supremo, ad Alessandro, benché fosse giovanissimo,
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ma di certo una non inferiore va assegnata ai suoi collaboratori ed amici, (9)
i quali vinsero gli avversari in molte e straordinarie battaglie, sopportarono
molti e rischiosi travagli, pericoli e sofferenze e, anche quando si impadro-
nirono di un’enorme ricchezza e godettero di un’immensa abbondanza di
mezzi per soddisfare tutti i loro desideri, mai per questo furono diminuiti
nella forza fisica, e, quanto agli impulsi dell’animo, non commisero alcuna
azione ingiusta o dissoluta, (10) ma tutti, se cosi si puo dire, si dimostraro-
no regali, in magnanimita, temperanza e audacia, essendo vissuti insieme a
Filippo e poi ad Alessandro. Non ci sarebbe alcun bisogno di ricordarli per
nome. (11) Contendendosi, dopo la morte di Alessandro, la maggior parte
del mondo abitato, fecero si che la loro fama fosse tramandata in nume-
rosissime opere storiche, (12) sicché il tono aspro impiegato dallo storico
Timeo contro Agatocle, sovrano della Sicilia, benché sembri eccessivo, ha
tuttavia una sua ragione - egli muove la sua accusa contro un nemico, un
malvagio, un tiranno -, mentre quello di Teopompo non ha una logica®.

Il discorso di Polibio muove da un’accusa di stranezza (9,5: tfjv dtomiav) e si con-
clude con una sentenza di illogicita (10,12: und’ vmo Adyov mintewv)'. Nel mez-
z0, troviamo un’estesa citazione verbatim di Teopompo sulle abitudini di vita dei
Compagni del re (9,6-13) e, a seguire, un convinto encomio di Polibio nei riguardi
di Filippo, di Alessandro e degli hetairoi (10,5-11), volutamente concepito in re-
plica alle piccanti osservazioni di Teopompo. C¢ qualcosa che infastidisce Po-
libio, nel discorso di Teopompo sui Compagni del re: non si tratta del fatto in
sé che Teopompo li criticasse, ma del fatto che il ritratto datone da Teopompo
contrasti con I'idea che di essi Polibio ha nella sua mente in ragione dell’equiva-
lenza, chiaramente presupposta, tra la grandezza delle loro imprese e la grandezza
della loro persona. Se gli hetairoi realizzarono grandi imprese — e questo, per Po-
libio, & indiscutibile, nella misura in cui tali imprese sarebbero un’evidenza della
tradizione — essi non potevano essere che grandi uomini meritevoli dei pit alti
elogi; di qui I'illogicita della rappresentazione di Teopompo, che di tali personaggi
avrebbe messo in luce aspetti pesantemente negativi, servendosi di un lessico che,
oltraggioso per un Sardanapalo, denoterebbe malevolenza (10, 1-2: trjv te mukpiav
Kal v aBvpoylwttiav... 16 Yeddog aioxpdg kai anpendg Statébettar)'®. Cosi la

BTrad. M.Mari in Musti 2002, 79-85, modificata soltanto nella resa di xapatrtomovg, su
cui vd. Parmeggiani 2016, 394-396.

4 Una sentenza che in 11,2, in riferimento al giudizio di Teopompo su Filippo, viene
ribadita: &Adyov.

*Lo stesso punto viene ribadito in 11,2, parlando del giudizio di Teopompo su Filippo
(S1ax TG dAOYOU Kai EmkAfTov AowSopiag), e in 11,8, nuovamente a proposito degli hetai-
roi (TNv katd TV gidwv aioxpoloyiav).

- 180 -



IL SUPERAMENTO TEOPOMPEO DELLO SCHEMA EPIDITTICO E LEQUIVOCO DI POLIBIO

pikria di Teopompo si sarebbe dimostrata addirittura superiore a quella di Timeo
contro Agatocle — sempre eccessiva ma piu giustificabile, quest’ultima, perché ri-
volta a un uomo in effetti «nemico, malvagio e tiranno».

Polibio sembra tracciare un’opposizione netta tra Teopompo e la tradizione sui
diadochi (10,7: xwpig 8¢ T@v émti Okinmov mpdewv ai petd TOV ékeivov Bdavatov
¢mtedeoBeioon pet ANe€dvdpov maowy Opoloyovpévny TV € ApeT QUnv
napadedwkact mept adT@v. 10,11: peta 8¢ 1OV AheEdvdpov Bdvatov obtw mept
TOV MAEIOTWV Uep®V TAG oikovpévng duploPntioavteg mapadooipov émoinoav
v éavt@v d6&av év mleiotolg bropvipacty), una tradizione che non abbiamo
pit e dovremmo supporre, stando a Polibio, meramente encomiastica. Questa
schematizzazione ¢ chiaramente esagerata: alcuni dei testimoni delle grandi im-
prese degli hetairoi, quand’anche meno caustici di Teopompo, non saranno stati
meno critici nei loro confronti; né Teopompo, dal canto suo, sara mai arrivato a
negare la storicita delle loro imprese'. Ora, una valutazione delle osservazioni di
Teopompo sulla condotta di vita degli hetairoi non dovrebbe prescindere, come ¢
ovvio, dalla considerazione dei reali intenti dello storico chiota. Noi conosciamo
questi intenti, grazie a studi gia condotti'”: Teopompo, sulla base di una cono-
scenza diretta di Filippo II e della sua corte'®, stava attaccando la doxa che, nel IV

'®C’¢ chi non pone in discussione la valutazione di Polibio sul taglio encomiastico delle
storie di IV e III sec. a.C. sui diadochi (hypomnemata, vd. Walbank 1967, 85), ma tracciare
un bilancio resta complicato, data la loro scomparsa. Duride di Samo (FGrHist 76) - scrittore
difficilmente ignoto allo storico di Megalopoli, quand’anche non citato in cio che sopravvive
della sua opera - sembrerebbe aver formulato nei suoi Makedonika un giudizio negativo sui
diadochi: vd. ora Pownall 2013. E si ricordi il rilievo di Pausania sulla fama di Ieronimo di
Cardia come scrittore ostile ai re ad eccezione di Antigono (19,8 = Hieronym. FGrHist 154 T
11). Poco si pud desumere dai frammenti - del resto scarsissimi - di altri autori che scrissero
sui diadochi, come Democare di Atene (FGrHist 75) e Ninfide di Eraclea Pontica (FGrHist
432). La cosiddetta epitome di Heidelberg (FGrHist 155), recentemente fatta risalire, pur
tramite mediazioni multiple, a Ieronimo (vd. Wheatley 2013, particolarmente 22-23), sem-
bra presentare la virtii di Eumene come un’eccezione rispetto al trend assai discutibile dei re-
stanti diadochi. La propensione della critica a considerare il ritratto che Polibio da di Filippo
II e della sua corte come espressione di un’idealizzazione (Pédech 1964, 230; Meister 1975,
60-61) in cui sarebbe riconoscibile un sentimento politico filoarcadico (e percio favorevole
a Filippo e ai suoi hetairoi: cf. n. 10 supra) evidenzia come non si sia dato poi troppo peso a
questa valutazione di Polibio: essa, del resto, &€ cumulativa, e inserita com’@ in un contesto
vigorosamente polemico, ha tutti i crismi di una semplificazione strumentale.

7 Vd. Parmeggiani 2016.

18Sulla ricerca teopompea dell’homilia con i principali protagonisti delle vicende stori-
che del suo tempo, vd. Dion. Hal. ad Pomp. 6,3, II p. 245,5-9 Usener - Radermacher
(FGrHist 115 T 20a e F 26). Sulla frequentazione di Teopompo della corte macedone negli
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sec. a.C., in vista delle operazioni macedoni contro la Persia, celebrava gli hetai-
roi come nuovi e immacolati eroi omerici, protagonisti di un rinnovato, glorioso
epos al seguito di Filippo ‘nuovo Agamennone’. Teopompo, con oculate e certa-
mente provocatorie scelte lessicali, realizzava insomma una ‘parodia dell’epica’,
rovesciando le correnti voci encomiastiche su Filippo e sugli hetairoi e mostrando
come I'impiego di definizioni e paradigmi omerici per esaltarli, da parte dei corifei
filomacedoni, fosse storicamente inadeguato e politicamente fuorviante. Conte-
stualmente, egli definiva la vita di corte di Macedonia, scelta apposta da Filippo
per assecondare i vizi degli hetairoi e tenerli cosi sotto il proprio controllo, come
una ‘dieta perversa per atleti depravati’, rovesciando chiaramente il paradigma
dell’eroe omerico, athletes esemplare per la sua virti. Ma a Polibio tutto cid non
interessa: dal suo punto di vista, la testimonianza di Teopompo & senza raccordo
con quell'immagine a tutto tondo dei diadochi, gloriosa e luminosa, che sareb-
be logicamente conseguente alle loro imprese altrettanto gloriose e luminose; e
questo basta a Polibio per sentenziare che Teopompo calunnia Filippo e i suoi
Compagni (10,2: katéyevotal ToD Te facthéwg Kal TOV ¢ilwv) e pronuncia falsita
(ibid.: 16 yeddog)"”. Come vediamo, quello stesso criterio di ‘non coerenza’, di cui
si serve Eliano per liquidare come falsa e inattendibile la notizia delle Efemeridi,
per quanto diretta, sulle sbornie di Alessandro, serve a Polibio per liquidare come
falsa e inattendibile la notizia di Teopompo, per quanto diretta, sulla condotta di
vita dei Compagni del re: il valore, o il primato, che sempre si dovrebbe accordare
a una testimonianza diretta, viene eclissato dall’ossequio a un’immagine dei gran-
di personaggi sprovvista di qualsiasi chiaroscuro.

E fondamentalmente questa la ragione per cui Polibio ritiene discutibile anche
il ritratto teopompeo di Filippo II, giudicandolo contraddittorio®:

anni di Filippo, vd. Speusipp. ep. Socr. XXX 12 Bickermann - Sykutris (FGrHist 115 T 7) e
Sozomen. hist. eccl., praef. 1,5 Bidez - Hansen (FGrHist 115 T 7b*%4).

¥ Cf. yevotnv in 11,2, detto di Teopompo testimone su Filippo.

2Polyb. VIII 9,1-4, trad. M.Mari in Musti 2002, 79: (9,1) [...] 8¢ Y’ &v dpxfj Tiig Dhinmov
ouvtafews O adTod pdAtota mapopundivat ericag mpog v émPoAny Tig mpaypateiag
St 1o pndénote v Evpwmnny évnvoxévar tolodtov dvdpa mapdnav oiov tov Apdvtov
Oilinmov, (2) peta Tadta mapd n6dag, £v Te TO Tpoolpiw kai wap’ SAnv 8¢ iy ioTopiav,
AKpATEGTATOV HEV ADTOV ATOdeikvLaL TTPOG yuvaikag, DoTe kal TOV idlov olkov éogalkévat
10 KaB’ adTOV S1d THV TTPOG TOVTO TO [EPOG OV Kal tpoataciay, (3) ddikdtatov 8¢ kal
KAKOTIPAYHOVEGTATOV TiePL TAG TV QIAWV Kol CUHHAXWV KATATKEVES, TAeloTOG 88 TTOAeLg
gEnvdpanodiopévov kai mempafikonnkota petd S6Aov kal Piag, (4) kmadi 8¢ yeyovita
Kai TpOg TG dkpatonooiag, dote kal e uépav mieovdkic peBdovra katapavi) yevéoal
101G gpilotc. La contraddizione di Teopompo su Filippo € ribadita in 10,2.
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[...] Teopompo (FGrHist 115 F 27) dopo aver detto, all'inizio della trattazione
su Filippo, di essere stato spinto a intraprendere 'opera [sc. i Philippika] so-
prattutto dal fatto che 'Europa non aveva mai prodotto un uomo tale, quale
Filippo figlio di Aminta, subito dopo, nel proemio e nell'intero corso della sua
storia, lo ritrae come del tutto intemperante con le donne, tanto da mandare
in rovina la sua casa, per quanto poteva, con l'inclinazione che ostentava in
questo campo, e come il pill ingiusto e il peggiore dei malfattori quando strin-
geva amicizie e alleanze: a suo dire, avrebbe reso schiave e preso a tradimento
moltissime citta con I'inganno e la violenza e sarebbe stato un appassionato
bevitore, tanto da mostrarsi pill volte agli amici ubriaco anche in pieno giorno.

E poi ancora*:

Teopompo, nel proporsi come soggetto un re che era stato dotato in sommo
grado di virtu dalla natura, non ha tralasciato di dire nulla di vergognoso o
di terribile.

In realta il ritratto teopompeo di Filippo non era contraddittorio: semplice-
mente, Teopompo poneva in evidenza luci ed ombre del personaggio, quelle ca-
ratteristiche della persona che i piti non potevano vedere con i propri occhi; cosi
Teopompo intendeva sgretolare le opinioni correnti, o soltanto positive o soltanto
negative su Filippo, andando al di la della logica dominante del mero elogio e
del mero biasimo, ed evidenziare la novita effettiva — certo inquietante — del Ma-
cedone nell'intera storia e cultura politica greca, spiegando quali meccanismi si
celassero dietro la sua ascesa*’. Polibio — complice il suo favore per Filippo II, e

21 Polyb. VIII 11,1, trad. M.Mari in Musti 2002, 85: mpoBéuevog yap ¢ mept Bacthéwg
€DQLETATOV TIPOG APETNV YEYOVOTOG OVK E0TL TOV aioyp@V Kkai Setv@v 6 maparéloure.

2 Nella prospettiva di Teopompo, Filippo disponeva di doti in natura, aveva una forte
volonta e avrebbe avuto successo in qualsiasi cosa, se solo avesse voluto; ma scelse di con-
durre una vita depravata, e lo fece deliberatamente e con metodo, incentivando la cor-
ruzione, poiché riteneva che questa fosse la strada pitl sicura per controllare gli uomi-
ni e conseguire I'obiettivo del successo politico. Descrivendo Filippo come il pili grande
uomo generato dall’'Europa e, al tempo stesso, come il pit depravato tra gli uomini (F 27),
Teopompo rivelava quale fosse stata la vera chiave - certamente non convenzionale - di
Filippo per il primato. Vd. Parmeggiani 2016, 403-404, con bibliografia. Escluderei che
lo storico di Chio si limitasse a tratteggiare nel proemio (9,1: év apxfj. Cf. 11,2) un elogio
soltanto generico di Filippo, per rovesciarlo nei giudizi specifici in corso d’opera (11,2:
TePL TAG KaTd pépog dmopdoelg). Dovendo rendere conto dell’interruzione degli Hellenika
per la stesura di un’opera imponente come i Philippika, & verosimile che Teopompo argo-
mentasse ampiamente la sua scelta. Inoltre, rilievi duramente critici comparivano fin dal
proemio (9,2: mapa nédag, £v e T® mpoolpin kai map’ GAnv 8¢ v icTopiav), vale a dire,
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soprattutto il suo proposito polemico contro Teopompo e la sua doxa di storico
autonomo dal potere* — non intende, e quel che non intende rifiuta come falso:
per lui, 'operazione del Chiota & inammissibile. Ora, puo suonare paradossale - e
senz’altro lo & - che proprio Teopompo, spesso identificato dai moderni quale
alfiere, insieme a Eforo di Cuma, di una ‘storiografia retorica’ ideologicamente
imperniata sull’esercizio del mero elogio e del mero biasimo, sia stato in real-
ta vittima, come risulta evidente dall'intera pagina di Polibio, di una condanna
scaturita proprio da quella logica: giacché qui ¢ Polibio a ragionare secondo gli
schemi dell’elogio e del biasimo, schemi che Teopompo invece, a quanto risulta,
intendeva attaccare e superare in funzione di una comprensione piu profonda e
di una rappresentazione piu attendibile delle praxeis di Filippo e dei suoi hetairoi
e dei rispettivi moventi*.

L’operazione di Teopompo - e quanto si dice valga sia per le sue osservazioni
su Filippo sia per quelle sugli hetairoi — nasceva fuori dalla logica dell’epainos/
psogos, ed entro quella logica non poteva essere costretta, pena la sua incompren-
sibilita. Polibio, non senza malizia, tenta di forzarla entro lo schema epidittico
(come dimostra perfino la sua indignazione per 'aischrologia teopompea: come ci
ricorda [Aristot.] rhet. Al 35,18,1441b, ¢ proprio nei contesti di psogos che non si
dovrebbe mai ricorrere al turpiloquio) e per questo la giudica eccessiva e insensa-
ta. Polibio applica a Teopompo le regole del gioco epidittico, senza preoccuparsi
del fatto che Teopompo - per mantenere la metafora — non stava affatto giocando
secondo quelle regole.

Fu insomma proprio il mancato allineamento di Teopompo alla forma men-
tis epidittica a infastidire profondamente Polibio. E qui si vede benissimo come

nello stesso luogo dell’elogio: il ‘chiaroscuro’ era insomma evidente da subito. Sulla pos-
sibilita che il Filippo di Teopompo abbia ispirato i ‘ritratti paradossali’ di certa letteratura
storiografica e biografica (sul concetto di ‘ritratto paradossale’, in particolare, La Penna
1979), vd. Candau Morén 2000.

2 Cf. supra, con n. 10.

# Del resto, se Polibio stesso, in premessa alla critica a Teopompo, stabilisce il principio
secondo cui chi scrive storia non deve «né biasimare né encomiare i monarchi in modo
falso [...] maadattare ad essi un discorso di volta in volta coerente con quanto ¢ stato scrit-
to in precedenza e adeguato alla condotta di ciascuno» (VIII 8,7), ¢ evidente che, per lui,
nessuna mescolanza, nessuna sfumatura, nessun chiaroscuro ¢, in quanto tale, tollerabile
o ammissibile. Di questo non mi sembra tener conto Pédech (1964, 230), quando spiega la
posizione critica di Polibio all’indirizzo di Teopompo esclusivamente alla luce della teoria
polibiana dell’ethos (cf. IX 22,7-10, su Annibale). Su lode e biasimo nella scrittura storica,
vd. anche Polyb. X 21, e su questo importante passaggio, Pédech 1964, 45; Walbank 1967,
220ss.; Farrington 2011; Schorn 2014, 150ss.; Gibson 2018, 85-86.
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ad essere legato a tale mentalita fosse, pit di Teopompo, proprio Polibio. Questi
trovava insopportabile che gli artefici di magnifiche imprese - gli hetairoi — potes-
sero essere stati, come sosteneva invece Teopompo, individui cosi discutibili; né
poteva tollerare che, come ancora sosteneva il Chiota, un individuo ben dotato di
virtu dalla natura - Filippo - si servisse scientemente degli aspetti pitl negativi di
sé e degli altri per perseguire, tra Ialtro con successo (!), fini di potere. Teopompo
spezzava I'assioma encomiastico/epidittico secondo cui la grandezza dell'impresa
¢ conseguenza e al tempo stesso prova della grandezza etica dell’artefice, un as-
sioma che altri contemporanei, ad esempio Anassimene di Lampsaco, parrebbero
invece aver rispettato, certamente in riferimento ad Alessandro® e forse anche
a Filippo®. Il Chiota metteva in crisi la tendenza dello ‘storico di corte’, laddove
scrittori come Anassimene la rispettavano (o la ristabilivano); e questo appariva
piu stridente nella misura in cui Teopompo era stato ospite e frequentatore della
stessa corte macedone”. Ma per lui non si trattava di infangare 'immagine degli

»Vd. Parmeggiani 2017.

2 Possibilmente proprio in replica a Teopompo: vd. Parmeggiani 2012.

77 Anziché tacciare Teopompo di (bizzarra) kolakeia, Polibio avrebbe indubbiamente
avuto miglior gioco a presentarlo come esempio di non sudditanza psicologica rispetto al
potere politico dominante; ma - come gia si ¢ detto - Polibio non vuole allinearsi alla doxa
che esaltava I'autonomia intellettuale di Teopompo, bensi, al contrario, polemizzare con
essa. Su Teopompo ospite di Filippo II e della sua corte, vd. supra nt. 18. Si ricordi che,
al pari di Teopompo, anche Anassimene fu assiduo frequentatore della corte macedone
proprio negli anni di Filippo e di Alessandro: vd. in particolare Suid. a 1989 Adler, s.v.
Ava&évng (FGrHist 72 TT 1 e 6*) e Paus. VI 18,3 (FGrHist 72 T 6), con Parmeggiani 2009
e 2012; e su Anassimene e Alessandro, vd. anche Parmeggiani 2017. Mi chiedo se 'opposi-
zione tra Teopompo e Antipatro di Magnesia, stabilita dal platonico Speusippo in ep. Socr.
XXX 12 Bickermann - Sykutris (FGrHist 115 T 7 [a. 343/342 a.C.: vd. Natoli 2004, 17ss.]),
abbia anche il significato di un’opposizione di principio tra uno storico giudicato ideale per
la corte (Antipatro, in tal caso) e uno storico giudicato, al contrario, non ideale (appunto
Teopompo). I rilievi di Speusippo su Teopompo psychros e trachys e sulla ‘lezione’ che An-
tipatro avrebbe dovuto impartire a Teopompo innanzi a Filippo in persona, hanno come
referente specifico la ben nota polemica di Teopompo con Platone (vd. Natoli 2004, 58 e
148ss.); ma dal contesto si evince come tale polemica avesse anche riflessi sulla valutazione
stessa della vita di corte macedone (rap’ Opiv), e finisse quindi per riguardare anche il giu-
dizio teopompeo su Filippo e sugli hetairoi. In effetti, 'accostamento teopompeo degli he-
tairoi a bestie, Lestrigoni e Centauri in Polyb. VIII 9,13 (FGrHist 115 F 225a) ben si accorda
con I'el Tt yivorto map’ dpiv dvripepov nella lettera di Speusippo. Ora, il fatto che Speusippo,
nel 343/342 a.C., potesse avere idea di un giudizio che Teopompo venne a esprimere sulla
corte macedone soprattutto nel libro XLIX dei Philippika (Polyb. VIII 9,5 [F 225a]), cio¢ in
un libro relativo agli eventi ca. 340 a.C. e completato soltanto dopo il 336 (Flower 1994, 33),
non costituisce una difficolta: i piani antipersiani di Filippo - ragione primaria, quand’an-
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hetairoi o di celebrare quella di Filippo in modo perverso, quasi fosse un’attivita
fine a se stessa, come vorrebbe farci credere Polibio riducendo il tutto all’insen-
sato sfogo di un censore maledicentissimus; semmai si trattava di dimostrare I'in-
fondatezza della doxa che, negli anni di Cheronea (338 a.C.) ma probabilmente
fin dalla prima concezione dei progetti macedoni antipersiani (346 a.C., secondo
Diod. Sic. XVI 60,4-5), celebrava Filippo e i suoi hetairoi utilizzando paradigmi
omerici tanto cari alla corte macedone. L’operazione di Teopompo, realizzata con
il linguaggio dell’ethos, dura e provocatoria nei suoi intenzionali richiami omerici
e nelle sue modalita comiche, era e restava, in primo luogo, espressione di polemi-
ca politica. Lo storico di Chio, come del resto altri colleghi microasiatici (Eforo),
guardava con sospetto e disincanto le crociate antipersiane che dalla Grecia balca-
nica si bandivano e si legittimavano scomodando dichiaratamente il passato eroi-
co della guerra troiana®: la realta - egli intendeva - era ben altra dalle apparenze.

Vi sono pochi dubbi che Dionigi di Alicarnasso, quando nella lettera A Pompeo
Gemino descrive Teopompo come un giudice di Ade che «disvela tutti i segreti
della virtt apparente e della malvagita sconosciuta»®, stia rovesciando consape-
volmente il giudizio negativo di Polibio®: la grandezza di Teopompo, per Dionigi,
sta proprio in quell’abilita del chiaroscuro - di fatto, I'abilita nel rivelare anche I'in-
consistenza della doxa corrente sul personaggio (mévta éKKaAOTITELY T& HVOTHPLA
TG Te dokovong apetiig kai TAG dyvoovpévng kakiog) — che Polibio, muovendo
dalla prospettiva del mero elogio e del mero biasimo, ritiene invece inconcepibile
e, pertanto, inammissibile. Come ¢ altrettanto indubbio che la famosa accusa di
malevolenza, sovente attribuita nella tradizione a Teopompo®', debba molto alle

che non esclusiva, della polemica di Teopompo: su questo, vd. ancora infra - erano noti dal
346 a.C. e il dibattito non era certo confinato alla scrittura; il libro XLIX dei Philippika, poi,
non doveva essere 'unico luogo storiografico in cui Teopompo si espresse duramente su
Filippo e sugli hetairoi, bensi - almeno per Polibio - il piu significativo.

8 Sulla posizione di Eforo su Filippo I, vd. Parmeggiani 2011, 615ss.

¥ Dion. Hal. ad Pomp. 6,7, 11 p. 246,14-16 Usener - Radermacher (Theopomp. FGrHist
115 T 20a).

¥ Sulle osservazioni di Dionigi di Alicarnasso in ad Pomp. 6 come replica a quelle di
Polibio nel libro VIII delle Storie, vd. gia Avenarius 1956, 161-162; Walbank 1967, 80; Be-
arzot 2005, 68. Con questo, non si vuole affatto negare che Dionigi si facesse ispirare dalle
parole stesse di Teopompo: vd. Vattuone 1997, 92ss., e 2014, 15ss. Dionigi replica a Polibio
avendo ben presenti, e di fatto utilizzando, le dichiarazioni di Teopompo.

31 Si considerino gli epiteti, ad esempio, di Bdokavog, PAdognuog, Suopeviig, kakonong,
TKpOG, asper, acer e maledicentissimus, utilizzati dagli antichi per caratterizzare sia lo stile
sia la persona di Teopompo, e vd., oltre a FGrHist 115 T 19 e F 225a (i.e., i luoghi polibiani
qui esaminati), T'T 7, 20a, 25a-b, 28b, 40, FF 288, 306, 333. Si vedano anche Plut. de Hdt.
mal. 1 (mor. 855a, su cui vd. nt. infra); Clem. Alex. strom. I 1,1,2; e tutte le testimonianze
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accuse di Polibio a Teopompo che abbiamo letto. Il procedimento ¢ chiaro, e puo
intendersi come una conseguenza dell’applicazione del criterio epidittico di ‘non
coerenza’: lo storico che fornisce sul personaggio un’indicazione non conforme
ad una grandezza che, per il medesimo, ¢ desumibile dalle grandi imprese da lui
compiute, pecca di falso intenzionale; egli opera una puntigliosa, pedante ricerca
del difetto, addebitabile a una cattiva propensione del suo spirito, appunto a ma-
levolenza. Un concetto, questo, che ritroviamo codificato da Plutarco nel trattato
De Herodoti malignitate nel passaggio seguente:

Anche in relazione al modo in cui un’azione ¢ condotta il racconto storico si
espone al sospetto di malignita qualora dica che il successo ¢ stato ottenuto
in forza del denaro e non del valore, come alcuni dicono di Filippo, o senza
nessuna fatica e facilmente, come alcuni dicono di Alessandro, o non per in-
telligenza ma per fortuna, come i nemici dicono di Timoteo quando dipin-
sero nei quadri le citta che entravano spontaneamente in una rete, mentre

sul Tricarano che Jacoby ha escluso dall’edizione dei frammenti teopompei e inserito in
quella dei frammenti anassimenei (FGrHist 72 T 6, FF 20a-b, 21). Vd. Riese 1870, 673-675;
Chavez Reino - Ottone 2007, 147-148 con nt. 36; Parmeggiani 2012; Ottone 2018, 309ss.

2Plut. de Hdt. mal. 7 (Mor. 856b-c), trad. L.Cecchet: Aéxetal 8¢ kal mapda 1OV TpdTOV
oD Epyov duqynoig iotopukn kakonBetav, &v xpruact aokn p St dpeTh¢ katelpydodat
v 1pay, g Pikmmov Eviot paokovoty- &v abv 00devi Tévw kai padiwg, dg ANEEavSpov-
av Wi epovipwg AAN edTuX®G, Wwg Tyudbeov ol £xBpoi, ypdgpovteg &v miva&iv €ig kpToV
TvaL TaG OAELG avTds, ékeivou kabevdovtog, Dodvopévag. Sflov yap STt TV TpdEewy
é\attodot 10 péyebog kai TO KAAAog of TO yevvaiwg Kai @INOTOVWG Kal Kat &peTnv Kol
8¢ avtdv dgatpodvtes. E ben difficile che Plutarco non avesse in mente Teopompo, e lui
soprattutto, parlando degli storici che avrebbero enfatizzato I'uso del denaro da parte di
Filippo a fini di corruzione (sui metodi di Filippo nel guadagnarsi il primato sulla Grecia
secondo la rappresentazione di Teopompo, vd. soprattutto Flower 1994, 111ss. e 116ss.).
Né ¢ casuale che proprio Teopompo venga accostato da Plutarco al ‘malevolo’ Erodoto in
principio di trattato: «La malizia di Erodoto ¢ certamente piu leggera e delicata di quella
di Teopompo, ma ¢ pill penetrante e pil fastidiosa, proprio come i venti che si insinua-
no attraverso uno stretto passaggio lo sono pitl di quelli che soffiano in campo aperto»
(Plut. de Hdt. mal. 1 [Mor. 855a = FGrHist 115 T 25b*], trad. L.Cecchet: 1} § ‘Hpoddtov
kakonOeta Aetotépa pév oty dpédet kai pakakwtépa Tig Ogomdpmov, kabdntetat 8¢ kai
Avmel pdAlov, domep ol kpvPa S oTevod mapamnvéovteg dvepol TOV Stakexvpévov). Il
ragionamento di Plutarco ci permette di capire come Teopompo incarnasse, per la tradi-
zione, lo storico kakoethes per eccellenza. Cf. in particolare Dion. Hal. ad Pomp. 6,8, 11 p.
246,19ss. Usener - Radermacher (FGrHist 115 T 20a); Nep. Alc. 11,1 (FGrHist 115 F 288,
qui con l'accostamento a Timeo [FGrHist 566 F 99], gia polibiano) e poi Luc. hist. conscr.
59 (FGrHist 115 T 25a). Si vedano anche le osservazioni sulla kakoetheia spese da Plutarco
nel libello De curiositate, su cui ora Ottone 2018, 321ss.
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lui dormiva. E chiaro infatti che sminuiscono la grandezza e la bellezza delle
azioni coloro che sottraggono ai loro autori i tratti dell’animo nobile, capace
di affrontare la fatica e di dar prova di virtu contando sui propri mezzi.

Lo scrittore di storia, nella Grecia antica, ¢ per sua genesi un intellettuale dissi-
dente, il portavoce di sentenze scomode, non allineate alla doxa corrente, doxa che
tende anzi a sovvertire per accompagnare il lettore all'intendimento di una verita
piu profonda altrimenti invisibile. Cosi era gia per Ecateo, cosi fu per Erodoto e
Tucidide, e anche per Teopompo. Erodoto si propone di illustrare le «imprese
grandi e mirabili» di Greci e barbari (Prooim.), e questo non gli impedisce certo
di sottolineare le ambiguita di Temistocle, 'eroe di Salamina*; Teopompo si pro-
pose di illustrare le imprese del piu grande uomo che I'Europa avesse generato,
Filippo II, e questo non gli impedi di sottolineare le ambiguita del medesimo™.
Entrambi davano dei protagonisti degli eventi un giudizio complesso, e delle loro
azioni una ricostruzione secondo luci ed ombre. Qualcosa sembrerebbe poi essere
cambiato nel corso dei secoli, come dimostra il giudizio di Polibio e 'adozione del
criterio di ‘non coerenza’: il giudizio complesso sul personaggio e la ricostruzione
delle sue azioni secondo luci ed ombre sono divenuti indiziari di malevolenza.

La tradizione sulla pikria di Teopompo, fortunatissima nell’antichita®, trova
proprio nella critica polibiana di VIII 9,1-11,2 la sua piu vigorosa attestazione,
nonché - come sopra si diceva — un’importante fonte di ispirazione: ¢ chiaramen-
te Polibio a codificare la pikria come la peculiarita di Teopompo. Ora, Polibio non
concepisce la malevolenza di Teopompo a prescindere dalle scelte che Teopompo
stesso avrebbe fatto in materia di lessico e di stile (esse ne sarebbero anzi, come ¢
ovvio, espressione sintomatica), e questo nesso, in effetti, si rivela fondamentale
per tutta la tradizione sulla pikria teopompea: non € un caso se i testimoni non
soltanto identificano nei passaggi teopompei di critica quelli che piu caratteriz-
zano la lexis di Teopompo®, ma li individuano anche come quelli piu distintivi
del Teopompo storico”. La focalizzazione, che come vediamo fu anche stilistica,

3 Sull'immagine di Temistocle in Erodoto vd. in particolare Blosel 2001 e 2004.

3 FGrHist 115 F 27 (ct. supra).

* Cf. nt. 31 supra.

% Nei momenti di espressione di critica, lo stile di Teopompo si distaccava dal modello
piano di Isocrate per rendersi simile, quanto a verve, allo stile di Demostene: vd. in parti-
colare Dion. Hal. ad Pomp. 6,9, II p. 247,5-21 Usener - Radermacher (FGrHist 115 T 20a),
con Chévez Reino 2009, e sulla pikria di Teopompo nello stile, vd. anche Suid. € 3953 Ad-
ler, s.v. "E@opog (FGrHist 115 T 28b) e Cic. Hort. fr. 15 Grilli (FGrHist 115 T 40).

Vd. Nep. Alc. 11,1 (FGrHist 115 F 288); Plut. Lys. 30,2 (FGrHist 115 F 333); Luc. hist.
conscr. 59 (FGrHist 115 T 25a).
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della tradizione antica su questi aspetti dell’opera teopompea, piuttosto che su al-
tri, non dovrebbe indurci a credere che essi fossero esemplari di tutta la scrittura
storica teopompea, da cui la concezione della medesima come ricostruzione del
passato puramente moralistica e astiosamente incline al biasimo®. Non soltanto i
singoli autori, ma anche intere tradizioni costituite da piti autori, come appunto
questa sulla pikria di Teopompo, possono rappresentare un insidioso cover text,
che il lettore moderno dei frammenti ¢ tenuto a non subire passivamente. Come
Polibio ha equivocato su Teopompo - e crediamo di averlo dimostrato in questo
saggio — altrettanto rischieremmo di fare noi moderni se, sulle orme di Polibio,
riducessimo il sottile confronto politico di Teopompo con la doxa corrente a una
sterile espressione di biasimo fine a se stesso*, e credessimo che in tale espressione
di biasimo si esaurisse tutto il senso della storiografia teopompea.

La scrittura storica di Teopompo entrava nel vivo del dibattito politico con-
temporaneo e interagiva con esso in modo molto profondo e articolato. Polibio,
vivendo in un tempo diverso da quello di Teopompo e ignorando, pitt 0 meno
deliberatamente, questa complessita di forme e di contesto, 'ha rappresentata
applicando criteri di lettura e di definizione inadeguati. Il lettore moderno dei
frammenti, oggi, ¢ chiamato alla difficile sfida di non commettere lo stesso errore.

¥ Una generalizzazione, questa, che vediamo operata gia ab antiquo: vd. Luc. hist. con-
scr. 59 (FGrHist 115 T 25a), con riferimento all’accusa - chiaramente iperbolica - secondo
cui Teopompo si sarebbe preoccupato di formulare biasimi pili che di narrare gli eventi (!).
Cio6 non rende affatto giustizia alla varieta e al’ampiezza di contenuti dell'opera teopom-
pea. Il rischio non ¢ poi tanto dissimile da quello, da altri ampiamente evidenziato (e.g.
Shrimpton 1991, 28; Flower 1994, 8; Chévez Reino - Ottone 2007, 146ss., con letteratura in
n. 33; Vattuone 2014, 11 e 28ss.), di scambiare la selezione di Ateneo dei passaggi teopom-
pei incentrati sul tema della tryphe per predilezione di Teopompo per lo stesso tema.

¥, allopposto, di una lode fine a se stessa, come nel caso della valutazione positiva di
Teopompo su Lisandro: vd. Plut. Lys. 30,2 (FGrHist 115 F 333), e su questo passo come
traccia di polemica politica di Teopompo con la doxa contemporanea sul generale sparta-
no, Parmeggiani 2011, 49-50.
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