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Le procedure giudiziarie nell’Alto Medioevo e per buona parte del Basso videro al 
centro dell’azione le parti, l’accusa e la difesa, che si confrontavano davanti ad una 
corte dalle funzioni spiccatamente dichiarative. Il giudizio diventava espressione 
del gioco delle stesse parti, o dello stabilimento di prove quali l’ordalia o il duello 
giudiziale, nei cui riguardi il giudice aveva semplicemente la funzione di assicurare 
il loro corretto svolgersi. La faida, le compositiones, le prove di Dio – ordalia e 
duello giudiziario – connotavano un procedimento di contesa fra privati, all’in-
terno del quale le corti popolari, e poi la giurisdizione signorile, avevano solo la 
funzione di rimuovere gli ostacoli all’estrinsecarsi delle stesse prove1. 

In regime di personalità del diritto quale quello riconosciuto dalle leggi lon-
gobarde e dai Capitolaria franchi era impensabile una procedura giudiziaria che 
fosse diversa dal rapporto fra privati, regolati dalle stesse leggi o leggi diverse che i 
tribunali dovevano riconoscere. 

È evidente che queste modalità processuali non comportavano indagini accu-
rate da parte dell’autorità pubblica, con funzioni di terzietà, né la creazione di 
fascicoli processuali che documentassero tali indagini. 

1  Si vedano a titolo di bibliografia generale i testi di: M. Caravale, Ordinamenti giuridici 
dell’Europa medievale, cit.; M. Bellabarba, La giustizia nell’Italia moderna, Roma, Laterza, 2008; C. 
Povolo, Stereotipi imprecisi. Crimini e criminali dalle sentenze di alcuni Tribunali della Terraferma 
veneta (secoli XVI-XVIII), Vicenza, Campisi, 2000.
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Il rito processuale accusatorio, in ultima analisi, vedeva nelle accuse stesse un 
principio dell’azione che può non trovare seguito, da utilizzare solo come stru-
mento di pressione nei confronti dell’altra parte per raggiungere un compromesso 
extragiudiziale, vero scopo dell’azione penale.

Le modalità accusatorie dei procedimenti e la giustizia compensativa furo-
no fatte proprie anche dalle istituzioni comunali e transitarono nella prima età  
moderna.

Inoltre il processo penale medioevale, come è stato definito2, era il luogo della 
parola. La sentenza appare determinata dalle dichiarazioni dei testi, dalle affer-
mazioni degli accusati, per i quali in casi particolari poteva usarsi la tortura, dalle 
dichiarazioni degli ufficiali dei podestà. Appaiono ben scarse evidenze d’indagini 
compiute a seguito delle dichiarazioni di detti soggetti, né di un apparato al servi-
zio del podestà organizzato a tali fini. 

Il riflesso documentario dei procedimenti accennati non poteva essere che la 
creazione di registri, creati e tenuti dai notai del comune, ove confluivano, spesso 
in tempi successivi, i documenti del processo. 

Le registrazioni si accumulavano in ordine archivisticamente seriale, senza inte-
resse a costituire fascicoli per le singole cause, ma riunendo insieme analoghe fatti-
specie formali. Troviamo così i registri delle accuse, delle difese, gli interrogatori o 
costituti, elenchi di condannati e così via. Le sentenze costituiscono la serie regina 
degli atti giudiziari medievali, talora brevi enunciati, alle volte ampi ragguagli sugli 
avvenimenti in esame. 

Lo strumento più diffuso e giunto fino a noi di registrazione degli atti fu il liber 
potestatis, nel quale la sequenza di ferimenti, ingiurie, percosse o uccisioni consen-
te un valore aggiunto di conoscenze rispetto al singolo caso. Il liber può contenere 
memoria di scarne denunce, o di più diffusi interrogatori, o ancora di documenti 
difensivi3.

Non va dimenticato che, dal momento che erano i notai a registrare la proce-
dura, non raramente tali atti si trovino nei protocolli degli stessi notai, per il resto 
dedicati a cause civili del comune. 

Si caratterizzava così il processo come atto composto da diversi passaggi non 
strettamente interconnessi fra di loro, ma da momenti centrali ognuno isolabile 
fino alla sentenza finale, anche essa del tutto isolabile dal contesto, frutto di un 
interesse pubblico a mantenere l’ordine fra privati in lotta senza interventi autori-

2  E. Maffei, Dal reato alla sentenza, il processo criminale in età comunale, Roma, Edizioni di 
Storia e Letteratura, 2005, p.95.

3  P. Cammarosano, Italia medioevale, struttura e geografia delle fonti scritte, cit., pp. 166‑173.
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tativi che sarebbero stati visti in ogni caso come la vittoria di una fazione sull’altra 
all’interno del comune. 

In effetti, come si diceva, il ruolo del processo penale come strumento di paci-
ficazione non solo delle fazioni in lotta ma anche delle singole famiglie e persone è 
ormai ritenuto centrale, dalla moderna letteratura storiografica, negli ordinamenti 
degli Stati fino alla Rivoluzione francese. 

In primo luogo lo scontro fra fazioni aristocratiche era un’eredità medioevale 
che aveva assunto in pieno Rinascimento forme di maggiore virulenza per la fre-
quenza di guerre e la contestazione sotterranea, ed a volte palese, della stessa so-
vranità dei principi. Necessità inderogabile del centro politico era quello di tenere 
a freno gli appetiti locali, impedire che una fazione sovrastasse definitivamente 
l’altra ma nel contempo non esercitare un dominio assolutistico che avrebbe pro-
vocato rivolte ben più ampie e messo in discussione le basi stesse del dominio 
principesco. 

In secondo luogo i contrasti fra i ceti popolari e la nobiltà assumevano spesso 
aspetti sanguinosi e facevano delle campagne luoghi di rivolte non solo espresse in 
momenti di violenze, ma sempre sottotraccia, pronti a scattare, e di questo erano 
consapevoli i poteri centrali. 

Lo strumento della giustizia, delegato ai rappresentanti del centro e talora agli 
stessi rappresentanti locali, era la primaria salvaguardia che il potere centrale asse-
gnava a se stesso, era gestito politicamente per evitare insorgenze troppo pericolo-
se, ed il diritto veniva piegato alla politica.

Tornando ai procedimenti giudiziari del processo basso medievale appare per 
lunghi secoli più diffuso il processo per accusationem. Il documento principe da 
cui il procedimento si origina è il libello di accusa, che doveva rispettare formulari 
ben precisi citando: il nome dell’accusatore e dell’accusato, la definizione dei reati 
commessi, ma soprattutto le circostanze del delitto, oltre all’indicazione di testimo-
ni pronti a corroborare il fatto, come elaborato da Alberto Gandino. 

In realtà con ogni probabilità nessuno compilava compiutamente un simile li-
bello, ma le accuse rimasteci, fino a tutta l’epoca moderna, presentano dati discor-
sivi molto difformi fra loro. 

La procedura poteva essere molto ancor più semplificata, e l’accusa poteva es-
sere orale, con verbalizzazione successiva. In realtà la documentazione giunta fino 
a noi riporta le verbalizzazioni delle accuse, ma non i libelli, segno della volatilità 
degli stessi. In molti casi si preferiva la forma orale per evitare di subire conseguen-
ze se il reo fosse stato assolto. 

La documentazione giunta fino a noi, in realtà, è composta da registri di accusa 
e non da semplici libelli. La distinzione fra registri delle accuse fatte da privati o da 
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pubblici rappresentanti era considerata dai notai estensori dei registri, in volumi 
diversi. 

Oltre alla classica tipologia per accusationem altre erano già nel medioevo, e sa-
ranno trasfuse in età moderna, le procedure che davano inizio all’azione giudiziaria. 

In primo luogo la procedura detta per denuntiationem, semplice variante della 
prima, in cui gli accusatori non erano privati cittadini ma ufficiali pubblici, la cui 
parola, trascritta nei registri, faceva fede senza necessità del libello d’accusa. A 
Venezia la funzione di pubblico accusatore spettava agli Avogadori di Comun nelle 
cause poste davanti al supremo Tribunale della Quarantia. 

In effetti quando già nel XV secolo si creano poteri politici centrali consolidati 
la funzione di appello diviene uno strumento degli stessi poteri, volto a creare le 
condizioni per governare i ceti sociali secondo i privilegi consolidati, lasciando 
spazio talora a quelli subordinati, per evitare gravi insorgenze. 

Nella procedura per denuntiationem non vengono innovati gli atti formali com-
piuti dai giudici, anche se la varietà di forme delle accuse si stabilizza e viene inca-
sellata in formulari. 

Una variante della procedura per denuntiationem fu quella detta del crimen no-
torium, i cui elementi erano indicati nella trattatistica nella notorietà pubblica del 
crimine, commesso davanti a testimoni, in qualche misura evidente e per il quale 
il giudice poteva procedere d’ufficio, sebbene venissero chiamati testimoni per 
confermare la loro conoscenza del fatto. 

Nel corso del tredicesimo secolo una nuova tipologia processuale viene costitui
ta, soprattutto per effetto della Curia pontificia che aveva necessità di combattere 
in modo più stringente l’eresia: il processo inquisitorio. 

Il giudice ecclesiastico non poteva basarsi semplicemente su denunce di terzi, 
spesso difficili da acquisire, ma riteneva suo compito primario svolgere indagini in 
prima persona, ex officio, sulla base di un sospetto di eresia considerato affidabile 
o di voci, molto spesso anonime, che fornissero indizi di colpevolezza a carico di 
qualcuno. 

Nel processo inquisitorio diventava centrale l’indagine direttamente condotta 
dal giudice, il suo servirsi di un gruppo al suo comando di supporto nell’indagine, 
che compiva l’indagatio criminis, primo elemento della nuova procedura, nel corso 
della quale la raccolta di testimonianze e prove scritte, sulla base delle procedure 
del diritto romano recentemente riscoperto, veniva svolta dall’apparato a servizio 
del giudice e sia avvaleva anche di mezzi estremi, quale la tortura, ammessa del 
resto dalla bolla di Innocenzo IV “Ad estirpanda”. 

La ricerca della veritas delicti, andando oltre la dialettica medievale fra le parti, 
consentiva al giudice di condurre in modo solitario l’inquisizione fino alla sen-
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tenza, scegliendo le prove, fino come si è detto alla tortura, chiudendo le prassi 
inveterate della giustizia privata (ordalie, duelli giudiziari). 

La nuova tipologia di processo richiedeva un interesse più occhiuto nei con-
fronti del singolo imputato, e dei documenti da creare a supporto dell’accusa. E 
qui l’origine di quello che sarà poi il fascicolo, l’accumulo di carte relative ad un 
singolo processo, a partire dalla notitia criminis fino alle testimonianze, agli in-
terrogatori ed alle indagini autonomamente esperite dai birri del giudice. Nulla 
escludeva naturalmente che la notitia criminis fosse di provenienza di un privato, 
e corredata dei nomi dei testimoni, ma essa si inseriva in un procedimento molto 
diverso da quello accusatorio. 

Non a caso il termine processo diventa archivisticamente sinonimo di fascicolo 
e come tale lo troviamo anche negli archivi amministrativi o delle Corporazioni 
religiose. 

A latere in registri separati, venivano pubblicate le sentenze. Si pensi alla splen-
dida serie delle Raspe dell’Avogaria di Comun all’Archivio di Stato di Venezia, alle 
parti criminali della Quarantia o del Consiglio dei dieci. 

Rientrava all’interno del rito inquisitorio anche il procedimento per esceptio-
nem, istituito nel momento in cui un imputato accusasse i suoi accusatori o testi-
moni a suo carico di reati. Il giudice naturalmente procedeva d’ufficio. 

La fase istruttoria del processo penale prevedeva fasi ben distinte e codificate 
nei secoli, anche per effetto di ordinanze penali molto precise. 

Nel processo inquisitorio il giudice avrebbe dovuto indagare autonomamente 
e portare prove a frutto delle stesse indagini, attraverso l’inquisitio generalis, ma 
in realtà la mancanza di un corpo di polizia strutturato alle sue dipendenze, che 
fu creato solo dalle riforme napoleoniche, faceva ancora degli interrogatori dei 
testimoni, e dell’imputato, compresa la tortura, il momento centrale dell’indagine. 
In particolare l’interrogatorio dell’imputato, costituto de plano, rappresentava an-
cora un momento dell’inquisitio specialis, quando venivano raccolte testimonianze 
dell’imputato senza costringerlo a rispondere direttamente sul delitto. In questa 
fase non era prevista la presenza dell’avvocato difensore. 

Solo a questo punto il fascicolo, già molto corposo, viene posto all’attenzione 
dell’accusato e degli accusatori, o testimoni, e dei loro avvocati. In questa fase era-
no previste nuove testimonianze ed interrogatori, anche dell’imputato, e decidere 
in merito alla tortura. 

Non va dimenticato che nel corso del Settecento le ordinanze, in tutta Europa, 
stabilirono o resero ordinario il sistema delle prove legali, in mancanze delle quali 
l’accusato doveva essere assolto, o semplicemente prosciolto per insufficienza di 
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prove. Quest’ultima interveniva in caso di una prova incompleta perché fondata 
su semplici indizi. 

Il problema era costituito dalla circostanza che la confessione era considerata 
la prova per eccellenza, e per ottenerla erano giudicati leciti mezzi molto forti, a 
cominciare dalla tortura. In mancanza della confessione bastavano le deposizioni 
convergenti di almeno due testi idonei e credibili. Così davanti al Consiglio dei 
Dieci era considerata sufficiente per la condanna la testimonianza di due testimoni 
de visu, e non quella de auditu. 

Era considerato come da raccogliere e valutare anche il concorso delle circo-
stanze, ma spesso le sue risultanze erano complesse ed ancora una volta si ricorreva 
alla confessione o alle testimonianze. 

Solo nel corso della rivoluzione francese al sistema delle prove legali si sostituì il 
libero convincimento del giudice, caldeggiato dallo stesso Beccaria, che vi vedeva 
un mezzo garantista per sfuggire all’ineluttabilità della tortura. 

La procedura ordinaria del costituto de plano ammise ben presto delle eccezio-
ni, legate al pericolo rappresentato da criminali di notoria ferocia o di tipo politico. 

In questa procedura, detta ex abrupto o ad modum belli nel Regno di Napoli, i 
giudici secretavano il fascicolo alla fine dell’inquisitio specialis e procedevano ad 
un duro interrogatorio dell’imputato, cui non si dava copia né notizia degli indizi o 
delle testimonianze a suo sfavore, ma solo una risultanza delle indagini, il costituto 
opposizionale. Il procedimento comportava la detenzione del reo ed il diniego alla 
presenza dell’avvocato difensore. In questa fase era prevista e possibile anche la 
tortura. 

A Venezia il rito del Consiglio dei Dieci, supremo organo della Repubblica ad-
detto a vigilare sulla sicurezza dello Stato, si conformava a questa procedura, anche 
se si può notare come la stessa fosse temperata dalla prassi, ed in pieno Settecento 
sono documentate presenze frequenti di avvocati e di memorie difensive in teoria 
non previste. 

Il fascicolo raccolto presso il Consiglio dei Dieci è un illuminante esempio 
dell’organizzazione documentaria di antico regime. 

In primo luogo troviamo la lettera ducale che autorizzava le autorità locali, i 
Rettori, i Governatori, i Presidi, ad utilizzare per determinati reati il rito del Con-
siglio dei Dieci. 

Alla conclusione della procedura, una nuova lettera ducale autorizzava l’auto-
rità locale ad emettere la sentenza, oppure avocava la stessa al Consiglio dei Dieci, 
che non aveva funzioni di appello, come la Quarantia, ma interveniva solo nel 
caso di manifeste irregolarità nel procedimento. A partire dall’11 settembre 1680 
il Consiglio dei Dieci richiamava a sé qualsiasi caso di uccisione. La pubblicistica 
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dell’epoca giustificò il provvedimento anche per la necessità di difendere i ceti 
intermedi in periferia dall’arroganza dei nobili. 

Il processo deciso dai Rettori o dal Consiglio dei Dieci era inappellabile, però 
era possibile, anche dopo molti anni, chiederne la reaudizione, in caso di presen-
tazione di nuove prove. 

Se l’imputato non era presente nello Stato veniva bandito dallo stesso, sotto 
pena talora di morte se vi rientrasse, ma c’era la possibilità di pagare per avere la 
liberatoria. Furono creati a Venezia i sette Deputati alla liberazione di banditi, ma 
solo per reati che non comportassero la pena capitale o il rito del Consiglio dei 
Dieci, il cui fondo, poco conosciuto, è consultabile all’Archivio di Stato di Venezia. 

Diversamente organizzata archivisticamente appare la giustizia civile, i cui atti 
sono molto meno corposi dei criminali e che non appare interessata a creare proce-
dure riconoscibili della formazione della decisione attraverso il fascicolo. 

Si hanno così lunghe serie di registri, creati dai notai dei tribunali incaricati, 
a Venezia le Corti di Palazzo, con indicazione relative ai debiti ed ai crediti o alle 
decisioni dei tribunali stessi. Si tratta di un impianto classicamente seriale della 
documentazione, giunto organicamente a noi. 

Si riportano le serie individuate all’interno di un inventario elaborato nel XVIII 
secolo da un addetto di Cancelleria: Giudice del Procurator.

Le sue attribuzioni concernevano le materie delegate ai Procuratori di San Mar-
co: tutele, curatele, esecuzioni testamentarie a sollievo delle vedove e degli orfani: 

Sentenziavano a legge i testamenti senza nomina di commissari, cui davano 
esecuzione i procuratori di San Marco dopo altra sentenza dei giudici del 
proprio; autorizzavano i parenti del morto intestato a partecipare con i pro-
curatori all’amministrazione dell’eredità per conto dei pupilli o dell’erede 
lontano da Venezia; giudicavano le differenze fra coniugi, dopo aver tentato 
di assegnare loro giudici arbitrari (confidenti, 1559, 6 ag., Maggior Consi-
glio), ne sancivano la separazione e giudicavano le cause per alimenti; con-
cedevano alla moglie assicurazione di dote sul patrimonio del marito, tranne 
che nei casi di fallimento, in cui intervenivano i sopraconsoli; autorizzavano 
la madre a disporre di mille ducati della dote per maritare o monacar figliole; 
eseguivano divisioni di proprietà nei casi di competenza; conoscevano le liti 
fra veneziani in materia di prelazioni e riguardo a beni di fuoti; sequestravano 
le rendite dei medesimi, notificavano la disdetta agli affittuali e le scritture 
extragiudiziali fuori Venezia.4

4  M. F. Tiepolo, Guida generale degli Archivi di Stato, Roma, Ministero per i beni culturali e 
ambientali, 1994, p. 992.
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