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ENRICO MAGNELLI

Sui monosillabi nel pentametro: elegia ed epigramma

L’impiego di monosillabi nell’esametro dattilico ha interessanti implicazioni di 
natura sia metrica sia stilistica. Per la produzione latina, il fenomeno è stato oggetto 
addirittura di una monografia autonoma, oltre che di vari studi di rilievo1: in ambito 
greco, pur nel quadro di una fioritura di ricerche meno straordinariamente rigogliosa, 
è ormai ben nota ad es. la diffusione nell’esametro ellenistico dei monosillabi finali e 
la tendenza, da parte dei poeti più attenti, a farvi precedere una parola di struttura co-
riambica e un quarto biceps bisillabico2. Quanto fosse avvertita, ancora in età tardoan-
tica, la specificità dei monosillabi nella versificazione esametrica lo mostra chiaramen-
te negli ultimi decenni del IV secolo il Technopaegnion di Ausonio3. Un’attenzione 
molto minore ha invece ricevuto – quantomeno riguardo alla poesia greca – l’uso 
dei monosillabi nel pentametro: minore di quella dedicata, ad es., alla disposizione 
in Sperrung di attributo e sostantivo alla fine dei due emistichi (come in Call. Aet. 
fr. 110,78 Pf. = 213,78 Massimilla λιτά, γυναικείων δ᾿ οὐκ ἀπέλαυσα μύρων)4 o alla 
tendenza, soprattutto tarda, ad evitare allungamento per posizione alla fine del primo 

1 Rispettivamente il volume di Hellegouarc’h 1964 e i contributi di Hellegouarc’h 1962, 
Hough 1975, LaCroix 1977, Tordeur 1989. L’interesse per il comportamento dei monosillabi si 
è spinto comunque ben oltre i confini della poesia esametrica, specie presso gli studiosi francesi: 
cf. gli importanti lavori di Soubiran 1958, 1974, 1975, 1978 e di André 1988 (nonché, in altro 
ambiente, di Gustafson 1983).

2 Cf. Magnelli 2002, 79s., con bibliografia anteriore nella n. 80. Ho studiato alcuni risvolti 
specifici di questa tendenza in Magnelli 2004 (ove, purtroppo, funesti errori di stampa hanno 
reso la tabella I a p. 22 del tutto inservibile; una versione inglese corretta e ampliata è in 
preparazione). Di una problematica diversa, essenzialmente prosodica, si occupava l’interessante 
studio di Cazzaniga 1961.

3 Commentato egregiamente sia da Green 1991, 583-596, sia, con la dovuta ampiezza, 
da Di Giovine 1996. Se i versus rhopalici pseudo-ausoniani, con monosillabo iniziale, sono 
essenzialmente uno sfoggio di virtuosismo (cf. Castorina 1968, 265s.; testo critico e status 
quaestionis in Green 1991, 667-669), il pur altrettanto virtuosistico Technopaegnion si intende 
meglio alla luce della tradizione greca e latina sull’importanza del monosillabo finale. Differente 
è il caso di Optaziano Porfirio, su cui cf. ancora Castorina 1968, 295.

4 Cf. in particolare Slings 1993, 33s. e tav. II; Morelli 2000, 314 e n. 214.
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emistichio5 e parola ossitona o perispomena alla fine del secondo6. Ciò ha prodotto, a 
volte, qualche fraintendimento.

È opinione comune che il pentametro greco tenda ad evitare parole monosillabiche 
alla fine di ciascun emistichio, eccezion fatta, nel caso del primo, per enclitiche o altre 
parole postpositive7. Rimandando ad un’eventuale altra occasione il problema dei mo-
nosillabi a fine pentametro8, mi occuperò qui specificamente di quelli collocati alla fine 
del primo emistichio, cercando di distinguere tra le diverse tipologie. Ciò che si dovrà 
tener presente è che non si tratta solo di una dicotomia tra monosillabi postpositivi e 
non postpositivi. Si veda il caso di un epigramma di Archia, AP VI 179 = GPh 3602-7:

ἀγραύλῳ τάδε Πανὶ βιαρκέος ἄλλος ἀπ᾿ ἄλλης
αὔθαιμοι τρισσοὶ δῶρα λινοστασίης,

Πίγρης μὲν δειραχθὲς ἐύβροχον ἅμμα πετηνῶν,
Δᾶμις δ᾿ ὑλονόμων δίκτυα τετραπόδων,

ἄρκυν δ᾿εἰναλίων Κλείτωρ πόρεν· οἷς σὺ δι᾿αἴθρας                            5
καὶ πελάγευς καὶ γᾶς εὔστοχα πέμπε λίνα.

6 καὶ πελάγευς καὶ γᾶς P : καὶ γᾶς καὶ πελάγευς Pl

L’ultimo studioso che si è occupato, e bene, di questo poeta osserva a proposito del v. 
6 che «[...] in ciascuno dei due emistichi del pentametro normalmente si tende a evitare 
fine di parola dopo il secondo piede o – il che è lo stesso – clausola monosillabica. Il 
testo della Planudea καὶ γᾶς καὶ πελάγευς da questo punto di vista è perfettamente accet-
tabile, mentre quello del codice Palatino costituisce un’infrazione di tale norma. È pur 
vero che questa – come vari interpreti hanno rilevato – risulta in Archia costantemente 
osservata solo nel secondo emistichio, mentre nel primo si ha almeno la seguente ecce-
zione: μή τινος, ἀλλὰ σὺ σῇ πότμον ἕλῃς παλάμῃ (A.P. 7.147.10); ciononostante nel verso 

5 Bertels 1912 (uno studio assai utile, spesso ingiustamente negletto), 24-30; Maas 1922; 
Brioso Sánchez 1974; Page 1978, 30s.; West 1982, 158 e 181s.; Floridi 2007, 34s.; Sens 2011, 
lxxxviiis.

6 Hanssen 1883, 226-233; Page 1978, 30; Maas 1979, 19s.; West 1982, 159 e 182; De Stefani 
2005, 160; Floridi 2007, 33-35. È comunque ancora attuale l’affermazione secondo cui «sería 
del mayor interés una exploración a fondo del pentámetro en toda la poesía helenística» (Brioso 
Sánchez 1974, 157).

7 Così Gentili 1952, 232, portando ad esempio Theogn. 58 νῦν δειλοί. τίς κεν ταῦτ᾿ἀνέχοιτ᾿ 
ἐσορῶν; (cf. Gentili - Lomiento 2003, 284); Koster 1966, 80s.; Martinelli 1995, 288; Korzeniewski 
1998, 44; Guichard 2004, 120.

8 Qualche osservazione al riguardo in Page 1978, 102.
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sopra riportato l’allontanamento dalla norma può essere giustificato dall’impossibilità 
(o almeno dalla difficoltà) di reperire espressioni alternative in un contesto in cui nessu-
no dei monosillabi presenti può essere eliminato senza danno per il senso»9. In realtà, 
in AP VII 147,10 = GPh 3687 una facile soluzione alternativa sarebbe stata ἀλλὰ τεῇ 
πότμον κτλ., che è poi ciò che si legge nella Planudea (e su questo torneremo alla fine): 
la presunta infrazione non ha una giustificazione precisa10. È invece giustificabilissimo 
VI 179,6, ove καὶ forma con γᾶς un’unica ‘parola metrica’11. Lo stesso avviene con alcuni 
degli esempi di monosillabi non postpositivi citati da Gentili – Lomiento 2003, 285 e 
n. 81, quali Mimn. fr. 2,16 W.2 = 8,16 G.-P.2 ᾧ Ζεύς (il pronome relativo è appositivo), 
Sol. fr. 13,58 W.2 = 1,58 G.-P.2 καὶ τοῖς, fr. 24,2 W.2 = 18,2 G.-P.2 καὶ γῆς, fr. 20,2 W.2 = 
26,2 G.-P.2 ὅτι σεῦ/σέο: ancor meno autonomo è il καί di Call. Lau. Pall. 30 ᾧ Κάστωρ, 
ᾧ καὶ χρίεται Ἡρακλέης12, che è preceduto da un’appositiva ed ha esso stesso valore pre-
positivo, riducendo così l’efficacia della cesura tra i due emistichi13. In effetti, la formu-
lazione più onnicomprensiva – nella sua neutra descrittività – è quella di Martin West: 
«Prepositives such as the article or καί are allowed before the pentameter caesura provi-
ded that another precedes, e.g. Call. epigr. 45. 4 εὖ γ᾿ἐμός· οὐ παρὰ τὰς εἴκοσι μεμφόμεθα. 
In general a monosyllable is only put in that position when preceded by | – | or | ⏑⏑ |»14. 
Il che può significare sia un nesso di ortotonica+postpositiva, come nel citato Theogn. 
58 τίς κεν15, sia uno di prepositiva+ortotonica, come nel citato Archia AP VI 179,6 e 
nei passi di Mimnermo e Solone menzionati poco sopra, sia ancora uno formato da due 
prepositive, come nel verso callimacheo di Lau. Pall. 3016; e si dà anche il caso di una 

9 Beschi 2010, 377s. (cf. anche Beschi 2011, 65s.).
10 Se non, al limite, la voglia di creare un poliptoto (Beschi 2010, 378 n. 4).
11 Come in Archia, o per meglio dire negli epigrammi a lui attribuibili con qualche verosimi-

glianza, avviene anche in AP VI 39,8 = GPh 3627 ταῦθαἱ σαί (se avesse voluto evitarlo, il poeta 
avrebbe potuto scrivere ταῦτα τεαί) e in AP VII 68,6 = GPh 3671 καί σοι: entrambi i casi sono 
giustamente ricordati dallo stesso Beschi 2010, 378 n. 3.

12 Citato da Korzeniewski 1998, 44 n. 21.
13 Cf. Bulloch 1985, 141. Lo stesso avviene in Asclep. AP XII 162,2 (HE 913 = 23,2 Sens) 

οὑμὸς  Ἔρως παρὰ τὴν Κύπριν ὑποστρέφεται, ove Sens 2011, lxxxix giustamente nota che «τήν 
is the object of a preposition and is itself prepositive, so that there is no unambiguous break be-
tween the hemistichs». Per altri esempi cf. Gow-Page 1965, II 131 e 336.

14 West 1982, 158.
15 Supra, n. 7.
16 Siffatta varietà era giustamente notata dall’ottimo Bertels 1912, 65s., anche se non tutti gli 

esempi da lui addotti costituiscono una parola metrica (certo non lo è μία νύξ di ‘Simon.’ AP VII 
270,2 = FGE 1009). Cf. poi soprattutto Treu 1968, 108s.
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postpositiva unita a un’ortotonica decisamente più estesa, come in Call. AP VII 
89,8 (epigr. 1,8 Pf. = HE 1284) ἠνίδε κεῖνοί σοι πᾶν ἐρέουσιν ἔπος e in Theogn. 1178 
Κύρνε μεγίστην κεν πεῖραν ἔχοις ἀρετῆς, nonché di una parola metrica formata da 
più di due elementi, come il σὺ δέ μοι di Theogn. 417.
	 Era dunque utile riesaminare di prima mano i testi, distinguendo con la massi-
ma chiarezza possibile i monosillabi autonomi da quelli facenti parte di una ‘parola 
metrica’. I criteri cui mi sono attenuto nell’individuazione delle appositive sono 
quelli già impiegati in altri miei lavori e adottati prima di me da vari studiosi: in 
sintesi, (a) ho considerato appositivi articoli, preposizioni, congiunzioni, pronomi 
relativi e indefiniti, clitiche (comprese le forme enclitiche del pronome persona-
le), negazioni, preverbi in tmesi; (b) non ho considerato appositivi interrogativi, 
possessivi, dimostrativi, pronomi personali non enclitici, avverbi; (c) non ho con-
siderato continuative δή, μήν, θην, τοι, ποτε/ποκα, τις (pronome) indefinito, forme 
enclitiche del pronome personale, di εἰμί e di φημί, τι avverbiale18. Trattandosi in 
ogni caso di un fenomeno non frequente, ho ritenuto opportuno circoscrivere la 
mia indagine ad autori di cui fosse conservato un numero non troppo esiguo di 
versi – va comunque da sé che anche i 75 pentametri di Asclepiade o gli 86 di 
Tirteo offrono dati puramente indicativi, privi di qualsiasi reale peso statistico. 
Preciso che ho considerato ‘monosillabi’ solo vocaboli che occupassero l’ultima sil-
laba effettiva del primo emistichio del pentametro: vale a dire monosillabi non elisi 
e anche bisillabi elisi (cf. Leon. Tar. AP VII 440,2 = HE 2015 ὀστέον, οἵην, γαῖ᾿, 
ἀμφέχανες κεφαλήν) o in sinizesi (cf. Archil. P.Oxy. 4708,13 ἀ]σπάσιοι δ᾿ἐς νέας 
ὠ[κ]υπόρ[ο]υς [ἐσέβαν, Theogn. 810 οὐδ᾿ἀφελὼν πρὸς θεῶν ἀμπλακίην προφύγοις, 
etc.) o con aferesi (cf. τῇ ᾿μῇ in Meleag. AP XII 83,6 e 81,4 = HE 4347 e 4461) i 
quali, ai fini della struttura metrica del verso, svolgono la funzione di monosillabi. 

17 Ripreso più volte da Gregorio di Nazianzo (carm. I 2,14,102; II 2,1,14; AP VIII 22,2; 
105,6; 202,4), e poi ancora da Paolo Silenziario (AP V 241,6 = 54,6 Viansino) e da Macedonio 
Console (AP V 247,2 = 13,2 Madden). Il monosillabo postpositivo chiude una parola metrica 
che occupa addirittura l’intero emistichio in Philod. AP XI 34,8 (GPh 3295 = 6,8 Sider) καὶ 
συζεύξατέ μοι e in Gr. Naz. epigr. 16,4 (PG XXXVIII 90A) τῇ ἀγαπητῇ σου. Ovviamente non si 
può mai essere certi che, anche in mancanza di varianti attestate dalla tradizione, -τέ μοι e δέ μοι 
non celino un originario -τ᾿ἐμοί / δ᾿ἐμοί: cf. Theogn. 1226, ove al tràdito δέ μοι (MA : δέ μου S) sia 
Young sia West preferiscono δ᾿ἐμοί di Brunck (che voleva restituire la stessa forma anche in Paolo 
e in Macedonio, nonché in Meleag. AP V 178,2 = HE 4201, così come Saumaise emendò in ἐμοί 
il μοι di Strat. AP XII 258,4 = 98,4 Floridi; viceversa, per εἴ ποτ᾿ ἐμοί di Gr. Naz. carm. I 2,14,62 
l’apparato critico di Domiter 1999 non registra nessuna variante ποτέ μοι).

18 Per maggiori dettagli rimando a Magnelli 2002, 58 e n. 5, con i necessari rinvii alle ricerche 
di Bulloch, Cantilena, Fantuzzi. Tuttora fondamentale la discussione di Cantilena 1995, 11-28.



SUI MONOSILLABI NEL PENTAMETRO: ELEGIA ED EPIGRAMMA

- 257 -

Non ho invece considerato i vocaboli monosillabici che, a causa dell’elisione19, per-
dono il loro valore sillabico, come nel caso di ἱμερτῆς, χαλεπόν τ’αἶσχος ἀπωσόμενοι 
e πραΰνει, παύει δ᾿ἔργα διχοστασίης in Sol. frr. 3,2 e 4,37 W.2 = 2,8 e 3,37 G.-P.2 
(tanto più perché, se aveva ragione Luigi Enrico Rossi a domandarsi se in molti casi 
si debba parlare in greco antico di elisione o piuttosto di sinalefe20, il suono vocali-
co di tali parole verrebbe in sostanza a formare una sorta di apparente dittongo con 
la sillaba seguente). Ho di norma escluso i testi di paternità incerta (ad es. Leon. 
Tar. HE XCIII-CIII, la cui ascrizione al Tarantino rimane ipotetica e in alcuni casi 
assai improbabile, o il P.Oxy. 464 = Anubion fr. dub. 15 Obbink): ciò che si perde 
in completezza si riguadagna, credo, in attendibilità dei dati.
	
Questi sono i risultati di uno spoglio diacronico di un certo numero di epigrammi-
sti dalla prima età ellenistica al VI secolo d.C.21:

19 L’elisione alla cesura centrale del pentametro è fenomeno tutt’altro che raro, e per nulla 
circoscritto a poeti mediocri: cf. Gow-Page 1968, I, XLIII e n. 3, Treu 1968, 107s. e di recente 
Lapini 2007, 91s. e n. 36 (su Callimaco, anche Massimilla 2010, 60).

20 Mi riferisco a Rossi 1969, uno studio innovativo che apriva una finestra su problematiche 
tuttora meritevoli di riflessione.

21 Mi baso per Asclepiade su Sens 2011; per Posidippo su Austin - Bastianini 2002; per Filo-
demo su Sider 1997; per gli altri epigrammisti delle due Corone su Gow-Page 1965 e 1968; per 
Nicarco su Schatzmann 2012 (anche se in AP V 39,4 rimango scettico su Χάρι, σούς di Unger: cf. 
Magnelli 1998, 199-201); per Leonida di Alessandria su Page 1981, 503-541; per Rufino su Page 
1978; per Stratone su Floridi 2007; per Gregorio di Nazianzo su Beckby 1965-67 (AP VIII) e su 
PG XXXVIII 11-130 (per i non molti epigrammi non confluiti nell’ottavo libro dell’Anthologia 
Palatina); per Macedonio Console su Madden 1995; per Paolo Silenziario, nell’attesa della nuo-
va edizione commentata di Claudio De Stefani, su Beckby 1965-67; per Lucillio, per Giuliano 
Egizio e per Agazia sulle nuove edizioni critiche rispettivamente di Lucia Floridi, di Arianna 
Gullo e di Francesco Valerio, di prossima pubblicazione, che ho potuto consultare grazie alla 
cortesia dei tre studiosi. In Leonida di Taranto mantengo separati (a) gli epigrammi di paternità 
sicura, ossia HE I-XXXIII, e (b) quelli di non esplicita attribuzione, vale a dire HE XXXIV-
XCII (cf. Magnelli 1995, 149s. e n. 65; De Stefani 2005, 149). Nell’annosa e spinosa questione 
della ripartizione di un certo numero di epigrammi tra Antipatro di Sidone e Antipatro di Tessa-
lonica, ho seguito la persuasiva sistemazione di Argentieri 2003 (cf. il suo prospetto riassuntivo 
a p. 222). Ho deliberatamente escluso Pallada, dato che l’imminente pubblicazione di un nuovo 
papiro, la nuova edizione critica che Luis Arturo Guichard si accinge a concludere e le ricerche 
storico-letterarie di Kevin Wilkinson e di Ginevra Vezzosi potrebbero mutare sensibilmente il 
nostro punto di vista sia sul poeta sia sulla paternità di vari epigrammi.
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pentametri monosillabo autonomo in ‘parola metrica’
n. % n. %

Asclep. 75 1 1,33 3 4,00
Posidipp. ca. 319 4 1,25 8 2,51
Call. epigr. 135 – 10 7,41
Leon. Tar.   (a) 102 2 1,96 1 0,98
                      (b) 167 – 8 4,79
Antip. Sid. 296 – 8 2,70
Meleag. 401 4 0,99 22 5,47
Philod. 93 1 1,07 11 11,83
Crinag. 143 1 0,70 1 0,70
Antip. Thess. 227 1 0,44 10 4,40
Argent. 103 – 5 4,85
Phil. Thess. 214 2 0,93 4 1,86
Lucill. 270 2 0,74 13 4,81
Nicarch. 116 4 3,45 9 7,76
Leon. Alex. 74 1 1,35 –
Rufin. 99 – 1 1,01
Strat. 222 4 1,80 6 2,70
Gr. Naz.  epigr. 555 3 0,54 16 2,88
Paul. Sil. 272 1 0,37 2 0,74
Agath. 414 1 0,24 3 0,72
Iul. Aeg. 151 – 2 1,32
Maced. 124 – 4 3,22

La tabella che segue raccoglie invece i dati relativi ai più significativi (quantitativamente, 
se non altro) testi elegiaci di età arcaica, ellenistica ed imperiale22:

Archil. 26  1 (?) 3,85 3 11,54
Tyrt. 86      1 1,16 4 4,65
Mimn. 41 – 5 12,19
Sol. 109 – 3 2,75
‘Theogn.’ ca. 665 11 1,65 57 8,57
Hermesian. 46 – –
Alex. Aet. 27 – 2 7,41
Call.  Aet. 315 3 (?) 0,95 13 4,13
           Lau. Pall. 70 – 4 5,71
Andromach. 87 – 2 2,29
Anubion 50 – –
Gr. Naz. carm. 1342 1 0,07 13 0,97
Doroth. Ad iust. 76 – 1 1,31

	

22 Mi baso per l’elegia arcaica su West 1989-92 (aggiungendo per Archiloco il P.Oxy. 4708, cf. 
Nicolosi 2007, 277-333); per Ermesianatte su Lightfoot 2009, 158-181; per Alessandro Etolo su 
Magnelli 1999; per gli Aitia di Callimaco su Massimilla 1996 e 2010 (non ho fatto a tempo a con-
sultare Harder 2012), e per il quinto inno su Bulloch 1985; per Andromaco su Heitsch 1964, 7-15; 
per Anubion su Obbink 2006; per i carmi di Gregorio di Nazianzo su PG XXXVII (ma per I 2,14 
su Domiter 1999; per I 2,17 e II 1,10 su Simelidis 2009; per I 2,29 su Knecht 1972; per II 1,2 su  
Tuilier - Bady - Bernardi 2004); per il poemetto Ad iustos di Doroteo su Livrea 2006-2008.
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Come si può facilmente constatare, in entrambe le tabelle le percentuali sono molto va-
rie. Non si individua una precisa evoluzione diacronica, anche perché alcuni dati, specie 
su autori di cui non ci è rimasto molto, sono quasi sicuramente dovuti al caso (questo 
vale ad es. per Archiloco, del quale abbiamo appena ventisei pentametri valutabili23). Ciò 
che comunque sembra evidente è che i monosillabi appartenenti a parola metrica non 
costituiscono un problema, né nell’epigramma né nell’elegia. Monosillabi siffatti posso-
no presentarsi due volte nello stesso epigramma24, e addirittura in due distici consecuti-
vi25; in Filippo di Tessalonica troviamo anche un monosillabo appositivo (APl 240,4 = 
GPh 3129 δός μοι) cui fa seguito, nel pentametro del distico successivo, un monosillabo 
del tutto autonomo (v. 6 = GPh 3131 θεὸς ὤν). Andromaco, l’archiatra di Nerone26, 
non esita a concludere il suo altisonante poemetto elegiaco di sapore nicandreo con 
il pentametro ἱλάσεται τὴν σὴν αἰὲν ἀνωδυνίην (GDRK LXII 174). E Callimaco, che 
non si mostra molto incline a porre davanti alla cesura del pentametro un monosillabo 
autonomo (nessun caso negli epigrammi, forse non più di due o tre nei frammenti su-
perstiti degli Aitia27), ha invece percentuali di monosillabi in parola metrica non parti-
colarmente basse nelle elegie e vistosamente alte nella produzione epigrammatica, in cui 
risulta inferiore solo a Filodemo e a Nicarco28. Viceversa, i presunti Telchini Asclepiade e 
Posidippo, apparentemente meno rigorosi nell’evitare i monosillabi autonomi29, mostrano 

23 L’unico caso di monosillabo autonomo in Archiloco è al fr. 14,2 W.2 οὐδεὶς ἂν μάλα πόλλ᾿ 
ἱμερόεντα πάθοι, benché sia lecito chiedersi se μάλα non abbia qui, come verosimilmente in Ome-
ro, valore appositivo (cf. Magnelli 1995, 141 e n. 24). Ai tre casi di monosillabo in parola metrica 
(fr. 3,2 W.2 e P.Oxy. 4708 vv. 7 e 13) si dovrà forse aggiungere l’incerto ]μιν di P.Oxy. 2507 = 
adesp. eleg. 61,4 W.2, che ora si rivela un frammento archilocheo (cf. Nicolosi 2007, 279-281).

24 Posidipp. 56,2 e 8 A.-B. κατὰ σῶν ed ἐπὶ σοῖς, Antip. Sid. AP VII 426, 2 e 6 = HE 391, 395 
τᾶς σᾶς ed ἦν γὰρ δή, Philod. AP XI 34,2 e 8 (GPh 3289, 3295 = 6,2 e 8 Sider) καὶ πάλι δή e καὶ 
συζεύξατέ μοι.

25 Leon. Tar. AP VI 305,4 e 6 = HE 2316, 2318 καὶ τάν, Philod. AP V 132,4 e 6 (GPh 3231, 
3233 = 12,4 e 6 Sider) ὢ τῶν (che considererei un’unica parola metrica), Nicarch. AP XI 331,2 
οὐδὲ Ζεύς (mi è difficile non considerare appositivo οὐδέ, a dispetto del suo peso morico) e 4 ἢ 
παρὰ γῆν.

26 Sul personaggio cf. ora Cassia 2012.
27 Sicuro è il fr. 149,12 Massimilla τί τό[δ᾿] αὖ: una probabile attestazione nel fr. 65,14 M. 

λαοῖσιν, τότε δ᾿ ην ψ[, una assai incerta nel lacunosissimo fr. 162,4 M., ove è arduo dire se γρηύς 
debba considerarsi monosillabo o bisillabo. Del tutto impossibile pronunciarsi sui frr. 9,22 (cf. 
Massimilla 1996, 257s.) e 149,8 (Massimilla 2010, 267).

28 Questa tendenza di Callimaco, e i suoi possibili precedenti, erano notati già da Treu 1968, 109s.
29 Ai quattro casi sicuri in Posidippo (16,2; 21,6; 62,6; 142,2 A.-B.) se ne aggiungerebbe un quin-

to in 25,6 A.-B. leggendovi, con Austin, εὖ δαήρ τε μὲν οὖν: ma il fraseggio è piuttosto faticoso, anche 
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per l’altra tipologia una propensione minore di quella di Callimaco (rispettivamente 4% 
e 2,51%, assai meno del 7,41% callimacheo). Colpiscono poi le percentuali bassissime di 
un poeta dalla versificazione notoriamente non rigorosa come Crinagora30 – anche que-
sta, probabilmente, non è che una coincidenza. Quand’anche vi sia stato un raffinamento 
nell’impiego di questa tipologia, esso deve aver avuto luogo non prima dell’età imperiale, 
forse solo nella tarda antichità31. Non sarà dunque opportuno trarne conseguenze di alcun 
tipo per la constitutio textus di un determinato autore.
	 Meno agevole è interpretare i dati relativi ai monosillabi autonomi. Anche qui regna 
una notevole varietà, in parte anch’essa attribuibile al caso. Si può affermare che davvero 
si tendesse ad evitare tali monosillabi prima della cesura del pentametro? Forse sì, dal 
momento che le percentuali sono in genere assai più basse di quelle relative all’altra ca-
tegoria – tuttavia su ciò può avere influito anche l’intrinseca maggior rarità, nella lingua 
greca, di monosillabi non appositivi e non accompagnati da congiunzioni o preposizio-
ni o altre appositive. In qualche caso, l’uso del monosillabo può rispondere a determi-
nate esigenze espressive: così per Asclepiade AP XII 50,4 (HE 883 = 16,4 Sens) τί ζῶν 
ἐν σποδιῇ τίθεσαι;, ove ζῶν, «a crucial word»32, sarebbe messo in rilievo proprio da tale 
collocazione. D’altronde, il campione dei versi disponibili è troppo esiguo e le presunte 
‘infrazioni’ troppo sporadiche (per la maggior parte degli autori si tratta di uno, due, al 
massimo quattro casi) per permetterci di capire se vi sia stata una qualche differenziazio-
ne tra poeti raffinati e poeti più sciatti, o una qualche evoluzione attraverso i secoli. In 
base ai pochi dati che abbiamo, si tenderebbe a rispondere di no ad entrambe le doman-
de. Fa però eccezione un singolo autore: Gregorio di Nazianzo, che nei suoi epigrammi 
non si discosta dalla prassi degli altri poeti33, ma nei più di milletrecento pentametri 
della sua produzione elegiaca convenzionalmente non considerata epigrammatica, ossia 

per i parametri non eccelsi che si riscontrano in parte del ‘nuovo Posidippo’, e si devono considerare 
altre possibilità (εὐδαήρ τε γενοῦ? Così Lapini 2002: cf. ora Lapini 2007, 36s., con bibliografia).

30 «His metrical technique is much rougher than that of any other epigrammatist in either of 
the Garlands» (Gow-Page 1968, II 210).

31 Si potrà casomai rilevare, con Gow e Page (1968, I xlv), una certa differenza nel genere di 
monosillabi impiegati: «the placing of monosyllabic forms of the definite article before the divi-
sion of the pentameter, a common practice in Meleager’s authors, is hardly permitted by Philip’s» 
(e lo stesso vale per Paolo Silenziario, Agazia, Macedonio; fa eccezione Giuliano Egizio con APl 
113,2 καὶ τοῖς). Sull’uso specifico dell’articolo in tale posizione cf. anche Treu 1968, 110s. e n. 19.

32 Sens 2011, 106.
33 I tre casi sono AP VIII 110,4 φεῦ φεῦ, 166,4 πῶς σύ, 204,4 εἰ θέμις ἦν. Si noti comunque che la pri-

ma e la terza sono espressioni idiomatiche, la cui ‘compattezza’ semantica di certo attenuava - posto 
che ve ne fosse bisogno - l’effetto del monosillabo prima della cesura.
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quella dei carmina (benché svariati di essi, sia tra i carmina theologica sia tra i carmina de 
se ipso, siano brevi epigrammi a tutti gli effetti), solo una volta presenta un monosillabo 
autonomo prima della cesura, in carm. II 1,44,14 εἴτε τι γῆ34. In questo specifico caso, i 
numeri parlano chiaro e permettono di escludere che si tratti di un fenomeno fortuito. 
Per Gregorio sarà effettivamente lecito parlare di una netta avversione alla fine di parola 
prima del terzo longum del pentametro: se poi ciò costituisca una sua mera idiosincrasia 
o invece uno sviluppo di tendenze già percepibili nella versificazione elegiaca dei secoli 
precedenti, temo che non saremo mai in grado di stabilirlo con certezza.
	 Traendo le fila: l’uso dei monosillabi a metà pentametro è più vario e meno facilmente 
interpretabile di quanto comunemente si affermi. Una certa propensione ad evitarli verosimil-
mente c’era, ma non è agevole comprenderne la portata né la cronologia, e non sarà dunque 
opportuno prenderla a fondamento di scelte testuali. Qualcuno però potrebbe averlo fatto già 
in età medievale, ben prima della moderna filologia. È singolare, negli epigrammi di Archia 
menzionati nelle prime pagine di questo lavoro, ciò che si legge nell’Anthologia Planudea. In 
ben due casi Pl si sbarazza del monosillabo in questione: in AP VII 147,10 = GPh 3687 sosti-
tuendo τεῇ35 a σὺ σῇ, in AP VI 1796 = GPh 3607 trasformando, come si è visto, καὶ πελάγευς 
καὶ γᾶς in καὶ γᾶς καὶ πελάγευς. Una campagna di Massimo Planude, antesignano di Brunck36, 
contro i monosillabi alla cesura? Non mi sentirei di affermarlo con certezza, tanto più che en-
trambi gli interventi possono avere una diversa origine: nel primo caso il desiderio di eliminare 
una presunta cacofonia (nella pronuncia bizantina, σὺ σῇ = si si), nel secondo la nota tendenza 
a ricercare la parossitonesi nelle clausole (uitium Byzantinum). Un sospetto, tuttavia, rimane. 
Ad altri, più esperti di questioni planudee, il compito di verificare se anche altrove il dotto e 
intraprendente monaco-filologo sia intervenuto sul testo in maniera analoga, mostrando forse 
di aver percepito il carattere, se non anomalo, quantomeno infrequente di una collocazione di 
vocaboli monosillabici in quella sede del verso37.

34 Un passo di cui, tra l’altro, non si individua un preciso modello formale che possa aver favori-
to tale scelta inconsueta - o quantomeno, io non sono stato capace di individuarlo.

35 Secondo Gow-Page 1968, II 442, «presumably an old variant». Non ne sarei molto sicuro.
36 Cf. supra, n. 17.
37 Ringrazio tutti gli studiosi (in buona parte carissimi amici) che hanno partecipato all’in-

contro triestino sull’epigramma tardoantico ed alla discussione su questo contributo, salvandomi 
da errori ed aiutandomi a definire meglio le mie idee su un argomento in sé piuttosto difficile da 
inquadrare. Un ringraziamento particolare a Lucio Cristante e a Luca Mondin, per la loro fiducia e 
per la grande pazienza con cui hanno atteso la stesura definitiva delle mie pagine.
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