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MASSIMO GIOSEFFI

Per un lessico dei commenti tardoantichi a Virgilio:
il caso dello Pseudo Probo

1 Introduzione

Dagli studi, spesso ottimi, dedicati negli ultimi venti/trenta anni ai grammatici
tardoantichi', abbiamo appreso molto di nuovo circa il lavoro, il rango sociale, la
biblioteca di questi autori, le finalita che si proponevano o I’immagine della lingua
latina che intendevano trasmettere ai propri lettori?. Poco invece sappiamo intorno
alle formule in uso nella loro prosa — formule che non sono mai state analizzate con
continuita; e quando cid ¢ avvenuto, lo si ¢ fatto per interessi specifici e di parte,
lontani dal desiderio di conoscere il modo di scrivere di tali scrittori®. Ovviamente,
non ¢& possibile mutare la situazione qui. E un lavoro enorme, per piu persone, che
oltretutto richiederebbe nuove e piu sicure edizioni dei diversi testi: cosa che invece,
in molti casi, € ben lontana dall’essere realizzata®. In questa sede propongo solamen-
te un’ipotesi di ricerca, mi limito a rendere ragione di talune scelte preliminari, a
fissare dei ‘paletti indicatori’, utili, spero, per il futuro®.

La prima scelta consiste nella decisione, in sé contestabile, di estrapolare le occor-
renze lessicali significative da un testo unico e non troppo esteso, il commento dello
Pseudo Probo a Virgilio®: anzi, da una sua parte ulteriormente limitata e non del tutto
coesa, le note alle Bucoliche (= 324, 8-348, 21 H.). Poi, ho cercato di raggruppare e
catalogare siffatte occorrenze secondo presunte tipologie comuni, per verificarle su

! Uso il termine con una certa larghezza, ad indicare, in sostanza, i commentatori a Virgilio di IV-VI
secolo, intesi come espressione, in senso lato, della scuola del grammatico, pur nelle differenze fra testo
e testo e in quella incertezza sulle esatte finalita di ciascun testo che ci ¢ stata ricordata per Servio da
Marshall 1997 e, in questo stesso volume, da Canetta 2010. Includo cosi nel novero anche chi, come
Tiberio Claudio Donato, grammatico di scuola non era e non voleva essere considerato, ma che con
la scuola del grammatico aveva pur sempre molto in comune, come penso di aver dimostrato altrove
(Giosefti 2003).

2 Esemplari delle diverse tipologie sono i contributi di Kaster 1988, Uhl 1998, Pellizzari 2003.

3 Mi riferisco, ad esempio, al riesame delle formule “filologiche’ innescato da Zetzel 1981 e culmi-
nato nei volumi di Timpanaro 1986 ¢ 2001.

* Ancora attualissimo, al riguardo, il quadro disegnato da Geymonat 1981.

5 Per una piu ampia presentazione del progetto, cf. Gioseffi 2010.

¢ D’ora in poi, per semplicita, solamente Probo. Testo ¢ numerazione delle pagine vengono da
Hagen 1902, pur con tutti i dubbi e i disagi segnalati da Gioseffi 1991.
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altri autori consimili’ e vedere che cosa saltava fuori. Prefiggendomi, con questo,
due scopi: il primo, fissare un lessico di base sul quale ragionare in seguito (qui e
in futuro), una sorta di «lessico letterario dei grammatici antichi», per rifarmi al bel
libro di Silvia Rizzo, di diversi anni fa%; il secondo, stabilire talune funzioni fonda-
mentali assegnate dai grammatici antichi alle varie parti in gioco, domandarmi cio¢
se nei commenti a Virgilio sia possibile riconoscere, oppure no, delle operazioni e
dei compiti evidenti, caratterizzati da azioni e un lessico comuni.

Questa prima decisione ne ha comportato, a cascata, delle altre, tutte a loro volta
contestabili. Anche di queste tento un elenco: una, essermi concentrato su parole
staccate dal loro contesto di appartenenza e inanellate insieme da me, con il rischio,
piuttosto forte, di sovraccaricare di valore le diverse occorrenze — il che mi sembra
il punto piu delicato. Un’altra, avere fissato le funzioni da cercare con I’aiuto della
bibliografia moderna, che ¢ cosa sempre utile, ma anche sempre un poco azzardata,
per il pericolo di proiettare sul mondo antico caratteristiche proprie di quello moder-
no. Nel caso specifico ho scelto come guida affidabile un ben noto volume di Antoine
Compagnon’, che nella pratica letteraria individua sei funzioni, sei idee ‘ordinarie’ e
‘di buon senso’, indicate nelle parole della quarta di copertina rispettivamente come:

a) I’autore («I’auteur comme autorité donnant son sens au texte»);

b) il mondo, I’immagine della realta rappresentata nell’opera («le monde comme
sujet et matiere de I’ceuvrey);

c) il lettore (o la lettura: «la lecture comprise comme conversation entre I’auteur
et le lecteur»);

d) lo stile («le style comme choix d’une maniére d’écrire»);

e) la storia letteraria, la tradizione e 1’orizzonte d’attesa che crea («I’histoire
littéraire comme majestueuse procession des grands écrivainsy);

f) il valore («la valeur comme propriété objective du canon littéraire»).

Simili suddivisioni mi sono sembrate valide anche per i miei testi, per quanto,
lavorando su dei commenti, che sono opere di secondo grado (sono cio¢ un testo
autonomo, costruito perd su un altro testo, del quale non possono fare a meno)'°, mi
¢ parso giusto dividere in due quella che per Compagnon ¢ la seconda funzione — il
mondo, ossia la realta rappresentata in un libro — parlando piuttosto di ‘testo e perso-
naggi dell’opera commentata’ e di ‘realta rappresentata dall’opera commentata’, che
il commentatore deve filtrare al suo lettore/allievo. Perché il testo commentato ¢ la
realta rappresentata dal commentatore, se cosi si puo dire, ma cio non toglie che il
testo commentato continui a riflettere una propria immagine della realta, dalla quale

" E cio¢ Servio, il Servio Danielino e, in misura minore, Tiberio Claudio Donato: i primi due letti
nell’edizione di Thilo 1881-1887, il terzo in quella di Georgii 1905-1906.

$ Rizzo 1973.

® Compagnon 1998.

0E, come tali, differenti a priori dai testi analizzati da Compagnon, tutti di primo grado.
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il commentatore non puod prescindere e che deve far giungere anch’essa al lettore.
Quest’ultima osservazione ne provoca un’altra. Se, in effetti, come dicevo, ci sono
due testi, il commentato e il commentante, ci sono pero anche due autori, nel nostro
caso Probo e Virgilio; ma, soprattutto, ci sono due, se non addirittura tre, lettori. O
meglio: ¢’¢ un lettore specifico e ‘professionale’, che ¢ Probo che legge Virgilio; ci
siamo poi noi, che leggiamo Probo; ma ci siamo infine ancora noi, che per il tramite
di Probo leggiamo Virgilio. A volte le tre cose (la lettura di Virgilio da parte di Probo;
la nostra lettura di Probo, la nostra lettura di Virgilio attraverso Probo) sono distinte
e distinguibili, a volte no. Senza contare che il lettore indicato con «noi» si scinde a
sua volta in due — cio € vero per qualsiasi testo che abbia avuto qualche continuita nel
tempo, ma nel caso di un commento ¢ forse pit vero che mai: perché chi scrive una
simile opera lo fa, in genere, per un fine eminentemente pratico, ¢ quindi pensando
a un utilizzo immediato e specifico nell’ambito della classe in cui insegna o da parte
del pubblico cui si rivolge; ma nello stesso tempo ¢ probabile che pensi anche a una
lettura protratta nel tempo, nelle innumerevoli classi o fra gli innumerevoli lettori
che si avvicenderanno negli anni a venire...

Devo ancora specificare che nel creare lo schema che sto per proporre ho deciso
di limitarmi a quattro sole funzioni, cio¢ autore, testo e suoi personaggi (= il mondo,
o quel che ne resta), tradizione letteraria, lettore; e che nel corso di questo intervento
mi occupero sostanzialmente di due, autore e lettore, rimandando il resto a un’altra
occasione. Prima di concludere questa lunga premessa, ho pero 1’obbligo di aggiun-
gere che dalle scelte operate sono sorte due specie di difficolta, le une a carattere piu
teorico, le altre piu pratiche, che mi provo ora ad esporre.

Fra i dubbi di tipo teorico collocherei I’incertezza circa la liceita o meno della
ricerca a partire da un singolo testo, per estenderne 1 risultati ai testi consimili e,
presumibilmente, coevi, perché mi rendo conto che un simile procedere corre il
rischio di forzare i dati in tal modo acquisiti e di perdere di vista la specificita di
ciascun commento, costruendo cio¢ pitt 0 meno consciamente una (falsa) idea di
norma e di deviazione dalla norma con il rendere assoluti il modello prescelto e i dati
da esso forniti. In aggiunta, mi chiedo se Probo costituisca o no una buona scelta. Pur
nei limiti di una sezione ben definita, infatti, nulla ci assicura che si tratti di un’opera
unitaria'’. Qui la daro per tale, ma di fatto ci sono note molto differenti tra loro — in
generale, direi: una praefatio densa e coesa, analoga, pur con una sua specificita, alle
introduzioni alle Bucoliche di Elio Donato e di Servio; una serie di note sparse alle
prime cinque egloghe, di carattere vario; una nota particolarmente estesa alla sesta;
una rapida serie di ulteriori annotazioni, quasi esclusivamente a carattere mitografi-
co, alle quattro egloghe conclusive. E, com’era lecito forse aspettarsi, gran numero

' Cf. quanto segnalato e discusso in Gioseffi 1995 e 2008.
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delle occorrenze che registrero viene proprio dalla nota a ecl. 6,31, una vera quaestio
autonoma, con una struttura e delle finalita differenti dal resto del commento: anche
se, e qui anticipo una delle conclusioni che credo di avere raggiunto, laddove € possi-
bile un confronto circa I’uso di determinati termini, non mi pare che venga fuori una
gran differenza in qualita, se non in quantita, con il resto dell’opera.

Inoltre, come si vedra dallo schema, gia in questa sezione ristretta Probo si ¢ rive-
lato piuttosto ricco di attestazioni, che sono oltre duecentosessanta — e ricco non solo
nel numero, ma anche nelle sfumature: sfumature entro le quali ¢’€ poi la mia pretesa
di creare distinzioni e percorsi. La domanda che mi pongo ¢ se un simile procedere
sia davvero corretto; tanto piu che un ulteriore motivo di dubbio viene, come antici-
pavo, dalla scelta di Compagnon come guida. Le funzioni da lui identificate si rico-
noscono infatti per davvero nei testi che ho sottoposto ad esame, nonostante manchi
in loro, com’¢ ovvio, qualsiasi esplicita dichiarazione in proposito, o sono invece io
a forzare il materiale che ho davanti, per vederci quello che non c¢’¢?

Ecco infine i problemi di ordine pratico: il primo ¢ stato stabilire un criterio in
base al quale catalogare le occorrenze entro 1’una o ’altra funzione. E evidente che,
accanto a casi immediatamente distinguibili, altri non si lasciavano ricondurre a una
sola categoria — e di conseguenza li ho volutamente fatti comparire piu volte entro lo
schema, cosciente di stare facendo cosi. Ulteriori attestazioni, al contrario, costitui-
scono una sorta di ponte fra una categoria e 1’altra ed i confini restano spesso incerti
— questi casi ho percio deciso di registrarli sotto un’unica voce, quella che mi pareva
piu adeguata. In aggiunta, altre occorrenze non sapevo bene dove accoglierle, perché
prive di una chiara individuazione: se Probo scrive dictum est, che cosa intende? Detto
da chi? Dal poeta? Dalla tradizione? Dal testo o da chi vi sta parlando? Non si sa.

Poi, c’era il problema delle ricorrenze multiple. Nello schema un certo numero
di parole ritorna sotto piu funzioni, perché lo stesso verbo ¢ usato per soggetti o
azioni differenti. Che cosa dovevo fare in simili casi? Come rendere conto di queste
riproposte che, a seconda delle circostanze, possono mantenere le stesse sfumature
o assumerne di nuove? Come segnalare la differenza? Alla fine ho deciso di non
indicarla affatto e di limitarmi alla pura e semplice ripetizione della parola, sotto
categorie ed ambiti diversi. Da ultimo, un problema ¢ sorto dalla constatazione che,
come dicevo, Probo commenta si Virgilio, ma nello stesso tempo scrive un testo
proprio. Mi spiego con un esempio: nella nota sul canto di Sileno a ecl. 6,31 egli
cerca di dimostrare che in quel canto e nella lunga rhesis di Anchise nel sesto libro
dell’ Eneide (Aen. V1 724ss.) Virgilio voleva presentare i quattro elementi primi della
filosofia presocratica, in un contesto che potremmo definire ‘teologico’. Nel fare una
rassegna delle opinioni dei vari filosofi, 335,3 H., Probo scrive allora che Aristotele
conosceva i quattro elementi primi e vi «aggiunge» (addit) ’etere; Anassagora
(335,7) vi «aggiunge» (adiungit) lo spirito divino. Ora, qui il testo fa uso di due
verbi che hanno senso all’interno del suo discorso, ma che non possono essere presi
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come esempi di un utilizzo specifico di adiungere e addere nel lessico dei commenti
antichi, dato che ¢ il contesto particolare che li richiede. Non sono le osservazio-
ni, pit 0 meno corrette, che fanno difficolta: la fa la constatazione che quei verbi
hanno la loro ragione d’essere nella continuita di ragionamento dello scoliaste, ma
che non ne ¢ garantito un uso ‘assoluto’— e percio non li ho registrati nello schema
che propongo. Tutto questo andava specificato prima di presentare 1’elenco, perché
da queste osservazioni derivano sia I’ampio margine di discrezionalita lasciato al
singolo estrapolatore'? da un’operazione come quella che mi appresto a fare, sia la
coscienza dell’inevitabile precarieta dei dati raggiunti.
E pero tempo di passare allo schema.

2 Registro delle occorrenze

Lo SPAZIO DELLO SCRITTORE"

ait

T001 328.22 secunda ecloga cantanda erat. Ait in principio: O crudelis Alexi...

T002 328.30 Aeneida quoniam plasmate legi uolebat, ait: Arma uirumque cano

T003 333.7 Hoc idem Vergilius executus ait: Et liquidi simul ignis

T004 333.11 Vbi autem ait: Liquido distendunt nectare cellas...

TO00S 339.7 Ignem in eo interpretabimur, quod ait: Titaniaque astra...

T006 339.8 Ea enim esse ignea per ipsum probantur, in primis quod ait: Vbi maximus Atlas. ..
TO007 340.17 Superest ut in eo, quod ait: Spiritus intus alit, aerem dictum praesumamus
T008 341.15 Nam et quod ait Vergilius: Ni faciat, maria ac terras. ..

T009 342.1 Item cum ait Vergilius: Quin aspera luno...

T010 344.17 quod Vergilius quoque imitatus ait: Oceanumque patrem...

TO011 347.8 Ripae eius [ Eurotae)] lauro opacantur, quas ait Apollinis edidisse uoces

dicere

TO012 327.22 intellegebat sublimius se dixisse

T013 328.28 Georgica quomodo pronuntiarentur, statim ostendit dicendo: Hinc canere incipiam

T014 329.5 senem se dicit, cum certum sit eum... XXVIII annos natum Bucolica edidisse

TO015 329.7 Eadem licentia <se> senem dixit

T016 329.25 Dircacum dixit quod Thebanus, a fonte Dirce

T017 330.1 quem Actaeo dixit non Atticum, sed quod ibi Actaeon a canibus sit laceratus

TO018 330.15 Alterum post Cononem quem dicat incertum est

T019 332.5 Proprium in Vergilio est ut nihil magnum sua auctoritate confirmet, sed aut a Musis
acceptum dicat aut admirabile famae tribuat

T020 333.12 Nec liquido pro fluenti dixit, sed pro puro

12 Nel caso, io.

13 Suddividerei idealmente le occorrenze in quattro, proponendo di distinguere i casi in cui lo scrit-
tore scrive, si esprime, si rivolge a un pubblico in modo generico (TT001-035) da quelli in cui riflette
coscientemente sulla propria opera (TT036-047), si confronta con la tradizione (TT048-054) o parla al
pubblico con qualche specifica intenzione (TT055-092).
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T021 335.19 ... quod aeque Vergilius idem secutus est dicendo: Spiritus intus alit...
T022 335.22 quod Anaxagoras vodv, hic spiritum dixit

T023 337.23 Nam terram simpliciter dixit

T024 337.24 caelum... dixit

T025 340.17 quod ait Spiritus intus alit, aerem dictum praesumamus

T026 347.10 [ Eurotam] beatum dixit ob potentatum Laconum

loqui
T027 327.4 una lingua loguens sensus rusticos aptare elaborauit

canere
T028 332.24 Hic autem fama Sileni aeque Dei auctoritate, quae canit confirmat

referre
T029 332.25 omnem... rerum naturae formam tenui primum et inani mole dispersam refert in
quattuor elementa concretam

scribere

T030 327.23 Vergilius autem ut Bucolica scriberet, causam eiusmodi habuit
T031 328.9 Gratias ergo agens Augusto... Bucolica scripsit

T032 328.10 Sed non eodem ordine edidit quo scripsit

edere
T033 328.10 Sed non eodem ordine edidit quo scripsit
T034 329.6 eum Asconius Pedianus dicit XXVIIII annos natum Bucolica edidisse

praebere

TO035 328.15 ne offenderet imperatorem, cuius saeculo librum legendum praebebat, maluit instare
testimonio

facere

T036 329.3 facit enim se esse Tityrum et Meliboeum Cornelium Gallum

T037 329.8 [eadem licentia] qua pastorem facit cum sit urbanus

T038 336.4 Cur ibi Anchisen facit disputantem, quod hic Silenum deum?

T039 341.9 spiritum pro aere accipiemus, quattuor elementorum facta descriptione [sc. a Vergilio]

inducere
T040 330.11 eleganter errantem rusticum induxit
T041 348.17 amatoriam fictam Veneris induxit historiam

ponere

T042 327.16 quosdam uersus posuit, qui possint heroico carmini aptari
T043 328.12 et ea [ecloga] posita est in paenultimo

T044 328.14 ergo praeponi illa ecloga debuerat

T045 329.12 omnium specierum eclogas in Bucolicis posuit

T046 342.5 Nam lunonis nomen in significatione positum est aeris

intellegere
T047 327.22 intellegebat sublimius se dixisse

opinari
T048 332.9 suae opinioni etiam famam consentire pronuntiat
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accipere
T049 332.5 Proprium in Vergilio est ut nihil magnum sua auctoritate confirmet, sed aut a Musis
acceptum dicat aut admirabile famae tribuat

sumere
T050 328.31 Tityri et Meliboei personas de Theocrito sumpsit

imitari

T051 344.17 quod Vergilius quoque imitatus ait: Oceanumque patrem...

adnotare
T052 334.3 Hoc adnotasse Vergilium aiunt in VI sic: Tota passim regione vagantur...

sequi
T053 335.19 quod aeque Vergilius idem secutus est dicendo: Spiritus intus alit...

exsequi
TO054 333.7 Hoc idem Vergilius executus, ait: Et liquidi simul ignis

uelle
TO055 328.30 Aeneida quoniam plasmate legi uolebat, ait: Arma uirumque cano

ostendere
T056 328.28 Georgica quomodo pronuntiarentur, statim ostendit dicendo ...

confirmare

TO057 331.30 quaeritur an poeta quattuor solis... an omnibus principia rerum conuenire confirmet
TOS8 332.5 proprium in Vergilio est ut nihil magnum sua auctoritate confirmet

TO059 332.7 nam si confirmet...opiniones hominum ad credendum facilius inducat

T060 332.24 quae canit confirmat

declarare
T061 342.5 et exemplo superiore Ciceronis... declarauit

pronuntiare
T062 332.8 Sed poeta fortius probat cum suae opinioni etiam famam consentire pronuntiat

(con)testari

T063 328.4 paene sit interfectus nisi fugisset, ut contestatur ipse cum ait: Quod nisi me quacumque
nouas...

T064 328.13 at prius fuit queri damnum, deinde testari beneficium

probare
T065 332.8 Sed poeta fortius probat cum suae opinioni etiam famam consentire pronuntiat

putare
T066 328.20 in ipsis [eclogis| quae cantanda putat, carminis facit mentionem

demonstrare
T067 333.7 Vergilius ait Et liquidi simul ignis, purum demonstrans, non linquentem
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inducere ad credendum
T068 332.7 nam si confirmet ... opiniones hominum ad credendum facilius inducat

praetermittere
T069 328.24 Sed in tertia, usque quo cantanda non fuit, praetermisit

facere mentionem
T070 328.20 quae cantanda putat, carminis facit mentionem

describere
T071 341.9 quattuor elementorum facta descriptione

tradere
T072 333.15 Hera autem @epécProg terram tradit

famae tribuere
T073 332.5 Proprium in Vergilio est ut nihil magnum sua auctoritate confirmet, sed aut a Musis
acceptum dicat aut admirabile famae tribuat

commendare
TO074 333.13 In hoc enim commendatio est operis apium

nominare
TO075 329.8 Tityrum [se] nominat, cum sit Vergilius

cognominare
TO076 348.8 [Arethusa] fons in Sicilia a quo Musas uidetur cognominare

aptare
TO077 327.4 sensus rusticos aptare elaborauit sine reprehensione sermonis

adtenuare
TO078 327.22 quoniam intellegebat sublimius se dixisse, nouissimum uersum attenuauit [ecl. 2,48

agere
T079 335.23 summatim uideamus quid in his quoque [uersibus| agat Vergilius

designare
TO080 337.18 quaeramus igitur an et ibi... quattuor principia designet

diuidere
TO081 327.6 [Sunt bucolico et heroico carmini propria] quae apte diuisisse Vergilius notatus est
TO082 341.18 mundum in tres partes diuisit

frequentare
TO083 331.28 ne sit mirum, hic quoque iterationem a poeta frequentatam

consectari
T084 331.18 Simplici significatione eadem consectatur ut ibi [seqq. georg. IV 341-342]
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significare

TO85 331.18 Simplici significatione eadem consectatur

T086 337.23 in campis liquentibus mare significat

TO087 341.7 Vergilius in uersibus superioribus... cum significaret aerem
TO088 342.5 Nam Iunonis nomen in significatione positum est aeris

TO089 348.7 diuum Iulium significat, cuius capiti in statua stella addita est

percurrere
T090331.30 quaeritur anpoeta... principia confirmet... an paria percurrat... an... diuversa confundat

confundere
T091 331.30 quaeritur anpoeta... principia confirmet... an paria percurrat... an... diuersa confundat

elaborare
T092 327.4 sensus rusticos aptare elaborauit sine reprehensione sermonis

Lo SPAZIO DEL TESTO E DEI PERSONAGGI

ait

T093 327.7 Aeneas... sic ait: In freta dum fluuii current...

T094 336.17 [Anchises] uisa stella ait: Vestrum hoc augurium uestroque in numine Troia est
TO095 342.8 luppiter [lunonem) castigans ait... [seqq. Hom. /. XV 18-21]

dicere
T096 342.13 Haec luppiter lunoni dixit comminatus

loqui
T097 329.10 dramaticon [carmen), in quo personae tantummodo loquuntur
T098 337.17 Apte igitur Anchises de rebus diuinis... loquitur

canere
T099 331.9 [Sibylla] post quattuor saecula nouam generationem futuram cecinit

tractare

T100 327.12 Tityrus... rerum naturae perpetuitatem congruentibus sensibus tractauit sic:
Ante leues...

confiteri

T101 327.7 cum Aeneas... memoriam habiturum confiteretur, sic ait...

referre
T102 328.17 ipsa ecloga quae de damno refert, nec in ultimo posita est

componere
T103 331.17 Pan... fistulam carmenque composuit

se habere
T104 335.24 Versus ita se habent: Principio caelum ac terram...
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uideri
T105 332.23 quae nisi famae auctoritas fulciat, fabulosa uideantur et inania

delitescere
T106 328.18 quae in medio ponuntur, inter prima delitescunt

significare

T107 333.17 Ditem quidem patrem glossa significat

T108 334.8 NWot1c aquam significat

T109 338.2 Achilles significatur, ut homo terrenus cui arma fiebant
T110 338.20 [Helion] ignem quidam uelint significari

testari
T111 329.19 [Amphion] cantando potuisse armenta uocare testantur Thebae

reprehendere
T112 338.22 Anaxagorae Clazomenio uisum Socrates reprehendit [seq. Xen. mem. IV 7,6]

diuidere
T113 329.10 Omne carmen in tres characteres diuiditur

Lo SPAZIO DELLA TRADIZIONE

ait/aiunt

T114 329.18 Amphionem et Zethum Euripides et apud nos Pacuuius louis ex Antiopa... ait natos
T115 329.20 Apollonius... a fratribus ante dictis muro esse clausas ait [Thebas)

T116 330.5 4 pictore Narcissi floribus Erinyas, id est Furias, primas esse coronatas aiunt
T117 335.1 Aristoteles quattuor elementa ait...

T118 335.4 Aristoteles ait non esse idem ignem et aethera

T119 335.12 Plato in libro de anima sic ait [seqq. uerba]

T120 337.26 [Aemilius Asper] sic ait [seqq. uerba)]

T121 338.18 Lucretius manifestius cum ait [seq. Lucr. IV 133]

T122 344.16 quod ait [seq. Hom. /. XIV 201]

T123 347.6 Eurotas amnis, ut ait Callimachus, in flumina serpit per Laconum fines

T124 348.11 Hesiodus ait [Adonem) Phoenicis et Alphesiboeae

T125 348.12 ut Antimachus ait, [Adonis)] regnauit in Cypro

inquit/inquiunt
T126 334.11 [Cicero] in libro secundo de Deorum natura inquit [seq. Cic. nat. 11 26]
T127 343.18 Consentit et Pherecydes, sed... inquit [seqq. uerba]

dicere

T128 329.6 ut Asconius Pedianus dicit

T129 329.23 Phanocles et Alexander lyram a Mercurio muneri datam dicunt
T130 330.7 [Pallas] ab hastae quassatione dicta, id est a uibratione

T131 330.9 Haec primum aedificiorum usum inuenisse dicitur

T132 330.18 quidam Hesiodum quod dixerit ita [seq. Hes. Op. 383]

T133 331.13 Argo autem a celeritate dicta est

T134 331.14 ut Homerus qui xovog &pyovg, id est canes celeres, dixit
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T135 332.7 Hoc quidam diffidentiae dicunt

T136 338.10 [Ennius]| non dubie caelum pro aere dixerit

T137 340.9 eundem mundum et cosmon dictum probat Varro

T138 341.10 Varro mundo ouum comparauit... sic dicens [seqq. uerba]

T139 342.21 quamquam... dicat Cicero in secundo De deorum natura sic [seq. Cic. nat. 11 27]
T140 343.8 Trinam esse mundi originem et Lucretius confitetur dicens [seq. Lucr. V 92-94]
T141 344.12 Thaletis opinionem ab Hesiodo putant manare, qui dixerit [seq. Hes. Theog. 116]
T142 347.12 Pindarus initio Alciden nominatum, postea Herculem dicit ab Hera

T143 347.13 Hera, quam Iunonem dicimus

T144 347.15 Physici Herculem tempus dicunt

T145 348.1 columbae in Chaonia... in quercus arbore sedisse dicuntur

scribere

T146 327.1 Doris dialectos qua ille [ Theocritus] scripsit

T147 332.29 [Empedocles| qui de his ita scribit [seqq. uersus]

T148 348.19 [Euphorion) cuius in scribendo secutus colorem uidetur Cornelius Gallus

inscribere

T149 340.10 Varro in Cynicis quam inscripsit Dolium aut Seria

T150 341.11 in Logistorico qui inscribitur Tubero de origine humana
T151 344.1 Varro in Logistorico qui inscribitur Curio de Deorum cultu

componere
T152 331.2 ut uult Parthenius in uolumine quod ei de amantibus compositum est

disputare
T153 330.17 [Eudoxus] qui de astrologia disputauerit

facere
T154 330.18 [Aratus] quoniam Prognostica fecerit
T155 335.12 [Anaxagoras] principium omnium sensum facit

facere mentionem
T156 331.12 [Hesiodus) libris suis quattuor saeculorum facit mentionem

adfirmare
T157 335.10 quamquam... quidam Aristotelem magistrum eius [Anaxagorae Abderitis] adfirment

tradere

T158 332.27 omnia esse postea effigiata Stoici tradunt

T159 336.21 De qua re haec tradit Varro

T160 348.20 Nymphae, quae pariter cum arboribus et crescere et decrescere traduntur

uocare
T161 330.8 Pallein enim quatere uocant Graeci

appellare

T162 329.1 hircus libyca lingua tityrus appellatur
T163 333.16 Heram quidam £pov appellarunt

T164 333.18 quem Euripides in Cadmo yGog appellauit
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T165 340.19 hoc illud et Ennius appellauit in Annalibus [seqq. frr. 220-221 Sk.]
T166 341.14 uitellum appellatum quia generet uitalia
T167 344.9 [Heraclitus] qui cxotewdg appellatur

referre

T168 330.3 Narcissus flos, Euzimades refert, a Narcisso Amarynthi
T169 336.24 [Varro] in tertio Rerum Humanarum refert [seqq. uerbal]
T170 338.22 ut Xenophon... refert [seqq. uerba]

T171 342.7 Homeri uersus eundem referunt intellectum

adferre
T172 343.18 consentit et Pherecydes, sed diuersa adfert elementa

tractare
T173 343.23 quamquam haec antea ab Homero tractata sit opinio

prodere
T174 343.22 Nam Xenophanes Colophonius terram et aquam prodidit

docere
T175 345.17 Hesiodus docet ex Proeto et Sthenoboea Amphidamantis [ Proetides| natas

inducere
T176 343.25 [Euripides] terram enim et aerem inducit principia rerum esse
T177 344.10 [Anaximemes) qui primus existimatur physica induxisse

significare
T178 334.21 Idem hoc Homerus significat sic [seqq. Hom. II. XV 189-193]
T179 343.19 [Pherecydes] ignem ac terram et tempus significans

confiteri
T180 343.8 Plane trinam esse mundi originem et Lucretius confitetur

probare
T181 340.9 eundem mundum et cosmon dictum probat Varro in Cynicis

opinari
T182 334.28 animaduertendum quod Homerus consentiat Empedocli et Heracleoni, Ciceronis
diuersa opinione

interpretari

T183 334.10 Cicero autem Aidonea pro terra interpretatur

T184 341.14 In eodem etiam libro Varro interpretatur uitellum appellatum quia generet uitalia
T185 344.14 Zenon Citieus sic interpretatur aquam yé.oc appellatam dmnd 100 yéecBon

T186 347.15 Physici Herculem tempus dicunt interpretantes... populum ei adsignari allegoricos

praesumere
T187 336.5 [Ennius] Anchisen augurii ac per hoc diuini quiddam habuisse praesumit

fulcire
T188 332.23 quae nisi famae auctoritas fulciat, fabulosa uideantur et inania
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putare
T189 341.18 Non, ut Asper putat, mundum in tres partes Vergilius] diuisit
T190 344.12 Thaletis opinionem ab Hesiodo putant manare

uideri
T191 330.17 [Aratus] in quem uidetur fides nutare
T192 348.19 [Euphorion] cuius in scribendo secutus colorem uidetur Cornelius Gallus

credere
T193 334.9 Nam creditur id [aqua] eundem hominem quem acceperit seruare
T194 338.20 quoniam sol nihil aliud esse credatur quam lumen igni permixtum

existimare
T195 344.10 [Anaximemes) qui primus existimatur physica induxisse

uelle
T196 331.2 ut uult Parthenius in uolumine quod ei de amantibus compositum est
T197 338.20 [Helion] ignem quidam uelint significari

adnotare
T198 337.25 Aemilius Asper cum hunc locum adnotaret...

reddere quaestiones
T199 348.13 ut Philostephanus, libro quo quaestiones poeticas reddidit

consentire

T200 332.9 famam consentire [ Vergilius] pronuntiat

T201 334.28 animaduertendum quod Homerus consentiat Empedocli et Heracleoni
T202 343.18 consentit et Pherecydes, sed diuersa adfert elementa

T203 343.24 Consentit in numero Euripides, sed speciem discriminat

expolire
T204 336.24 [Varro] omnigeno carmine satiras suas expoliuerat

adsignare
T205 344.8 Sunt qui singulis elementis principia adsignauerunt
T206 347.15 Physici Herculem tempus dicunt interpretantes... populum ei adsignari allegoricos

cognoscere
T207 348.16 atque ita plurimis cognitum

discriminare
T208 343.21 Sunt qui binis principiis mundum discriminent
T209 343.24 Consentit in numero Euripides, sed speciem discriminat

sequi
T210 335.12 Hic principium omnium sensum facit, quem secutus Plato... ait
T211 348.19 [Euphorion] cuius in scribendo secutus colorem uidetur Cornelius Gallus

comparare
T212 341.10 Varro mundo ouum comparauit
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Lo SPAZIO DEL LETTORE'*

legere

T213 328.17 [nona ecloga) nec in ultimo posita est, ne uel sic insigniter legeretur
T214 328.19 qua pronuntiatione quaeque ecloga legi debeat

T215 328.30 Aeneida quoniam plasmate legi uolebat

canere/cantare

T216 328.20 in ipsis [eclogis] quae cantanda putat, carminis facit mentionem

T217 328.22 secunda ecloga cantanda erat

T218 328.24 in tertia, usque quo cantanda non fuit, praetermisit; at ubi cantandum erat: Ab loue
principium. ..

animaduertere
T219 328.28 Et in reliquis eclogis hoc idem licet animaduertere
T220 334.28 In quo animaduertendum, quod Homerus consentiat Empedocli

accipere

T221 330.12 alter enim accipitur unus ex duobus

T222 331.1 laurum ei gratam accipere debemus

T223 333.1 ut accipiamus 7ev¢ dpyng ignem

T224 333.17 Ditem quidem patrem glossa significat, sed accipere debemus aera

T225 337.24 caelum... si pro igni accipimus, ubi aer?

T226 340.16 si ergo caelum pro igni acceperimus, superest ut... aerem dictum praesumamus
T227 341.9 ergo in his quoque uersibus spiritum pro aere accipiemus

T228 341.18 Nam pro aere uenti hic extrinsecus accipiuntur

T229 347.17 [populus] quia bicolor sit, partes temporis accipere possimus

adhibere
T230 338.4 ignem extrinsecus adhibebimus in ipso Vulcano

intellegere

T231 329.2 et totus liber per allegoriam intellegitur

T232 332.2 ut igitur sensum plenius intellegamus...

T233 339.6 si secundum exempla... intellegimus, ignem in eo interpretabimur
T234 340.8 sin uero caelum pro igni in his uersibus intellexerimus...

T235 342.4 nec hic trium tantummodo elementorum intellegenda auctoritas
T236 344.15 quamquam eandem opinionem ab Homero possimus intellegere

incidere
T237 335.22 et quoniam incidimus in hunc locum...summatim uideamus

14 Anche in questo caso distinguerei delle sottocategorie, a seconda che il lettore sia chiamato a
leggere e capire - o cercare/credere di capire - in modo generico (TT213-238); oppure, che si interroghi
per conto proprio su una possibile soluzione (TT239-243); che mostri reazioni e curiosita insoddisfatte
(TT244-256); o, addirittura, si crei una tradizione esegetica propria (TT257-266). Caso a sé¢ fanno le
ultime occorrenze, che si riferiscono a gesti specifici della lettura (TT267-268).
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tractare
T238 331.29 Nunc, ut omnis quaestio tractetur, quaeritur ...

quaerere

T239 331.29 ut omnis quaestio tractetur

T240 331.30 guaeritur an poeta quattuor solis... principia rerum conuenire confirmet
T241 335.23 par est praesenti quaestioni, summatim uideamus

T242 337.18 quaeramus igitur an et ibi..quattuor principia designet

requirere
T243 337.24 Sin uero caelum pro aere, ubi ignem requiremus?

interpretari
T244 339.7 ignem in eo interpretabimur, quod ait: Titaniaque astra

uidere
T245 335.23 summatim uideamus

mirari
T246 329.5 nec mirandum quod infra senem se dicit
T247 331.28 ne sit mirum, hic quoque iterationem a poeta frequentatam

suspicari
T248 330.15 incertum est, sed suspicantur Archimedem

fidem nutare
T249 330.17 [Aratus] in quem uidetur fides nutare

uideri

T250 330.17 [Aratus] in quem uidetur fides nutare

T251 332.23 Quae nisi famae auctoritas fulciat, fabulosa uideantur et inania

T252 333.20 quia quibusdam uidetur aera... esse obtusiorem

T253 342.13 Quae autem possunt lunonis uideri suspendia, nisi librati aeris elementa?
T254 348.8 [fons] a quo Musas uidetur cognominare

diffidere
T255 332.7 Hoc quidam diffidentiae dicunt

opinari
T256 332.8 opiniones hominum ad credendum facilius inducat

inuenire
T257 348.16 [Adonem] pastorem non inuenimus fuisse

dicere
T258 332.7 Hoc quidam diffidentiae dicunt

inquit/inquiunt
T259 332.7 nam si confirmet, inquiunt, opiniones hominum ad credendum facilius inducat
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aiunt
T260 334.3 Hoc adnotasse Vergilium aiunt in VI sic : Tota passim regione uagantur. ..

credere
T261 332.8 opiniones hominum ad credendum facilius inducat

praesumere
T262 340.17 quod ait Spiritus intus alit aerem dictum praesumamus

colligere
T263 341.19 Ad quod argumentum collegimus Ennii exemplum

notare
T264 327.6 [sublimia et humilia] quae apte diuisisse Vergilius notatus est

ordinare
T265 328.19 Qua pronuntiatione quaeque ecloga legi debeat, sic ordinabitur

probare
T266 337.29 Sed et Homerum... possumus probare quattuor elementorum mentionem fecisse

pronuntiare
T267 328.28 Nam Georgica quomodo pronuntiarentur, statim ostendit
T268 342.16 Si nomen Iunonis Graece pronunties saepius...

3 Lo spazio dell autore

Partiamo, allora, dall’autore. E credenza comune che nei commenti tardoantichi
fosse abbastanza sviluppata la coscienza di una presenza autoriale dietro 1’ operad’arte,
ma che la tendenza generale spingesse ad interpretare quest’ultima in chiave biogra-
fica e autobiografica, leggendo cio¢ i dati del testo come un riflesso diretto della vita
dell’autore, anchearischiodiscivolare nell’autoschediasmo'. Altrettanto diffusarisul-
ta la convinzione di una quantita infinita di competenze da parte dell’autore (Virgilio
come il savio onnisciente, insomma) — e questi sarebbero i pitt importanti contributi
della scoliastica antica al tema dell’autore e del suo ruolo nella creazione letteraria.

Dalle occorrenze da me registrate si direbbe che Probo segnali una serie di azioni
piu variegata, mostrando si molte volte, attraverso i termini di cui fa uso, che il poeta
scrive, si esprime, si rivolge a un pubblico con la sua opera ¢ i suoi contenuti in un
modo che potremmo chiamare generico (nel senso che i verbi utilizzati per descrivere
quest’azione non sono particolarmente caratterizzati e caratterizzanti); ma che cio non
esclude la coscienza di una maggiore attenzione, da parte dell’autore, circa la specifi-
cita del proprio ruolo; e questo viene espresso da una serie non meno cospicua di verbi
e di azioni che gli sono riconosciuti. In effetti, la prima affermazione viene messa in

15 Tendenza innegabile, come vedremo, e confermata pit volte da Probo.
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evidenza da un gruppo abbastanza nutrito di termini, che indicano tutti un comunica-
re senza ulteriori sfumature, come ait e dicere (TT001-011 e 012-027), spesso seguiti
da un’esplicita citazione, di rado usati in forma assoluta'®. Viceversa, pochissimo
utilizzati, e questa ¢ stata in parte una sorpresa, risultano verbi propri dell’attivita
poetica quali canere o referre (TT028 e 029)"7, forse ritenuti impropri per un poeta
che si voleva presentare come un maestro, non come un profeta o un comune artista —
cosa che lo avrebbe reso inadatto, immagino, per I’adozione nella scuola. Dallo sche-
ma risulta infine come non sia ignota 1’idea che il poeta si sia rivolto al suo pubblico
attraverso la forma scritta (dal che 1’uso di scribere, appunto), o che abbia comunque
reso in vari modi di pubblico dominio la sua opera, diremmo noi che 1’ha ‘pubbli-
cata’, come attestano espressioni quali edere o librum legendum praebere saeculo
— ma questo rimane, in complesso, un interesse secondario ¢ non bene sviluppato.

Piu notevoli paiono pero i passi dai quali si evince come Probo sottolinei il carat-
tere fittizio dell’opera dell’autore, il suo poiein in contrasto con una realta che puo
essere una storia, una fabula, ma che per Probo ¢ soprattutto una realta biografica
diversa da come la dice Virgilio. E il caso di verbi come facere (TT036-039) e indu-
cere (TT040-041), in riferimento a un personaggio o ad una narrazione, oppure di
ponere (dei uersus appropriati al contesto; un particolare significato a una partico-
lare parola; un ordine appropriato alle cose ecc., TT042-046) — tutti termini abba-
stanza frequenti in Probo, ma anche in Servio e nel Danielino, come vedremo. Va
detto che simili attestazioni risultano concentrate quasi per intero nell’introduzione;
inoltre, come dicevo, di norma non toccano la verita mitologica di quanto I’opera
dice'® o quella ‘scientifica’, ¢io che Compagnon chiamava «il mondo». Funzione
questa, al contrario, molto presente nel commento alle Georgiche e, per Servio ¢
il Danielino, anche in quello all’Eneide; come se si desse a priori per scontato il
carattere maggiormente fittizio delle Bucoliche, e quindi il minore rilievo assunto in
esse dal rispetto della realta; laddove le altre due opere virgiliane sembrano avere
maggiore attinenza con la verita, effettuale o storica che sia.

Degni di interesse appaiono anche un paio di passi in cui Probo da per implici-
to uno scrittore che si ferma a riflettere sulla propria opera (¢ il caso soprattutto di
intellegere, T047), ne valuta i difetti e cerca di porvi rimedio, come se la soppesasse
prima di prendere una serie di provvedimenti o di proporre un’adeguata correzione.
Fra le operazioni che implicano una riflessione sul proprio lavoro, spazio particolare
va riservato al confronto con la tradizione precedente, che vuol dire due cose diffe-
renti e fra loro complementari: accogliere, rigettare o modificare cio che la tradizione
propone, la prima (e i verbi in questo caso risultano accipere'’; sumere, imitari; ma

16 Cosa comunque possibile, e che trova parallelo in Servio e nel Servio Danielino.
17 Lo stesso avviene in Servio e nel Danielino.

18 Fa eccezione T041.

% Anche se I’esempio fornito, T049, non ¢ molto pregnante.
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anche adnotare, T052)*; voler conseguire gli stessi risultati artistici o di pensiero
della tradizione, la seconda (e i verbi allora sono sequi ed exsequi = cf. TT053 e 054).

Molto insistita risulta inoltre, agli occhi di Probo, la volonta del poeta di ottenere
un effetto o un risultato specifico rivolgendosi al proprio pubblico — pubblico che
Virgilio, anzi, in un caso non ha timore di indirizzare esplicitamente nella fruizione
dell’opera, indicandogli espressamente come ne debba modulare la lettura (TT055-
056 Aeneida quoniam plasmate legi uolebat ait // Georgica quomodo pronuntia-
rentur... ostendit dicendo): e mi pare importante che, sia pure nel ristretto campo
di questa sola forma di fruizione, ci si immagini un poeta che guida i suoi lettori.
Tanto piu che gli effetti che Probo riconduce alla volonta di Virgilio, il poeta, a detta
del commentatore, li avrebbe raggiunti avvalendosi ora di mezzi generici, validi per
qualsiasi opera letteraria®'; ora con una serie di mezzi particolari, che a loro volta
possono rientrare sia nell’idea generica del trasmettere le informazioni in un dato
modo, appositamente orientato (€ il caso di verbi come tradere e facere mentionem,
oppure di forme piu specifiche come commendare qualcuno o qualcosa, nominare
0 cognominare un personaggio secondo necessita, TT070-076); sia costituire mezzi
specifici dell’arte virgiliana. Fanno parte di questa categoria azioni quali, ad esempio,
I’aptare, I’adeguare i sensus al contesto stilistico, T077; il frequentare una particola-
re figura retorica, T083; I’adtenuare un effetto troppo violento, o comunque inadat-
to al contesto, TO78; il diuidere adeguatamente gli argomenti TO81; il consectari
un concetto attraverso una figura di linguaggio, nella fattispecie I’anadiplosi; T084;
I’agere qualcosa di specifico in vista di qualcosa di preciso, T079; o il piu concreto
designare qualcuno/qualcosa in nome di uno scopo predeterminato, T080. Termini
tutti significativi, a mio giudizio, perché — pur essendo vocaboli propri della retorica
antica, non ignoti al piu comune lessico letterario latino, quello che da Cicerone va
fino a Gellio e Macrobio, con riferimento a Virgilio o anche no — dal loro utilizzo in
questo contesto si ha I’impressione che questi fossero i tratti riconosciuti come tipici
dell’arte virgiliana, fossero cio¢ gli elementi che consentivano al commentatore, e
per suo tramite al lettore, di focalizzare la propria attenzione su cio che di Virgilio
faceva Virgilio. Mi sembra anche importante constatare che simili termini da una
parte sottolineano la relazione fra Virgilio e la retorica, fopos ricorrente di tutti questi
commenti tardoantichi, ma dal quale Probo sembrava immune; dall’altra, allonta-
nano il poeta da ogni idea di un’ispirazione immediata e spontanea, ¢ la sua opera
dalla possibilita di essere intesa come frutto di un’operazione naturale, prodotto di
ingenium piu che di ars, potremmo dire (i due termini non compaiono nel commen-
to, ma la contrapposizione appare piu volte in testi presumibilmente coevi, basti

2 In riferimento all’idea, espressa da Empedocle ed Euripide, che I’ Ade sia fatto di aer.

2 A cominciare dal confronto con la tradizione, che naturalmente non € cosa specifica di Virgilio;
oppure con azioni come ’ostendere, il declarare, il testari, il probare qualcosa di particolare, ricorren-
do alla propria o all’altrui autorita = TT056-067.
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pensare agli epigrammi su Virgilio della Anthologia Latina). Oltretutto, in almeno un
caso, T068, lo scopo di Virgilio ¢ apertamente riconosciuto nell’inducere il lettore ad
credendum: affermazione da sottolineare con forza, perché conferisce un fine preciso
al poeta, che ad esso subordina il suo agire — nel caso, il confirmare una determinata
idea in chi legge. Senza contare che, dice ancora Probo, tutto ¢ dovuto a un elaborare
da parte di Virgilio (T092), a un labor limae quindi, di interesse non tanto artistico
quanto ermeneutico, che vuole aptare il materiale narrativo € non riuscire improprio
nemmeno sul piano del sermo — che sono poi gli strumenti primi del mestiere.

Quanto abbiamo appena visto mi sembra di grande rilievo. Probabilmente ¢ una
banalita che si poteva prevedere, ma ora la potremo forse meglio dimostrare: perché
ne consegue che se tale era il modello proposto dalla scuola e se, soprattutto, nel
modello proposto questo ¢ cid che la scuola sottolineava come importante, non ci
deve stupire di riscontrare quello che i nostri incontri triestini hanno ripetuto piu
volte negli ultimi anni, ossia che fare poesia in eta tardoantica ¢ sempre un’azione
riflessa, che medita su un passato artificioso (di artificiosita artistica, ben inteso), mai
del tutto ingenua e impulsiva.

Se la classificazione regge, cio significa anche che, qualunque sia 1’origine di
questo testo, Probo si ¢ posto una serie di domande — condivisibili o meno che ci
appaiano le risposte, poco importa — circa il lavoro di Virgilio e il rapporto di Virgilio
con le sue fonti e il suo pubblico. Certo, un po’ per il carattere sparso delle note,
un po’ per evidenti limiti della trasmissione, Probo resta al di sotto delle intuizioni
piu geniali della riflessione tardoantica su Virgilio, che riconoscerei in certe idee di
Tiberio Claudio Donato circa la costruzione della fabula da parte di Virgilio? o in
alcune intuizioni, magari ancora un po’ meccanicamente fondate su associazioni di
contenuto e lessico, ma poi, entro quei limiti, sicuramente profonde, che si leggono
nei Saturnalia di Macrobio®. Probo ¢ spesso semplicistico ¢ semplificatorio; ¢io non
toglie che due o tre sue intuizioni sembrino degne di segnalazione. Una ¢ il riferi-
mento a un ordine delle Bucoliche che segue principi determinati, volti a ottenere
un preciso effetto sul lettore, grazie alla messa in evidenza — o, meglio, alla non
messa in evidenza — della materia trattata. E la soluzione offerta (TT032 ¢ 043-044)
all’annoso problema della successione cronologica fra ec/. 1 ed ecl. 9 (ecco che torna
il biografismo!). L’idea di Probo va senz’altro rifiutata, pero si distacca da quanto
propugna Servio, che nella praefatio generale al commento parla solo di un ordine
delle egloghe diverso da quello di composizione (artificialis, dunque, non naturalis),
mentre nel commento a ecl. 3,1 accenna a una generica necessita di uariatio nella
successione dei singoli testi: un dato ovvio il primo, un principio sommario ed utile

22 Ne ho fornito vari esempi in passato e li do ormai per acquisiti, senza bisogno di tornarvi sopra.
2 Cf. in particolare Macr. Sat. V 18,1, nel quale ¢ stata ravvisata piu volte una prefigurazione della
definizione di arte allusiva.
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per qualsiasi soluzione il secondo. Secondo Probo, invece, Virgilio avrebbe antici-
pato — e di molto — la prima alla nona egloga, perché in questo modo interveniva
sull’ordo, non sulle res. Cosi facendo, cio€, non mistificava la realta storica (Virgilio
i campi li perse, li riottenne grazie all’intervento di Ottaviano Cesare, rischio di
perderli di nuovo: che & quanto il testo, alla fine, nella sua successione ci dice),
ma intervenne sulla nostra percezione dei fatti, che risulta distorta, addomesticata,
verrebbe da dire falsificata. Dal concedere alla prima egloga una posizione di tanto
grande rilevanza, una positio fortis a inizio d’opera negata alla nona, noi vediamo
dato maggiore risalto alla restituzione rispetto alla perdita, e di conseguenza restia-
mo convinti che i campi il poeta li riebbe in modo stabile e definitivo. L’idea nel
complesso, dicevo, ¢ inaccettabile e perde di vista il senso del percorso che dalla
prima porta alla nona egloga; ma il ragionamento non ¢ ingenuo né semplificatorio,
ed ¢ importante che Probo non si appelli a concetti generici e validi un po’ per tutto,
ma ritagli con esattezza il campo di intervento del poeta e la peculiarita di questo
particolare poeta.

Non male giudicherei anche I’idea di un Virgilio che, a cose fatte, interviene
sulla propria opera, la valuta, ne mitiga certe punte e certi eccessi, facendola cosi
rientrare nel tono che le si conviene, a sua volta determinato dal genere letterario di
appartenenza, il carmen bucolicum (TT047 e 077-078), e dagli effetti che si vogliono
conseguire, il gratias agere Augusto (T031)*. Infine, giusta mi sembra la constata-
zione (T049) di un Virgilio che si appella alle Muse o alla fama, e maschera percio
attraverso il richiamo a un’autorita superiore i suoi interventi sulla fabula. Le Muse
diventano cosi garanti del vero proprio nel momento in cui non c¢’¢ piu un’assoluta
garanzia del vero...”

4 Le altre funzioni

Detto questo, mi pare giunto il momento di passare alle altre funzioni. Il testo
e 1 personaggi non sembrano nettamente distinti rispetto all’autore: le azioni sono
le stesse e identico ¢ il lessico che a loro si riferisce, quasi che siano un’immediata
estensione gli uni dell’altro®. La tradizione letteraria, invece, tende a una maggiore
varietd di casi, com’era ovvio aspettarsi. Tornano certi verbi utilizzati per Virgilio,
senza apparente distinzione: anche la tradizione ait, dicit e qualche volta inquit
(TT114-145), ma poco scribit (TT146-148), ad esempio; anch’essa di rado tractat
(T173) e refert (TT168-171), ma solo nel caso della Sibilla canit (T099). Alcuni

2 Enell’agere gratias non si pud offendere I imperator al cui saeculum si offre il libro in lettura (T 35).

% Sul tema cf. Lazzarini 1984 ¢ Dietz 1995.

26 Solo si nota, ma non so quanto cio sia significativo, I’uso di verbi come logui (TT097-098) ¢
tractare (T100), poco utilizzati per il poeta.
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termini molto usati per il poeta ora, invece, si fanno rari: ¢ quanto avviene per indu-
cere (TT176-177), un verbo importante per Virgilio, per il quale esprimeva [’azio-
ne specifica dell’autore che vuole conseguire un determinato effetto attraverso una
cosciente operazione artistica. Altri vocaboli si presentano con un valore differente
da quello usato per il poeta: ¢ cio che succede a facere, di nuovo un verbo chiave del
comporre poetico, perché modifica la realta delle cose, ora utilizzato in costrutti e
con un significato del tutto generici (TT154-155).

Per il resto, la tradizione tradit (TT158-160), uocat (T161), appellat (TT162-
167), existimat (T195), discriminat (TT208-209) e adsignat un valore alla realta
(TT205-206) quando ¢ indistinta, nella direzione e con la finalita di un credere non
ulteriormente specificato (creditur, TT193-194) e di un uideri altrettanto indefinito
(uidetur, TT191-192). Ma quando si precisa nella persona di un singolo autore — il
che non ¢ evidenziato nello schema, lo era forse di piu nella mente di Probo — allo-
ra anche la tradizione adotta azioni che 1’avvicinano a Virgilio: docet (T175), facit
mentionem (T156), disputat (T153), significat (TT178-179)*". Oppure, come quello,
compie azioni meno assertive, che rivelano un incedere incerto, una volonta di capire
senza la sicurezza di essere nel giusto, come suggeriscono verbi quali interpreta-
tur (TT183-186), putat (T189), confitetur (T180), il piu apodittico probat (T181),
consentit (TT201-203). E ancora: non mancano altre azioni specifiche dell’agire
poetico, come componere (T152)%, uelle (T196), expolire carmina (T204), sequi
un esempio o un modello precedente (TT210-211), comparare per via di immagine
una cosa ad un’altra, trasformando I’immagine da strumento dell’ornato a momento
della comprensione (T212). Tralascio poi come divaganti dai miei fini immediati i
riferimenti alla tradizione di annotazione, che pure non mancano, con verbi come
adnotare (T198), reddere quaestiones (T199), putare (T190).

Preferisco dedicare lo spazio che mi ¢ rimasto alla figura del lettore. Che ¢ — e
questo mi sembra gia significativo — subito orientato dal poeta, il quale gli indica con
che tono legi debeat e legi uolebat (TT214-215); ma che poi, da parte sua, non deve
mai risultare passivo. Il lettore infatti animaduertit (TT219-220), accipit (TT221-
229), adhibet (T230, intellegit (TT 231-236) il senso proposto dall’opera e dai passi
in cui si ¢ imbattuto (incidere, T237); se il senso non ¢ immediatamente evidente, ¢
sollecitato ad accettare la sfida del poeta e del commentatore ¢ ad andarne in cerca®,
ponendosi dubbi e domande, diffidando, trovando, e qualche volta magari anche non
trovando, le risposte.

Significativo Iincipit di ecl. 6,31 nunc ut omnis quaestio tractetur, quaeritur an. ..
(TT238-240), completato poco dopo da ut... sensum plenius intellegamus (T232).

7 Importante, quest’ultimo, perché ¢ un verbo chiave del lessico serviano, nel quale denota una
volonta di dare senso alle cose al di la della superficie del racconto.

2 Forse da intendere nel senso etimologico di «mettere insiemey.

¥ Del resto, se il lettore ha tra le mani un commento, ¢ evidente che ha gia optato per questa via.
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Non per I’accumulo di termini, ma proprio perché rivela una progressione che ¢, si
direbbe, un atteggiamento mentale. Non basta comprendere il senso superficiale del
racconto in cui ci si ¢ imbattuti, dato anzi per scontato®’; occorre investigarlo piu a
fondo: quaerere e tractare, le due fasi dell’indagine, porsi il problema e cercare di
risolverlo, cosi da comprendere appieno (plenius intellegere). Non sempre la solu-
zione ¢ garantita, ¢ anzi possibile il non inuenire, T257; se ¢’¢, non sempre ¢ sicura:
si possono dare soluzioni alternative, tutte ugualmente legittime’'. Solo a volte si
riesce a probare una presunta verita (T266); spesso si rimane incerti, nel campo del
uideri (TT250-254), del diffidere (T255), dell’opinari (T256), del suspicari (T248) e
di una fides costretta a nutare tra piu soluzioni (T249). L’importante, tuttavia, ¢ non
fermarsi al semplice mirari, un verbo usato soltanto in forme negative (ne mirum
// nec mirandum, TT246-247): quasi a dire, se non esagero, che puo anche essere
ammesso come spunto iniziale da superare, come reazione di fronte al testo; ma che
deve pero stimolare il quaerere, la quaestio. C’¢ una logica dietro a quanto Virgilio
dice, anche se in prima battuta sembra contradditorio con se stesso; cosi come ¢’¢ una
logica dietro all’uso che il poeta fa delle figure retoriche, anche se non sempre appare
immediata. Sulla strada di questa ricerca Probo ammette la possibilita di praesumere
(supporre esatta un’interpretazione, T262), di colligere (trarre esempi da altri poeti,
mettere a confronto il testo con i modelli, T263), di notare (osservare un dato strut-
turale, T264)*. In questo modo il lettore si crea un’interpretazione esegetica propria:
sebbene, naturalmente, questa interpretazione passi pur sempre attraverso gli occhi
di Probo — in fondo, il lettore ¢ innanzi tutto un lettore di Probo, come sappiamo.
Fra i vari luoghi significativi ne segnalo due, di maggiore interesse. A 339, 6 H.
Probo discute Virgilio, Aen. VI 724-726%, sempre alla ricerca dei quattro elementi. Il
lettore ¢ invitato a guardare alla tradizione e gli vengono presentati passi di Omero,
Lucrezio, Ennio, Senofonte ecc. Sulla base degli exempla forniti, dovrebbe essere
possibile crearsi un’opinione sul brano in questione: caelum, terrae e campi liquen-
tes ricordati da Virgilio sono tre elementi, ossia aria, terra e acqua. Il problema ¢
dove stia il fuoco. Probo, in virtu dei testi citati, sostiene che stia in Titaniaque astra,
il sole (e la luna) nominati subito dopo dal poeta, perché astra equivarrebbe ad ignis;
ne consegue che il successivo spiritus intus alit menzionato da Virgilio debba essere
un quinto elemento, quello spirito divino che tutto permea di cui parlavo prima —

30 Nulla, infatti, Probo dice circa Sileno e la situazione narrativa.

31 Come avviene nel caso delle note introdotte da formule del tipo di alii... alii... aliter... in alio
sic ecc., tutte ben note alla scoliastica antica, solo occasionalmente accompagnate dall’indicazione di
quale, fra le diverse soluzioni prospettate, sia da ritenere migliore.

3211 che non ¢ un uso comune agli altri commenti, per i qualt il verbo vale piuttosto «apporre la nota
filologica», come forse qui a T198.

3 E cioe i versi ... principio caelum ac terras camposque liquentis / lucentemque globum lunae
Titaniaque astra / spiritus intus alit, pit volte ripresi e commentati all’interno della quaestio.
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lettura allegorica, come si vede, ma in virtt non di una norma calata dall’esterno
e fatta entrare un po’ a forza nel testo che si vuole commentare, come nel caso di
Fulgenzio e di quel tipo di allegorismo di cui si parla negli interventi di Massimo
Manca e Martina Venuti in questo stesso volume, quanto piuttosto di un procedi-
mento che vorrebbe apparire ‘scientifico’, e che ¢ definito per I’appunto interpretari.
Interpretari volta per volta diverso, pero, a seconda di che cosa intellegimus prima.
Si noti infatti la consequenzialita si secundum exempla intellegimus... interpre-
tabimur che astra ¢ il fuoco e spiritus il dio di TT233 e 244; cui risponde una diversa
ed opposta possibilita, avanzata subito dopo, 340.8 H.: perché sin uero... intellexeri-
mus che il fuoco sia indicato da caelum e non da astra (T234), come vogliono taluni,
allora dovremo praesumere che spiritus intus alit, nel finale del passo virgiliano, non
sia il dio che tutto anima, ma 1’aér, altrimenti rimasto fuori dall’elenco (T262).

Nel caso di 333, 17 H. segnalerei invece la contrapposizione esplicita tra glossa
significat (T 107) e accipere debemus (T 224): Probo sta commentando il frammento
6 D.-K. di Empedocle, esplicitamente dedicato ai quattro elementi**. Empedocle usa
perd nomi di dei, Zeus, Era, Nestis e Aidoneus. Probo dice: Aidoneus ¢ Plutone, che
¢ il senso letterale del termine (glossa significat), ma nel complesso del passo, che
parla dei quattro elementi, sta per 1’aér (accipere debemus). 11 lettore ¢ chiamato
cosi a cogliere il senso riposto del testo, avendo ben chiaro il significato preciso
della parola, ma dando la preferenza al contesto anziché alla lettera del passo — un
procedimento non scorretto, dato il caso, ma del quale ¢ inutile segnalare la pericolo-
sita. Qui perd non mi interessa ’esattezza dell’affermazione, quanto la sua struttura.
C’¢ un significato primo, ma c’¢ poi un debere accipere, sempre fondato sul testo,
o almeno su un suo tratto — in fondo ¢ innegabile che Empedocle stia parlando dei
quattro elementi... Questo accipere che va al di la della superficie dei versi puo, a
seconda dei casi, mettere in evidenza |’esatto valore lessicale e grammaticale e quan-
to ¢ da esso sottinteso, come avviene a margine di ecl. 3,40 (T221)%; ma nel nostro
passo, accipere vuole dire piuttosto cogliere un senso piu recondito e nascosto, che
sta sotto la superficie delle parole e del loro significato e che viene, nonostante tutto,
pur sempre dalle parole e dal loro contesto, anche se si contrappone esplicitamente
al significato letterale, alla glossa.

In entrambi i casi citati il lettore ¢ chiamato a interagire con il testo, a sapere
che le parole virgiliane gli richiedono uno sforzo di completamento del non detto
(Conone) o dell’altrimenti detto (Empedocle): sforzo che, pur restando al di qua

3* Lo confermano Sext.Emp. adu. math. X 313-318 e altri, che pure ce lo tramandano: cf. la classica
discussione di Diels 1879, 88-99.

3 Dove cosi ¢ introdotto il criterio per cui alter nel nesso virgiliano Conon...et quis fuit alter? pud
indicare soltanto una lista di due personaggi. La seconda figura raffigurata sulla tazza di Menalca (& questo
I’argomento di cui si sta parlando) deve dunque essere il secondo di un elenco che non ammette terzi: il che
diventa il criterio per operare delle scelte fra le molte soluzioni proposte all’indovinello gia nell’antichita.
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della lettura allegorica propriamente intesa, sembra perd pericolosamente orienta-
to in quella direzione, specie laddove, come nel nostro caso, non si tratti solo di
completare la breuitas virgiliana o di illustrare la ben nota doctrina riconosciuta al
poeta. E ci terrei a segnalare questo, perché ¢ cio che piu importa: mentre di norma si
pensa alla lettura allegorica e a quella ‘grammaticale’ come a due operazioni diverse
e in antitesi, qui si vede bene — ¢ il discorso non credo valga solo per Probo — che
questa antitesi la facciamo noi, ma non doveva essere nella mente degli antichi, che
le due cose non le sentivano come impenetrabili e incompatibili, perfino in uno stes-
so0 passo, perfino sapendo che rispondevano ad esigenze diverse’.

A questo punto sarebbe giunto il momento di dare spazio al confronto con gli
altri commenti, per verificare I’'uso che fanno di questo medesimo lessico. Non ¢
perd tema che possa affrontare qui. In appendice ho fornito alcuni esempi, tratti
dai commenti di Servio e del Servio Danielino e incentrati sulla funzione dell’auto-
re; ma una vera e propria analisi dovra essere rimandata ad altra sede. Ne anticipo
pero quella che, sulla base del (poco) materiale proposto, mi sembra la prevedibile
conclusione. Il lessico probiano trova quasi tutto conferma in Servio e nel Danielino,
spesso anche in Tiberio Claudio Donato. Nel senso che le parole usate sono, in gene-
re, le stesse; gli usi non sono invece mai del tutto sovrapponibili. Non voglio dire
con questo che Probo abbia un lessico diverso, o migliore e piu profondo; segnalerei
piuttosto come, pur in un procedere comune, anche da questo specifico punto di
vista si evidenzino delle particolarita di ciascun commentatore. Dal che una prima
conclusione: per troppo tempo abbiamo appiattito questi commenti fra loro, cercan-
do di capire che cosa ognuno avesse derivato dagli altri, invece di cercare di capire
che cosa ciascuno proponesse di diverso e suo proprio. E un’osservazione che ho
ripetuto piu volte nel corso degli ultimi anni, e che mi pare confermata anche oggi,
da questo specifico, e in fondo ristretto, punto di vista.

Non voglio pero insistere sull’idea. Credo piuttosto giunto il momento di trar-
re le fila di quanto detto finora. Abbiamo visto come in Probo ci sia un lessico
variegato, che tiene conto di un numero abbastanza ampio di casi e di possibili-
ta. L’agire del poeta e del lettore non sono appiattiti su procedimenti meccanici.
Quest’affermazione, che vale un po’ per tutti i commenti tardoantichi, vale anche
e forse maggiormente per Probo, che si conferma autore vivace e dotato di una sua
‘personalita’. Di solito la sezione bucolica viene esaltata, rispetto al resto dell’opera,
per I’abbondanza di riferimenti ai testi greci che vi si riscontra, € in questo ho la mia
parte di responsabilita. Oggi possiamo dire che non ¢ cosi, o almeno non ¢ solo cosi.

Nel lessico relativo alle funzioni letterarie Probo rivela forti somiglianze con

3¢ Verrebbe da citare il parallelo di Seneca, epist. 108 e dial. X 9,2-4, che gia sembra praticare questa
mescolanza di procedimenti; ma lo tralascio, perché si tratta di un argomento che non posso svilupare
qui: sul tema cf., del resto, Romano 1991, Gioseffi 2010, 72-73.
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Servio e il Danielino, perd mantiene una propria autonomia; questi autori, del resto,
trattano lo stesso materiale e lo trattano derivando le loro notizie dalle medesime
fonti, che in parte — dato I’ambito scolastico, tradizionalmente conservativo, al quale
appartengono — li avranno forse anche orientati e condizionati; eppure, nonostante
tutto, ognuno di loro mostra di sapersi servire del materiale in modo proprio, con una
specifica indipendenza: ed ¢ pericoloso voler instaurare relazioni stemmatiche trop-
po strette, o cercare di capire quanto ciascuno abbia derivato dall’altro. Le parole di
cui Probo fa uso tornano, d’altronde, in autori affini, ma cronologicamente o tipolo-
gicamente distanti, come Gellio, ad esempio, o gli stessi Cicerone e Macrobio citati
prima, per fare solo alcuni nomi. E anche questa ¢ un’indagine ancora da fare, che si
dovra riservare per il futuro. Quanto si puo dire gia adesso € che quello di Probo non
¢, in definitiva, un lessico sconosciuto alla tradizione latina, né improprio, né usato
impropriamente. In lui si ravvisano una particolare attenzione per la composizione
poetica e la coscienza di alcune operazioni connesse a questa prassi. Naturalmente,
pero, non ¢’¢ mai una vera discussione critica e solo a livello pratico si avverte I’idea
che la scrittura nasca da alcune precise relazioni: il poeta scribit in forma generica;
dicit quando fa un riferimento esatto; ait se deve introdurre una citazione specifica
— e fin qui il discorso vale anche per il resto della tradizione di commento. In Probo
troviamo tuttavia un poeta che torna a riflettere sulla propria opera e ne comprende
qualcosa (intelligit); e che, di conseguenza, applica una serie di azioni particolari.
Lo scopo sembra essere il voler consectari un risultato o un modello, ma i problemi
possono risultare diversi e diversi sono percio i metodi utilizzati. C’¢ la necessita di
dare risalto al discorso, intendendo con questo fornirgli affidabilita e garanzia — dal
che, la necessita di un confronto con la consuetudine letteraria, la fama, la uulgata,
che si realizza attraverso 1’ ostendere, il dicere acceptum da buona fonte (migliore di
ogni altra, le Muse), il facere mentionem (in entrambi i casi, di qualcosa gia detto da
altri), il famae tribuere o fama fulcire, ’inducere ad credendum 1l lettore ecc.; oppu-
re, con maggiore pretesa di scientificita, il confirmare e il probare le proprie parole.
C’¢ poi un secondo problema, che ¢ dare risalto al discorso, ossia rendere espressi-
vo quanto si dice. A contare qui non ¢ il confronto con la tradizione, ma la capacita
di disporre gli argomenti secondo strutture persuasive: dal che verbi come ponere,
inducere, aptare (0 I’equivalente aptum facere), frequentare (in riferimento all’u-
so continuato di una figura retorica), diuidere (con probabile richiamo alla tecnica
oratoria), pronuntiare (che in Probo sembra equivalente piu forte di dicere, quasi
fosse un dichiarare a gran voce, per dare forza all’affermazione). Tutti termini della
retorica, che si chiamano alla pratica di inuentio e dispositio, di rado all’elocutio. Si
stacca dall’uno e dall’altro gruppo, a mio giudizio, una serie di verbi da riportare ad
azioni e casi specifici, sui quali non credo necessario ritornare.

Piuttosto, vale la pena di osservare che identica attenzione viene dimostrata da
Probo per il lettore, e per quel lettore particolare che ¢ il commentatore. Chi legge
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Virgilio deve infatti cercare di praticare una lettura che vada oltre la superficie dei
versi, non temendo di ricercarvi sensi riposti. Attraverso le reazioni e le curiosita
insoddisfatte viene messa in evidenza 1’impossibilita, in molti casi, di pervenire a
una soluzione certa, sottolineando inconsciamente 1 limiti della lettura e 1’elusivita
del poeta o della tradizione, che lasciano aperte piu possibilita e creano continue
incertezze a chi legge. Fermo restando che le formulazioni adottate sembrano far
supporre che una risposta univoca nella mente di Virgilio, a detta di Probo, ci doves-
se essere, € che sia piuttosto la nostra incapacita di lettori a distanza a confinarci al
livello del dubbio, dell’incerto, dell’ondeggiamento del credere. E fermo restando
anche che una soluzione forte sta, di fronte ad ogni incertezza, nel ricorso all’aiuto
del commentatore, il quale a sua volta dicit, colligit, praesumit e porta a credere il
lettore, svolgendo una funzione essenziale di tramite, capace di risolvere molte, se
non tutte le impasses.

Da ultimo, viene da pensare alle finalita e alle ripercussioni di un simile discorso,
che immaginiamo fatto a scuola (in senso lato) e in quella scuola da cui si producono
(anche qui in senso lato) i vari testi di cui abbonda la poesia tardoantica. Si intuisce,
cio¢, una sorta di continuita fra una lettura di Virgilio che mette in evidenza queste
azioni del poeta e questi suoi modi espressivi, € una produzione a sua volta ispira-
ta in gran parte al poeta, e che quelle azioni cerca di riprodurre nel nuovo. C’¢ il
sospetto che proprio nell’aver creato e tenuta viva questa coscienza i grammatici e
il loro lessico possano rivestire particolare interesse. In passato si ¢ guardato a loro
sostanzialmente come a veicoli di sapere, pit che di una forma artistica precisa. lo
proporrei di guardare a loro anche come a veicoli di una forma: e se non sto ecceden-
do, potrei perfino dire che questo loro ruolo ¢ forse I’elemento (o uno degli elementi)
che caratterizza il tardoantico, dandogli consistenza ed unita.
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Appendice

Come promesso, riporto qui alcune attestazioni lessicali non esaustive, registrate
nei commenti di Servio e del Servio Danielino, relative a parole evidenziate in prece-
denza nel testo di Probo e riferite in particolare alla funzione dell’autore.

Dicere

E il verbo piti frequente, in quanto neutro ed appropriato. In Probo ammette una
duplice possibilita d’uso: a introdurre una esplicita citazione dopo di s¢, o con un piu
generico riferimento al testo virgiliano, che pero ¢ sempre riferimento a uno specifi-
co passaggio di Virgilio. Una sola volta, invece, si trova un dicere indefinito, in cui
cioe¢ Virgilio «afferma» qualcosa, non importa dove e come. In questo si avverte la
principale differenza con Servio e il Danielino, che quest’ultimo costrutto ammetto-
no viceversa come normale, gia a partire da Aen. | 1 nam prius de erroribus Aeneae
dicit, post de bello (e cioe: Virgilio nel complesso dell’opera, invertendo la protasi
che mette prima gli arma e poi il uir, inizia a parlare delle peregrinazioni di Enea
e solo dopo lo mostra come eroe militare)*”. Per il resto, comune a tutti i commenti
sembrano 1’abbondanza del verbo, la uariatio — non so quanto significativa — dicit/
dixit, I'utilizzo del termine anche per altri autori, possibili fonti di Virgilio o possibili
fonti del commentatore (pure in questo, senza apparente differenza).

Canere

Scarsissimo il peso assegnatogli da Probo, nonostante il rilievo che gli concede
invece il poeta, non solo nell’incipitario arma uirumque cano dell’ Eneide, ma anche
nel paulo maiora canamus di ecl. 4,1: e dunque, termine non trascurabile nemmeno
nelle Bucoliche. Per Servio e il Danielino mi limito a questo: compare solo come
parte di un verso virgiliano, o avendo a soggetto uno strumento musicale, un vate ecc.

Referre

In Servio ce n’¢ un uso variegato. Principalmente viene utilizzato per un personag-
gio o un autore ‘altro’ da Virgilio, in genere un greco o un ‘antiquario’ (in senso lato),
diciamo una fonte citata dal commentatore o messa a frutto dal poeta®®. Significativo
sembra pero il caso di Aen. 11 616, in cui soggetto ¢ la fabula: il Danielino dice infatti
sed alia fabula refert, rispetto all’affermazione che Medusam mirae parsimoniae
uirginem fuisse, et ob hoc acceptam Mineruae. Da qui vedrei una possibile ragione
della limitazione d’uso del verbo, forse sentito come riferentesi a una tradizione

37 Per il complesso del passo e della discussione, cf. Georgii 1891, 42-45.

3 Come Anneo Placido, Aen. 141, Ovidio, Aen. 1259, Clinia, Aen. 1273, Eratostene (ibid.), Varrone,
Aen. 1649 e 111 134, Epafo, Aen. 111 84, Tacito, Aen. 111 399, Livio Andronico, Aen. IV 37, Plinio, 4en.
VI 218, Accio, Aen. VIII 130, Ottaviano Augusto, Aen. VIII 696, Alessandro Etolo, Aen. X1 532 ecc.
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ormai fissata, rispetto alla quale il poeta si vuole, e nella mente del commentatore si
deve, distinguere. Pochissime le eccezioni: tre esempi nel Danielino, due in Servio®,
uno dei quali, non a caso, nelle Georgiche, in un contesto apertamente didascalico.
Per il resto, refert ha usi svariati*’, ma mai in riferimento all’autore, e raramente al
testo; in queste evenienze, prevalgono le forme passive o impersonali, come refertur,
referendum est*' ecc., mentre il vero soggetto attivo — I’autore o il lettore? quello che
dispone, o questi che decide? — ¢ lasciato indeterminato.

Scribere

In Probo ha un certo numero di attestazioni interessanti, concentrate nella sezione
iniziale del commento; fatto curioso, che vale anche per Servio ¢ il Danielino, i quali
lo usano perlopiu nelle parti introduttive alle singole opere virgiliane, in cui tali testi
sono visti come un’unita, un /iber ormai strutturato ed organizzato, direi addirittura
pensato dall’autore in una forma piu distanziata rispetto a quando vengono utilizzati
dicere o gli altri verbi affini. Altrimenti, scribere ¢ usato in relazione ad altri poeti dei
quali viene recata la testimonianza. Fa eccezione Servio a ecl. 3, 1, che si riferisce a
una legge generale del genere bucolico: qui enim bucolica scribit, curare debet ante
omnia, ne similes sibi sint eclogae.

¥ 11 Danielino ad Aen. 1 6 usa refert per sottolineare che il poeta riferisce unde indifferentemente a
un referente grammaticale plurale, singolare, maschile, femminile ecc.; ancora il Danielino, ad Aen. X
117 CAELICOLAE MEDIVM] scrive: poetice mores hominum ad deos refert; e di nuovo ad Aen. X 170
osserva che il termine una va inteso in riferimento all’intera flotta troiana; tre esempi cui aggiungerei
i due serviani, ad Aen. V 545 aut sic refert, ut uideatur non de praeterito loqui, sed actum praeteriti
temporis ponere et referre (non chiarissimo) e georg. Il 421 PROCVRVAM EXPECTANT FALCEM] ut
putentur (= le piante di olive attendono la falce per essere potate), guod tamen ad curam refert anniuer-
sariam. Nam, necesse est, licet tarde, oliuam putari.

4 Soggetti ne possono essere singoli personaggi che parlano, cf. Aen. 1 598 per Enea (Servio), o
personaggi di altra opera letteraria, come 1’ Achille che nel Danielino parla apud Homerum in Aen. IV
696 (cf. Scaffai 2006, 386-389). Un altro uso serviano ha per soggetto il commentatore, ma in questo
caso si tratta di ignoto, anonimo, collettivo gruppo di commentatori, come ad Aen. X 127, dove referre
¢ I’azione di chi, nel tormentato passaggio virgiliano, intende il poetico fert saxum come iactum saxum
(Georgii 1891, 443). Referre nel lessico serviano significa poi un’altra cosa sconosciuta a Probo, ossia a
chi si debba assegnare una battuta, chi ¢ il personaggio parlante o il punto di vista da adottare: cf. Aen.
123,1414,1421,1710; oppure, leggera variante, qual ¢ il concetto, I’ambito di pensiero, I’idea cui si
riferisce una determinata espressione del testo (cf. den. 1 67,1482, 11 114, 11 538, 11 598). Infine, ¢’¢ un
uso piu strettamente grammaticale, a indicare a che risponde una determinata espressione del testo, cf.
Aen. 140 POTVIT) ad illud refertur, quod superius dixit “nec posse”.

41 Sull’uso di queste formule al gerundivo da parte di Servio cf. Uhl 1998, 120-121.
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Edere

Non ¢ sconosciuto alla tradizione serviana*’, ma in relazione a Virgilio compa-
re, se non erro, solamente due volte, una nella Vita premessa al commento, 1’al-
tra a margine di ecl. 9,18, il lamento sul destino di Menalca, quasi ucciso dal suo
contendente®’.

Praebere

In Servio il soggetto non ¢ il poeta, al massimo un personaggio (Sinone) o un
dettaglio del testo (purpura)*, e 1’uso del termine ¢ percio differente da quello
segnalato per Probo. La formula probiana era pero gia in Gell. VII 17 libros Athenis
disciplinarum liberalium publice ad legendum praebendos primis posuisse dicitur
Pisistratus tyrannus, con un valore di cui non mancano altri esempi nella tradizione.

Facere

Interessante ¢ I’equivalenza dicere/facere proposta da Probo ad ec/. 1,1, per cui il
poeta se facit Titiro nel momento stesso in cui se dicit tale; la scelta di facere sembra
meglio connessa all’idea di una Jicentia che da forma fittizia e realta autobiografi-
ca alla persona del poeta, potremmo dire che assume valore di fiction, alterando la
verita dei dati, per accogliere maschere e personae fittizie; laddove dicere, come
sappiamo, allude genericamente a un richiamo testuale esplicito, non all’agire poie-
tico dell’autore, oppure si richiama alla volonta, da parte dell’interprete, di spiega-
re un nesso specifico, una frase, un epiteto. Qualcosa del genere ravviso anche in
Servio, per il quale mi limito a segnalare il caso di Aen. I 223: Giove invia Mercurio
a Cartagine per sedare i Punici, quod autem Mercurium facit a loue defluentem ad
occasum descendere, id est ad ima terrarum, ostendit amicitias quidem fore, sed
minime diuturno tempore permanere (ossia: la direzione presa da Mercurio, verso
ovest e verso il buio, anticipa simbolicamente la magra riuscita del suo incarico,
rendere amichevoli i rapporti fra Cartaginesi e Troiani). Qui si vede 1’uso ‘allegori-
co’ che Servio tende ad assegnare al verbo e 1’associazione con un termine/chiave
come ostendere (Virgilio facit, «agisce» in un certo modo, perché vuole ostende-
re qualcosa di determinato e non immediatamente visibile), che di nuovo ci porta
nella direzione di un poeta che ammaestra e rende significativi tutti gli elementi del
racconto, anche quelli apparentemente banali. Segnalo fra ’altro che, se ho visto
bene, il Thesaurus alla voce «facere = de poetis = fingere, formare etc.» mostra una

2 Cf. Aen. X 636 quod ait Liuius Andronicus, qui primus edidit fabulam apud nos, di altro valore.

# Virgilio nec emendauit nec edidit I’ Eneide: unde eam moriens praecepit incendi in un caso; cum
suis enim solaciis perit poeta, qui necdum editis carminibus moritur nell’altro.

4 Sinone parla e non si sbilancia, dunque medium se praebet (Aen. 11 136); ad Aen. XII 169,
commentando 1’aspetto del sacerdote che sigla il patto fra Turno ed Enea, il Danielino osserva che
indossa una veste purpurea e purpura maris uicem ad piandum praebet.
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tradizione ricchissima che parte da Ter. Eun. 37, ma poi alla voce «translate» riporta,
unico esempio, Serv. ad Aen. VIII 590 Venus in caelo habet unam propriam stellam,
quae oriens luciferum, occidens uesperum facit, che non mi pare altrettanto signifi-
cativo (cf. O.Hey, ThLL V1/1, 110, 4s.).

Inducere

Ne conto un centinaio di casi. E forma dunque comunissima, anche perché sotto-
linea la variazione portata dal poeta alla tradizione, il suo farsi innovatore, con azio-
ne voluta e cosciente. J.B.Hofmann nella voce corrispondente del 7hLL VII/1, 1239,
67ss. segnala Cic. inu. 1 99 personam aut rem aliqguam inducere e off. 111 38 ille
Gyges inducitur a Platone; cf. anche Seru. ad Verg. ecl. 2,1 Caesar Alexis in persona
inducitur.

Intellegere

Nel corpus serviano di norma questa ¢ 1’azione richiesta al lettore, sia esso il
singolo lettore nell’kic et nunc dell’esposizione® o la tradizione formatasi nel corso
dei secoli (multi ita uolunt intellegi, formula ricorrente). Il verbo puo essere riferito
anche a un singolo personaggio che parla*. Piu raro 1’uso in relazione al poeta, e
comunque prevalente nel caso di utilizzo, da parte sua, di una qualche complicata
perifrasi con la quale intellegit qualcosa d’altro da quanto appare nella superficie
del discorso: come avviene, a detta del Danielino, ad Aen. VIII 429 nam cum dicit
“tris imbris torti radios”, louem significasse intellegitur, cum uero “tris nubis aquo-
sae”, lunonem intellegit, dove noterei soprattutto il parallelismo intellegit [ Virgilio]
// intellegitur [dalla maggioranza dei lettori], opposti per forma ma non differenziati
per valore e significato. Non mi pare che si diano invece casi equivalenti a quello
segnalato per Probo.

Opinari
Non mi sembra verbo che la tradizione serviana riferisca di norma a Virgilio o ad
altro autore.

Accipere

Nel commento serviano ¢ un verbo riferito piu facilmente al lettore, sia nella
forma generica accipitur, sia nella forma Melissus/Vrbanus/Modestus ecc. accipit
(lettori dotti).

* Aen. 1740 CRINITVS IOPAS) aut puerum intellege, aut imitabatur Apollinis formam, cuius fuerat
etiam artis imitator, un esempio fra i molti citabili - declinati in tutte le persone e i tempi della coniu-
gazione latina.

4 Come ad esempio Anchise, ad Aen. 111 537 dicendo “armenta” oblique intellegit boues, quos
uitauerat dicere (Danielino).
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Sumere

Indica il «prendere ispirazione» da un autore specifico, come puod essere, ad
esempio, Omero (4en. V 85)*, oppure dalla tradizione retorico/grammaticale, come
avviene ad den. 1 1 [principium] professiuum quattuor modis sumpsit (Danielino);
o0 ancora, da un sapere diffuso, per cui cf. Aen. | 149 sumpsit enim translationem ab
animalibus (Servio).

Imitari

Ovviamente, questo ¢ uno dei verbi che in tutti i commenti tardoantichi ha
maggior corso*®, anche fuori dall’idea specifica di una imitazione letteraria; e citerei
a tal proposito, ad esempio, Aen. V 866 et bene imitatus est maris stridorem “sale
saxa sonabant”, allitterazione onomatopeica. C’¢ poi un imitari generico, per cui
nelle Bucoliche ad esempio leggiamo, in nota ad ec/. 6,1, un caso fra i tanti, che fine
dell’opera era imitari Theocritum.

Adnotare

Probo usa questo verbo con una certa liberta, ma la tradizione serviana si richia-
ma sempre al valore piu corretto di «mettere una nota critica», e infatti gli ammet-
te come soggetto i vari Cornuto, Probo, Aspro ecc. In un caso ¢ una proposta del
Danielino stesso (o dell’lo parlante in quella nota, chiunque egli sia), ma non mi
sembra che il soggetto possa mai essere Virgilio. Stessa cosa avviene per il semplice
notare, che perd ammette 1’eccezione del Danielino a georg. IV 298 sui venti quos
Homerus notauit (= «segno»)®.

Consequi

Come pure i suoi derivati (fra i quali consectari, che peraltro ¢ verbo gia cicero-
niano) non sembra granché presente in Servio e nel Danielino, se non nella formula
consequens est, che pero ha altro uso e altro valore, ad indicare la derivazione logica
di un’espressione da un’altra che la precede.

Velle

Per I’uso di uult mi limito a citare la nota del Danielino ad Aen. 1 305 uult osten-
dere igitur flamini extra medium pomerium post solis occasum apicem ponere non
licere, che testimonia sia la presenza del verbo, sia il suo uso, a indicare una verita
rivelata per via simbolica da quanto dice, apparentemente, la superficie del racconto.

47 Cf. Scaffai 2006, 218-219.
* Cf. ad esempio den. 1663 e IV 367 hic imitatus est Graecos; Aen. IV 470 imitatus Euripidem ecc.
4 Scaffai 2006, 324-325.
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Ostendere e probare

Entrambi sono termini abbastanza comuni nel corpus serviano, per cui mi limito a
citare, per la vicinanza e la chiarezza dell’uso che se ne ricava, la nota a commento di
Aen. 1292, in relazione ad Augusto che si fa chiamare in successione Quirino, Cesare
e Augusto, sicut Suetonius probat et in georgicis ostendit Vergilius (Virgilio lo mostra
perché nel terzo libro delle Georgiche fa uso dei termini Caesar € Quirinus; ma
Svetonio lo probat scientificamente, con riferimento probabilmente a Suet. Aug. 7).

Declarare

Altro termine tipicamente serviano, presente in almeno una dozzina di occorren-
ze, mentre Probo lo usa con parsimonia. A.Leissner, ThLL V/1, 182,78ss., distingue
fra due usi, uno proprio = «clarum, planum facere vel oculis vel menti, illustra-
re, demonstrare, ostendere, significare», 1’altro traslato = «affirmare, confirmare,
constituere», che a me non paiono sempre facilmente separabili. Il Danielino usa il
verbo per il poeta gia ad Aen. 1 125: Virgilio definisce la tempesta sedata da Nettuno
come emissam hiemem e in tal modo dimostra, declarat, ’equivalenza fra hiems ¢
tempestas. Nelle altre occorrenze, soggetto puo essere il poeta, un personaggio, un
autore precedente a Virgilio (Lucilio, Aen. IV 158) o un commentatore virgiliano
(Probo, Aen. VI 865), a volte perfino una singola parola specifica (il nome del dio
Pan, Aen. 11 44)%, ritenuta ‘parlante’. Qui interessano i casi in cui soggetto ¢ il poeta:
ad Aen. IV 262 la laena che ricopre Enea ardebat murice e da ci9, dice il Danielino,
il poeta declarat che la toga ¢ quella dell’augure, cui Enea € a priori assimilato nel
passo, e che era per I’appunto rossa, il colore del murex; ad Aen. IV 646 Didone, che
il Danielino ha fin li parificato a una flaminica, nell’atto di uccidersi dimentica la
dignita connessa alla carica e il poeta lo declarat chiamandola furibunda e facendole
ascendere, per andare al rogo, una scala alta (gradus euaserat altos), mentre la flami-
nica poteva salire al massimo tre gradini; infine, ad 4en. X1 93, allorché gli Arcadi
recano a casa il cadavere di Pallante uersis armis, il parallelo di Aen. X 841 dimostra,
sempre secondo il Danielino, che con arma si deve intendere scuta, come ¢ norma
nel lessico virgiliano e come viene indicato dal passo addotto. Mi sembra significati-
vo che in tutti e tre i casi citati a parlare sia il Danielino, non Servio; soprattutto, che
si tratti sempre di idee un po’ peregrine che vengono attribuite al poeta; infine, che
tutte e tre i passi siano strutturati attraverso il rimando a un preciso parallelo lingui-
stico o testuale addotto a conferma della teoria esposta, come I’exemplum Ciceronis
cui si richiama Probo; infine, in due casi su tre ¢’¢ lo svelarsi — grazie a un dettaglio
secondario, a un particolare concreto che rischiava di passare inosservato, perché
apparentemente accessorio e, per cosi dire, ‘di colore’ (I’aspetto della veste di Enea,
i gradini percorsi da Didone) — di una verita non immediata, ma data per presupposta

30 Scaffai 2006, 202; Lehnus 1979, 127
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dal commentatore (I’equivalenza Enea/augur e Didone/ flaminica): verita che attra-
verso i dettagli in questione si conferma invece attendibile e risolve le sue eventuali
incertezze. Il declarare, quindi, nonostante il valore del verbo — o, anzi, proprio per
quello — sembra essere un arguto mostrare senza apparire, un rendere chiaro, da
parte del poeta, qualcosa di nascosto; idea raggiunta non senza qualche tortuosita dal
commentatore (Didone ¢ una flaminica, assioma di partenza, che salendo al rogo da
furibunda, la parola commentata, e senza rispetto delle forme, gradus euaserat altos,
si conferma tale, ossia tanto furente quanto flaminica; Enea € un augure, e la veste
appropriata ne fornisce la prova lampante...). Ma idea, soprattutto, che si fonda su
concetti indipendenti dal testo e stabiliti dall’interprete prima del commento, e che
ora trovano conferma per via di allusioni implicite ritrovate nel testo e che tocca
all’interprete rendere evidenti, assegnando all’autore un ruolo di espositore ¢ un’in-
tenzione evocativa che nulla ci dice avesse realmente.

Pronuntiare

Di norma ¢ operazione del lettore, che leggendo separa le parole e distingue il
tono da assegnare a ciascuna di esse, dando cosi inizio all’operazione di interpreta-
zione del passo. Ma anche in Servio e nel Danielino non € operazione sconosciuta
per I’autore, che ci puo perfino giocare: come avviene quando, ad Aen. IV 93 egre-
giam uero laudem, le parole con cui Giunone si rivolge a Venere possono essere di
elogio oppure no, a seconda di come le si pronunciano (pronuntiatio prevale peral-
tro, va aggiunto, sul verbo pronuntiare).

Testari

Interessante risulta in particolare la nota di Servio ad Aen. [ 16 ARMA] instructam
armis Iunonem in alio loco ipse testatur, ut “ferro accincta uocat”; oppure, ad Aen.
Il 67 sanguinei coloris coepta est uestis mortuis inici, ut et ipse testatur “purpure-
asque super uestes uelamina nota” et “purpureosque iacit flores” (Danielino) e altri
casi ancora, sempre con annessa citazione. 7estatur ¢ in uso anche per altri autori: I
394 Lucano; I 409 Frontone; la Punica historia, 1 738. Contestatur non mi sembra
presente nel corpus serviano.

Facere mentionem

Espressione molto frequente nel commento serviano, dove conta almeno trenta-
cinque occorrenze, aventi a soggetto non solo Virgilio, ma anche altri autori, come
Plauto e Cicerone.

Tradere

Si tratta di un verbo usato da Servio e dal Danielino per lo piu in riferimen-
to alla tradizione letteraria, specie nella forma impersonale traditur; oppure, con
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la specificazione che un altro scrittore — non importa se poeta o prosatore — tradit
le cose diversamente da Virgilio, meritando cosi di essere ricordato in funzione di
confronto e di repertorio ‘scientifico’ sul quale verificare la competenza del poeta.
Occasionalmente, soggetto del verbo puo essere anche Virgilio, come avviene ad
esempio ad Aen. 1 387 QVISQVIS ES| pleraque per concessionem sic tradit poeta,
ut augmentum faciat.

Commendare

Commendare (con il suo derivato commendatio) € un tipico verbo serviano, ma
in genere ha per soggetto un personaggio parlante, non il poeta, e questo nonostante
sia abbastanza utilizzato nella tradizione tardoantica (ad esempio, Aug. ciu. XII 19
Plato commendat, un caso per tutti), mentre il sostantivo appartiene all’ambito reto-
rico (cf. Quint. inst. IV 3,17).

Adtenuare e adtenuatio

Probo usa il verbo in un passo degno di nota, e tuttora non ben risolto, non perché
non ne sia chiaro il senso complessivo, ma perché risulta difficile stabilire dove
stia ’adtenuatio indicata dal commentatore’'. Il termine, ora come verbo, ora come
sostantivo, ¢ presente anche nel corpus serviano. Eccone alcuni esempi: Aen. 1 204
et bene dicendo “casus” et “discrimina’ praeterita attenuat; neque enim ait “peri-
cula”. “Rerum” autem potest et saluo sensu omitti (Danielino); Aen. X 83 NOS
ALIQVID RVTVLOS CONTRA IVVISSE NEFANDVM EST)| Verecunda confessio
est: non enim negat se iuuisse, sed adtenuat dicendo “aliquid” (Danielino); Aen. IX
783 VNVS HOMO] Ac si diceret “mortalis”. Et bona attenuatio, cum supra dixerit
“Rutulum in medio non agmine regem” (Servio); infine, Aen. X1 378 ex aduersario-
rum persona rem adtenuat dicendo “‘extollere uires gentis bis uictae” (Danielino).

Agere

E un verbo comunissimo nella tradizione serviana, e mi limito a segnalare Aen.
IV 2 agit Vergilius, ut inuentas frangat declamationes, ut hoc loco rem dixit sine
declamatione.

Designare
Al contrario, questo ¢ un verbo raro in Servio, e in genere si riferisce al testo
come entita personificata ed autonoma dall’agire dell’autore, o a un personaggio,

U1 passo si riferisce ai vv. 45-48 della seconda ecloga Huc ades, o formose puer: tibi lilia plenis
/ ecce ferunt Nymphae calathis, tibi candida Nais / pallentes uiolas et summa papauera carpens /
narcissum et florem iungit bene olentis anethi. Nell’ultimo di essi il poeta avrebbe praticato 1’ attenuatio
per renderlo piu adatto al rusticus sensus complessivo. Non ci viene pero spiegato in che cosa consista
questa operazione.
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anche se nulla esclude la possibilita che soggetto risulti occasionalmente il poeta,
come ad ecl. 4,10 sane hic Dianam Lucinam non inmerito designat (Danielino).

Frequentare
Mi risulta assente in Servio e nel Danielino.

Percurrere
Anche di questo verbo non ho trovato esempi in Servio e nel Danielino.

Confundere

Per questo termine mi limito a citare la nota di Servio ad 4en. 1 90 su aér ed
aether: frequenter Vergilius duo ista confundit. In realta & una frase ricorrente, che si
direbbe indicare la liberta poetica; infatti compare anche nelle forme haec plerumque

confundunt poetae, oppure confundit auctoritas.

Trahere ¢ tractare

Fra i casi piu interessanti citerei la nota ad Aen. 1 672 cum in incerto statutae res
sunt, in cardine esse dicuntur, et translationem uerbi a ianua tractam uolunt, quae
motu cardinis hac atque illac inpelli potest (Danielino) e ad Aen. 111 468 coni tamen
appellationem sciendum a Graeco tractam, (idem), nelle quali ¢ segnalata la deriva-
zione di una parola o di un’espressione dal greco o da un’immagine figurata. Ad 4en.
IV 1 paene comicus stilus est: nec mirum, ubi de amore tractatur (Servio) e a Il 657
cetera rhetorice per deliberationem tractatur (Danielino) ¢ indicato invece lo svol-
gimento di un argomento. Singolare che la formula sia usata dal Danielino piu che da
Servio e che sia quasi sempre passiva o impersonale, con soggetto generico: parzia-
le eccezione fa Aen. IV 179 omnes enim, qui de medicina tractant; reali eccezioni
sono invece Aen. V 522 superius de his particulis secundum Iubam artigraphum
tractauimus ¢ VI 545, dove soggetto ¢ il grammatico Capro che si occupa dell’uso
della preposizione ex; ad Aen. XI 378 sed haec in sequentibus singulatim tractanda
sunt (Danielino), ritorna il valore di «sviluppare un discorso, un ragionamento» che
viene dallo stesso ambito di Probo, fino ad arrivare ad Aen. VI 859 uarie de hoc loco
tractant commentatores. A questi casi si possono accostare un paio di occorrenze in
cui soggetto ¢ un autore indipendente dalla tradizione grammaticale o di commento:
cf. Aen. V1304 quam rem a Varrone tractatam confirmat et Plinius (segnalerei anche
la sottile distinzione, per cui il primo si direbbe svolgere il ragionamento, ma 1’altro
dargli forza con la propria auctoritas) ed Aen. V1 444 sicut etiam Plato in Symposio
tractar®®. Variante importante mi pare 1’occorrenza ad Aen. VI 264, che pone una

52 Si aggiungano anche 4en. VI 532 (Tiberiano) e VI 741 (Stazio).
3 Cf. anche Aen. VI 272 NOX ABSTVLIT ATRA COLOREM)] Hoc et uidemus et tractatur ab
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distinzione linguistica significativa fra tractare e disquirere, a favore di quest’ultimo:
ex maiore autem parte Sironem, id est magistrum suum Epicureum sequitur. Huius
autem sectae homines nouimus superficiem rerum tractare, numquam altiora disqui-
rere. Ma 1 casi piu interessanti sono forse altri due: il primo ¢ Aen. VI 703, perché il
soggetto di tractat, non chiarissimo, ¢ probabilmente Virgilio, con un uso che ricorda
Probo: INTEREA VIDET AENEAS) hirmos est hoc loco, id est unus sensus protentus
per multos uersus: in quo tractat de Platonis dogmate, quod in Phaedone positum
est wepl Yoyic, de quo in georgicis strictim, hic latius loquitur. De qua re etiam
Varro in primo diuinarum plenissime tractauit; il secondo ¢ Aen. VII 1 et re uera
tragicum opus est, ubi tantum bella tractantur (cf. Scaffai 2006, 350-352).

Inducere ad credendum, fama fulcire, famae tribuere

Sono formule assenti in Servio € nel Danielino. Al contrario, ben attestato vi €
fama est e, in generale, il richiamo a una fama rispetto alla quale il poeta si deve
porre in relazione o in contrapposizione —ma che le riflessioni su fama, fabula e veri-
ta siano molto spiccate nel commento serviano ¢ cosa nota, sulla quale non occorre
tornare.

Epicureis, rebus tollere noctem colorum uarietatem. Sull’esegesi del passo, cf. Setaioli 1995, 214
nt. 1243.
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