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Q/gm Anfang des 10. Buches des Parzival gerit Gawan auf
eine Lichtung, wo er etwas Metallisches aufblitzen sicht.
Am Ast einer Linde héngt ein durchlcherter Schild, daneben steht ein
prichtig ausgestattetes Damenpferd: diese zwei Erscheinungen passen
tiberhaupt nicht zusammen, so da} Gawan einen Augenblick lang befiirch-
tet, eine “kriegerische Frau™ vor sich zu haben (Pz 504, 15-17).

Er nihert sich, besieht sich den Schild genauer und entdeckt, dal3 er
die Spuren eines ritterlichen Kampfes aufweist. Hinter der Linde sitzt eine
Frau, in ihrem Schof} erblickt Gawan einen Verwundeten.

Der Verwundete wird durch eine geschickte drztliche Behandlung
(die man heute Thorakozentese nennt)' wieder auf die Beine gebracht - und
bedankt sich spéter bei Gawan, indem er dessen Rof} entfiihrt.

Zwischen der Notbehandlung des Unbekannten und dem Pferderaub
an Gawan liegen zwar noch ein paar weitere Abenteuer, auf die wir aber
keine Riicksicht zu nehmen brauchen®. So gesehen zerfillt die Urjans-
Episode in zwei Teile.

Erst im zweiten Teil, d.h. nach dem Pferderaub, gibt sich der
Unbekannte als Urjans zu erkennen (Pz 524, 19), so dall der Horer die
Vorgeschichte erfahren kann: Urjans wurde wegen veriibter Notzucht von
Gawan gefangengenommen, von Artus aus dem Ritterstand ausgestofien
und fiir rechtlos erkldrt (Pz 524, 24-25). Der Konig hétte ihn erhéingen las-
sen, wenn nicht Gawan selber, und zwar gezwungenermalen fiir den
Schuldigen eingetreten wiire.
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Im ersten Teil aber, als Gawan auf den noch unbekannten Ritter stoft,
haben wir es mit einem Fall zu tun, wo Sein und Schein kral} auseinander-
fallen: der zerhauene Schild, die tief bekiimmerte Dame, die “ritterliche”
Wunde hatten dazu beigetragen, dal Gawan den Unbekannten irrtiimli-
cherweise fiir einen “ritter” hielt. Dabei scheint mir héchst wahrscheinlich,
daB solche Umstinde nicht nur Gawan, sondern auch Wolframs Publikum
selbst in die Irre gefiihrt haben. Denn auch in dieser Episode verwendet
Wolfram eine raffinierte Erzihltechnik: er berichtet, was mit Gawan pas-
siert (bleibt also im Grunde als allwissender Erzéhler aufierhalb der erzihl-
ten Geschichte), 14t aber die erzdhlerische Perspektive fast unmerklich
mit der der erzihlten Person verschmelzen, so daB der Hoérer nur das
erfahrt, was auch jene (Gawan) zu wissen oder zu erfahren imstande ist.

Wenn es im Text spéter heiit: “ir lac ein ritter in der schdéz” (Pz
505,15), so ist die Bezeichnung “ritter” nicht auktorial beglaubigt, sondern
durch die Versetzung in die Perspektive Gawans bedingt. Sobald er Schild,
Dame und den liegenden Mann wahrnimmt, versucht Gawan selbstver-
stdndlich, dieses Bild seinem Erfahrungsbereich anzugleichen: der
Liegende muf ein “ausgestochener” Ritter sein.

Wolfram deutet auf die Subjektivitit solcher SchluBfolgerung hin, als
er kurz danach die Worter “man™ und “ritter” gegeniiberstellt, wobei das
erstere in einem erzéhlerischen Kontext, das zweite dagegen in einer indi-
rekten Rede steht.

da lac durchstochen ein man:

dem gienc daz bluot in den lip.

do vragt er [Gawan] des helden wip,

ob der ritter lebte

oder mit dem tdte strebte. (Pz 505, 22-26)

Die Optik schwankt hier zwischen dem auktorialen, objektiven und
dem personengebundenen, subjektiven Standpunkt: Zwischen “man” und
“ritter” steht quasi als Ubergangsglied das Wort “helt”, das “kein Triger
kurialer Ideologie oder positiver Werte wie rit(t)er [ist], wenn es auch die
Ritter im Sinne kriegerisch ausgebildeter Minner, ‘Ritter’ bezeichnen
[kann]”?

An dieser Stelle (wie an manchen anderen) spielt Wolfram also mit
den Erwartungen seines Publikums, die er hier zweifach nihrt und zwei-
fach enttiuscht. Auf einer allgemeinen Ebene wird ndmlich der Topos des
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im Dienste einer Dame verwundeten und von dieser gepflegten bzw. des
erschlagenen und von der Dame beweinten Ritters evoziert. Auf einer
erzdhlungsimmanenten Ebene erwartet der Horer nach der Entdeckung des
Schildes und des neben der Dame liegenden Unbekannten eine Iteration
der Episode von Sigune und Schionatulander.* Gerade aus dem Vergleich
dieser beiden Episoden (Parzival begegnet Sigune und Schionatulander,
Gawan begegnet Urjans und dessen Dame) wird aber die auf das Rittertum
angewandte Sein-Schein-Problematik bedeutend: Sigune hatte nidmlich
dem rumben Parzival erkldren miissen, ihr Geliebter habe als Ritter
gekdmpft und sei als Ritter gefallen: “disen ritter meit das gabylot: / er lag
ze tjostieren tot” (Pz 139,29-30). Fiir die Unwissenden (Parzival und die
Horer) wurde die latente Sein-Schein-Problematik durch die Erkldarung
einer wissenden Person sozusagen entschirft; dagegen hegt der erfahrene
Gawan jetzt keinen Zweifel, der Verwundete sei ein “ritter” - niemand be-
richtigt ihn und den Harer, bis die bittere Erfahrung des einen auch den
anderen belehrt.

In diesem Falle also triigt der Schein: Urjans wurde wohl als berit-
tener Krieger im Kampf ausgestochen, er ist aber von Rechts wegen kein
Ritter mehr,” vielleicht ist er nie ein rechter Ritter gewesen.® Damit méch-
te ich auf das noch umstrittene Problem, was man kulturhistorisch unter
“ritter” verstehen solle, jedoch nicht niher eingehen. Mir gentigt hier nur
festzustellen, dafl ein Mann, der sich wie Urjadns benimmt, mit dem
Idealbild des Ritters nichts zu tun hat. Das hat Wolfram tiberaus deutlich
ausgedriickt, indem er ihn aus der Ritterschaft ausgeschlossen hat. Und
solche unwiirdige Ritter gibt es in der fiktionalen Welt Wolframs noch
mehr, wenigstens nach der Meinung des Karnahkarnanz, der bei der
Verfolgung zweier solchen Gesellen auf Parzival stoft:

“[...] zwén ritter die sich niht bewarn

kunnen an ritterlicher zunft?

si ringent mit der ndtnunft

und sint an werdekeit verzagt:

si viierent roubes eine magt.” (Pz 122, 16-19).

Im allgemeinen gilt fiir den Artusroman die Regel, dal die hofische
Gesellschaft ungestort unter sich bleibt: die Personen, ob gute oder
schlechte spielt hier keine Rolle, entstammen alle demselben hofischen
Bereich. Es werden twohl dann und wann Ausnahmen gemacht, d. h.
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Erscheinungen in die Texte aufgenommen, die nicht zur fiktional stili-
sierten hofischen Gesellschaft gehdren: man denke an die Riuber im Erec,
an den wilden Mann im Iwein, oder an die Erwihnung der “soldiersen”
(Soldatenhuren: Pz 341, 24) im Parzival. Friher hat man solche
Erscheinungen gerne mit der auBerliterarischen Wirklichkeit in
Zusammenhang gebracht, als Einbriiche der ‘wirklichen Welt’ in die ho-
fische Fiktionalitdt aufgefalt, oder sogar als Ausdruck der Gefihrdung der
héfischen durch die nicht-hofische Welt.

Das mag heute vereinfachend klingen. Auch mit diesem Problem
mochte ich mich jetzt nicht ndher befassen. Wenn man aber solche litera-
rischen Figuren in Betracht zieht, die sich, wie Urjans, als Ritter ausgeben
und es nicht (oder nicht mehr) sind, dann kénnte man zur Annahme kom-
men, daB die Grenze zwischen Ritter und Nicht-Ritter (also zwischen
Ritter und bewaffnetem Krieger zu Pferd) nicht nur in der Wirklichkeit des
angehenden 13. Jahrhunderts, sondern auch in der literarischen Fiktion
ziemlich verschwommen war. Was umso interessanter scheint, als es gera-
de die literarische Fiktion ist, die in diesen Jahren das Selbstbewultsein
der adligen Schichten ausformulieren sollte.”

Es lohnt sich auch, kurz bei Urjans’ Pferderaub zu verweilen. Uns ist
erst seit einem jlingeren Beitrag klar, wie wichtig das Pferd fiir das
SelbstbewuBtsein der Ritter war.® Indem er das Rof3 Gawans raubt, iibt
Urjans unabsichtlich, aber faktisch eine symbolische Vergeltung: er, der
kein Ritter mehr ist, beméchtigt sich wieder des ritterlichen Hauptrequisits
und erniedrigt zugleich seinen vermeintlichen Gegner Gawan, indem er
ihn um das Symbol bringt, das den Ritter ausmacht. Das war freilich nicht
die urspriingliche Absicht Urjans’ (erst nach dem Pferderaub erfihrt er
Gawans Namen und spricht dann von “vergelten™: Pz 524,12), aber der
Gefahr einer solchen sozialen Erniedrigung ist sich Gawan selbst bewuft,
denn auch mit dieser Angst méchte ich seine Entriistung begriinden, als er
Urjans ein “ungehiure™ (Pz 525, 17) nennt: das Scheltwort ist hier mehr als
berechtigt, denn Gawan hatte damals am Artushof dem unwiirdigen
Kollegen das Leben gerettet und als Dank dafiir wird er jetzt sozusagen
ent-ritterlicht! Auch Orgeluse deutet ironisch den Pferderaub als
Standesminderung:

“viir einen ritfer ich iuch sach:
dar néch in kurzen stunden
wurdet ir arzet viir die wunden:
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nu milezet ir ein garziin wesen”. (Pz 525, 6-9: Hervorhebungen von mir, R. D.P.)

Zum Gliick ist es nicht so, Gawan bleibt ein Ritter, auch wenn mo-
mentan zu Fuf}, und umgekehrt bleibt Urjans ein Schurke, wenn auch ein
berittener.

Wolfram will also deutlich an Hand der Urjans-Episode zeigen, dafl
dullere Requisiten, wie Lanze, Schild und sogar Besitz eines Streitrosses
nicht ausreichen kénnen, um einen wahren Ritter von einem unwiirdigen
Ritter (oder auch von einem einfachen Reiter) zu unterscheiden: im Ideal
des feudalen Selbstbewuftseins und nach Wolfram selbst geht es also nicht
um ritterliche Kleider und Zubehor, sondern um etwas Anderes, Tieferes,
was aber in der literarischen Fiktion irgendwie zum konkreten Ausdruck
kommen muf}, damit der Horer erfihrt, ob er eine Figur unter die Guten
oder unter die Bosen einstufen soll.

Anders ausgedriickt: Wie kann man den Guten (hier: den wahren
Ritter) von dem Bosen (dem unwiirdigen Krieger zu Rof}) unterscheiden,
wenn sie auf den ersten Blick gleich sind?

Seit dem 17. Jahrhundert begegnet man literarischen Texten, die einen
guten Teil ihrer Wirkung gerade dem auf einige Figuren angewandten
Mifverhiltnis von Sein und Schein verdanken. Diese Art Spannung gilt aber
nicht fiir die ritterliche Literatur, welche im Prinzip keine ambivalenten
Figuren duldet. Unter den vielen Kriterien, die den Helden vom Anti-Helden
unterscheiden, bevorzugt der feudale Text das kommentierende Eingreifen
des Autors und das durch Absicht und Wertung des Autors determinierte
Verhalten der Personen (so wird die Boshaftigkeit des Urjéns gerade dann
offensichtlich, als er seinem Retter das Rof3 raubt). Ein anderes, bis zum 18.
Jahrhundert giiltiges Unterscheidungskriterium findet das Publikum aber
auch in dem AuBeren der Figur selbst. Eigentlich gilt dieses Kriterium heute
noch flir einige Romangattungen, in denen der Held nicht nur gut, sondern
auch attraktiv ist. Besonders in der ritterlichen Kultur erwartet man aber vom
Helden, daf3 er gut, (wenn méinnlich) tapfer, aber zugleich auch schon ist:
man hat hier von adliger Kalokagathie gesprochen® und sicher gehort sie mit
zum Bild eines geschlossenen (feudal-klerikal gepriagten) Wertsystems, wo
alles mit allem in einem festen, eindeutigen und ewigen Zusammenhang
steht, obwohl einige Autoren, wie Walther und Thomasin, schon auf die mo-
ralische Ambivalenz der dufleren Schénheit hinweisen."

Wolfram selber scheint aber der Kalokagathie noch eine zentrale
Rolle zuzuerkennen: Sein Titelheld liefert uns das beste Beispiel dafiir.
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Karnahkarnanz und seine Ritter, die Parzival auf den ersten Blick fiir einen
“toersche[n] Waleise[n]” (Pz 121,5) halten, sehen ein, daB er ritterlicher
Herkunft sein muf, sobald sie sich die Zeit nehmen, ihn genauer zu
betrachten und damit seiner gottgegebenen Schénheit gewahr werden (vgl.
Pz 123, 11-13). Durch Parzival zeigt Wolfram, wie einer keine ritterlichen
Waffen fithren und keine Riistung tragen, wohl aber eine angeborene rit-
terliche Gesinnung haben kann, die freilich noch durch standesmiBige
Erziehung verfeinert werden muf, sich aber allein schon durch die
Schonheit duflert. Urjdns dagegen liefert uns das umgekehrte Beispiel:
einer kann eine ritterliche Riistung tragen und ritterliche Waffen fiihren,
ohne eine ritterliche Gesinnung zu haben und ohne ein Ritter zu sein.

Wie steht es aber mit der dufleren Erscheinung des Urjdns? Darauf
gibt uns der sonst allwissende Erzihler keinen Hinweis, er zieht sich
zuriick, nicht aber etwa deswegen, weil das Aussehen Urjans’ ihm nicht
wichtig genug ist, ja im Gegenteil: ich méchte behaupten, der Erzihler iibt
wohlweislich Diskretion, weil das AuBere seiner Personen ihm sehr wich-
tig ist.

Wenn wir einen mittelalterlichen Text nach dem Prinzip der
Wahrscheinlichkeit deuten miifiten, so wiirde die Antwort auf diese Frage
sehr einfach sein: Gawan erkennt Urjins nicht wieder und wird von die-
sem auch nicht wiedererkannt, weil beide den Helm tragen. Unter solchen
Umstidnden bliebe auch die Wahrscheinlichkeit einer physischen
Beschreibung des Urjans ausgeschlossen. Der mittelalterliche Text wirkt
aber in Figuren- und Handlungsgestaltung nicht wahrscheinlich, wie der
moderne Roman, sondern symbolisch. Im Parzival deutet etwa die Gefahr
des Brudermordes im Kampf zwischen Parzival und Feirefiz nicht auf das
Problem der Unkenntlichkeit in ritterlicher Ausriistung hin, sondern auf
das der blinden Gewalt unter Mitmenschen: Bruder- oder auch
Verwandtenmord" steht hier fiir Gewalt schlechtin und die faktische
Unkenntlichkeit steht fiir Unkenntnis, fiir moralische Verblendung. Oder
man denke auch an die “Schildepisode™ im Nibelungenlied, als Hagen
Riidiger um dessen Schild bittet (37. Aventiure): Bitte und Gabe sind
Signale fiir das Fortbestehen einer Freundschaft und als solche villig abge-
hoben von der Realitdt des Kampfschauplatzes, wo Schilde der Gefallenen
zuhauf herumlagen. Im Falle Urjans’ hilft uns der Wahrscheinlich-
keitsmaBstab auch nicht weiter: es wiire sonst unter diesem Gesichtspunkt
schwer zu erkldren, wie weder die Dame noch Gawan dem Verwundeten
den Helm abnehmen.
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Ich fasse kurz zusammen. Zuerst sehen wir Urjans durch die Augen
Gawans, der getduscht werden muf3: DaB3 beide noch den Helm tragen, ist
hier hdchstens als Mittel zum Zweck aufzufassen, nicht als Ursache fiir die
ausbleibende Anagnorisis. Eine genaue physische Beschreibung des ver-
meintlichen Ritters wiirde in die Sein-Schein-Problematik nicht passen
und woméglich die Kalokagathie sprengen. Wire Urjans ndmlich von
vornherein als schén beschrieben, so wiirde seine Schonheit zum Bereich
der T#iuschung gehoren, schlimmer noch: Urjans wiirde sich nachtriglich
als Verfallserscheinung der hofischen Kalokagathie entpuppen, kénnte als
ménnliches Gegenstiick zur #uflerlich schénen doch moralisch verwerf-
lichen Kriemhilt des Nibelungenliedes (Notfassung) gelten.” Den
Widerspruch von Schénheit und Giite, von AuBerem und Innerem, den
Zerfall der hofisch-ritterlichen Kalokagathie zu erkennen, wére aber fiir
Wolfram auch hinsichtlich Parzivals und aller schonen Angehdrigen der
Artus- und der Gralswelt, kurz fiir seine ganze Utopie gefihrlich.

Wire dagegen Urjans sofort als hiif3lich gebrandmarkt, so ergébe sich
daraus, daB der sonst welterfahrene Gawan sich hier sehr schwer getduscht
hat, denn er hitte diese HaBlichkeit als “signum” Gottes (d. h. als Hinweis
auf die Boshaftigkeit des Verwundeten) nicht ernst genommen.

Aber auch spiter, nach dem Pferderaub, als Gawan und dem
Publikum schlieBlich klar wird, es mit keinem Ritter zu tun zu haben,
erfahren wir nicht, ob Urjans schén oder hiBlich ist, es sei denn, man fasse
Gawans Scheltwort “ungehiure” nicht nur im moralischen, sondern auch
im beschreibenden, dsthetischen Sinne."

Denn auch nach der Demaskierung des Urjdns bliebe eine schwer
wiegende Frage aufzukldren: Urjans ist schlieBlich kein Emporkémmling,
der sich ritterliche Waffen anmaf3t (wie spiter der junge Helmbrecht),'* er
war doch frither Ritter. Wie verhilt es sich also mit seinem Aussehen, das
doch von Gott gegeben wird? Mufl man etwa annehmen, daf3 er von vorn-
herein hiBlich aussieht, weil er zum Bosen pridestiniert ist? Oder dal3 er
héBlich wurde, nachdem Kénig Artus ihn aus dem Ritterstand ausgestofien
hatte? Man kann Wolfram nicht zumuten, sich mit einem solchen
Pridestinationsproblem zu beschéftigen, geschweige denn, es zu losen.
SchlieBlich wird man ihn schon einmal zur nachtriglichen Korrektur zwin-
gen, und zwar, als er Trevrizent Teile seiner Belehrung {iber Pradestination
und Stinde widerrufen 146t (vgl. Pz 797, 16 ff.).

Im Falle ‘Schonheit oder HéBlichkeit des Urjans’ bleiben wir also
vor einer Leerstelle des Textes, vor einer Liicke, die nicht in der
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Allwissenheit des Autors klafft, sondern sich gerade dort auftut, wo
Wolfram seinem Publikum gegeniiber die Karten nicht aufdecken kann
und will.

Jeder kann diese Leerstelle mit seinem Vorstellungsvermégen fiillen,
sich einen schonen, hiflichen oder mittelméfBigen Urjans vorstellen. Ich
hoffe aber nachgewiesen zu haben, wie diese Flexibilitit des Textes nicht
zufillig, sondern kulturhistorisch, ja ideologisch bedingt ist. Wie fast
immer, tritt die auBerordentlich moderne Position Wolframs erst recht her-
vor, wenn man einen Vergleich mit Chrétien anstellt.

Im Roman de Perceval (vv. 6519-6657 und 6905-7140) findet man
die Episode des unbekannten Verwundeten #hnlich aufgebaut, nur mit
scheinbar geringfiigigen Abweichungen: der Verwundete heifit dort
Greoreas und wird von Gavain durch ein Pflaster, statt durch eine
Thorakozentese geheilt (schon dieser Unterschied ist aber in mancher
Hinsicht bemerkenswert). Es fehlt aber vor allem die lange riickblendende
Erzéhlung des Verbrechens und der Bestrafung des Greoreas, der nicht aus
dem Ritterstand ausgestoBen wird; auch Orgelusens Verspottung des
Gawans spielt nicht auf dessen Standesminderung infolge des Pferderaubs
an. Besonders aber vermifit man bei Chrétien das bewufite und gekonnte
Spiel der Perspektiven, so daB die Sein-Schein-Problematik (wenn iiber-
haupt anwesend) folglich nicht so wichtig wird.

Selbstverstindlich gibt es auch bei Chrétien Ritter, die sich unwiirdig
benehmen oder gar Verbrechen begehen, nur wird ihre Zugehorigkeit zum
Ritterstand nicht in Frage gestellt. Auch bei Chrétien gilt das Ideal der
Kalokagathie; es wird aber nicht ausdriicklich verteidigt, woraus man schlie-
Ben konnte, daB3 es auch nicht angetastet wird. Es gilt bei Chrétien (anders
als bei Wolfram) als ein selbstverstindliches Bezugssystem des Textes.

Indem dagegen Wolfram das Publikum in diese Art Versteckspiel der
Perspektiven, des Hingedeuteten und Ungesagten miteinbezieht, werden
bei ihm die Schein-Sein-Problematik und letzten Endes das moralische
Problem des Ritterstandes sozusagen aus der Fiktion des Textes heraus-
und in die Realitit seines Publikums hineinprojiziert.

Leicht iiberarbeitete Fassung eines am 24.9.99 in Evora (Portugal)
im Rahmen des XVII. Internationalen medicivistischen Colloquiums vorge-
lesenen Beitrags. Ich bin Michaela Biirger, Claudia Hindl und John
Margetts fiir Anregungen und sprachliche Durchsehung des Manuskripts
danfkbar.
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Q Note, Notes, Anmerkungen ﬁ

Vgl. Haage.

Gawan tritt in den Dienst der Orgeluse und begegnet unter anderen auch
Malcreatiire.

Ehrismann 177.

Ich denke an das Bauprinzip des doppelten Kursus, dessen Modell Wolfram
aus Hartmanns Erec hitte entnehmen und hier in Frage stellen kénnen.
Urjans wurde nicht etwa fiir kurze Zeit aus dem Ritterstand ausgeschlossen,
wie J.M. Clifton-Everest 303 behauptet (“a term is set upon his loss of
knightly status”), sondern auf ewig, wie Pz 524, 24-25 deutlich zu verstehen
gibt: “von schildes ambet man dich schiet / und sagte dich gar rehtelds”,
erkldrt Gawan. Zuerst wurde Urjans zum unwiirdigen Tod durch den Strang
verurteilt (527,19-22), dann dank der Fiirsprache Gawans nur mit einer
Ehreschmihung bestraft (er muff vier Wochen lang mit den Hunden aus
einem Trog essen: Pz 528,24-29). Die zentrale Gewalt mag sich hier als zu
schwach zeigen, aber von einer Aufhebung der VerstoBung aus dem
Ritterstand ist nicht die Rede und fiir eine zeitweilige Deklassierung gibt es
meines Wissens keinen Beleg, auch keinen historischen.

‘Wohl ist Urjdns adliger Abstammung: Pz 526,21 wird er als “der viirste tiz
Punturtoys” bezeichnet.

Nicht weniger interessant unter diesem Gesichtspunkt ist der Fall Iweins: als
er wahnsinnig wird, reifit er sich das Gewand vom Leibe, lduft zu Fufl im
Wald umher, tauscht seine ritterlichen Waffen gegen einen Bogen, it unge-
kochtes und ungesalzenes Fleisch, kurz: er wird mit einem “more” verglichen
(Iwein 3348).

Peschel-Rentsch 12-47.

Vgl. dazu Brinkmann, Dallapiazza, Hahn, und Sowinski.

Etwa “Bi der scheene ist dicke haz™ oder “jo lob ich nicht die scheene nach
dem schine”. vgl. auch Thomasin: “wan swie scheene ein wip si// ist untriu-
we und unzuht derbi // so ist ir Gizer scheen niht // si ist scheene innerthalben
niht” (V. 949-952),

Dabei ist zu betonen, wie die Bedeutung dieser Episode durch die Struktur
des doppelten Kursus noch hervorgehoben wird: Der Zweikampf zwischen
Parzival und Feirefiz spiegelt den Kampf Parzivals mit Ither wider und kor-
rigiert ihn zugleich.

Vgl. dazu De Pol.
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Adj. “ungehiure” gilt im Lexer tatséchlich als “unlieblich, unheimlich, unge-
heuer, schrecklich”; Subst. “ungehiure” ist fiir “ungeheuer”, “heide”, “wald-
mann” und “gespenstisches wesen” belegt.

Sowinski 121 bemerkt zu Recht, daB “Parzivals Schénheit kein kiinstlich
erworbenes Akzidens, sondern naturgegeben, d. h. im Mittelalter gottgege-
ben [ist]”, wihrend Helmbrechts Schénheitsattribute (Haar und Haube)
kiinstlich, zuféllig und deswegen auch hinfillig sind.
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