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1. Ein ideengeschichtliches Fossil

“Daß wahrscheinlich auch Gott von seiner Welt am liebsten im Conjuctivus 
potentialis spreche” (Musil, Der Mann ohne Eigenschaften 19), ist eine der 
berühmtesten Textstellen des Mannes ohne Eigenschaften Robert Musils so-
wie der Baustein des sogenannten Möglichkeitsdenkens, das seit Jahrzehnten 
die Forschung unermesslich entzündet. Seine schlagkräftige Schlussformel 
“denn Gott macht die Welt und denkt dabei, es könnte ebensogut anders sein” 
(Musil, Der Mann ohne Eigenschaften 19) wurde normalerweise zusammen 
mit dem umgebenden Textmaterial behandelt, ohne ihre Spezifizität näher 
zu betrachten. Schon früh hat die Musil-Forschung erwiesen (Schöne), dass 
der gesamte Ausdruck mit höchster Wahrscheinlichkeit eine Anspielung auf 
Leibniz’ Theodizee (1710) darstellt. Der artifex-Gott wählt die beste von un-
zähligen möglichen Welten aus, die er in seiner Allmacht entworfen hat und 
jedenfalls potenziell kreieren könnte. Im theologischen Bereich ist jedoch 
völlig bekannt, dass Leibniz’ Gottesauffassung in der Tat nichts mehr als 
eine “reformulation of a distinction as old as the beginning of Scholasticism, 
namely the distinction between God’s absolute and ordained power” 
(Funkenstein 121f) ist. Diese Ausdifferenzierung hat sich vor allem im 
Rahmen der nominalistischen Tradition seit Abelard und Petrus Lombardus 
(Courtenay, Potentia absoluta/ordinata und Capacity and Volition) entfaltet 
und dreht sich um unterschiedliche Schwerpunkte, die sowohl in der Logik 
(Gelber) als auch in der Ethik oder in der Rechtswissenschaft (McGrath; 
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Schütz/Traversino; Castrucci, 25ff) liegen. Die potentia Dei ordinata ist die 
selbstbegrenzte Macht Gottes, durch die er die Schöpfung ins Dasein ge-
rufen hat. Die potentia Dei absoluta hingegen ist die unbegrenzte Fülle der 
Schöpfmöglichkeiten, die der Macht Gottes zur Verfügung standen und von 
ihm nicht ausgewählt wurden. Diese Unterscheidung diente dem Schutz der 
Allmacht Gottes (Oakley), die sich nicht auf die geschaffene Welt beschrän-
ken konnte. Obgleich beide potentiae nicht voneinander zu trennen sind, da 
sie lediglich ein Argumentationsverfahren zur Beschreibung der Totalität 
Gottes darstellen, bringen diese zwei Welt- und Gottesansichten eine spezifi-
sche erkenntnistheoretische Haltung mit sich, die von den Realisten und den 
Nominalisten mit hinreichender Differenzierung vertreten wurde: “Potentia 
absoluta arguments concentrate not on what is but on what might have been 
or what theoretically could be in an entirely different world or natural or-
der” (Courtenay, Capacity and Volition 193). Während der mittelalterliche 
Realismus die Dimension der potentia Dei ordinata – und konsequenterwei-
se der existierenden Welt der Schöpfung – theologisch hervorhob, betonte 
der Nominalismus hingegen die potentia Dei absoluta, also die unbegrenz-
te schöpferische Freiheit Gottes, andere potenzielle Welten zu erschaffen. 
Daraus folgt, dass der Realismus der Scholastik durch die potentia ordinata 
den Blick auf das Existierende, (die Welt, wie sie ist) geworfen hat, indem 
der Nominalismus mittels des Begriffes der potentia absoluta eine breite-
re Reflexion über das Mögliche (die Welt, wie sie sein könnte) eröffnete. 
Genau diese Unterscheidung schuf, an der Schwelle der Neuzeit, einen neu-
en Denkraum, in dem die Schöpfung von einem Zustand der Einzigartigkeit 
und Begrenztheit in einen Zustand der Möglichkeit und Unbegrenztheit 
übergeht: Es ist die Passage von einem mittelalterlichen Kosmos zu dem 
frühneuzeitlichen Universum. Es fällt schwer, in diesem Scheideweg nicht 
den Nährboden für Musils Wirklichkeits- und Möglichkeitssinne zu erahnen:

Es gibt Menschen, die immer nur wissen werden, was sein könnte, während die 
andren wie Detektive wissen, was ist. Die etwas Bewegliches bergen, wo die 
andren fest sind. Eine Ahnung von Andersseinkönnen. Ein richtungsloses Gefühl 
ohne Neigung und Abneigung zwischen den Erhebungen und Gewohnheiten der 
Welt. (Die Schwärmer 330)

Ziel der vorliegenden Studie ist es, das Nachleben dieser theologischen 
Vorgeschichte im Denken Robert Musils zu erforschen. Der Aufbau des 
Aufsatzes folgt einem wissensarchäologischen Prinzip: Von der jüngsten 
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(Leibniz) bis zur ältesten möglichen Quelle (Thomas von Aquin) werden 
die Hinweise auf die logische Struktur dieser scholastischen Denkfigur er-
hellt und philologisch nachgewiesen.

2. Erste Schicht: Musil und Leibniz

Die Assoziation des Autors mit dieser Tradition wurzelt sich in den 
Anfängen der modernen Musil-Forschung, und zwar in der bahnbrechenden 
Studie Albrecht Schönes Zum Gebrauch des Konjuktivs bei Robert Musil 
(1961). Darin führt der Germanist den berühmten Satz Musils auf Leibniz’ 
Theodizee (1710) und die spätere, ästhetische Leibniz-Rezeption (Bodmer, 
Baumgarten usw.) zurück. Diese Ansicht wurde in der Musil-Forschung 
seither als gegeben betrachtet. Musil zitiert zwar Leibniz, widerspricht ihm 
jedoch, indem die Freiheit Gottes bei dem Philosophen von der morali-
schen Notwendigkeit kontingentiert ist, lediglich die beste aller möglichen 
Welten in Existenz zu setzen (Cometti; Dahan-Gaida, Frege, Leibniz et 
Musil und Savoir et fiction; Bouveresse, L’homme probable 66). Gerade 
aufgrund dieser feinen Divergenz ist Ulrichs “vermessene Bemerkung” 
als eine “Gotteslästerung” (Musil, Der Mann ohne Eigenschaften 19) auf-
fassbar. Die Argumentation, dass Gott potenziell auch anders hätte han-
deln können, ist im Kontext der Serie der gesamten Weltkombinationen 
nachvollziehbar – aber erst die Hinzufügung des Adverbs ‘ebensogut’ 
macht Musils Satz in der Perspektive Leibniz’ (sowie der Lehrer*innen 
der Realschule Ulrichs) theologisch unakzeptabel. Die von Leibniz postu-
lierte Hierarchie der unendlichen Welten, die in mente Dei konstruiert und 
ständig miteinander verglichen  werden, nimmt die Form einer Pyramide 
an, deren Spitze die kontingente Welt als die beste aller möglichen Welten 
darstellt und deren Basis sich in eine unendliche Reihe von immer un-
vollkommeneren Welten entfaltet. Durch diese Fusion von Unendlichkeit 
möglicher Welten (der Basis der Pyramide) und Einzigartigkeit der ge-
schaffenen Welt (ihrer Spitze) balancierte Leibniz die Notwendigkeit, die 
schöpferische Allmacht Gottes zu bewahren, mit der Unmöglichkeit, die 
Weltschöpfung als einen willkürlichen Akt Gottes zu implizieren (Mugnai 
122). Daraus folgt, dass eine mögliche Welt keineswegs ‘ebensogut’ wie 
die aktuelle Welt in Existenz gesetzt werden könnte.

Das Gesagte korrespondiert mit einer weiteren Umkehrung von 
Leibniz’ Theologumena, die in dem Mann ohne Eigenschaften zu lesen ist. 
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Im Kapitel I.35 (135ff) erwähnt Ulrich mit Stoltz das sogenannte “PDUG”, 
d.h. das “Prinzip des unzureichenden Grundes” (136), das das menschliche 
Leben und Handeln (un)regeln soll:

Das Prinzip des unzureichenden Grundes! [...] Sie sind doch Philosoph und werden 
wissen, was man unter dem Prinzip des zureichenden Grundes versteht. Nur bei sich 
selbst macht der Mensch davon eine Ausnahme; in unserem wirklichen, ich meine 
damit unserem persönlichen Leben und in unserem öffentlich-geschichtlichen 
geschieht immer das, was eigentlich keinen rechten Grund hat. (134).

Die Formulierung spielt ironisch mit dem berühmten logischen ‘Prinzip 
des zureichenden Grundes’ (Bouveresse, Nichts geschieht mit Grund), 
das Leibniz in der Theodizee mit der Gegebenheit der Welt verbindet. Die 
Sammlung aller Objekte einer möglichen Welt und ihrer Relationen unter-
liegt einem zugrundeliegenden Organisationsprinzip, das der Architekt-
Gott als (onto)logischer Bauplan einer möglichen Welt unterwirft. Nach 
dem bzw. in Einklang mit einem solchen Prinzip strukturiert sich die Welt 
sequenziell durch Ursachen und Wirkungen. Die potenzielle Existenz und 
Beschaffenheit eines jeden Dinges ist also durch einen vorgängigen Grund 
bestimmt, in einer Kausalkette, die bis in die erste ratio sufficiens der gan-
zen Welt zurückreicht und die Gesamtheit aller in ihr enthaltenen Wesen 
und Gegenstände zusammenhält. Dies gilt für alle möglichen Welten, die 
in diesem Sinne als zwar nur mögliche, aber vollständige Welten zu be-
trachten sind (Mugnai 122). Dass eine bestimmte mögliche Welt, d.h. 
unsere Welt, ausgewählt und in Existenz gebracht wird, muss jedoch im 
Gegensatz zu den anderen einen zureichenden Grund haben (Evers 115). 
Insofern nur Gott der Grund des Möglichen sein kann, folgt daraus, dass 
Gott selbst im Grunde “die ratio sufficiens existendi” (Ramelow 213) der 
Welt verkörpert. Entscheidend hierzu ist zu betonen, dass Gott in derarti-
gem Prozess nicht nur die ratio existendi (Daseinsgrund), sondern auch 
die ratio cognoscendi (Wissensgrund) der Welt ist (Holze 59). Als Garant 
der Prinzipien des ausgeschlossenen Dritten und des zureichenden Grundes 
sichert Gott den logischen Aufbau der Schöpfung: Indem er dies tut, sichert 
er zugleich die Möglichkeit des Menschen, die Welt rational zu erkennen. 
Musils modale Weltanschauung scheint dann in denselben “gewaltige[n] 
logische[n] Denkbauten” (Musil, Der deutsche Mensch 1383) hineinzu-
arbeiten, aber sie erodiert das göttliche Fundament, das die Stabilität des 
Ganzen garantierte. Analog zum göttlichen Weltlaboratorium Leibniz’ 
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sieht Ulrich nämlich im menschlichen Leben eine “große Versuchsstätte, 
wo die besten Arten, Mensch zu sein, durchgeprobt und neue entdecken 
müssten” (Musil, Der Mann ohne Eigenschaften 152). Der entscheidende 
Unterschied zum frühneuzeitlichen Vorbild zeigt sich aber deutlich in dem 
nächsten Satz: “Daß das Gesamtlaboratorium etwas planlos arbeitete und 
daß die Leiter und Theoretiker des Ganzen fehlten, gehörte auf ein anderes 
Blatt” (Ebd.). Es fehlt, in anderen Worten, der zureichende Grund bzw. 
das stabile Fundament des göttlichen Urhebers, das das Ganze logisch ein-
ordnen und entsprechend teleologisch ausrichten kann1. Das Resultat bil-
det die Grundlage für Ulrichs Konzept einer “prästabilierten Disharmonie 
der Schöpfung”, welche “spöttisch mit seinem berühmten Gegenwort 
spielt” (Musil, Der Mann ohne Eigenschaften 1207), d.h. mit der harmo-
nie préétablie der gottgeschaffenen Welt Leibniz’ (dazu im Detail Vatan/
Bouveresse, Robert Musil et la question anthropologique 104ff).

Die Leerstelle, die das Ausfallen eines metaphysischen Fundaments 
hinterlässt, wird exemplarisch im Möglichkeitsgefühl der Figur Thomas’ 
in dem Schauspiel Die Schwärmer (1921) als “ein Heimweh, aber ohne 
Heimat” (330) beschrieben. Interessanterweise kann man in dieser Hinsicht 
eine bedeutende, jedoch oft übersehene Passage aus der Theodizee Leibniz’ 
zitieren, in der der Philosoph mit besorgtem Unterton den Wegbereiter ei-
ner ebenso fundamentlosen Ontologie kritisiert, nämlich Buddha:

Quietisme de Foë [Buddha], auteur d’une grande secte de la Chine, lequel apres 
avoir prêché sa religion pendant quarante ans, se sentant proche de la mort, declara 
à ses disciples, qu’il leur avoit caché la verité sous le voile des metaphores, et que 
tout se reduisoit au Neant, qu’il disoit être le premier principe de toutes choses. 
(Leibniz, Die philosophischen Schriften 55-56).

Als Leser der Theodizee dürfte Musil auch diese Textstelle gekannt ha-
ben. Im Rahmen des Buddhismus ersetzt das Leere/Nichts die “festen 
Grundlangen des Daseins” (Musil, Die Schwärmer 399), die die Bausteine 
der abendländischen philosophischen und religiösen Tradition geschaffen 
haben, und führt eine fließende Ontologie ein, in der alle Phänomene nur 
durch ihre gegenseitige Interdependenz entstehen. Die Verwechslung on-
tologischer Grundkoordinaten birgt ein beachtliches Risiko, wie Leibniz 
selbst erkannte und in den folgenden Worten festhielt: “Le Systême de 
l‘Harmonie préétablie est le plus capable de guerir ce mal” (Die philoso-
phischen Schriften 56). Die prästabilierte Disharmonie Ulrichs könnte so-
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mit nicht nur evozierend wirken, sondern auch auf derartige religiösen, zu 
der abendländischen Tradition alternativen Vorbilder zurückgreifen. Ernst 
Mach selbst, über dessen Analyse der Empfindungen Musil promovierte, 
scheint von dem Buddhismus beeinflusst gewesen zu sein, auch wenn die 
möglichen Konnexionen zu diesem Kontext durch spätere, rückblickend 
interpolierende Interpretationen oft forciert wurden (Baatz, The Scientist 
as a Buddhist? und Science and Buddhism).

So wie der Gott Leibniz’ ratio essendi (Seinsgrund) mit ratio cognos-
cendi (Wissensgrund) vereinigt, so weist die metaphysische Kopflosigkeit 
der Welt im Mann ohne Eigenschaften auch erkenntnistheoretische 
Konsequenzen auf. Der Mensch, dessen ungeregelte Natur dem Prinzip des 
unzureichenden Grundes unterliegt, tritt an die Stelle Gottes und bildet so-
mit die höchst unsichere ratio essendi seiner eigenen sozialen und privaten 
Welt. Und da die menschliche Natur keine geordnete und widerspruchs-
freie Welt erschaffen kann, wirkt sie – als ratio cognoscendi derselben – 
eine ebenso unsichere gnoseologische Basis aus: “Weil unsere Kenntnisse 
sich mit jedem Tag ändern können, glaubt er an keine Bindung, und alles 
besitzt den Wert, den es hat, nur bis zum nächsten Akt der Schöpfung, 
wie ein Gesicht, zu dem man spricht, während es sich mit dem Worten 
verändern” (Musil, Der Mann ohne Eigenschaften 154). An die Stelle des 
stabilen Universums des Leibnizschen Denksystems, das nach dem Prinzip 
eines unersetzbaren zureichenden Grundes und dem Satz des ausgeschlos-
senen Widerspruches zuverlässig erkannt werden kann, tritt das fließen-
de Weltbild der menschlichen Erfahrung. Der Schöpfungsakt, durch den 
die Welt entsteht, ereignet sich dann nicht mehr nur einmal, am Anfang 
der Zeit, sondern wiederholt sich fortwährend bei jeder Wendung einer 
stets wandelbaren Episteme. An dieser Stelle deutet Musil offenbar auf ein 
phänomenologisches Instrumentarium hin, das seit der 1908 eingereichten 
Promotionsarbeit zu Ernst Mach (dazu Monti 29-132) unter der Leitung von 
Carl Stumpf (1848-1936) bis zu seinem konsequenten Interesse an Edmund 
Husserl, Student und Freund Stumps seinerseits, (Menges; Cellbrot; 
Sebastian 15ff; Mendicino) eine wesentliche Rolle bei der Entwicklung 
seiner Wahrnehmungs- und sogar Erzähltheorie gespielt hat (Boelderl 
Robert Musil und die Phänomenologie; Boelderl/Neymeyr, Robert Musil 
im Spannungsfeld zwischen Psychologie und Phänomenologie u.a.). Die 
Realität liegt tatsächlich nicht, vorkantianisch, als fester Gegenstand dem 
Menschen gegenüber, d.h. als substantielle Wirklichkeit, die das Objekt 
der passiven Wahrnehmung eines ebenso festen Subjekts werden kann. 
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Vielmehr wird das Objekt-Subjekt-Verhältnis durch die Wahrnehmung 
und die kognitive Verarbeitung gegenseitig (de)konstruiert (Menges; Gies 
54ff) und innerhalb eines phänomenologischen Kontinuums ständig va-
riiert, das sich, um Musils theologische Metapher anzuwenden, als eine 
Reihe von immer erneuten Schöpfungsakten beschreiben lässt.

3. Zweite Schicht: Musil und Thomas von Aquin

Obschon angenommen werden kann, dass die mittelalterliche Vorgeschichte 
des Modaldenkens Lebniz’ im Werk von Musil nicht gegeben ist, ist es 
erforderlich, zumindest einer anderen Quelle mehr Beachtung zu schen-
ken, nämlich dem wichtigsten Vertreter der Scholastik, Thomas von Aquin 
(1225-1274)2. Der Aquinate stellt nämlich eine der zentralsten Stationen 
der potentiae-Debatte dar, mit der sich die Vertreter der nominalistischen 
Tradition, u.a. Johannes Duns Scotus (1265/66-1308) und Wilhelm von 
Ockham (1288-1347; Dietlein 78ff), auseinanderzusetzen hatten. In der 
summa theologiae kann man folgendes lesen: “Deus potest alia facere, 
de potentia absoluta, quam quae praescivit et praeordinavit se facturum” 
([29531] Iª q. 25 a. 5 ad 1), dessen deutsche Adaption aus der berühm-
ten Bibliothek der Kirchenväter (“Gott könne nach seiner ‘unbedingten 
Macht’ Anderes thun als was Er vorhergesehen und vorherbestimmt hat, 
daß Er thun werde”3) Musils eigener Formulierung (“Denn Gott macht 
die Welt und denkt dabei, es könnte ebensogut anders sein”) viel nahe-
kommt. In Anbetracht der zahlreichen expliziten Hinweise auf die summa 
theologiae, die sich durch das Gesamtwerk Musils ziehen (Der Mann ohne 
Eigenschaften 59; Der deutsche Mensch 1383), könnte man mit hinreichen-
der Gewissheit die These antreten, dass der beste Eingangspunkt für die 
Interpretation des berühmten Satzes vom MoE4 nicht Leibniz ist, sondern 
der doctor angelicus. Hierzu ist jedoch wichtig zu betonen, dass auch bei 
Thomas von Aquin, wie bei Leibniz, das Potenzielle und das Kontingente 
nicht denselben Rang haben, da die geschaffene Welt eine bestimmte, von 
Gott vorgesehene Ordnung aufweist, die keineswegs ‘ebensogut’ anders 
sein könnte. In diesem Sinne scheint Musils Bearbeitung dieser Denkfigur 
(vermutlich) unwillkürlich der Modaltheorie des Duns Scotus anzunähern 
(Bottin)5, “der Gott auch Wissen von zeitlichen Aussagen als solchen und 
seinem Schöpfungswille eine gleichwertige Alternative zu der tatsächlich 
erschaffenen Welt zuschreibt” (Jiang 676). 
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Dafür kann man nämlich eine Reihe zusätzlicher Argumente an-
führen. Bereits Mülder-Bach postulierte die These, dass Musil mit sei-
nem Roman “für die Moderne leisten” wollte, “was der Summa theo-
logiae des Scholastikers vergleichbar ist” (128; später auch von Illner 
188 aufgegriffen). Die Anziehungskraft des Aquinaten scheint nämlich 
dem Totalitätsanspruch zu entspringen, der seiner summa innewohnt 
und der ein zentrales Element der modernistischen Poetologie bildet 
(Rabaté; Brondino/Greaney; Chiroux u.a.). In den Vorarbeiten zu dem 
“Welt-Roman” (Moretti) Ulysses basiert James Joyce bekanntlich sei-
ne Ästhetik auf dem thomistischen Denken (Noon; O’Rourke) und der 
andere größte österreichische Romanschreiber, Heimito von Doderer, 
entwickelt seine gesamte Theorie eines totalen Romans aus der analo-
gia entis, zu dem Punkt, dass “der Romancier so etwas wie ein gebore-
ner Thomist” (Grundlagen und Funktion des Romans 38) beschrieben 
werden kann (mehr dazu Buchholz; Stehle). Aus dieser Perspektive 
betrachtet, könnte Musil in eine solche Strömung eingeordnet werden, 
wobei Thomas von Aquin als Referenzbild für einen vormodernen 
Totalitätsbegriff dient. In diesem Kontext ist es von Interesse, einen 
kleinen, jedoch aufschlussreichen Fehler in der Zitierung des Aquinaten 
im MoE zu beleuchten. In der Diskussion über das Unternehmen des 
Theologen erwähnt Ulrich den Beinamen “Doctor universalis”, “wie 
die Vergangenheit den berühmten Thomas genannt hat” (Musil, Der 
Mann ohne Eigenschaften 59). Dabei wird leicht übersehen, dass der 
echte Beiname des Heiligen Thomas doctor angelicus war, während 
lediglich der Lehrer Thomas’, d.h. Albertus Magnus (1200-1280), als 
doctor universalis bezeichnet wurde. Die Frage, ob der Lapsus bewusst 
oder unbewusst erfolgte, ist für die vorliegende Analyse irrelevant, da 
er in beiden Fällen den offensichtlichen Totalitätscharakter des Heiligen 
Thomas im Denken Musils verrät und somit bestätigt.

Zunächst ist darauf zu verweisen, dass der echte Möglichkeitsmensch 
des Dramas Die Schwärmer (und dramatischer Doppelgänger Ulrichs) 
nicht zufälligerweise ‘Thomas’ heißt, genauso wie der Kirchenvater, 
und dem mystischen “Schwindler” (384) ‘Anselm’ gegenübersteht, 
dessen Name auf Anselm von Canterbury hinweist. In dieser Hinsicht 
versuchte Wolf, diese Entgegensetzung “auf die philosophiegeschicht-
liche Gegnerschaft zwischen dem Begriffsrealismus Anselms von 
Canterbury und der tendenziell schon in den Nominalismus weisenden 
Lehre des Thomas von Aquin” (149) zurückzuführen. Dabei stützt sich 
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Wolf auf den Präzedenzfall Cetti Marinonis, die in ihrer Monographie 
über die Entstehung der Schwärmer die Auswahl des Namens Thomas 
mit der vermuteten nominalistischen Sprachauffassung von Thomas 
von Aquin begründet (Cetti Marinoni 143f). Problematisch ist jedoch, 
dass die Zuordnung des Aquinaten zu den Nominalisten völlig un-
zutreffend ist. Dass Thomas von Aquin der prominenteste Vertreter 
des gemäßigten Realismus war, wird nämlich in der theologischen 
Forschung einstimmig anerkannt. Die theoretischen Angriffe, die 
Wilhelm von Ockham gegen den doctor angelicus vorbrachte, können 
hierbei, nur kursorisch, als Beweis für diese Tatsache herangezogen 
werden. Zudem lässt sich ein weiterer Einwand gegen die Interpretation 
Wolfs vorbringen. Im Gegensatz zu dem vermutlich nominalistischen 
Thomas bezeichnet Wolf Anselm als einen “erkenntnistheoretischen 
Realisten” (135), der der “Erkenntnis verpflichtet” sei (ebd.), Musil 
zitierend, “daß schließlich doch alle Gedanken falsch sind und daß 
deshalb geglaubt werden müssen” (Die Schwärmer 330). Wiederum in 
Anlehnung an Cetti Marinoni signalisiert Wolf in dieser Hinsicht, dass 
eine solche Aussage eine “Pervertierung des Mottos ‘credo ut intelli-
gam’” von Anselm von Canterbury (Cetti Marinoni 143f; Wolf 135) 
darstellt, ohne jedoch die sprachreflexiven Folgen dieser Pervertierung 
näher zu betrachten. Im starken Gegensatz zu “seinem Namenspatron” 
(Wolf 135), Verteidiger des Begriffsrealismus gegenüber dem nomina-
listischen Angriff, bietet Doktor Anselm in der Tat einen Wortglaube, 
der auf einem deutlich selbstbewussten Nominalismus basiert: 
Universalia non sunt realia, sagt er in Bausch und Bogen, aber wir 
müssen doch daran glauben. Die von Anselm proklamierte “Demut 
der Erkenntnis” (Musil, Die Schwärmer 330) ist zudem keineswegs 
nur eine Pervertierung des Credos des Theologen, sondern sie kommt 
vielmehr auch einer irrationalistischen Pervertierung der Sprachkritik 
Nietzsches nahe: “Lügen sind zwischen fremden Gesetzen verfliegen-
des Heimatsgefühl von traumhaft nahen Ländern, verstehen Sie das 
nicht? Sind seelennäher. Vielleicht ehrlicher. Lügen sind nicht wahr, 
aber sonst sind sie alles!” (Musil, Die Schwärmer 356). Hierzu ereig-
net sich dann eine doppelte Verfälschung: Anselm nutzt die nomina-
listische Haltung Nietzsches in Über Wahrheit und Lüge im außermo-
ralischen Sinne (1873)6, um seine Lügerei philosophisch zu begründen 
und sich selbst als eine lebensmystische Version von Anselm von 
Canterbury zu präsentieren.



150

4. Potentia absoluta = Möglichkeitssinn

Anselms verführerische Anwendung von neomystischen Topoi und 
Bildern7 erzeugt einen religiösen Spielraum, der das gesamte Drama um-
fasst. In seiner Versuchung bzw. Verführung von Maria, der Ehefrau 
Thomas’, ergibt er deutlich teuflische Züge: “Ich ahne Sie vielleicht wie 
etwas mir Verwandtes. Aber ich fühle Sie wie einen ungeheuren Trost. 
Wie einen Engel mit einem Bocksfuß. In meine Zerrissenheit stiegen 
Sie nieder wie ein Engel; aber ein Engel, der unter dem Kleid ein wenig 
zu mir gehört...” (Musil, Die Schwärmer 372). Es sei darauf verwiesen, 
dass Anselms diabolische Kennzeichnung durch eine gegenseitige Art 
Vergöttlichung Thomas’ kompensiert wird. Das kann man im Gegenlicht 
durch die Meinungen der anderen Figuren des Dramas erahnen. Im 
Rahmen eines Gesprächs mit Anselm stellt Maria fest, dass “Thomas et-
was Unmenschliches” (Musil, Die Schwärmer 333) hat, und später findet 
sich in den Worten Anselms die noch deutlichere Aussage: “Er lebte immer 
in seinen Gedanken. Unumschränkter Herrscher in einem Papierreich!” 
(Musil, Die Schwärmer 329).

Um diese Übertragung besser zu begreifen, beginnen wir mit der 
Analyse der Bemerkung Marias. Der Möglichkeitssinn überschreitet 
das Gebiet des üblichen Menschenerlebnisses und grenzt an die Macht 
Gottes8. “Das Mögliche umfasst [...] nicht nur die Träume nervenschwa-
cher Personen, sondern auch die noch nicht erwachten Absichten Gottes” 
und enthält “etwas sehr Göttliches in sich, ein Feuer, einen Flug, einen 
Bauwillen und bewußten Utopismus, der die Wirklichkeit nicht scheut, 
wohl aber als Aufgabe und Erfindung behandelt” (Musil, Der Mann ohne 
Eigenschaften 16). Dieser ganze Zusammenhang kehrt in Thomas’ Worten 
wieder, indem er die Ahnung einer anderen Ordnung hinter den gesetz-
lich regulierten Strukturen der Realität als “ein Stückchen vom noch flüs-
sigen Feuerkern der Schöpfung” (Musil, Die Schwärmer 399) bezeichnet. 
In Bezugnahme auf den “unzureichenden Grund” wurde bereits darge-
legt, wie der Mensch in der Moderne an die Stelle Gottes tritt. Dies gilt 
in besonderem Maße für den Möglichkeitsmenschen9.“Seine Ideen”, so 
Musil im MoE, sind “nichts als noch nicht geborene Wirklichkeiten” (17), 
ebenso wie die Ideen des Leibnizschen Gottes. Daraus kann man ablei-
ten, dass der Möglichkeitsmensch ein Erbe der göttlichen potentia ist, in-
dem seine modale Weltanschauung in direkter Verbindung mit den “nicht 
erwachten Absichten Gottes” (Musil, Der Mann ohne Eigenschaften 18) 
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steht. Aufgrund dessen ergeben seine Ideen einen potenziell ontologi-
schen Charakter: Wie in mente Dei werden sie ständig abgewogen, und 
können im Laufe der Zeit verwirklicht werden. In dieser Hinsicht besteht 
es aber ein entscheidender Unterschied zwischen dem Gott des religiösen 
Gedankengutes und dem Möglichkeitsmenschen. Der Mensch scheint näm-
lich nur an einer mit der potentia absoluta korrelierten Übersicht teilzuha-
ben. Was ihm fehlt, ist natürlich die potentia ordinata, d.h. die Fähigkeit, 
seine “mögliche[n] Wirklichkeiten” (Musil, Der Mann ohne Eigenschaften 
17) in Existenz zu setzten. Tatsächlich kommt der Möglichkeitsmensch 
“viel langsamer ans Ziel als der den meisten Menschen eignende Sinn für 
ihre wirkliche Möglichkeiten” (Musil, Der Mann ohne Eigenschaften 17). 
Diese Präzisierung stimmt mit der hochinteressanten Notiz aus dem Heft 
31 der Tagebücher Musils überein, in der er den Unterschied zwischen dem 
Utopisten und dem Sohn Gottes aphoristisch umreißt:

Der Utopist: Ich gebe euch die Regel, die in 2000 Jahren gelten wird.
Christus: Ich gebe euch die Regel, die 2000 Jahren gelten wird. (Musil, Tagebücher 
814).

Kraft seiner Allmacht konnte der menschgewordene Gott seinen 
“Bauwillen” in der Heilsgeschichte direkt verwirklichen, während der 
“bewußte Utopismus” des gottgewordenen Menschen nur probabilistisch 
operieren kann, durch das Gesetz der großen Zahlen, das in den Nachlass-
Kapiteln des MoE explizit thematisiert wird (1206)10. Der Utopist ist, um 
Einsteins berühmten Satz umzukehren, ein Gott, der würfelt. Die Zukunft 
ist das Land eines solchen Experimentierens und, konsequenterweise, 
das Land Gottes schlechthin. Als Beispiel dafür lässt sich die numinose 
Erfahrung von Anzwei, dem Protagonisten der Kurzgeschichte Die Amsel 
(1928), anführen, die nicht zufälligerweise als eine zukunftsorientierte 
Anziehung nach Gott erzählt wird: “Alles, was ich empfand, war in die 
Zukunft gerichtet; und ich muss einfach sagen, ich war sicher, in der nächs-
ten Minute Gottes Nähe in der Nähe meines Körpers zu fühlen” (Musil, Die 
Amsel 556).

Solche Beobachtungen führen uns wieder zu dem Ausdruck Anselms 
“Unumschränkter Herrscher in einem Papierreich!” (Musil, Die Schwärmer 
329). In derselben quaestio der summa theologiae, die die oben analysier-
te Definition der potentia Dei absoluta enthält, kann man folgendes lesen: 
“Relinquitur igitur quod Deus dicatur omnipotens, quia potest omnia pos-
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sibilia absolute, quod est alter modus dicendi possibile” ([29513] Iª q. 25 a. 
3 co.)11. Was Gott schaffen kann, geschieht “sub possibilibus absolutis”12, 
d.h. auf der Grundlage des absolut Möglichen, welches in Gott selbst ein-
geschrieben ist und die beschränkten Kombinationen des Existierenden in 
jeder Hinsicht übertrifft. Fast dasselbe kann für den Möglichkeitsmenschen 
der Schwärmer gesagt werden: Was in der Welt passiert, geschieht sub possi-
bilibus absolutis, die Thomas abwägen kann. Er ist, in den Worten Anselms, 
ein unumschränkter Herrscher in seinem Papierreich, da er, de potentia ab-
soluta, jenseits der Grenzen der gegebenen Schöpfung denken kann. Aus 
diesen Bemerkungen wird ersichtlich, dass Thomas in sich die beiden Bilder 
kondensiert, die traditionell mit der potentia Dei absoluta assoziiert werden: 
Die Bilder des Uhrmacher- und des Herrscher-Gottes (Randi).

An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass die spöttische Bezeichnung 
Anselms noch einen wahren Kern enthält. Thomas’ Partizipation an der 
göttlichen potentia absoluta ist eine reine Papiermacht in dem Sinne, dass 
sie im Bereich des Abstrakten verbannt ist. Als deus absolutus, mit einem 
Sitz im Raum des Möglichen, bleibt nämlich Thomas, wie die im MoE be-
schriebenen Möglichkeitsmenschen, “unzuverlässig und unberechenbar im 
Verkehr mit Menschen” (Musil, Der Mann ohne Eigenschaften 17), “nur 
[...] in seinem eigenen Gedankennetz” (Musil, Die Schwärmer 352) gehängt. 
Er lebt, genau wie Ulrich, “in einem feineren Gespinst, in einem Gespinst 
von Dunst, Einbildung, Träumerei und Konjuktiven” (Musil, Der Mann 
ohne Eigenschaften 16). Seine vermeintliche “Gefühllosigkeit” (Musil, Die 
Schwärmer 397 und 407), sowie seine zurückhaltende Haltung gegenüber 
den Ereignissen und den menschlichen Verhältnissen sind jedoch, wie gese-
hen, Folgen seiner Flucht in eine gottähnliche potentia absoluta. Die letzten, 
grundlegenden Worte des Dramas sind in dieser Hinsicht erhellend:

Regine: Thomas, Thomas, du bist ein fühlloser Verstandesmensch.
Thomas: Nein, nein, Regine, wenn irgendwer, so bin gerade ich ein Träumer. 
Und du ein Träumer. Das sind scheinbar die gefühllosen Menschen. Sie wandern, 
sehn zu, was die Leute machen, die sich in der Welt zu Hause fühlen. Und tragen 
etwas in sich, das die nicht spüren. Ein Sinken in jedem Augenblick durch alles 
hindurch ins Bodenlose. Ohne unterzugehen. Den Schöpfungszustand. (Musil, Die 
Schwärmer 407).

Es handelt sich hier nicht um ein bloß “positiv bewertetes, unmittelbares, ja 
‘mystisches’, nämlich realitäts-, rationalitäts- und konventionalitätskritisches 
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Weltverhältnis” (Wolf 158), sondern vielmehr um das Eintauchen in eine 
radikal andere Weltsicht, die jede Festigkeit der potentia ordinata zerstreut 
und sie in einer Reihe von unerfüllten bzw. erfüllbaren Möglichkeiten per-
spektivisch betrachtet. Die von Anselm begehrte leiblich-sinnliche unio mit 
dem Anderen (Maria, die Welt usw.) erfordert nämlich die Auswahl einer 
festen Grundlage, einer erschaffenen Schöpfung, mit der man sich vereini-
gen kann. Wie aus einer Notiz aus dem Nachlass zu lesen ist: “Nicht Ulrich, 
sondern die festen Stützen sind desavouiert” (Grill 184). Demgegenüber ver-
weist Thomas’ “Sinken” explizit auf den “Schöpfungszustand”, und zwar 
auf den Augenblick vor dem Schöpfungsakt selbst, in dem die kontingente 
Welt noch in der “bodenlose[n]” (!) Pyramide aller möglichen Welten sus-
pendiert war. Dies ist, kurz gesagt, der Augenblick der göttlichen Totalität, 
die Vereinigung der beiden potentiae in einem einzigen Teppich unendlicher 
Kombinationen, die sich gegenseitig beeinflussen und jederzeit zur Existenz 
aufgerufen werden können.
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BA Note, Notes, Anmerkungen, Notes

1 in germania il ‘reale’ è tema di un Graduiertenkolleg (doctoral training
program) finanziato dalla deutsche forschungsgemeinschaft all’università
di costanza; sulla ‘fatticità’ si incentra invece un analogo programma di
studi presente all’università di friburgo.

2 uno degli autori più influenti per questo indirizzo di studi è Quentin
meillassoux, a partire dalla sua opera Après la finitude.

3 heidegger individua nella “zurücksetzung” (ridurre, differire, tornare indie-
tro) il movimento alla base della Verwindung, che non significa appunto tra-
scendere o trasgredire, ma tornare indietro, scendere fino alla povertà del-
l’essenza semplice (o sostanza ontologica) dei concetti. È un’operazione che
non deve essere scambiata con il movimento del ritiro dell’essere. anche
Jean-luc nancy (la déclosion) aveva argomentato circa la produttività di
tale movimento rispetto alla religione cristiana, nel senso che esso attirereb-
be l’attenzione sull’esistenza di un centro vuoto collocato nel cuore della
religione stessa, che finirebbe per favorire l’apertura del pensiero cristiano al
mondo. esattamente questo Zurücksetzen nel senso di differire, sottrarre e
tornare indietro all’orizzonte ontologico è il metodo adottato da roberto
esposito nella ricerca di un pensiero del vivente – operazione lucidamente
commentata in Dieci pensieri (2011). riguardo a heidegger ed esposito cfr.
Borsò, “Jenseits von vitalismus und dasein.”

4 rimando, tra le altre pubblicazioni, a vaccaro, “Biopolitik und zoopolitik”.
5 sulla perturbante prossimità tra la metaforica dell’evoluzionismo e quella

dell’estetica classica cfr. cometa, “die notwendige literatur”.
6 le riflessioni di menninghaus iniziano con osservazioni relative al mito di

adone, che nella cultura occidentale è alla base della tradizione incentrata
sul carattere perituro della bellezza estetica. 

7 per quello che riguarda l’intreccio tra biologia e scienze della vita, già
nell’ottocento osserviamo una volontà di confronto sul confine tra le singo-
le discipline. uno degli esempi più evidenti è la teoria del romanzo speri-
mentale di émile zola, ispirata dagli studi di medicina sperimentale del suo
contemporaneo claude Bernard.

8 i saggi raccolti da pinotti e tedesco (estetica e scienze della vita) si riferi-
scono alla biologia teoretica (per esempio di von uexküll, von weizsäcker,

1	 Vgl. “Quietisme de Foë [Buddha], auteur d’une grande secte de la Chine, 
lequel apres avoir prêché sa religion pendant quarante ans, se sentant proche 
de la mort, declara à ses disciples, qu’il leur avoit caché la verité sous le voile 
des metaphores, et que tout se reduisoit au Neant, qu’il disoit être le premier 
principe de toutes choses” (Leibniz 55-56).

2	 Der Anfang des 20. Jahrhunderts markiert den Beginn des Neothomismus, 
der in der Folge auch in den Reihen der Literatur bedeutsame Vertreter 
fand. Als Kontextbezug könnte man bspw. eine Zeitschrift des katholisch 
ausgebildeten Literaturdissidenten Franz Blei erwähnen, in der Robert Musil 
1918 seine Skizze zur Erkenntnis des Dichters veröffentlicht hat (Tihanov 
2007, 124ff; Nübel 274ff) und die den “als Reverenz gegenüber Thomas von 
Aquin gedachte[n] Titel” (Eisenhauer 2004, 51) Summa trug. Theologisch 
noch bedeutsamer ist die Ständeordnung des Alls. Rationales Weltbild eines 
katholischen Dichters (1927) des österreichischen Dichters und Diplomaten 
Leopold von Andrian.

3	 Im Rahmen der einflussreichen Bibliothek der Kirchenväter erschien 
die Summa theologiae in der deutschen Übersetzung von Ceslaus Maria 
Schneider (Thomas von Aquin). Hier zitiert nach: https://bkv.unifr.ch/de/
works/sth/versions/summe-der-theologie/divisions/207.

4	 Aus praktischen Gründen wird seither im Text das Akronym MoE anstelle 
des vollständigen Titels Der Mann ohne Eigenschaften verwendet.

5	 Es wurde von der Forschung bereits nachgewiesen, dass unter den 
wissenschaftlichen Werken zum mittelalterlichen Denken, die Musil 
nachgeschlagen hat, auch die Monographie Die Sprachlogik des Johannes 
Duns Scotus (1887) von Karl Werner zu nennen ist (Classen 146f).

6	 Musils Auseinandersetzung mit dem sprachkritischen Aufsatz Nietzsches 
ist von der Forschung erkannt. Einige Beispiele dafür findet man in den 
Aufsätzen von Feger und Bangert.

7	 Der Ausdruck stütz sich auf die entscheidenden Studien von Wagner-
Egelhaaf und Spörl. Zum Komplex Mystik/Mystizismuskritik siehe Wolf.

8	 Dazu auch Rebekka Schnell: “Indem nun auch die Absichten Gottes nicht 
dem Wirklichen, sondern dem Möglichen gelten, gewinnt der Mensch durch 
den Möglichkeitssinn selbst etwas Göttliches” (295).

https://bkv.unifr.ch/de/works/sth/versions/summe-der-theologie/divisions/207
https://bkv.unifr.ch/de/works/sth/versions/summe-der-theologie/divisions/207
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9	 Vgl. “Gott wird zum Möglichkeitsmenschen, das ist letztlich eine 
Enttheologisierung des leibnizschen Möglichkeitsbegriffes!” (Luserke-Jaqui 
649).

10	 Spätestens 1919/20 beschäftigte sich Musil mit Statistik, wie die Notizen und 
Titellisten in seinen Tagebüchern beweisen (Tagebücher 460-469). Mehr 
dazu siehe bspw. Könneker 64ff, Bomski und Albrecht/Bomski 511ff.

11	 Vgl. “Es bleibt somit nur übrig, daß Gott allmächtig ist, weil Er alles kann, 
was unbedingt auf Grund der Beziehung zwischen Subjekt und Prädikat 
möglich ist” (Thomas von Aquin, zitiert nach: https://bkv.unifr.ch/de/works/
sth/versions/summe-der-theologie/divisions/205).

12	 “In dem unbedingt Möglichen” (Thomas von Aquin, Zitiert nach: https://bkv.
unifr.ch/de/works/sth/versions/summe-der-theologie/divisions/205).

https://bkv.unifr.ch/de/works/sth/versions/summe-der-theologie/divisions/205
https://bkv.unifr.ch/de/works/sth/versions/summe-der-theologie/divisions/205
https://bkv.unifr.ch/de/works/sth/versions/summe-der-theologie/divisions/205
https://bkv.unifr.ch/de/works/sth/versions/summe-der-theologie/divisions/205
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