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Fig. 2. Anfore Dressel 6B di seconda fase: n. 1, con bollo LTRE.OPTATI, da Padova; n. 2, con bollo LIVNLPAETINI,
da Padova (scala 1:10).

Fig. 3. Anfore Dressel 6B di seconda fase istriane: n. 1, con bollo MESCAE, da Padova; n. 2, con bollo LAEK.A, da Este
(scala 1:10).
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n. 258). Cfr. inoltre fig. 3 e PAVONI 1999, fig. 6, p. 45
(anfora integra con bollo SISENNAE).

2.3. Dressel 6B di terza fase

Dalla meta del I secolo d.C. le produzioni istriane
sembrano essere le uniche attive per le anfore olearie:
queste sono presenti (almeno da quanto si puo vede-
re dagli esemplari bollati) in modo totalizzante nei
depositi “di drenaggio” dell’Italia settentrionale; allo
stato attuale delle conoscenze non & possibile in-
vece riconoscere ’origine di alcuni contenitori, ane-
pigrafi o marcati con bolli a sole iniziali di difficile

comprensione, rinvenuti nei contesti di questa fase.

2.3.1. Dressel 6B di terza fase istriane

— Morfologia: orlo svasato, alto tra i 6 e gli 8 cm,
pancia ovoide in continuita con il collo (cfr. il sot-
totipo “collo a imbuto” di Loron (Loron 2001, pp.
116-117).

— Fornaci: continuano le produzioni a Loron e
Fasana.

— Bollatura: compaiono i nomi degli imperatori,
accompagnati nelle produzioni di Fasana da quel-
li di un servus (cfr. Loron 2001, pp. 123-125).

— Cronologia: da Domiziano a Adriano a Loron; da
Vespasiano a Adriano a Fasana.

Esempio nella tavola II: anfora con bollo

IMP.AVG.GER (BEzECzKY 1987, tav. 6, n. 83).

2.4. Dressel 6B di quarta fase

Anche in questa fase le uniche produzioni ricono-
scibili sono quelle istriane, ma non ¢ escluso che si
possa arrivare a una diversificazione di origine per i
molti esemplari, dalla morfologia simile, presenti
nei contesti tardi.

2.4.1. Dressel 6B di quarta fase istriane

— Morfologia: le dimensioni diminuiscono; il profi-
lo dell’orlo € continuo, la superficie esterna irre-
golare (cfr. tipi di epoca tarda a Loron, Loron
2001, pp. 117-118, e tipi Fasana 1 e Fasana 2,
BEezECczky 1998, p. 9).

— Fornaci: Loron e Fasana.

— Bollatura: rara, in genere iniziali di difficile com-
prensione; le anfore pil tarde a Fasana sono bol-
late da M. AVRELI IVSTI.

— Cronologia: sono attestate dalla meta del II seco-
lo (come appare dai contesti “di drenaggio”) all’e-

poca severiana (data probabile di M. Aurelius
lustus, figlio o nipote di un liberto di Marco
Aurelio o di Commodo, cfr. Tassaux 1998, pp.
92-93).
Esempi nella tavola II: anfore Fasana 1 e Fasana 2
(BEzeczky 1998, p. 9). Tra le produzioni incerte
(pur se ¢ moltro probabile, per caratteristiche morfo-
logiche e del corpo ceramico, un’origine istriana,
ancora pero da verificare) si propone un esemplare
inedito, rinvenuto a Concordia in un contesto della
seconda meta del II secolo d.C. Cfr. inoltre fig. 4.

3. Due problemi aperti: le “anfore con collo
ad imbuto” e le “anforette nord-italiche”

3.1. Le “anfore con collo ad imbuto”

La questione dell’origine e del contenuto di tali
anfore ¢ aperta dal momento della loro messa in evi-
denza!4: speriamo che la denominazione, a suo
tempo proposta in via provvisoria, possa essere
superata quando esse saranno meglio identificate.

Queste anfore sembrano avere una produzione
contemporanea o di poco posteriore alle Dressel 6B
di seconda fase: i dati delle bonifiche di Oderzo
mostrano in effetti che i primi esemplari compaiono
in contesti databili tra I’epoca di Tiberio e I'inizio
di quella di Claudio (CrpriaANO, FERRARRINI 2001,
p. 67), cronologia che corrisponde a quella ricavabi-
le dalle stratigrafie di Milano (BRUNO, BocCHIO
1991, p. 270) e del Magdalensberg (BEZECZKY 1994,
p. 112), anche se le attestazioni sono piu frequenti a
partire dalla seconda meta del I secolo d.C.!5.
Mancano dati sulla fine della produzione: la loro
presenza nelle bonifiche in Cisalpina non sembra
superare il II secolo d.C.; altrettanto succede nella
necropoli di Portorecanati.

L’ultima campagna di scavo a Loron, i cui dati
sono ancora inediti'®, sembrerebbe avvalorare 1’ipo-
tesi di una produzione in Istria a partire dall’inizio
del II secolo d.C.: ad un certo punto la forma del-
I’orlo delle Dressel 6B istriane tende a diventare
imbutiforme, con una svasatura percepibile a partire
dall’epoca di Domiziano, che bolla sia delle anfore a
piccolo orlo in continuita con quelle di Calvia
Crispinilla, sia delle anfore a orlo dritto e svasato, la
cui altezza aumenta progressivamente!”.

Sulla base di un esame macroscopico delle argil-
le, che appaiono identiche a quelle usate a Loron,
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Fig. 4.
Concordia (scala 1:10).

sembrano poter essere avvicinati a questa zona di
produzione alcuni esemplari, in particolar modo
quelli di un recente rinvenimento a Concordia, che
hanno un corpo affusolato che termina con un pic-
colo fondo conico e alto collo svasato non distinto
dal labbro (tra 10 e 13 cm)!8; mancano per ora atte-
stazioni di bollatura.

Per la somiglianza delle argille e per la presenza
nelle Marche si ¢ ipotizzata anche un’origine medio-
adriatica, in particolare attorno a Portorecanati, dove
peraltro non si conoscono esemplari interi e i fram-
menti non sembrano differenziarsi morfologicamen-
te dalle anfore attribuite alla produzione istriana.
L’orlo ¢ imbutiforme, di un’altezza media di 10 cm;
qualche collo di Portorecanati presenta un’incisione
come per sottolineare 1’orlo (MERCANDO 1974,
p. 232, fig. 113b, tomba della fine del I secolo d.C.;
MERCANDO 1979, p. 266, fig. 276). Alcuni bolli pos-
sono essere avvicinati ipoteticamente a questa pro-
duzione: 1 bolli L.C.S.REV a Portorecanati, e forse
CSRCAR e E.CSRCAR (CARRE 1985, p. 233; per

Anfore Dressel 6B di quarta fase, probabilmente istriane: n. 1, da Padova, Roncaglia di Ponte S. Nicolo; n. 2, da lulia

altri esempi, cfr. CARRE, PESAVENTO MATTIOLI C.S.).
Non si hanno dati precisi sull’inizio della produzio-
ne: un frammento ¢ stato trovato a Portorecanati in
una vasca datata al I secolo d.C. (MERCANDO 1979,
pp. 184-185); sono meglio attestate nella necropoli
in tombe che coprono un arco cronologico dall’epo-
ca flavia a quella di Antonino Pio (MERCANDO
1974).

In assenza di fornaci e bollatura, non si sa nulla su
altre possibili zone di produzione; in particolare
rimane da approfondire il problema riguardante 1’o-
rigine degli esemplari meglio conosciuti, rinvenuti
in gran numero a Roncaglia di Ponte S. Nicolo pres-
so Padova, nei quali I’orlo raggiunge anche un’al-
tezza di 17 cm e le dimensioni sono maggiori (PESA-
VENTO MATTIOLI, MAZZOCCHIN, FAILLA 1993). An-
che i dati sul contenuto scarseggiano: la somiglian-
za morfologica con le Dressel 6B e la diffusione
sulle stesse direttrici hanno indotto ad ammettere
implicitamente che il contenuto fosse il medesimo,
I’olio.
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3.2. Le “anforette nord-italiche”

Ancora pil problematica rimane la questione
circa quei contenitori che con dimensioni minori
ripropongono le caratteristiche morfologiche delle
Dressel 6B, contenitori definiti spesso genericamen-
te “anforette nord-italiche”, diffusi in Italia setten-
trionale in contesti di vari periodi (BRUNO, BOCCHIO
1991, p. 272; cfr. PEsavENTO MATTIOLI 2000, p. 115,
nt. 101). Sull’argomento ¢ in corso un progetto di
ricerca, soprattutto in rapporto alle anfore pure di
piccole dimensioni rinvenute in gran numero nel
relitto di Grado (Grado I, cfr. AURIEMMA 2000, pp.
34-37) e sporadicamente in altri siti (PESAVENTO
MartTioLl, BENVENUTI 2001; FABRINI, MARENGO
2002), che trasportavano prodotti della lavorazio-
ne del pesce, in particolare prevalentemente ligua-
men.

Pur in attesa di una sistematizzazione dei dati, ci
sembra di poter anticipare che tra esse vadano distin-
ti dei gruppi diversi. Uno ¢ costituito appunto dalle
anforette per conserve e salse di pesce, di origine per
ora sconosciuta, ma con caratteristiche morfologi-
che e del corpo ceramico ben precise, che le distin-
guono dalla famiglia delle Dressel 6B. Altre anforet-

te invece forse sono state sempre prodotte quale sot-
tomisura delle Dressel 6B nelle diverse fasi, come
appare ad esempio da esemplari inediti presenti nel
Veneto (alcuni anche con orlo ingrossato), dai due
moduli di anfore bollate MESCAE a Loron (Loron
2001, p. 115, fig. 33, j e k, gia di epoca tiberiano-
claudia), dalle numerose anfore di piccole dimensio-
ni di Loron (dagli scavi del 2003) e dal tipo diffuso
in Pannonia (Bénis XXXI/5, presente in contesti di I
secolo d.C., cfr. BEZECczKY 1987, p. 39).

Non ¢ escluso tuttavia che in alcuni casi si siano
classificati come “anforette nord-italiche” frammen-
ti attribuibili semplicemente al gruppo delle Dressel
6B di quarta fase, cio¢ una ulteriore standardizza-
zione delle produzioni su dimensioni minori. Una
esaustiva ricognizione delle documentazioni consen-
tira dunque probabilmente di ripartire le “anforette”
all’interno dell’articolazione proposta per gli esem-
plari di dimensioni canoniche.

Per quanto riguarda le zone di origine, non sem-
brerebbero di esclusiva fabbricazione istriana, dal
momento che sono attestate anche nel Piceno (cfr. ad
esempio MERCANDO 1974, p. 165, fig. 22, tomba di
II secolo).

NOTE

' CARRE, PESAVENTO MATTIOLI C.S.

? Come appare ad esempio dalla sintesi in PANELLA 2002, pp.
630-631.

* ZEvI 1966, pp. 217- 219.

* BaLpacct 1967-68; BucH! 1973; CARRE 1985. Si ¢ sempre
pensato che le Dressel 6A corrispondano alla forma 6 e le
Dressel 6B alla forma 6 similis: in realta I’esame dei bolli nel
CIL, XV mostra che solo due anfore di forma 6 similis sono
effettivamente da attribuire al gruppo delle 6B, e precisamente
CIL, XV, 3477 e 3528, entrambe di origine istriana, in quanto
bollate da C. Laecanius Bassus e da Sisenna.

* Per le produzioni apule di Apani: PALAZZO 1989; PALAZZO,
SILVESTRINI 2001 con bibliografia precedente; per quelle di
Giancola e Marmorelle: MANACORDA 2001, con bibliografia pre-
cedente; per le ovoidali adriatiche: CIPRIANO, CARRE 1989.

® BEZECZKY 1998; Loron 2001. Cfr. inoltre STARAC 2001, in
particolare le tavole a pp. 274-275.

7 Come ¢ stato fatto inizialmente da Buchr 1973 e da
ZACCARIA 1989.

8 Cfr. in generale Bonifiche e drenaggi 1998; a ulteriori spe-
cifici lavori si fara riferimento in séguito a proposito dei singoli
casi.

* BEZECZKY 1994.

' Sono le anfore, note solo in frammenti, bollate da Pullius e
dai suoi schiavi (PAGLIARA 1968).

"' PALAZZO 1989; manca ancora un quadro tipologico com-
pleto delle anfore di Giancola e Marmorelle.

" ToNioLO 1991, pp. 90-91, nn. 119-133: tutte le anfore (una
greco-italica, una Dressel 1C e molte Lamboglia 2) del grande
drenaggio 1983 della via Annia, II banco, sono databili dalla
meta del II fino a non oltre la meta del I secolo a.C.; cfr. inoltre
TIRELLL, TONIOLO 1998, pp. 93-94.

" TonioLo 1991, per esempio p. 41, nn. 1-4, in associazione
con Dressel 6A, Dressel 6B e Dressel 2-4, e p. 57, nn. 2-22 (qui
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due delle “ante 6B”, le nn. 9 e 10, sono bollate con data conso-
lare del 19 a. C., cfr. MANACORDA c.S.).

" CARRE 1985, pp. 232-234; PESAVENTO MATTIOLI, MAZZOC-
CHIN, FAILLA 1993. Per una sintesi della problematica, cfr.
CARRE, PESAVENTO MATTIOLI c.S.

'* Compaiono nel periodo IIIb della stratigrafia di Piazza
Duomo a Milano, datata tra 85-120 e il IV secolo, ma per i
periodi pit tardi potrebbero essere residuali.

" E stato possibile prendere visione dei materiali durante il
nostro soggiorno a Loron: ringraziamo Francis Tassaux e
Yolande Marion per i proficui scambi di idee in merito.

"7 Loron 2001, pp. 116-117: il sottotipo “col a entonnoir”
non va perd confuso con le anfore con collo ad imbuto canoni-
che, cio¢ con orlo superiore ai 10 cm.

" Queste e altre anfore, pertinenti a un “drenaggio” del-
la seconda meta del II secolo d.C., sono state oggetto di una
tesi di laurea (BELOTTI 2002-2003) e sono in corso di pubblica-
zione.

11 progetto, promosso dal gruppo di ricerca sulle anfore
operante a Padova (Stefania Pesavento Mattioli, Silvia Cipriano,
Stefania Mazzocchin), vede la partecipazione di Rita Auriem-
ma, Brunella Bruno, Marie-Brigitte Carre e Paola Maggi.
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