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JACQUES BOULOGNE

Le jeu cognitif du muthos et du logos chez Platon

Beaucoup a déja été dit sur ’opposition entre le muthos et le logos, notamment chez
Platon!. Cependant certains aspects de la valeur cognitive du muthos, en tant que mode de
représentation, semblent jusqu’ici ne pas avoir suffisamment retenu 1’attention. Cette com-
munication vise a combler partiellement la lacune, en s’attachant a trois passages: le préam-
bule du Timée, le prologue du livre IX de la Politeia et la pseudo-digression? sur la néces-
sité d’un changement de méthode dans Le Politique.

L. Timée

Au début du Timée, nous assistons a un chassé-croisé intrigant dans 1’emploi des mots
muthos et logos pour désigner ce que nous appelons maintenant le mythe de 1’ Atlantide.
Examinons-en le fonctionnement, en passant successivement en revue les modes de désigna-
tion dont joue subtilement Platon3.

1) 20d:

“0O8e olv Hiuv Moyov elonyfoaTo €k makalds dkofis.

Critias nous servit donc un discours qu’il tenait d’une ancienne tradition orale.

Le mot logos, qu’ Albert Rivaud# traduit d’abord par «récit», puis par «histoires» ne peut,
ici, que renvoyer a la narration de la guerre qui opposa en des temps antédiluviens Athenes
a I’ Atlantide, une ile plus vaste que la Libye et 1’ Asie réunies, située au-dela des Colonnes
d’Héracles et disparue depuis plus de 9000 ans sous les flots>. Or cette narration, qui est pré-
sentée dans le Critias comme relevant de la mythologie, entendue comme recherche du passé

1 Voir, en particulier, Brisson 1994; Jean-Francois Mattéi 1996.

2 Contrairement a I’avis de Cornelius Castoriadis (1999, 42-43), nous pensons que le développe-
ment communément appelé le mythe du Politique joue un rdle essentiel dans 1’économie générale du
dialogue, bien loin de n’&tre qu’une digression.

3 Les traductions sont de nous. Les textes sont empruntés aux éditions de la Collection des
Universités de France.

4 Platon, tome X, Timée, Critias, Paris, Collection des Universités de France 1970, 130.

5 Voir Critias 108e; cf. Timée 24e - 25d.
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le plus ancien®, regoit le nom de logos. Bien loin d’exclure les traditions mythiques, le logos
les englobe. La tradition dont il est question est celle du bouche-a-oreilles qui relie le narra-
teur, Critias, a I’informateur, un prétre égyptien qui se trouve a 1’autre bout de cette chaine
de transmission constituée par Solon, puis par le grand-pere de Critias’.

2) 20d:

Akove 81, O ZdkpaTes, Aoyou pdha pév dTémov, Tavtdmact ye uniy dinbods.

Ecoute donc, Socrate, un discours déroutant, et pourtant totalement vrai.

Qui plus est, le logos de la tradition rapporté par Critias est qualifié contradictoirement a
la fois d’atopique (dT6TOU), en d’autres termes d’utopique ou d’irréel, et de vrai, autrement
dit de réel. C’est donc un mixte par rapport a la réalité présente, mais non pas du point de
vue de la véracité. Il ne mele pas le faux a son contraire.

3) 21a:

Eyw ¢ppdow, makatov dknkons Aoyov ol véov drdpds.

Moi, je vais te le dire, car j’ai entendu un discours ancien tenu par un homme qui n’était
pas jeune.

Critias parle a présent de son grand-pere qui, a 1’age de 90 ans, a rapporté, devant lui, a
son frere Amymandre, un discours ancien racontant 1’exploit de cette Athenes préhistorique.
L’événement releve des temps mythiques, mais il est pris en charge par le logos, c¢’est-a-dire
le discours propre a I’historiographie, ce qui, d’une certaine maniere, 1’historicise.

4) 21d:

Aéye EE dpxfis, 7 &8s, T Te kal mds kal Tapd Tivwy ds dAn6A SLakmiods Eeyer &
20NV,

Dis depuis le début, proféra-t-il, ce que ce fut, comment ce fut accompli et de qui Solon
tenait son discours pour soutenir qu’il était vrai.

Amymandre, le frere de Critias, invite son aieul a préciser la nature des sources de Solon.
La véracité de la narration, appelée toujours dans ce qui préceded logos, dépend en effet de
sa provenance. En apportant toutes les garanties sur la fiabilité de sa teneur, le récit exhibe
sa véridicité.

6 Voir Critias 110a TGv év Tdls mpboBev kal Tdhar moTé yeyovdTwy férovw. Muboloyla
yap dralimnots Te TGOV TaAdaLGv.

7 Timée 20d sqq. et 25d-e (kaT ’dkon).

8 Voir 21c ... Tév Te Aoyov dv 4w AlydmTou Sedpo fvéykarto...21d Tis 8 Av & Aoyos
() L Bl 8e xpdvov kat PpBopar TRV épyacapévwr ob Sipkece SeDpo O AOYos.
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5) 22a-b:

Kat moTe mpoayayelv Bovknfels mepl TGOV dpxalwy €ls Aoyous, TOV THOE TONEL T
apxatdtaTa Myeww €mixeLpely, mepl Popwréws Te ToL TPpHTOL AeXDEVTOS Kal
NUOBNs, kal peTd TOV kaTak ooy ab mept Acvkariwvos kal TTvppas os teyévovTo
HUBONOYETY, Kal Tols €€ alTOV yevealoyelv, kal Td TV ETOV doa v ols ENeyev
meLpdodal Stapmpovelwy Tols Xpovovs dpLBpetv. ..

Et il voulut, un jour, les amener a parler de leur origine, aussi entreprit-il de leur dire
les origines les plus reculées de la présente cité, de raconter le mythe de Phoroneus
qu’on dit etre le premier homme et de Niobé et, a2 mon sens, apres le déluge, celui de
la naissance de Deucalion et de Pyrrha, de raconter la généalogie de leurs descendants
et, par le parcours mental du nombre des années affectées aux générations relevées, de
calculer leurs dates...

Par curiosité intellectuelle, Solon aurait voulu connaitre le contenu des traditions égyp-
tiennes les plus anciennes. A cette fin, il fait état de celui de la tradition athénienne. Pour la
premiere fois dans le 7imée, nous voyons apparaitre la notion de muthos a travers le verbe
puboroyelv. Le mythe se confond avec le discours qui porte sur le passé du commencement
et des origines, le passé principiel ou fondateur.

6) 22c¢-d:

. TOUTO pUfov peév oxfipa éxov AéyeTal, TO 8¢ dAnbés éoTL TOV TepL YRy
KaT  olpavov LovTwy Tapd\\a€ls kal SLd pakpdy Xpovwy yLyvopévn, Tov €ml
Yis mupl TOAG ¢Bopd.

Cela (i.e. le discours athénien sur Phaéthon, le fils d’Hélios, qui incendia la terre pour
avoir voulu conduire le char de son pere et périt foudroyé) c’est un discours en forme
de mythe?, alors que la réalité vraie est une déviation des corps qui tournent dans le ciel
autour de la terre et, a de grands intervalles de temps, une destruction par du feu en
abondance de ce qui est a la surface de la terre.

Le prétre égyptien consulté par Solon raille la jeunesse d’esprit des Grecs, incapables de
posséder une tradition originelle (22b: dpxatav dkonv), parce que leur pays, a la différence
de I’Egypte, a été périodiquement victime de catastrophes naturelles destructrices de la civi-
lisation comme de la mémoire collective (22e-23b). La cause put en étre le feu ou 1’eau.
Dans le premier cas, celui qui nous occupe seulement en cette phrase, le discours athénien
demeure puéril avec le mythe de Phaéthon, alors que le discours adulte ou scientifique
recourt a I’astronomie. L’opposition s’établit moins entre le vrai et le faux qu’entre la réalité

9 A.Rivaud (CUF 1970) traduit par «légende».
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scientifique et le fictif ou I’enfantin, lequel ne signifie pas débile et peut enfermer la vérité
sous une apparence ludique.
7) 23b:

Td yodv vuvdn yevealoyndévta, & 2o wv, mepl TOV Tap’ LUy & SLiNdes, maldwy Bea-
X0 TL Stagépet pibwv...

En tout cas, tes discours généalogiques de tout a I’heure, Solon, sur les événements de
chez vous dont ton exposé a parlé different peu de mythes d’enfants...

Les Athéniens ont la mémoire courte. Ils ne se rappellent pas qu’il ne s’est pas produit
qu’un seul déluge, ni qu’avant le déluge de Deucalion Athenes fut la plus ancienne et la plus
civilisée de toutes les cités (23c-e). Leurs généalogies ne sauraient donc €tre taxées de faus-
seté radicale; toutefois, elles se révelent étre tres incompletes et elles correspondent a des
souvenirs d’enfants, par conséquent peu exacts par défaut, parce que les enfants ont néces-
sairement la mémoire courte du petit nombre d’années de leur existence. L’expression
matdwv... phbwy donne a penser qu’il existe des mythes d’adultes ou de vieillards pour adul-
tes et pour vieillards, en d’autres termes des mythes qui doivent leur sérieux a 1I’étendue des
périodes de temps gardées en mémoire, tel, par exemple, le mythe de I’ Atlantide.

8) 24e:

TToMG pév olv U@V kal peydia Epya Ths morews THOE yeypappéva davpdeTar,
TAVTWY PNV €V UTepéxeL LeyéBeL kal dpe T MyeL ydp Ta yeypappéva bony ) TONS
VUV Ekavév moTe ShvapLy UBpeL opevodévny dua €t maoav Ebpdmmy kat "Aciav,
¢EwBev Opundetoav €k Tod ATAAVTLKOD TeAdyoUs.

Nombre assurément de grands exploits de votre cité la cité que voici les a mis par écrit
afin qu’ils soient admirés; cependant, un I’emporte sur tous en importance et en excel-
lence. Les écrits disent en effet de quelle puissance votre cité a un jour arrété la mar-
che que lui dictait la démesure contre la totalité a la fois de I’Europe et de 1’ Asie, apres
qu’elle se fut élancée en dehors de la mer Atlantique.

Le prétre de Sais explique que le souvenir de la geste antédiluvienne d’Athenes a été
conservé grace a I’écriture, dans les temples de la ville (23a). L’écrit transforme, cette fois,
le mythique en historique d’une fagon explicite. La trace écrite certifie 1’exactitude du dis-
cours rapporté par Solon et répond a la question de sa véracité (21d). Il justifie, du coup, que
le mot logos remplace celui de muthos pour évoquer 1’étonnante victoire de la petite Athenes
face aux forces gigantesques de 1’ Atlantide.

9) 26¢-d:

Tovs 8¢ moNiTas kal ™Y TOAW Ty x0es Nty s €v wibw dinetaba o, Vv pLeTevey-
KOvTES €Ml TdANOEs Sedpo Booper ws éxelimy THVde oloav, kal Tovs ToA Tas ols
Stevood droopev Ekelvous Tols dnbvols elval mpoydvous HUAY, ols ENeyev 6
lepetls.
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Mais les citoyens de la cité que toi, hier, tu nous a décrite comme dans un mythe, main-
tenant nous allons les transporter dans la réalité vraie, en les transposant ici, comme si
cette cité-la était celle-ci, et les citoyens que tu avais dans I’esprit nous affirmerons
qu’ils sont ces hommes-la, nos ancétres réellement vrais du discours du prétre.

Critias procede a une double historicisation. Précédemment, par le truchement de la
source écrite, il a historicisé le mythe: des Athéniens, 9000 ans avant Solon, ont existé, bien
qu’ils soient invisibles!0. D’autre part, la cité idéale concue la veille par Socrate au moyen
de la dialectique offre tant de points communs avec celle dont a parlé le prétre de Sais a
Solon!! qu’il est difficile de ne pas conclure & I’identité des deux cités, ce qui permet de
faire entrer une construction intellectuelle purement abstraite et imaginaire (05 €év pibw)
dans I’ordre du réel (¢l TdAnBES), puisque les hommes de ce tres lointain passé (ékelvols)
sont a tenir pour réels (GAn6Lrovs). Ainsi Socrate a-t-il retrouvé par la logique une réalité
anthropologique primordiale, datant des tout premiers temps de I’humanité, telle que Timée,
I’astronome de Locres, va ensuite I’expliquer (27a). Ainsi Critias pourra-t-il, apres Timée,
montrer la vie de ces hommes originels en se rappelant tous les détails du discours de Solon
(27a-b, cf. 26a-c). Ainsi le désir de Socrate sera-t-il satisfait d’assister a une animation de
son abstraction, destinée a vérifier que la théorie ne condamne pas a I’irréalité (voir 19b-c),
car le discours de Solon correspond largement au discours théorique. Par conséquent, le spé-
culatif, méme le plus rigoureux du point de vue scientifique, débouche sur du mythique, des
lors que les résultats auxquels il conduit ne sont nulle part visibles; et, miraculeusement, son
aspiration au non imaginaire se trouve exaucée par le mythe de 1’ Atlantide, lui-m&me démy-
thicisé par le subterfuge de la fiction de 1’existence archéologique d’une preuve écrite.

10) 26e:

... TO Te um) mhaoBévTa pdbov, AN dAndBuvov Adyov elvat Tdppeyd Tou.

Et le fait que ce ne soit pas un mythe inventé, mais un discours véridique est sans aucun
doute d’une importance totale.

Socrate acquiesce a la proposition de Critias, non sans quelque ironie. Platon souligne de
la sorte le caractere tres sophistiqué de la mise en perspective du discours qu’il préte ensuite
a Timée sur la genese du monde et sur la nature de I’homme. La double historicisation a
laquelle a procédé Critias conduit & cette permutation, que Socrate feint d’accepter comme
convaincante, entre le muthos et le logos. Parler des temps antédiluviens participe de la

10Cf.27b ... (s BvTas Tovs TéHTE ’Abnvaiovs, obs éunpuoev ddavels OvTas 1 TOV Lepdy
ypappdTov ¢npn ...

W voir 25e ... kaTavodv (s Saipoviws &k Twos TOxns ovk Amd okomod cumuéxbns Td
TOMA 0l ZO\NwV €lTev.
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mythologie, mais cette mythologie-la doit &tre regardée comme un discours sur ce qui a véri-
tablement existé; inversement, le discours dialectique qui a, par la pure abstraction, décrit
une cité théoriquement idéale a, comme la mythologie, fait appel a I’imagination pour mon-
trer de I’invisible. L’opposition entre les deux syntagmes mhacOévTa pofov et GAnOLVOY NO-
yov porte moins sur les substantifs que sur leur déterminant. Certes, le muthos se situe du
coté de I’'imaginaire et le logos du coté du réel; mais de I’imaginaire peut coincider avec du
réel et le raisonnement logique a la recherche des vérités essentielles finit par s’affranchir
des réalités sensibles. Par conséquent, le muthos n’est pas en soi synonyme de fabuleux, des
lors que I’imaginaire qu’il comporte ne découle pas d’une totale invention et qu’il est possi-
ble de le réifier ou de lui conférer une existence en dehors du discours.
11) 29c-d:

Eav olv, 0 ZdkpaTes, ToMA ToMNGY Tépt, Bedv kal Ths Tod mavTos yevéoews, ui
SuvaTtol yryvwpeda vty TAVTwS avTovs €AUTOD OLLONOYOURLEVOUS AOYOUS KAl AT
KkpLBwPEVous dmododral, i) Bavpdons: AN’ éav dpa pndevds fTTov Tape xwpeda €i-
kdTAS, dyamay xpr, LepNLévovs s O Mywr éyw UUEls Te ol kpLTal ¢ploly avbpw-
mivny €xoper, GoTe mEPL TOUTWY TOV €lkOTA LDBOV ATTOSE XOUEVOUS TPETTEL TOUTOU
UNoEV ETL mépa {MTETV.

Si donc, Socrate, souvent et sur de nombreux sujets, sur les dieux et la naissance de
I’univers, nous ne sommes pas capables de produire des discours qui soient d’eux-
meémes partout en total accord avec eux-meémes et rigoureusement précis, ne va pas t’en
étonner. Mais, si nous fournissons des discours qui ne le cedent a aucun en vraisem-
blance, il faut s’en contenter, en gardant en mémoire que moi qui vous tiens ces dis-
cours et vous qui les jugez, nous n’avons qu’une nature humaine, si bien que sur ces
questions il convient que nous acceptions la vraisemblance du mythe, sans chercher en
rien a aller encore plus loin que lui.

A la fin de son proeme, 1’astronome de Locres, Timée, prend une précaution oratoire, avant
de traiter des dieux et de la cosmogenese. A ce niveau dans la remontée vers les origines, au
dela de I’anthropogenese, 1’artifice d’une tradition originelle conférant de la réalité a I’imagi-
naire devient absolument impossible. Les limites de I’esprit humain nous condamnent a rester
prisonniers de I’imaginaire, donc du muthos, c’est-a-dire d’un logos qui peut manquer de
cohérence et de précision. Le muthos apparait ici comme une espece du logos, comme le
logos de I’imaginaire, caractérisé par le flou et le contradictoire. Toutefois, le muthos n’est
pas a rejeter pour autant, car sans fournir la réalité exacte il possede néanmoins la capacité
de livrer une image ressemblante. Nous nous trouvons, 1a, presque au plus bas niveau de la
connaissance!2, puisque le muthos est implicitement assimilé au logos qui représente conjec-

12 Celui de la premitre section de la ligne dans la Politeia V1 509d-510b. En revanche, dans la
Lettre 7 (342b), I'image - mais alors le terme utilisé est e{8wov, et non plus eikdv - vient apres le nom
et la définition, juste avant la science.
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turalement le monde visible et en devenir, lequel est lui-m&me une icone de I’&tre invisible
et immuable, dont s’est servi le Démiurge comme d’un paradigme, si bien que ce logos tire
sa vraisemblance de sa conformité avec un autre logos, celui qui se rapporte au paradigme!3.
Néanmoins c’est déja une forme de connaissance. Image d’une image!4, le muthos se ratta-
che alors en effet au réel proportionnellement au degré de son adéquation avec le discours
ontologique. C’est pourquoi Timée, apres avoir annoncé que son exposé n’échapperait pas a
la sphere du mythique en dépit de la mobilisation de tous les savoirs scientifiques disponi-
bles — mathématiques, astronomie, physique, biologie —, ne parle plus ensuite de son exposé
qu’en termes de logos1S. Muthos et logos se confondent dans la méme vraisemblance défi-
nie par la convergence de toutes les sciences.

II. Politeia IX

Au seuil du Livre IX, la Politeia, avant de procéder a I’analyse de I’homme tyrannique,
distingue deux sortes de désirs, ceux qui sont nécessaires et ceux qui ne le sont pas, pour
ensuite s’intéresser, parmi ces derniers, a ceux qui enfreignent la loi, présents de fagon innée
en tout un chacun, mais plus ou moins réprimés chez les uns et les autres, parfois extirpés,
parfois amoindris, parfois au contraire totalement déchainés comme dans les réves, ou la rai-
son endormie laisse les appétits de 1’individu se donner libre cours, sauf si elle a pu par une
ascese adéquate calmer auparavant la source du désir.

572a-b:

... 0100’ 871 TAs T dMnbelas év T® TololTw pdAloTa dmTeTal kal fkioTa Tapdropot
TOTE al Bels pavtdalovTal TOY EvuTvioy.,

... tu sais que la vérité c’est dans ce genre d’état que 1’ame est le plus en contact avec
elle et qu’alors les visions des réves font le moins apparaitre de transgressions de la loi.

Ces transgressions sont énumérées un peu avant: incestes avec sa mere, souillures crimi-
nelles de toute nature, anthropophagie, etc... (571d). Bien que le terme de muthos ne se
manifeste nulle part dans ce passage, il est difficile de ne pas reconnaitre les grands crimes
dont la mythologie des poetes est remplie. Tout donne a penser dans le contexte que, pour
Platon, les récits mythologiques racontent des cauchemars, dont personne n’est a I’abri, pas
méme les plus sages (572b). La nuit, en effet, I’élément rationnel de 1’ame (T0 AoyLoTLkOV)

13 Voir 29b-c.

14 Critias fait preuve, a son tour, de la méme prudence, en affirmant d’entrée que tous les discours
sont des imitations qui représentent conjecturalement (uipnow kal dmelkactar) avec plus ou moins
de ressemblance les réalités divines ou mortelles (Critias 107b-¢).

15 Voir 53d ... katd TOV peT’dvdykns elkdTa Aoyov mopevdpevol. Cf. 92c.
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s’endort et permet a 1’élément bestial (T0 OnpL@des) constitué par les pulsions du désir (TO
émBuunTikér) et le bouillonnement de 1’affectivité (1o Bupoeldés) de se déchainer et de ne
reculer devant aucune audace pour assouvir ses appétits (571c). Cependant, ces désirs débri-
dés se rattachent a des plaisirs non nécessaires, et donc non naturels (571b), qu’il est possi-
ble de remplacer par d’autres, tels les plaisirs de 1’intellect plutot que ceux du ventre, qui pré-
sentent 1’avantage d’apaiser et de rasséréner la béte tapie au fond de I’ame, en lui apportant
I’équilibre (571d-572b). Par conséquent, il faut en déduire qu’a coté des visions déréglées
suscitées par une imagination en proie a un epithumetikon exacerbé, il existe d’autres visions
qui dépendent d’une phantasia régie cette fois par le logistikon et qui rapprochent de la
vérité. En d’autres termes, la mythologie a pour une part une origine psychologique, et les
images avec lesquelles elle se confond relevent soit de la sphere du rationnel, soit de celle
de I’irrationnel.

III. Le Politique

La recherche par dichotomie de la définition du roi a précédemment conduit a ranger
I’homme politique dans le genre des pasteurs. Or cette classification manque de netteté, car,
si le bouvier est seul a élever son troupeau, pourvoyant a tout ce dont ses bétes peuvent avoir
besoin en termes de nourriture, de soins, d’éducation, d’accouplement, d’accouchement, il
n’en va pas de méme pour le roi, si bien que celui-ci ne saurait se définir comme un éleveur
de troupeaux humains, sous peine de se confondre avec tous ceux qui contribuent a 1’éle-
vage, a savoir les médecins, les gymnastes, les marchands, les cultivateurs, les boulangers,
etc... L’investigation se trouve donc dans une impasse.

1) 268d-e:

TId\v Tolvur €€ dNWns dpxfs Sel kad’ ETépav 6oV mopevbfval Twva. - Tlolav &4; -
2.X€00V TaALOLAY €YKEPATAUEVOUS® TUXVE Yap PEPEL SET eydAov LiBou Tpoo X poac-
BaL, kal TO hoLmov &1, kabdmep év Tols mTpbabev, Wépos del pépous ddatpoupévovs
emdkpov ddikvelobal TO {nrotpevor. Otkodv xpn; - Madu pev obv. - "ANAG 81 TR
wBw pov mdvu mpdoexe TOV volv, kaBdmep ol TAldeS TAVTWS 0V TOANA €KPeVYELS
TALdLAS €TT.

Il faut donc faire marche arriere et, d’un autre point de départ, suivre une voie diffé-
rente. - Laquelle? - En y mélangeant presque du jeu. Il faut en effet recourir en plus a
une partie continue d’un grand mythe, et pour le reste, en retirant, comme dans ce qui
précede, une partie sans cesse a une partie jusqu’a ce que nous parvenions au bout de
I’objet de notre recherche. N’est-ce pas ce que nous devons faire? - Totalement. - Eh
bien, préte a mon mythe toute ton attention, a 1’instar des enfants; dans tous les cas,
cela ne fait pas beaucoup d’années que tu fuis les jeux.

Pour sortir de 1’aporie, il convient de changer de méthode en introduisant au sein de 1’in-
vestigation une dose de jeu, afin de libérer la pensée de ses mécanismes. Or ’outil de cette
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libération et de la procédure intellectuelle appelée a remplacer la division logique n’est autre
qu’un mythe, c’est-a-dire un discours enfantin, ce qui ne veut pas dire infantile, ni méme
destiné a des enfants. Certes, I’Etranger d’Elée, porte-parole de Platon, s’adresse ici a un tout
jeune homme a peine sorti de 1’enfance; cependant, ce sur quoi il insiste concerne 1’attention
qu’il faut préter a ce genre de discours, quand on est devenu adulte. Paradoxalement, bien
qu’il présente une dimension ludique, le mythe est a prendre au sérieux, car il comporte une
valeur méthodologique dans la mesure ou il permet de débloquer une démarche qui se veut
rigoureusement scientifique. A cet égard, il ne constitue pas une digression, ni méme une
parenthese, et il n’y a pas lieu de penser, comme Cornelius Castoriadis!®, qu’il est artificiel-
lement rattaché a la premiere définition du dialogue et que sa motivation premiere - non dite
- participe de la volonté de combattre 1’anthropogonie de Démocrite. Méme si cette dimen-
sion polémique n’est pas a totalement écarter, il agit dans I’économie générale de I’interro-
gation comme un moteur et il fait avancer la réflexion. Cependant, son rdle demeure limité:
une fois qu’il a accompli sa fonction, la classification par genres communs et différences
spécifiques peut reprendre son cours jusqu’au bout. Par conséquent, le secours du mythe
vient a I’aide du raisonnement logique en panne. Son intervention tient du dépannage.
2) 269b-c:

TabTta Tolvww €oTL pév obpmavta €k TabTob mdbovs, kal mpods ToUTOLS ETEpa
pupla kal ToUTwy €Tl BavpacTdTepa, Std 8€ xpovou TARBos Td pév alTav
dméaPnke, Ta 8¢ Sleamappéva elpnTdl Xwpls €kaoTd AT AN\ wv. “O & éoTiv
maoL ToUTols aiTiov TO TdBos oVdels elpnkey, VDV 8¢ &N NekTéov: €ls yap THY TOU
BaotMws dmddeléy mpédsel pndév.

Eh bien, tous ces récits ont pour origine le méme malheur, et outre ces derniers des cen-
taines d’autres encore plus étonnants méme que ceux-ci; mais a cause de la quantité
innombrable de temps €coulé, les uns ont disparu, tandis que les autres ont subi une dis-
persion qui leur vaut d’&tre racontés séparément les uns des autres. Or le malheur qui
est la cause de tous ces récits-la, personne ne 1’a raconté. Il faut donc maintenant le
raconter. Car pour la démonstration relative au roi il sera approprié de le raconter.

Le mythe dépanneur est un grand mythe, parce qu’il se compose d’une multitude de
mythes, lesquels en fait résultent de la fragmentation d’un mythe premier qui les unifie tous,
en racontant un malheur auquel ils se rattachent tous d’une maniere ou d’une autre. Loin de
s’opposer a la démonstration en cours, il entretient avec elle une relation de convenance, de
pertinence dirions-nous actuellement. Le récit peut servir la démonstration de deux manie-
res, par un rapport formel approprié avec le statut royal, la majesté de sa teneur, mais égale-
ment par I’efficacité de sa capacité révélatrice.

16 1999, 126.
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3) 270b:

Aoylodpevol 8n cuvvoriowper TO TdBos ék TOV Vv Ae xOévTwy, O mAvTwy Edapev
elvat TV BavpacTdv aiTiov. "EGTL ydp odv 87 TodT’ alTo.

A partir de ce qui a maintenant été dit, faisons-nous par le raisonnement une concep-
tion du malheur dont nous avons affirmé qu’il était la cause de tous les discours éton-
nants. Car sans nul doute c’est ce qu’il est.

L’Etranger invite a retrouver par le raisonnement le mythe perdu, en le tirant non pas des
mythes de la tradition ancienne (268e et 269b: TGV TdAat Ae x0évTwr), mais de ce qu’il vient
de dire (TGV Vv Aex0évTov), et qui déduit logiquement 1’affirmation du mouvement rétro-
grade du monde actuel d’un postulat ontologique selon lequel tout corps, méme créé par le
dieu, subit inévitablement le changement (269d-e). Toutefois, comme le corps du monde est
d’origine divine, le changement qui le caractérise demeure minimal, et ’on ne saurait conce-
voir pour un mouvement circulaire de changement moindre que celui de son inversion
(269e). Autre conséquence: cette idée d’une inversion du sens de la rotation cosmique impli-
que une cause et, puisqu’on ne saurait ontologiquement attribuer au divin la responsabilité
directe du changement, c’est-a-dire de 1’altération, il est nécessaire de conclure a la rotation
intrinseque d’un monde livré a lui-meme, parce que la puissance divine a cessé de lui impri-
mer son mouvement primitif (269e-270a). Tels sont les présupposés logiques posés par
I’imaginaire métaphysique de Platon et a partir desquels il devient possible, grace a un tra-
vail de déduction, de déterminer le malheur (10 mdfos) raconté par le grand mythe qui est a
I’origine des trois mythes réunis par Platon: inversion de la course du soleil pour donner le
pouvoir royal a Atrée; I’Age d’or du regne de Cronos; et les Hommes nés de la terre. En réa-
lité, le récit du mythe est déja entamé (269c: ’AkovoLs dv) avec cette €vocation de I’alter-
nance cyclique entre une rotation premiere de 1’univers et une rotation rétrograde. Dans ce
préalable cosmologique le logos prend la forme du muthos.

4) 272c-d:

€l & épmpumhdvopevol oltov ddnv kal moT@V SteNéyorTo TPOS AANHAOUS KAl Td
fmpla pwibovs, olol & kal Td ViV mepl alT@Y AéyovTal, kal ToDTo, s ye KaTd THY
e 86€av dmoprivachat, kal PdN etkpLtov. ‘Opws 8 olv TadTa Wev dddpev, Ens
v fpiy unrvtis Tis tkavos davh, moTépws ol TéTe Tas émbupias elxov mepl Te
EMOTNUAOY KAl THS TAOV AOywV xpelas.

Mais, si, se remplissant a satiété d’aliments et de boissons, ils racontaient dans leurs
conversations entre eux et avec les bétes sauvages des mythes du genre de ceux qui
sont précisément maintenant tenus a leur sujet, cette question aussi, pour du moins faire
une déclaration conforme a mon opinion, est méme facile a trancher. Laissons cepen-
dant ce sujet de cOté en attendant que nous apparaisse quelqu’un capable de nous révé-
ler laquelle des deux relations aux désirs avaient les hommes d’alors, concernant les
sciences et I'usage des légendes.
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La question posée est la suivante: vivait-on plus heureux sous Cronos? Pour Platon, il est
clair que le genre de vie insouciant prété a ’Age d’or confine a la bestialité et que le vrai
bonheur pour I’homme implique qu’il se distingue de 1’animalité. Or seule la philosophie,
totalement inconnue de cette humanité mythique, peut permettre d’accéder a la plénitude de
I’humain. Il faut, par conséquent, dépasser le stade du mythe, c’est-a-dire des discours ludi-
ques, qui sont pour cette raison particulierement appréciés des enfants, mais qui ne doivent
pas empecher d’aborder les interrogations propres aux adultes. Etant donné que, faute d’in-
dicateurs, nous restons incapables de savoir si les hommes de 1’époque du regne de Cronos
faisaient un usage philosophique des 1égendes (TGv Aoywv)!7, il faut laisser la question en
suspens. Mais I’intérét pour nous de ce passage vient aussi de ce qu’il fait écho a celui de la
Politeia, dans la mesure ou il établit une connexion entre le désir, I’imagination et la connais-
sance scientifique.

5) 279d:

ol & &veka TOV pdbov Ayetpaper, TobTo AekTéov, Tva TO peTd TodTo €ls TO TPdOHEV
mepalvopev.

Mais le motif pour lequel nous avons rassemblé!8 le mythe, lui il nous faut le dire, afin
d’achever la suite de ce qui précede.

Le muthos ne constitue pas la finalité du logos. Il vise seulement a permettre au logos de
reprendre ensuite son cours antérieur et de le mener a bien jusqu’a son terme. Contrairement
a ce que pense Cornelius Castoriadis!?, il n’y pas lieu de douter de la sincérité du propos de
Platon.

6) 274e:

Kal 70 pév o tob pibov Téos €xETw, xprjoLpLov 8¢ alTov moinodpeda mpos TO KaTL
8€lv doov NpdpTopey dmodnuduevol TOV BactNKOY T€ KAl TONTLKOV €V TG Tpdobe
Noyw.

Que la part du mythe ait son terme; mais, elle va nous servir a observer la gravité de la
faute que nous avons commise lorsque nous avons fait apparaitre I’homme royal ainsi
que I’homme politique dans le discours précédent.

711 est clair que le mot logos se confond, ici, totalement avec le muthos. Cf. 268e TGv mdhaL Aex-
0évTwr. Voir aussi Luc Brisson 2000, 202, qui traduit par «récits».

18 A Rivaud traduit par «en réveillant», faisant de fyelpapev Iaoriste de &yeipw, alors qu’il est
plus satisfaisant d’y voir ’aoriste de dyeipw: voir 268e-269c, ou Platon explique qu’il va réunir plu-
sieurs histoires mythiques en une seule.

19 Castoriadis 1999, 126.
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Il est inutile de prolonger davantage la narration du mythe. Ce qui en a été dit suffit a
faire apparaitre 1’endroit précis ol une faute a été commise dans la division. Le muthos non
seulement n’égare pas dans le faux, mais devient méme une sorte de révélateur, au sens chi-
mique du mot, de I’erreur.

7) 219b:

Atd TabTa Uy kal Tov pvbov mapedépebda, tva évdeiEarto mepl Ths dyehatoTpodlas
un povor ws mdrtes avtis dudloBnTotol TG {MToupévw TA VOV, dANA KAKETVOV
avTov évapyéaTepor LOOLEY, OV TPOOTKEL LOVOV KATA TO TAPASELYLA TOLUEVWY TE
kal Boukdwv Ths dvbpwmivms émpéletav €xovta Tpodiis TovTOU pévor dELwbfval
TOU TPOTPNLATOS.

C’est assurément pour cette raison que nous avons aussi présenté le mythe, afin qu’il
indique sur I’élevage des troupeaux non seulement que tout le monde le conteste a celui
qui est maintenant 1’objet de notre recherche, mais encore afin que nous voyions de
facon plus évidente que ce dernier est celui-la qu’il convient exclusivement de juger
digne de cette dénomination, parce qu’il a I’exclusivité, a I’instar de celle du paradigme
des bergers et des bouviers, de s’occuper de 1’élevage des hommes.

Le role indicateur du muthos est ici davantage explicité. Ce que ce dernier a mis en évi-
dence, c’est la non pertinence du paradigme de 1’élevage qui a sous-tendu toute la division
dont le résultat définit le roi comme un pasteur d’hommes. Le muthos n’obscurcit pas. Il cla-
rifie, en faisant sauter aux yeux qu’il importe de changer de paradigme et d’en retenir un,
sans indiquer lequel, qui conduise a une spécificité de I’homme politique telle qu’elle ne soit
partagée par personne d’autre, a la maniere de celle qui singularise le bouvier ou le berger.

8) 277b:

Kal vov Hpets, tva 8n mpods TG TaxU Kal HEYANOTPETRHS SNAICALLEY TO THS EUTPOC™
Bev dudpmnpa SLe€b6dov, TG Bactel vopioavTtes mpémewy peydia mapadelyparta
moLelobat, BavpaoTov dykov dpdpevol Tob pibov, peilovt Tob déovtos Nraykdodn:
pev abTod pépetl mpooxpnoachal SLO pakpoTépav TNV ATOSELELY TETOKANEY Kal
TAVTWS TGO Libw TéNOS OUK éméDepev.

et maintenant c’est nous qui, afin de rendre visible aussi bien rapidement que majes-
tueusement la faute que nous avons commise précédemment dans notre exposé, avons,
croyant qu’il convient pour le roi de créer de grands paradigmes, soulevé la charge du
mythe d’une maniere étonnamment massive et avons été contraints d’ajouter le recours
a une partie de ce dernier plus qu’il n’aurait fallu. C’est pourquoi nous avons allongé
notre démonstration sans avoir de toute facon réussi a mettre un terme au mythe...

Avant de reprendre la méthode initiale, Platon s’excuse d’avoir consacré tant de temps
au mythe. Il juge le développement trop long. Mais, s’il rallonge d’autant la démonstration,
bien que Platon ne dise pas tout, — il ne termine pas le mythe, qui ainsi ne devient pas un
développement autotélique —, il est une partie intégrante de celle-ci, et une partie incontour-
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nable pour deux raisons. D’abord, et principalement, parce qu’il a mis en évidence en quoi
consiste la faute commise, et ce, grace a un paradigme dont il est apparu tout de suite qu’il
ne correspond pas a la réalité contemporaine. En tant que producteur de paradigmes qui per-
mettent des identifications et de vérifier le bien-fondé des classifications, le mythe a joué
pleinement sa fonction de détecteur d’erreur. Ensuite, mais ici Platon s’amuse avec 1’humour
par lequel il prend habituellement ses distances avec ce qu’il écrit, ce paradigme présente un
volume en rapport avec la majesté impliquée par la fonction royale.

Au terme de notre passage en revue de cette sélection des emplois du mot muthos chez
Platon, il nous est possible, a défaut de généraliser catégoriquement, de procéder néanmoins
a quelques observations incontestables. En effet, dans 1’ordre ou nous avons pris ces trois
dialogues que relie une réflexion commune sur la vie politique — un ordre qui ne correspond
nullement a la chronologie relative des ouvrages de Platon, et que celui-ci qualifierait sans
doute de psychagogique, mais auquel, pour notre part, nous prétons un intérét heuristique —,
s’imposent en effet les constats suivants.

Le Timée, indépendamment du tour de prestidigitation dont nous gratifie Platon en fai-
sant passer I’irréel pour le réel disparu depuis longtemps et en pratiquant ainsi lui-méme 1’art
de I’illusionniste par lequel il définit le sophiste20 & la fin précisément du Sophiste, assimile
le muthos au discours capable de rendre présent ce qui est absent, autrement dit de représen-
ter au sens premier du terme, c’est-a-dire de faire apparaitre ce qui n’est pas 1a, toutes signi-
fications que revét le substantif grec ¢pavtacta, utilisé par Platon — toujours dans Le
Sophiste?! — pour désigner la faculté de provoquer artificiellement une sensation, la plupart
du temps visuelle, sans la présence de la réalité habituellement a 1’origine de cette sensation.
Combinaison de sensation et d’opinion?2, la capacité de I’esprit a former des images se
confond avec la perception, lorsqu’elle correspond a une réalité qui stimule les organes sen-
soriels, mais avec 1’onirique peuplé de fantdomes, quand son activité n’est pas excitée par des
causes extérieures23. Dans les deux cas, nous avons affaire 4 une activité psychique qui res-

20 Sur les roueries de composition dont est capable Platon, voir Castoriadis, 1999, 22-23, 42, 46, 61-62.

21 264a. Les stoiciens reprennent partiellement cette définition (voir Aétios ou Pseudo-Plutarque,
Plutarque. (Euvres Morales. Opinions des philosophes, X11/2, CUF, Paris 1993, 4, 12,900D-F), mais
en employant les mots 70 $avTaoTLKOV.

22 264a-b. Pour la critique aristotélicienne, voir Aristote, De I’dme 111 3, en particulier 428a 24-26.
Sur le chapitre 3 de ce livre III, voir Caston 1997.

23 Pour les trois degrés de la connaissance par rapport  la sensation, voir le Timée (52a-b), ou sont
distingués les niveaux de ce qui échappe 2 la sensation (avatofnTov), de ce qui tombe sous la sensation
(LeT’ alobnoews) et de ce qui releve d’un raisonnement batard producteur d’apparitions (¢pdvTaciLa)
sans sensation (et dvalofnotas), ou, pour mieux rendre 1’oxymore d’un accompagnement négatif
exprimé par la formulation de Platon, le niveau de ce qui tombe sous une sensation dépourvue d’agent
externe.
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sortit a la pensée et plus largement au discours, puisque celle-ci n’est autre qu’un discours
de I’ame avec elle-méme, nous affirme Platon24, et, & ce titre, elle ressortit aussi bien au
genre de la vérité qu’a celui de la fausseté2>. Ce qui détermine le basculement d’un cdté ou
de I’autre, c’est, nous apprend le Philébe?0, e rattachement de I’image mentale a 1’opinion,
elle-méme bi-valante. Par conséquent, le muthos est, pour Platon, a rattacher a la phantasia
et il en présente I’ambivalence. Il n’est donc pas incompatible avec la science. Le discours
de I’astronome frangais Le Verrier, au XIX¢ siecle, sur la nécessité d’admettre 1’existence
d’une planete invisible dans le systeme solaire pouvait passer pour mythique jusqu’au jour
ou les télescopes ont permis d’observer Neptune exactement a I’emplacement indiqué.

Mais revenons a Platon avec la Politeia, qui nous offre ce passage si extraordinaire sur
la double vie, diurne et nocturne, des désirs. Sans compter tout ce que lui doit Freud, il nous
apporte la clé de I’ambivalence constatée pour le mythe dans le Timée. C’est pourquoi nous
I’avons placé apres celui du Timée. Selon que la phantasia obéit a I’intellect ou qu’elle se
trouve asservie aux pulsions de la libido, les images qu’elle produit rapprochent ou éloignent
de la vérité, et par 1a méme de la réalité. Dans le second cas, les manifestations ultimes de
I’éloignement confinent au pathologique. Dans le premier cas, le muthos et le logos tendent
a s’unir en un tout hybride, ol se mélent étroitement le raisonnement et I’imagination sans
sensation et qui se révele étre le principe des postulats et donc le fondement de I’imaginaire
métaphysique?’. Dans tous les cas, si le mythe tend souvent & renvoyer i un passé tres loin-
tain et a imaginer son existence, il est a relier au fonctionnement de 1’ame et, a ce titre, il
peut contribuer a la connaissance.

C’est ce que montrent parfaitement les extraits du Politique. Contrairement a I’avis de
Cornelius Castoriadis?8, le mythe des rotations alternées du cosmos ne vise pas a faire sem-
blant de réfuter la définition du roi comme pasteur. Comme le dit Platon lui-méme, il sert,
non pas a prouver qu’on s’est trompé, mais a montrer ou réside I’erreur. Toute division, pour
rester cohérente2, doit s’effectuer selon un axe unique, prédéterminé par un référent qui sert
de modele pour penser analogiquement 1’objet a définir et constitue ainsi de bout en bout le
fil directeur de la diérese30. Mal choisir la réalité-guide fausse 1’axe diérétique. C’est ce qui

24 Voir Le Sophiste 263c et 264a.

25 Voir Le Sophiste 263d.

26 394-c: Platon, montrant le caractere indissociable de la sensation, de la mémoire, de 1’opinion,
du discours et de I’image dans la pensée discursive, explique que I’ame est aussi un peintre qui dessine
des images (elkévas) correspondant aux paroles et que, si 1’on sépare le discours de la sensation a
laquelle il renvoie, on a dans la téte une image du référent.

27 Voir Timée 52b-c.

28 Castoriadis 1999, 126.

29 Pour les regles de la dichotomie, en particulier celle de I’isotopie, voir 262a-264b.

30 Sur I'importance cognitive du paradigme, voir 277d-278e.
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s’est passé pour la taxinomie des compétences auxquelles ressortit celle de 1’homme poli-
tique. Pour localiser 1’endroit ou la division fait fausse route, il est nécessaire de prendre
du recul et d’introduire du jeu entre les idées, afin de les organiser autrement. C’est ce que
permet le mythe par, a la fois, le recours a I’imagination capable de produire des représen-
tations sans sensation et la sortie provisoire du temps présent et de ses contraintes. En
outre, cette liberté ludique qui le caractérise offre 1’avantage de reprendre la question a
z€ro, et il n’y a pas de premier point de départ plus absolu que celui qui remonte a 1’ori-
gine de tout. Par conséquent, le mythe ne réfute rien; il fait seulement comprendre que le
paradigme du troupeau n’est pertinent que pour les périodes ou le troupeau humain est pris
en charge par un étre d’une espece supérieure, comme c’est le cas pour tout troupeau; or
les périodes que nous connaissons nous livrent le spectacle d’une humanité livrée a elle-
meéme et qui vit sous la direction d’individus de la m&me espece qu’elle. S’il n’entraine pas
la découverte du bon paradigme, le mythe comporte cependant une valeur heuristique,
puisqu’il révele qu’on s’est trompé de paradigme. Le muthos apparait, donc, comme un
outil du logos.

Au total, Platon invente, pour faire avancer la connaissance, une méthode mixte ou alter-
nent logos et muthos, une méthode hybride adaptée au monde lui-méme hybride des ombres
ou nous sommes plongés3!. Engendré par une phantasia soumise a 'intellect, il s’écarte de
la tradition poétique et, au service des redressements philosophiques de cette derniere32, il
devient un instrument cognitif efficace, dans la mesure ot il favorise le surgissement de 1’in-
tuition au sein de la pensée discursive.

Pour finir, en dépit des excellents arguments avancés par Claude Calame pour expliquer,
a partir de 1’inadéquation des emplois actuels du mot mythe avec ceux des anciens Grecs33,
que le mot ne désignerait méme pas pour eux une catégorie de discours particuliers34, nous
dirions, en schématisant, que chez Platon le terme semble nommer le logos propre a la phan-
tasia, congue comme faculté de fabriquer des images sans sensation, et par la méme capa-

31 Voir I’image de la caverne (Politeia VII514a-517c) et celle de la terre (Phédon 109¢c-d). Cf.
Timée 52a-d, pour les trois especes du réel: ce qui ne naft pas, ne meurt pas, reste immuable et n’est
accessible qu’a I’intellect, a savoir 1’étre absolu; ce qui nait et disparatit, ne cesse de se déplacer et dont
se saisit I’opinion avec 1’aide de la sensation, en d’autres termes 1’¢tre relatif; et I’espace, qui fournit
un emplacement a tout ce qui prend naissance et ne peut étre appréhendé que par un raisonnement
batard, accompagné comme en réve d’images sans sensation.

32 Voir Timée 90d.

33 Calame 2004.

34 Calame 1991, 195 o est écrit: «Mais le pubdSes n’est qu’une qualification délimitant une
classe extensible de récits tres divers: il ne constitue pas un genre narratif>.
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ble, lorsqu’elle obéit a I’intellect, de fournir des représentations vraisemblables de 1’invisi-
ble, aussi bien sur le plan spatio-temporel que sur le plan métaphysique35. De ce point de
vue, nous partageons 1’avis de Fritz Graf, pour qui le muthos, au cours du V€ siecle, tend en
Grece a devenir un «terme spécifique pour un certain type de récit»3¢. Nous préciserons,
avec Jan Bremmer, qu’il s’agit d’histoires traditionnelles répondant aux besoins de la société
en modeles de comportement et en idéaux37; et, dans le cas particulier de Platon, nous ajou-
terons, & la suite de Luc Brissson38, qu’il peut par ses schemes d’intelligibilité, éclairer la
spéculation la plus théorique.

35 Voir Plotin, Ennéades 1 6,9 (pour I’ceil intérieur), et V 8,1 (pour la saisie de la belle forme sans
sensation).

36 Graf 2002, 2.

37 Bremmer 1987, 7.

38 Brisson 2004, 125-129.

- 18 -



LE JEU COGNITIF DU MVTHOS ET DU LOGOS CHEZ PLATON

REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

Bremmer 1987
J.Bremmer, What is a greek Myth?, in J.Bremmer (cur.), Interpretations of Greek
Mpythology, London/Sydney 1987.

Brisson 1994
L.Brisson, Platon. Les mots et les mythes. Comment et pourquoi Platon nomma le
mythe?, Paris 1994 (19821).

Brisson 2000
L.Brisson, Lectures de Platon, Paris 2000.

Brisson 2004
L.Brisson, L’attitude de Platon a I’égard du mythe, «<Europe» 904-905 (2004, Mythe et
mythologie dans I’ Antiquité gréco-romaine), 119-132.

Calame 1991
C.Calame, “Mythe” et “rite” en Gréce: des catégories indigénes?, «Kernos» IV (1991),
179-196.

Calame 2004
C.Calame, Du muthos des anciens Grecs au mythe des anthropologues, «Europe» 904-
905 (2004, Mythe et mythologie dans I’ Antiquité gréco-romaine), 9-37.

Caston 1997
V.Caston, Pourquoi Aristote a besoin de I’imagination?, «Les Etudes Philosophiques»
1997/1 (Aristote sur I’imagination), 3-39.

Castoriadis 1999
C.Castoriadis, Sur Le Politique de Platon, Paris 1999.

Graf 2002
F.Graf, La genése de la notion de mythe, in J.A Lopez Férez (cur.), Mitos en la literatura
griega arcaica y cldsica, Madrid 2002.

Mattéi 1996
J.-EMattéi, Platon et le miroir du mythe. De I’dge d’or a I’ Atlantide, Paris 1996.

-19-






