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La tesi dell’incarnazione di un essere divino in un essere umano può essere studiata 

indipendentemente dall’accettazione della dottrina come un articolo di fede. Considerata in 

astratto la questione riguarda la possibilità filosofica che un solo ente abbia due essenze o nature 

tra loro incompatibili. L’incarnazione di una mente divina in un corpo umano problematizza i 

nostri criteri di individuazione delle sostanze tanto quanto per esempio, per ipotesi, 

l’“incarnazione” di una mente umana in un computer. Lo studio dell’incarnazione ha perciò un 
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1. IL PROBLEMA 

 

Durante il primo concilio ecumenico della chiesa cristiana, che si svolse a Nicea nel 325 

d.C., i vescovi riuniti concordarono un documento che (in forma modificata) divenne più 

tardi conosciuto come il “Credo Niceno”, il quale afferma: 

Noi crediamo…in un solo Signore Gesù Cristo, il Figlio di Dio, generato unigenito dal Padre, 

cioè dalla stessa sostanza del Padre, Dio da Dio, luce da luce, Dio vero da Dio vero…per noi 

uomini e per la nostra salvezza discese dal cielo, si è incarnato e si è fatto uomo. 

Da allora il tentativo di capire cosa queste parole realmente esprimano è stato al centro 

della filosofia della religione, come della teologia. Che cosa significa, dal punto di vista 

filosofico, l’affermazione che un essere divino “si è fatto uomo”? Che cosa implica? 

Come può una persona essere allo stesso tempo divina e umana? La tesi dell’incarnazione 

di un essere divino in un essere umano può essere studiata indipendentemente 

dall’accettazione della dottrina come un articolo di fede. Considerata in astratto la 

questione riguarda la possibilità filosofica che un solo ente abbia due essenze o nature tra 

loro incompatibili.1  Il caso non è analogo a quello per esempio di una madre che è anche 

una giocatrice di tennis. L’essere madre e tennista sono funzioni o ruoli diversi che una 

stessa persona può svolgere per ipotesi anche allo stesso tempo; non sono incompatibili 

tra di loro. Invece, come vedremo tra breve, l’essenza divina e l’essenza umana includono 

proprietà certamente incompatibili tra di loro, per esempio l’immortalità e la mortalità. 

Come ho sostenuto altrove, se concettualmente possibile, l’incarnazione di una mente 

divina in un corpo umano problematizza i nostri criteri di individuazione delle sostanze 

                                                 
1 La discussione che segue presuppone un approccio realista in metafisica (nella tradizione di Aristotele, 

Saul Kripke e Jonathan Lowe per citare solo alcuni nomi). 
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tanto quanto per esempio, per ipotesi, l’“incarnazione” di una mente umana in un computer 

[Marmodoro, Hill 2011, pp. 205-27]. 

 Alti gradi di interdipendenza tra la mente e gli strumenti esterni di cui la mente si serve 

per i propri processi cognitivi (e per analogia, tra il Figlio e Gesù) generano relazioni 

ontologiche riguardo alle quali al presente non esiste un’adeguata teoria 

dell’individuazione che ci possa dire quante entità sono in gioco in quella relazione, e che 

tipo di entità quella relazione costituisca (una mente incarnata in un computer è umana o 

meccanica? Cristo è uomo o Dio?). Lo studio dell’incarnazione ha perciò un importante 

valore euristico dal punto di vista filosofico; prova ne sono i vari modelli esplicativi che 

sono stati proposti dal tempo di Nicene in poi. 

I dibattiti tra i sostenitori di diverse interpretazioni dell’incarnazione sono durati per due 

millenni – ma restano vivi tutt’oggi. Coloro che si occupano di questi problemi accettano 

alcune assunzioni riconosciute come importanti dalla vasta maggioranza dei teologi 

cristiani – benché non ci sia accordo riguardo a come esprimerle o su quali modelli si 

basino. Innanzitutto Cristo, secondo certi autori e certe tradizioni soteriologiche che sono 

state assurte a “canone” dalla maggior parte dei “Simboli” cristiani, deve essere 

completamente e autenticamente divino. In secondo luogo, egli deve essere 

completamente e autenticamente umano. Terzo, deve essere autenticamente una singola 

persona. Se Cristo non avesse rispettato queste condizioni non sarebbe potuto essere un 

vero “redentore”, nel senso che ha questo concetto nella teologia della redenzione, 

ovvero: un dio che redime l’umanità peccatrice sottoponendosi ad un’esperienza (umana) 

di dolore e morte. Queste restrizioni sono espresse nella “definizione” cristologica 

stabilita dal concilio di Calcedonia (451 d. C.) secondo la dottrina per cui Cristo era una 
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singola persona ma dotata di due nature. Si possono dunque prendere questi vincoli come 

i principi base della discussione sulla metafisica dell’incarnazione. Tuttavia, essi 

conducono in diverse direzioni. Storicamente, coloro i quali hanno cercato di mettere in 

risalto la vera divinità ed anche la vera umanità di Cristo hanno trovato difficile 

riconciliare questa idea con l’affermazione che egli fosse realmente una singola persona. 

Portata agli estremi questa tendenza può risultare nel cosiddetto nestorianesimo, la teoria 

secondo cui Cristo fosse due persone, una umana e una divina, che condividevano dignità 

e potere ed erano perciò in qualche modo unite sia pur diverse. D’altra parte, coloro che 

hanno messo in risalto l’unità della persona di Cristo hanno incontrato difficoltà nello 

spiegare come egli potesse essere allo stesso tempo interamente umano e interamente 

divino. Portato all’estremo, ciò può portare all’eutichianesimo, la teoria per cui la divinità 

di Cristo sovrasta la sua umanità.2 

La dottrina dell’incarnazione di Dio in un uomo ha sollevato obiezioni di incoerenza, 

principalmente da due direzioni: una a partire dalla considerazione delle limitazioni della 

natura umana in generale; l’altra, che potremmo chiamare la questione del “Gesù 

biblico”, deriva dalle limitazioni attribuite a Gesù in particolare nel Nuovo Testamento e 

altrove. Le presento qui di seguito. 

La prima obiezione viene sviluppata così nella letteratura: è opinione condivisa che essere 

di natura divina comporta il possesso di alcune proprietà, quali l’onnipotenza, 

l’onniscienza, la perfezione morale, l’eternità e l’immutabilità. Dio possiede questi 

attributi necessariamente; sono suoi attributi essenziali. Gli esseri umani, al contrario, 

                                                 
2 Per un approfondimento di queste posizioni, si veda per esempio Jonathan Hill, Dictionary of 

theologians: to 1308 (Lutterworth, Cambridge 2010), e The crucible of Christianity (Lion, Oxford 2010). 
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hanno potere e conoscenza limitati, non sono moralmente perfetti, sono creature 

temporali e sono soggetti al cambiamento. Ci sono buone ragioni per pensare che almeno 

alcune di queste proprietà siano essenziali all’umanità – un essere non può non possederle 

ed essere allo stesso tempo umano. Ma queste due liste di attributi sono contraddittorie 

nel senso che un singolo individuo non può instanziarle tutte allo stesso tempo.3 Un 

singolo individuo non può, ad esempio, essere allo stesso tempo temporale e atemporale, 

o onnisciente ed anche limitato nella sua conoscenza. Sembra dunque che un singolo 

individuo non possa essere completamente umano e completamente divino. Tuttavia, la 

dottrina dell’incarnazione ci dice che Cristo fosse interamente umano e interamente 

divino già a partire dalla sua esistenza terrena. Quella dottrina sembra dunque essere 

incoerente. 

La seconda obiezione d’altra parte deriva dalla considerazione che il Nuovo Testamento, 

specialmente i vangeli sinottici, presentano Gesù talvolta come ignorante, e alle volte 

privo di potere e soggetto alla tentazione. Questo suggerisce che gli mancassero alcune 

caratteristiche divine quali l’onniscienza, l’onnipotenza e l’infallibilità morale. Tali 

considerazioni hanno portato parecchi a percepire come problematica l’attribuzione a 

Gesù delle proprietà divine quali l’onniscienza e l’onnipotenza, pena l’incoerenza.  

 

 

2.  SOLUZIONI LINGUISTICHE 

                                                 
3 Per chi fa propria l’idea di Kripke della necessità dell’origine, un singolo individuo non può possedere 

questi attributi contradditori in assoluto, e non solo allo stesso tempo. Si veda Marmodoro, Hill 2011, pp. 

205-27. 
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Le affermazioni fatte dai vescovi di Calcedonia sono state interpretate in modi divergenti; 

per evitare di cadere nelle due difficoltà brevemente descritte qui sopra, alcuni negano 

che il Concilio nell’articolare la problematica definizione di un dio incarnato volesse 

descrivere come Cristo fosse realmente. I vescovi di Calcedonia sarebbero stati interessati 

solo al linguaggio della fede (non alla corrispondente metafisica) e a quale tipo di 

dichiarazioni riguardanti Cristo fossero permissibili o meno. Secondo questa 

interpretazione, quando fecero la dichiarazione diventata poi il Credo di Nicea, i vescovi 

stavano stipulando delle regole su come la parola “natura” debba essere usata nelle 

dichiarazioni riguardanti Cristo. La domanda su che cosa i Padri “intendessero” 

nell’utilizzare parole come “natura” non si pone realmente – ciò che conta è come loro (o 

almeno la loro maggioranza) giudicassero che tali parole dovessero essere usate. Perciò 

alcuni studi sull’incarnazione si concentrano sul se e sul come alcune formulazioni 

linguistiche possano essere legittimate. Ma questo non porta necessariamente ad offrire 

un modello metafisico dell’incarnazione. Due esempi di questa strategia “linguistica” 

sono la riduplicazione e l’identità relativa. 

 

2.1 Riduplicazione 

La “riduplicazione” è una strategia che intende rispondere all’obiezione di incoerenza 

affondando le sue radici nella formulazione letterale della tesi dell’incarnazione di 

Calcedonia. Cristo è: 

[…] in relazione alla (kata) sua divinità generato dal Padre prima di tutti tempi, ma per la 

sua umanità generato negli ultimi giorni per noi uomini e per la nostra salvezza da Maria la 

Vergine, portatrice di Dio. 
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La locuzione “in relazione a” offre un modo di qualificare l’attribuzione delle proprietà a 

un ente. Anziché dire semplicemente che Cristo possiede la proprietà X, si dice che come 

D, o in quanto D, o qua D, egli possiede la proprietà X, laddove D sta per un tipo di ente 

che Cristo è. Analogamente, come U, o in quanto U, o qua U, egli possiede senza 

contraddizione una qualche altra proprietà Y, laddove U sta per un altro tipo di ente che 

egli è Cristo dunque come essere divino è onnisciente, ma come essere umano possiede 

una conoscenza limitata, e così via; ciò – si suppone – dovrebbe evitare la contraddizione. 

Ma cosa significa tutto ciò esattamente? La strategia riduplicativa, per se stessa, opera 

soltanto a livello linguistico. In molti hanno già notato che le affermazioni riduplicative 

possono essere interpretate in modi diversi e possono esprimere modelli metafisici assai 

differenti [Cross 2009, pp. 455-7; Morris 1986, pp. 48-9; Senor 2002, pp.  229-31]. Si 

possono intendere come affermazioni sul perché il soggetto possegga quella caratteristica 

(per esempio, Cristo è onnisciente perché è Dio e non-onnisciente perché è uomo); ma in 

questo caso le affermazioni riduplicative non porteranno a risolvere l’apparente 

contraddizione poiché comportano affermazioni che sono esplicitamente in contrasto tra 

loro, perché essere uomo e essere Dio includono caratteristiche essenziali incompatibili, 

come abbiamo visto sopra. 

In alternativa, le affermazioni duplicative possono essere intese come modificanti il 

soggetto della frase. Dunque, l’affermare che Cristo è X qua D, e che Cristo è Y qua U, 

corrisponde a dire che Cristo-qua-D è X mentre Cristo-qua-U è Y. Dunque possiamo 

attribuire l’onniscienza a Cristo-qua-divino e la mancanza di onniscienza a Cristo-qua-

umano. Tale strategia evita la contraddizione ma comporta l’ipotizzare due differenti 

soggetti in Cristo, e questi due soggetti hanno caratteristiche tipiche delle persone (la 
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conoscenza, il potere, etc.; limitate nel caso di un soggetto e illimitate nel caso dell’altro). 

Tuttavia, la credenza che vi siano più di una persona in Cristo è nota come nestorianesimo. 

Infine un’altra alternativa è che le affermazioni riduplicative possano essere comprese 

come modificanti non il soggetto ma il predicato. Dunque l’affermare che Cristo è X qua 

D, e che Cristo è Y qua U significa dire che Cristo è X-qua-D e che è anche Y-qua-U. 

Ancora una volta, qui si evita la contraddizione: essere onniscienti e non onniscienti sono 

proprietà contraddittorie, ma essere onniscienti-qua-D e non onniscienti-qua-U non lo 

sono. Tuttavia, questa soluzione è chiaramente ad hoc – cosa significano questi qua-

predicati? Inoltre, sembra che Cristo non sia più onnisciente o non-onnisciente: al 

contrario possiede le caratteristiche piuttosto oscure dell’essere onnisciente-qua-D e non-

onnisciente-qua-U. 

 

2.2 Identità relativa 

Secondo la concezione classica (o “assoluta”) dell’identità, due cose o sono identiche o 

non lo sono. Tuttavia, coloro i quali propongono l’identità relativa negano questo 

principio. Essi sostengono che due cose possono essere considerate identiche in un modo 

ma non-identiche in un altro. Ciò significa che l’identità è “relativa al sortale”: è possibile 

che a e b siano lo stesso F ma non lo stesso G. Di conseguenza, il principio di 

indiscernibilità degli identici secondo cui se a e b sono identici allora tutto ciò che è vero 

di a è vero di b, non regge più. Se questo approccio fosse corretto per capire 

l’incarnazione, allora affermazioni teologiche apparentemente incoerenti potrebbero non 

essere incoerenti dopo tutto. Peter Van Inwagen per esempio sostiene che la dottrina della 

trinità non comporti nessuna incoerenza poiché applicando il concetto di identità relativa 
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si può dire che il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo siano lo stesso Dio ma persone diverse. 

Van Inwagen applica lo stesso ragionamento all’incarnazione suggerendo che si possa 

dire che Dio, il Figlio e Gesù di Nazareth sono esseri diversi ma la stessa persona. Dio il 

Figlio possiede caratteristiche “divine”, e Gesù di Nazareth caratteristiche “umane”; 

poiché sono esseri differenti, non esiste nessuna contraddizione tra i due gruppi di 

caratteristiche, ma poiché sono la stessa persona non sussistono nemmeno problemi 

dottrinali [Van Inwagen 1994, pp. 201-226]. Ancora una volta, tuttavia, l’applicazione 

dell’identità relativa non è una soluzione metafisica al problema dell’incarnazione, e non 

può esserlo, per questo motivo. Nei casi di identità relativa i due enti che sono 

relativamente identici hanno una costituzione comune (la stessa donna per esempio nel 

caso della tennista e della madre; o un pezzo di marmo e la statua che esso costituisce).  

Nel caso di Cristo però, non è per niente chiaro che il Figlio abbia qualcosa in comune a 

livello della sua costituzione con Gesù: l’uno è un essere immateriale, l’altro un essere 

materiale. 

 

 

3.  SOLUZIONI METAFISICHE 

Un modo utile di classificare i principali modelli metafisici in discussione e di valutare i 

punti di forza e i punti deboli di ciascuno, è quello di considerare ciò che i sostenitori dei 

diversi modelli ritengano il “diventare umano” comporti. Ci sono due principali risposte 

e di conseguenza due gruppi di modelli dell’incarnazione [Marmodoro, Hill 2008, pp. 99-

128]. 
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La prima risposta è semplice: diventare umano significa trasformarsi in un essere umano. 

Il Figlio è una persona divina e non umana. Ma nel momento storico dell’incarnazione 

egli si trasforma in un essere umano – così come un bruco diventa una farfalla. In questo 

contesto, potremmo definire la “trasformazione”, approssimativamente, come un 

processo in cui un soggetto perde alcune caratteristiche (ad esempio, alcune 

caratteristiche associate all’essere un bruco) e ne acquisisce delle nuove (per esempio, 

alcune caratteristiche associate all’essere una farfalla). Un teologo cattolico ortodosso 

sosterrà che l’analogia è imperfetta: quando un bruco diventa una farfalla cessa di essere 

un bruco, ma quando il Figlio diventa un essere umano egli non cessa di essere una 

persona divina. Nondimeno, il concetto di trasformazione è simile – potremmo chiamare 

questo modello “trasformazionale”. 

I modelli dell’incarnazione del secondo gruppo spiegano l’incarnazione interamente in 

termini di acquisizione di qualcosa di nuovo. Per coloro che sostengono questi modelli, 

diventare umano non significa assolutamente essere trasformato in un essere umano; 

significa entrare in un certo tipo di relazione con un essere umano – o piuttosto con 

qualcosa che sarebbe stato un essere umano se non fosse stato in una tale relazione. Ciò 

che il Figlio acquisisce, in questo modello, non è semplicemente un corpo, ma un 

composto di corpo e mente. 

La differenza tra i due gruppi di modelli può essere posta in termini generali in questo 

modo. Esistono molte teorie contrastanti di cosa sia essere un essere umano – fisicalismo, 

dualismo, e così via. Immaginiamo di ignorare tutte queste differenze e diciamo che un 

comune essere umano consiste di X – laddove X può stare per un corpo umano (per i 

fisicalisti), un composto corpo-mente (per i dualisti) e così via per altre versioni. I 
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trasformazionalisti sostengono che nell’incarnazione il Figlio venne trasformato in X; se 

egli non fosse identico a X, allora non si potrebbe veramente dire essere umano, perché 

essere umano è essere X. I relazionisti, al contrario, sostengono che, nell’incarnazione, il 

Figlio entra il relazione con X. Ad esempio, assumiamo per ipotesi che gli uomini comuni 

siano uomini perché consistono di un corpo umano e di un’anima umana. Un relazionista 

potrebbe dire che il fatto di essere umano è sufficiente per avere un corpo umano e 

un’anima umana. L’essere identico a un corpo e a un’anima umana è un modo per avere 

un corpo e un’anima umana, ma non il solo. Quando il Figlio divenne umano, ciò 

comportò per lui l’acquisizione di un corpo umano e di un’anima umana che gli 

appartenevano realmente, ma che egli non fu trasformato in essi. 

 

3.1 Modelli trasformazionalisti 

Probabilmente il modello trasformazionalista per eccellenza è quello di Trenton Merricks 

il quale basa la sua teoria dell’incarnazione sull’affermazione fisicalista secondo cui 

ciascun essere umano è identico al proprio corpo. Al fine di diventare umano, dunque, il 

Figlio deve semplicemente diventare un corpo umano (vivente). Dunque, per Merricks, 

l’incarnazione comporta che il Figlio incorporeo venga letteralmente trasformato in un 

corpo umano vivente [Merricks 2007, pp. 281-300]. Benché chiaro, il ragionamento di 

Merricks è stato fortemente attaccato, in parte sulla base del fatto che rimane in dubbio 

se la trasformazione di un’entità incorporea in una corporea sia concettualmente possibile. 

La versione più estrema di questo tipo di cristologia è quella di Thomas Altizer che 

divenne nota negli anni ’60 come parte del movimento conosciuto come la “morte di 

Dio”. Secondo Altizer, l’incarnazione comporta che Dio si trasformi in un essere umano 
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e che perda tutte le sue caratteristiche divine. Di conseguenza, Gesù era un semplice 

umano e non più Dio, benché possedesse l’inusuale caratteristica dell’essere stato una 

volta Dio. Quando morì fu la fine della storia; un tempo c’era un Dio che ora non c’è più 

[Altizer 1966]. 

Un secondo tipo di modello trasformazionalista evita alcuni dei problemi sollevati dal 

ragionamento precedente rifiutandone la premessa fisicalista. I sostenitori di questo 

modello abbracciano una forma o l’altra di dualismo per cui io sono identico o (a) alla 

mia mente oppure (b) alla combinazione della mia mente e del mio corpo. Il fatto che il 

Figlio diventa umano dunque significa che si trasforma non in un corpo umano, ma in 

una mente umana la quale viene incorporata in un corpo umano. Di fatto, il Figlio divino 

prende in Cristo il posto che normalmente sarebbe preso da una comune mente umana. 

Modelli di questo tipo sembrano essere stati comuni nel IV secolo, e sono associati 

soprattutto al nome di Apollineo di Laodicea che alla fine fu condannato come eretico 

sulla base del ragionamento per cui, se l’anima umana di Cristo fosse stata semplicemente 

rimpiazzata dal Figlio, allora egli non avrebbe avuto nessuna anima umana e dunque non 

sarebbe stato pienamente umano. 

In tempi moderni, un modello simile a questo e in cui il Figlio divino anima un corpo 

umano, viene più spesso associato con Richard Swinburne [1994; 2011, pp. 153-67]. Egli 

rifiuta l’accusa di apollinarismo sostenendo che, in Cristo, il Figlio non sostituisce la 

mente umana - il Figlio è la mente umana in virtù del fatto di (a) essere in relazione con 

un corpo umano come nel caso di qualunque altro uomo, (b) avere un flusso di coscienza 

umano insieme a quello divino. La vera umanità di Cristo non viene dunque messa a 

rischio. Secondo questa teoria, l’incarnazione è in parte una questione di trasformazione 
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(il Figlio viene trasformato in una mente umana), ma è anche una questione di 

acquisizione (il Figlio acquisisce un corpo umano – non viene trasformato in tale); così il 

modello di Swinburne può essere considerato come un modello “misto”: in parte 

trasformazionalista e in parte relazionale. 

 

3.2 Modelli relazionali 

I sostenitori dei modelli relazionali sostengono che incarnandosi il Figlio acquisisce una 

natura umana. Il termine “natura” può riferirsi a un particolare (la mia natura umana è 

distinta dalla tua natura umana) o un universale (la mia natura umana è identica alla tua 

natura umana). Coloro che usano il termine “natura” nel primo senso in questo contesto 

sono chiamati “concretisti”; nel secondo “astrattisti”.4 La distinzione tra i due referenti 

della parola “natura” è spesso associata alla distinzione tra modello relazionale e modello 

trasformazionalista. In altre parole, se da una parte i sostenitori dei modelli relazionali 

sono generalmente concretisti (ritengono che Cristo abbia acquisito una seconda natura 

con l’entrare in relazione con un particolare concreto, poiché le nature sono particolari 

concreti), dall’altra, i sostenitori dei modelli trasformazionalisti sono tipicamente 

astrattisti (ritengono che Cristo abbia acquisito una seconda natura attraverso 

l’acquisizione di un insieme di caratteristiche essenziali, poiché le nature sono insiemi di 

caratteristiche essenziali). Dunque, “concretista” è talvolta utilizzato come sinonimo di 

“relazionale”. 

                                                 
4 La distinzione “astrattisti/concretisti” così come la terminologia associata fu suggerita per la prima 

volta da Alvin Plantinga. Si veda Platinga 1999, pp. 182-193. 
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Il modello relazionista più estremo è quello in cui ciò a cui il Figlio si relaziona è 

considerato una persona completamente distinta dal Figlio. Secondo tale teoria, in Cristo 

ci sono il Figlio divino e un essere umano che operano l’uno “accanto” all’altro. Il 

modello profetico, attribuito ad alcuni antichi teologi, può dirsi appartenere a questa 

categoria. Secondo tale modello, Gesù era un essere umano ispirato costantemente da 

Dio: Dio parlò attraverso di lui allo stesso modo in cui parlò attraverso i profeti del 

Vecchio Testamento. La sola differenza sta nel fatto che Gesù era in questa relazione con 

Dio permanentemente, mentre i profeti ne godettero soltanto in certi periodi. Secondo 

questo modello tuttavia Gesù e il Figlio rimangono esseri distinti – persone distinte – e in 

questo modo il modello viola le restrizioni sopra considerate secondo cui ogni cristologia 

accettabile deve accomodare il principio per cui, in Cristo, divinità e umanità sono 

genuinamente unite tra loro. 

Un modello relazionale più sofisticato è quello a cui spesso ci si riferisce come 

“composizionalista”. Secondo questa tesi, il Cristo incarnato rappresenta un’unità 

genuina ma composita, esattamente come lo stesso corpo umano è una cosa singola ma 

formata da parti.5 Altri composizionalisti offrono diverse versioni di che cosa, 

precisamente, faccia parte di cosa nel caso di Cristo. Secondo una delle teorie, Cristo 

possiede due “parti” principali, (a) il Figlio divino e (b) il Gesù umano. Gesù stesso può 

essere suddiviso in un corpo umano e in un’anima o mente umana, nel qual caso Cristo 

avrebbe tre parti – il Figlio, una mente umana e un corpo umano. Dunque, quando si 

                                                 
5 È importante notare che, benché i composizionalisti generalmente parlino di “parti” o “componenti” 

di Cristo, non intendono necessariamente tale linguaggio letteralmente. I modelli composizionalisti possono 

essere suddivisi in “mereologici” – che guardano alla relazione tra divino e umano in Cristo letteralmente 

come quella delle parti al tutto – e “non-mereologici”, i quali fanno diversamente. 

 

14



Anna Marmodoro – La metafisica dell’incarnazione 

 

 

Periodico On-line / ISSN 2036-9972                                                                                                                                              

  

incarna, il Figlio diventa una parte vera e propria di un tutto più grande, vale a dire Cristo. 

In alternativa, alcuni composizionalisti sostengono non che il Figlio si unisce con la mente 

e il corpo umano come “parti” di un più grande intero, ma piuttosto che il Figlio 

acquisisce la mente umana e il corpo umano come parti di se stesso. È piuttosto come 

quando una persona mette su peso. Il lunedì quella persona è costituita da una certa 

quantità di materia. Entro domenica, dopo aver partecipato a molte cene abbondanti, 

quella persona sarà costituita dalla quantità di materia che aveva lunedì e altra materia 

aggiuntiva. Tuttavia, la persona che esiste di domenica non è una nuova persona composta 

dalla prima e da un po’ più di grasso. Quella stessa persona ha semplicemente acquisito 

alcune “parti” che non possedeva in precedenza. Allo stesso modo, i composizionalisti 

che concepiscono l’incarnazione in termini simili alla crescita di peso sostengono che il 

Figlio sia identico al Figlio composto perché, nell’incarnarsi, il Figlio acquisisce delle 

parti, e non diventa lui stesso parte di un intero più grande. Qualunque versione del 

modello adottino, i composizionalisti che vogliono rimanere ortodossi sottolineeranno 

che Gesù - la “parte” umana di Cristo - non è in se stesso una persona, benché possieda 

tutte le parti o le facoltà che possiedono le altre persone. Forse sarebbe stato una persona 

se non fosse mai diventato parte del Cristo composto, ma così com’è, c’è soltanto una 

persona nel Cristo composto ed è il Figlio, che esso sia identificato con il Cristo composto 

o no. 

Una domanda che sorge immediata riguardo a qualunque modello composizionalista è 

questa: se il Figlio si può legittimamente dire umano in virtù di un certo rapporto con un 

“qualcosa” di umano (che sia un corpo, una mente, o un corpo e una mente umani), di che 

natura è questo rapporto? I composizionalisti hanno offerto diverse risposte. Un’antica e 
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popolare analogia è il rapporto tra mente e corpo in un uomo comune. Come io sono 

costituito da due entità distinte e concrete (almeno secondo il dualismo di sostanza), vale 

a dire un corpo e un’anima, e tuttavia sono una persona singola, allo stesso modo Cristo 

è formato da due entità distinte e concrete, vale a dire il Figlio e un componente umano, 

e tuttavia è una persona singola. Questa analogia non ci dice tuttavia molto, a meno che 

non si specifichi in modo più dettagliato che cosa esattamente, nella relazione tra la mia 

anima e il mio corpo, rende legittimo chiamare me una persona singola. Una possibile 

risposta è che il mio corpo si può considerare lo strumento della mia anima: compio delle 

azioni nel mondo con il mio corpo e questo è ciò che lo rende il mio corpo. Tommaso 

D’Aquino offre un’analisi simile sul rapporto tra le parti di Cristo: il Figlio, durante 

l’incarnazione, agisce nel mondo con il corpo umano e l’anima umana, ed è questa la 

ragione per cui essi rappresentano il suo corpo e la sua anima. Tuttavia, se utilizzassi 

un’ascia per tagliare la legna non diventerei per questo io stesso un’ascia; se il Figlio ha 

un simile rapporto con qualcosa di umano ciò non lo renderebbe comunque umano. 

Inoltre, l’essere umano comporta, tra le altre cose, il possedere la capacità di agire. Il terzo 

concilio di Costantinopoli (AD 680-1) riconobbe tale principio quando decretò che Cristo 

possiede un volere umano insieme ad un volere divino, poiché altrimenti non sarebbe 

realmente umano. Tuttavia, se il corpo umano e l’anima sono strumenti della sua mente 

divina, è difficile spiegare come possano dirsi possedere qualsiasi proprio volere o 

capacità di agire. Essi costituiscono solamente una sorta di marionetta controllata dal 

Figlio e ciò ci porta a una posizione simile all’apollinarismo perché, sebbene in questo 

modello esista una mente umana distinta da quella divina, non è una mente umana 

completa. 
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Tradizionalmente tali considerazioni hanno portato i composizionalisti a sottolineare che 

Cristo possiede due menti. Quando si incarna, il Figlio non acquisisce solamente un corpo 

umano ma anche una mente umana la quale rimane distinta dalla mente divina. Infatti, il 

ragionamento per cui senza una mente umana distinta Cristo non potrebbe essere 

veramente umano è stato particolarmente dominante nella recente teologia filosofica e ha 

portato alcuni non composizionalisti come Thomas Morris e Richard Swinburne a 

sostenere che Cristo possegga due menti o due flussi di coscienza. Tuttavia, alcuni teologi 

hanno rigettato la teoria delle due menti sostenendo che porterebbe inevitabilmente al 

nestorianesimo. Se Cristo possedesse due menti sarebbe semplicemente due persone. Un 

compito importante per coloro che sostengono la teoria delle due menti è dunque quello 

di spiegare quale sia il rapporto tra le due menti. In particolare, si deve mostrare come le 

due menti costituiscano una singola persona e non due persone distinte che condividono 

un corpo. 

In conclusione, a prima vista i modelli trasformazionalisti sembrano avere un vantaggio 

su quelli relazionali. L’idea che il diventare umano comporta l’essere trasformato in ciò 

che gli esseri umani sono è più intuitiva rispetto all’idea che si possa diventare umani 

meramente entrando in relazione con “qualcosa” di umano. Inoltre i modelli 

trasformazionalisti rendono più facilmente comprensibile l’affermazione di Nicene per 

cui fu il Figlio che venne sulla terra e si incarnò come Gesù. Esiste una forte credenza 

cristiana secondo cui l’individuo che visse in Galilea fosse il Figlio di Dio, e che uno 

potesse indicare quell’essere umano e dire legittimamente “guarda, ecco l’Agnello di 

Dio!” (Giovanni 1:36, NRSV). 
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Dunque è forse sorprendente per il lettore venire a conoscere che i modelli relazionali - e 

più precisamente i modelli composizionalisti - sono dominanti sia nella storia della 

teologia cristiana sia oggi tra i teologi filosofici. Ci sono molte ragioni dietro il 

predominio del composizionalismo. La prima, che i teologi antichi e medievali trovano 

piuttosto convincente, è che i modelli composizionalisti spiegano come una persona 

divina possa diventare umana senza cambiare. Normalmente, perché qualcosa cambi in 

qualcos’altro ci vuole la perdita di alcune caratteristiche o l’acquisizione di altre; ma 

tradizionalmente i teologi cristiani sono rimasti fedeli al concetto secondo cui una 

caratteristica essenziale di Dio è quella di non cambiare. Di conseguenza devono trovare 

delle spiegazioni che permettano al Figlio di diventare umano e allo stesso tempo di non 

cambiare. Il composizionalismo offre questa spiegazione, perché riduce il diventare 

umano del Figlio all’entrare in certi rapporti con un corpo umano e un’anima umana, 

senza cambiare in se stesso. 

Una seconda ragione per cui le spiegazioni composizionaliste vengono apprezzate 

specialmente dai teologi contemporanei è che offrono una possibile soluzione al problema 

già identificato come la apparente incompatibilità tra la divinità e l’umanità. I modelli 

trasformazionalisti sostengono che ci sia soltanto un singolo soggetto in Cristo: il Figlio 

divino che è diventato umano. Questo soggetto deve dunque possedere tutte le 

caratteristiche divine essenziali e anche quelle umane essenziali con tutti i problemi già 

menzionati sopra. Coloro che difendono l’approccio trasformazionalista hanno adottato 

varie strategie per affrontare questi problemi. Thomas Morris per esempio sostiene che di 

fatto non c’è (o più precisamente, può non esserci) contraddizione tra le caratteristiche 

divine essenziali e quelle umane essenziali; noi non sappiamo quali sono le caratteristiche 
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umane essenziali. Può essere vero, ad esempio, che nessun semplice essere umano abbia 

mai goduto di potere e conoscenza illimitati, ma non ne consegue necessariamente che 

nessun essere umano possa avere queste caratteristiche – come il fatto che nessun essere 

umano sia mai nato su Marte non implica che nessuno che in futuro nascerà su Marte sarà 

umano. Dunque, Cristo potrebbe magari possedere tutte le caratteristiche divine essenziali 

di onnipotenza, onniscienza, e il resto e difettare di ciò che noi pensiamo siano 

caratteristiche degli essere umani: potere limitato, conoscenza limitata, e così via – 

tuttavia Cristo sarebbe comunque umano [Morris 1986]. Benché ciò tenga conto 

dell’obiezione di incoerenza, non affronta tuttavia il problema del “Gesù biblico”. Come 

abbiamo visto, molti considerano problematico sostenere che Gesù fosse onnisciente, 

onnipotente, e così via indipendentemente da qualsiasi contraddizione formale possa 

esistere tra il possedere queste caratteristiche e l’essere umano. Alcuni ritengono che 

benché la strategia di Morris possa superare il problema di incoerenza lo faccia al prezzo 

di rendere Cristo non significativamente umano. 

Alcuni cercano di superare questi problemi semplicemente negando che Cristo possegga 

tutte le caratteristiche essenziali divine e umane. Ci sono due modi in cui ciò può essere 

fatto. Il primo consiste nel dire che Cristo possiede tutte le proprietà divine, ma manca di 

quelle umane che si scontrano con le prime. Tuttavia non solo questo approccio non 

affronta il problema del “Gesù biblico”, ma diventa eutichianesimo o addirittura 

docetismo (la dottrina eretica secondo cui Cristo appariva soltanto in forma umana). La 

seconda strategia, più promettente, consiste nel sostenere che Cristo possiede tutte le 

caratteristiche umane essenziali, ma non tutte quelle divine essenziali. Questo è il modello 
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“kenotico” dell’incarnazione che ha goduto di popolarità sin da quando Gottfried 

Thomasius lo formulò esplicitamente nel XIX secolo. 

 

 

 

3.3 Modelli kenotici 

Secondo l’approccio kenotico, inizialmente il Figlio possiede tutte le caratteristiche che 

sono essenziali alla divinità. In seguito, nell’incarnarsi, egli acquisisce tutte le proprietà 

che sono essenziali all’umanità e nel processo perde alcune di quelle che sono essenziali 

alla divinità. Ad esempio, egli acquisisce la caratteristica di possedere conoscenza limitata 

e nel fare ciò perde la caratteristica di possedere conoscenza illimitata. Questa strategia 

si è dimostrata popolare perché affronta sia il problema del “Gesù biblico” sia quello 

dell’obiezione di incoerenza. Benché il kenoticismo possa essere considerato una variante 

dei modelli trasformazionalisti,6 è anche possibile costruire un modello kenotico 

composizionalista, così come fanno per esempio Stephen Davis [2011, pp. 117-134] e 

Thomas Senor [2011, pp. 88-116], sia pur in modi differenti. Secondo tale modello, ci 

sono due soggetti in Cristo – la natura divina e la natura umana – ma una delle condizioni 

per diventare parte del Cristo composto è che il Figlio divino perda alcune delle sue 

caratteristiche, ciò che i composizionalisti classici negano. 

Una critica comune ai modelli kenotici è che essi difficilmente sono in grado di spiegare 

come il Cristo incarnato possa realmente essere divino se non possiede alcune proprietà 

divine essenziali. Una possibile risposta è che, sebbene il Figlio perda (per esempio) la 

                                                 
6 Charles Gore, tra i primi kenoticisti di rilievo, propone un modello kenotico trasformazionalista. Si 

veda Gore 1896. 
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caratteristica di essere onnisciente tout court, egli conserva la caratteristica dell’essere 

onnisciente a meno che essa sia limitata dall’incarnazione, ed è quest’ultima 

caratteristica e non la prima ad essere una caratteristica essenziale divina. Una risposta 

alternativa consiste nell’accettare che il Cristo incarnato difetti di caratteristiche 

essenziali divine pur contando ancora come divino in un senso secondario, perché egli 

era divino – come gli ex presidenti americani vengono tuttora apostrofati “Signor 

Presidente” pur non ricoprendo più nessuna carica. Una variante di questa difesa consiste 

nel suggerire che i termini “Dio” o “il Figlio” non indicano un tipo di ente che esemplifica 

alcune specifiche caratteristiche essenziali della divinità; piuttosto, denomina un 

individuo particolare – cioè funziona come un nome proprio. Così il Figlio rimane il 

Figlio e rimane Dio a prescindere da quali caratteristiche esemplifichi. 

 

3.4 Modelli composizionalisti 

I modelli composizionalisti offrono tuttavia una soluzione alternativa al problema 

dell’incoerenza e secondo alcuni teologi tale soluzione è più facilmente riconciliabile con 

l’ortodossia cattolica. Se esiste una parte “divina” in Cristo (il Figlio) e anche una “parte” 

umana (un corpo umano e una mente umana), allora possiamo attribuire le caratteristiche 

divine al primo e quelle umane al secondo. Poiché nessuno dei due soggetti possiede 

entrambe, non c’è contraddizione. Ciascun insieme di caratteristiche può essere attribuito 

a Cristo come un tutto da esso derivato. Dunque Cristo possiede la conoscenza perfetta 

(perché parte di lui, il Figlio, possiede la conoscenza perfetta) e anche la conoscenza 

imperfetta (perché parte di lui, Gesù, ha una conoscenza imperfetta), allo stesso modo in 

cui una zebra è allo stesso tempo bianca e nera. Questo è il modo in cui un 
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composizionalista può dare una spiegazione metafisica alle attribuzioni riduplicative a 

cui si è fatto riferimento in precedenza.7 

Tuttavia anche il composizionalismo deve affrontare alcuni problemi. Secondo alcune 

versioni, il Figlio non è identico a Cristo – il Figlio è soltanto parte di Cristo. Ne consegue 

che la persona che viaggiò e parlò in Galilea non era un essere divino. Egli era soltanto 

parte del Figlio; o, ancora peggio, egli era una parte del Cristo composto, che ha anche il 

Figlio come altra parte, nel qual caso Gesù non era assolutamente il Figlio. Il 

composizionalista deve giustificare come Giovanni Battista potesse legittimamente 

indicare Gesù ed identificarlo con il Figlio. Un problema ancora più serio per il 

composizionalismo e a cui i composizionalisti hanno dedicato molta attenzione è quello 

per cui se Cristo contiene, oltre al Figlio, un corpo umano e un’anima umana e se nel 

normale corso delle cose, un uomo comune è soltanto un corpo e un’anima allora ne 

consegue che Cristo contiene, oltre al Figlio, un uomo comune. Questo è però 

nestorianesimo, poiché comporta che Cristo “contenga” due persone, il Figlio e un essere 

umano da lui distinto. 

 

4. CONCLUSIONI 

Ho qui descritto i contorni del dibattito contemporaneo sulla metafisica dell’incarnazione, 

esponendone le posizioni più importanti. Ulteriori approfondimenti non sono possibili in 

questo contesto; questa breve rassegna è intesa a indicare la rilevanza del problema 

dell’incarnazione per la metafisica e la filosofia della mente – oltre che per la filosofia 

della religione, indipendentemente dalla fede che uno possa avere nella dottrina. La 

                                                 
7 Eleonore Stump [2003] supporta questa tesi delle attribuzioni riduplicative. 

 

22



Anna Marmodoro – La metafisica dell’incarnazione 

 

 

Periodico On-line / ISSN 2036-9972                                                                                                                                              

  

ricchezza delle soluzioni finora proposte al problema filosofico è una misura del valore 

euristico della questione. 
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