Robert Matijasic

LA PRODUZIONE ED IL COMMERCIO DI TEGOLE
AD AQUILEIA

Uno dei campi di ricerca storica, epigrafica ed archeologica
che occupa una sempre piu importante posizione nella conoscenza
dell’antichita delle regioni altoadriatiche (!) € il problema delle te-
gole con 1 marchi di fabbrica. Le tegole appartengono al materiale
laterizio usato nell’edilizia e comporta, almeno in relazione ad altri
prodotti (mattoni, tubuli, embrici, elementi di suspensure, elementi
di colonne) (2) una percentuale relativamente grande, ma per ora
non definibile, di pezzi bollati. Questi dati epigrafici ci rendono
possibile la documentazione e I’analisi del commercio di tegole da
Aquileia nelle zone limitrofe e specialmente verso I'Istria ed il Friu-
li, ma anche verso la Dalmazia ed il Piceno. Nel caso di Aquileia
non si tratto soltanto di esportazione di tegole da Aquileia e dintor-
ni, che era una zona di produzione, ma di un reciproco commercio,
quindi di importazione ed esportazionee.

Dopo i repertori di bolli pubblicati nei volumi del CIL redatti

(1) Anche se questo mio contributo ha come tema centrale la citta di Aquileia
ed i suoi dintorni, non si pud evitare di pendere in considerazione I’insieme di tut-
te le regioni dell’Alto Adriatico, e cioé dalla Liburnia e I'Istria da una parte, a! Ve-
neto e alla Romagna dall’altra. Per quanto riguarda il commercio delle tegole bol-
late, il discorso va ulteriormente allargato alla Dalmazia sino a Narona, e al Piceno
tino all’altezza di Firmum, come si vedra dalla diffusione dei singoli bolli. Colgo
qui Popportunita di ringraziare in primo luogo il prof. Mirabella Roberti per aver-
mi dato questa possibilita di presentare alcuni dati sulle mie recenti ricerche in
questo campo; il prof. Claudio Zaccaria per i suggerimenti teorici e pratici che mi
hanno aiutato a completare il lavoro; infine la dott. Luisa Bertacchi del Museo di
Aquileia, il dott. Matej Zupanti¢ (Capodistria) e il sig. Vladimir Kovaci¢ (Parenzo)
per la gentilezza con la quale mi hanno aperto le porte dei magazzini dei rispettivi
Musei, rendendo questo mio contributo possibile.

(®) H. DresseL nell’introduzione del CIL15; M. Buora, Produgione e commercio
dei laterigi dell’agro di Iulia Concordia, «1l Noncelo», N. 57, 19833, 135-234, special-
mente 147-148.
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dal Mommsen e dai suoi successori (3), e le collezioni pubblicate da
Carlo Gregorutti negli anni ’8o del secolo scorso (*), per quasi set-
tant’anni questa subcategorla eplgraﬁca fu quasi del tutto trascura-
ta (). Negli anni ’so apparvero i primi tentativi di inquadrare I’ar-
gomento nell’ambito dei problemi di economia romana, con gli stu-
di del Brusin e del Panciera (°), ma soltanto negli ultimi tempi si
sta lavorando seriamente e con costanza su una rivalutazione com-
pleta dei bolli, visti come dati epigrafici, ma anche come documen-
tazione delle correnti economiche in eta romana (7). Questo lavoro
vuole pertanto essere soltanto una transizione, un modesto contri-

() Tutti i volumi de Corpas riportano una sezione sull’Instrumentum domesti-
cum, ma quei bolli che appaiono ad Aquileia trovano riscontri ed analogie nelle re-
gioni vicine, cio¢ in Istria (CIL 5), nella Dalmazia (CIL 3), nel Piceno (CIL o),
nella Romagna (CIL 11).

(%) C. GREGORUTTI, La figulina imperiale Pansiana di Aquileia ed i prodotti fittili
dell Istria, kKAMSI», 2, 1886 219-253; C. GREGORUTTI, Le marche di fabbrica dei laterigi
di Aguileia, «Archeografo Triestino», n.s. vol. 14, 1888, 345-398.

(®) A parte, naturalmente, i Supplementa al CIL, specialmente al CIL 3, e i
Supplementa Italica di H. PAIS, che nel vol. 1 ricopre le regioni X, XI, IX.

(¢) G. BRUSIN, Agiende imperiali nell’ Antica Aquileia, in «Antidoron Michaeli
Abrami¢ Septuagenario Oblatumy, vol. 1, Spalato, apparso nella serie «Vjesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku», vol. 56-59, 1954-1957, 145-155; S. PANCIERA,
Vita economica di Aquileia in eta romana, Associazione nazionale per Aquileia, Qua-
derno n. 4, 1957, specialmente 35-40.

(") G. BERMOND MONTANARI, I bolli laterigi di Ravenna e Classe, «Studi Roma-
gnoli», 24, 1973, 33-58; E. BucHi, La produgione laterigia dell’ agro veronese e del Trenti-
no meridionale in eta romana, At deIl Accademia Roveretana degli Agiati», Contri-
buti della Classe di Scienze umane, di lettere ed arti (Congresso «Romanita del
Trentino e di zone limitrofe») Anno 229, 1979, serie VI, vol. 19, f.A, 135-170; F.
ResECcHI, Bollo di tegola 0.3:10MAT, problemi della produzzaﬂe Iatengm nella Cisalpina
dl I sec. a. C in «Miscellanea di studi archeologici e di antichita», I, Deputazione di
storia patria per le antiche provincie modenesi, Biblioteca, Nuova serie n. 72. 1983,
49-87; M.]. STRAZZULLA RUSCONI - C. ZACCARIA, Spunti per un’indagine su-
gli insediamenti rustici di eta romana nel territorio Aquileiese, in «Problemi storici ed ar-
cheologici dell’Italia nordorientale e delle regioni limitrofe dalla preistoria al me-
dioevon, «Atti Civ. Musei St. Arte Trieste», Quaderno XIII-II, 1983/84, 113-170,
ma specialmente 135-155; M. BUORA, cit. (Produgione e commercio); M. Buora, Bolli
su tegola del Museo di Cividale, «Quaderni Cividalesi», 11, 1983, 35-58; G. UGGERI, La
romaniggagione dell’ antico delta padano, «Atti e Mem. Deput. Prov. Ferrarese di St.
Patria», S. I1I, vol. 20, 1975, 1-214, ma specialmente 135-154; B. SLapAak. Tegula O.
Clodi Ambrosi, «Situlax 14[15, 1974, 1173-181; J. WILKES, Importation and Manufactu-
re of Stamped Bricks and Tiles in the Roman Province of Dalmatia, in «Roman Brick
and Tile», ed. by A. McWhirr, British Archaeological Reports, International Series
68, 1979, 65-73.
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buto alla conoscenza di quest’aspetto dell’economia di Aquileia Ro-
mana, una raccolta di dati preliminari per una futura sintesi sull’ar-
gomento.

Sono iniziati da poco i lavori di schedatura dei vecchi dopositi
di tegole del Museo archeologico di Aquileia, sotto la guida del
prof. Claudio Zaccaria dell’Universita di Trieste. Soltanto quando
avremo tutti 1 dati necessari, non soltanto del Museo di Aquileia,
ma anche delle tegole di tutte le regioni limitrofe (Friuli, Slovenia,
Istria, Liburnia) potremo accingerci a formare delle tesi definitive
sugli specifici problemi. Questo tentativo & percid in parte prema-
turo, perché molti dettagli dovranno subire modifiche.

Ancor oggi, quasi cento anni dopo i due lavori fondamentali
del Gregorutti sui bolli su tegole di Aquileia e dell’Istria (8), i pro-
blemi di fondo riguardanti i punti generali che si devono definire,
sono rimasti senza risposte definitive. Innanzitutto, perche si pre-
senta la bollatura di tegole? Qual’¢ la ragione di questa «usanza»?
Due sono le opinioni esposte in merito da vari studiosi che si sono
finora occupati del problema: la dimostrazione della qualita del pro-
dotto sul mercato (?), oppure la distinzione di prodotti di piu offici-
ne messi a cuocere in un’unica fornace (19).

Per quanto riguarda quest’ultima possibilita, con essa si po-
trebbe anche ottenere una maggiore produttivita, cioe si sarebbe ot-
tenuto un lavoro continuato di una fornace con piu proprietari. Ma
il discorso potrebbe essere valido soltanto nel caso in cui si potreb-
be dimostrare la prevalenza di piccoli produttori che producessero
esclusivamente per uso proprio i prodotti laterizi. Si potrebbe forse
supporre un «forno municipale», che servisse una comunita pit o
meno ampia, sia di impianti rurali e di abitati del tipo vicus - pagus
- civitas da una parte, sia di municipium - colonia dall’altra (11). Ma

(8) Cf. nota 4.

() Tesi sostenuta da C. GREGORUTT, cit. (Le marche di fabbrica), 345: «...le fab-
briche colossali che basavano la loro esistenza sull’esportazione all’estero non ne
potevano fare a meno...».

(19 F. REBECCHI, cit., Go: «... la sigla (veniva) apposta sui laterizi confezionati
da un artigiano specializzato, e forse libero gestore del proprio laboratorio, prima
dell’infornata in un unico forno comune...».

(1) Un caso simile puo essere ipotizzato per i prodotti della figulina che usa-
va il marchio SOLONAS, SOLONATE, molto diffusa nell’area adriatica, sulla
quale vedi infra. E stato supposto, non senza ragione, ’appartenenza di questo im-
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per i primi tre secoli, 1 pi proficui per quanto riguarda la bollatura
delle tegole, non si puod ipotizzare un’autarchia, né della villa, né
tantomeno degli abitati urbani. Secondo le parole del Rebecchi (12):
«...Forme di produzione autarchica di elementi laterizi per I’edilizia
sono ipotizzabili, anche se non erano certamente la regola, nell’am-
bito delle grandi ville fondiarie dell’Italia repubblicana...». Doveva
in ogni caso esistere una valida ragione per I’esistenza di un’officina
con fornace nell’ambito di una tenuta agricola, e cio¢ una fiorente
attivita edilizia nelle vicinanze, cosa che si puo protrarre per qual-
che decenio al massimo. Poi, in eta augustea, una volta consolidata-
si Peconomia di mercato, doveva essere pitl conveniente acquistare
prodotti finiti che organizzare una produzione propria. Quando cio
avvenne, apparve un gran numero di grandi produttori che copri-
vano con 1 loro prodotti laterizi una zona relativamente ampia che
possiamo verificare attraverso i bolli. Situazione analoga anche a
Roma e nei dintorni: anche se si usavano le tegole per coprire i tetti
sin da epoche remote (I'uso ¢ di provenienza etrusca), le grandi of-
ficine con migliaia di pezzi bollati, fioriscono contemporaneamente
con la ricostruzione dell’Urbe dalla seconda meta del I sec. d.C.
(13). Una cosa ¢ cuocere in una fornace comune le lucerne o la cera-
mica fine da mensa, e un’altra le tegole o i mattoni, di 1o-15 kg cia-
scuno (14). Un edificio di carattere rurale e di proporzioni mediocri,
come ad esempio quello di Siana presso Pola, aveva la superficie del
tetto di 700 m?(13), vale a dire che, se prendiamo la superficie me-
dia di una tegola di 45 X 30 cm, vi erano necessarie s200 tegole.
Non vi sono stati finora studi specifici sulle fornaci per laterizi, a

pianto a tutta la comunita dei Solonates, menzionata da Plinio in Naz. Hisz., 111, 116
tra i municipia della Regio VIII, cf. G. UGGERI, cit., 150, J. WILKES, CIT., 8.

(1) F. REBECCH]I, cit., 74-75.

(13)Cf. M. ]. StrAazzULLA RUSCONI - C. ZACCARIA, cit., 13 5-137 conuna bibliogra-
fia aggiornata riguardante i bolli laterizi dell’Urbe: circa un sesto dei bolli recano la
data consolare, e¢ con cio ¢ molto facilitato tutto il discorso sulla cronologia.

(1) Le tegole hanno, secondo misurazioni preliminari, un peso che varia dai 6
ai 9 kg.

(13) Per la pianta dell’edificio, esplorato all’inizio del secolo, cf. A. GNiRs,
Istrische Beispiele fiir Formen der antik-rimishen Villa Rustica, « Jabrbuch fiir Altertum-
skunde» 2, 1908, 134-135; R. MATIJAS1E, Roman Rural Architecture in the Territory of Co-
lonia Iulia Pola, «AJA», 86, 1, 1982, 6o-61; la supetficie del tetto ¢ calcolata in mo-
do approssimativo, dalla pianta riportata dal Gnirs, ma con ragionevole sicurezza
per Pestrema chiarezza degl’impianti, senza fasi successive sovrapposte.
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differenza di quelli per la ceramica comune da mensa (%), ma pos-
siamo supporre che una fornace normale poteva avere la capacita di
circa 75 m3, cioe la superficie interna di 5 x §, e I’altezza di 3 m. In
esso si potevano mettere a cuocere circa 8ooo tegole contempora-
neamente (17). Se si potranno confermare nel futuro fornaci anche
molto maggiori del citato, allora si potra anche parlare dell’esisten-
za di fornaci comuni per tegole. Non ci pare normale e consueta la
produzione, da parte di presunti «piccolissmi» produttori, di alcune
centinaia di tegole alla volta, prodotte in presunti forni comuni.
L’ipotizzata autarchia della villa, se esisteva nell’economia del III -
IT sec. a.C., riapparve soltanto nella Tarda Antichita, precursore
dell’economia curtense del Medio Evo (18).

Riassumendo il discorso sull’ipotesi dell’esistenza di fornaci
comuni per tegole, basti accennare ancora al fatto che la celebre vil-
la di Val Catena sull’isola di Brioni aveva una superficie del tetto di
4000 m?, per la quale erano necessarie circa 30.000 tegole (19), pari
al contenuto di quasi 4 fornaci di grandezza media. Insomma ¢ mol-
to discutibile se c’era o meno nell’industria laterizia spazio per at-
tivita di piccoli produttori, e con cio cadrebbe anche la tesi dell’uso
di una fornace da parte di piu produttori. Fornaci comuni potevano
esistere per la ceramica fine da mensa, per la ceramica comune, ma
non per le tegole e le anfore.

Piu presumibile ¢ invece il secondo scopo della bollatura, quel-

(19) Imponente per la sua portata ¢ il lavoro di N. Cuomo b1 Carrio, Propo-
sta di classificazione delle fornaci per ceramica e laterigi nell’area Italiana, dalla preistoria a
tutta l'epoca romana, «Sibrium» 11, 1971-72, 371-464, che prende in considerazione
soltanto le fornaci a tiratura orizzontale, cio¢ quelle con il piano forato (graticola)
sulla quale poggiavano gli oggetti da cuocere.

(17) Sulla superficie di 5 x 5 m si possono sistemare circa 170 tegole, e all’al-
tezza di 3 m corrispondono circa 45 - jo strati, calcolando I’altezza degli orli delle
tegole di 6 - 7 cm. Si ottiene cosi la capacita del forno di 7700 - 8500 tegole. Diffi-
cilmente accettabile appare cosi la cifra di 18.000 tegole per il forno di Cervera, sti-
mata dalla Jurki¢ di aver avuto 48 m3, cf. V. JurkIC, Scavi in una parte della villa ru-
stica romana a Cervera Porto presso Parengo (1), Campagne 1976 - 1978, «ACRSR», 9,
1978-1979, 287; la Jurki¢ ha calcolato sulla base dell’altezza delle tegole di 2 cm,
non tenendo presente I’esistenza del caratteristico orlo inalzato lungo i lati.

('®) F. REBECCHI, cit., 75.

(1) Calcolato sempre approssimativamente, su base della pianta dell’edificio,
spesso riprodotta, riportata originariamente da A. GNiRs, Forschungen ither antiken
Viillenban in Siidistrien, «(JOAI», 18, 1915, 112; cfr. anche R. MAT1jASIE, CIT., §5-57.
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lo cioe della garanzia di qualita sul mercato. Quindi il bollo servi-
rebbe alla facilitazione del riconoscimento da parte dei consumato-
ri. Cio € quanto affermava ancora Gregorutti nel 1888, ma in termi-
ni piu «ingenui»: «...innumerevoli fornaci di minor conto... essendo
gia conosciute in paese non abbisognavano della marca industriale
per essere raccomandate, mentre le fabbriche colossali che basavano
la loro esistenza sull’esportazione all’estero non ne potevano fare a
meno...» (20).

Forse a questo ¢ connesso un ancor piu pratico scopo: per la
perdita di umidita durante ’essicazione prima della cottura, ’argilla
della tegola si restringeva per circa il 20%. Questa percentuale di-
pendeva dal grado di essiccazione, e percio variavano le dimensioni
delle tegole finite, 45 X 30 cm, 43 X 22 cm, 44 X 35 cm, §7 X 3I
cm, 43 X 28 ecc. (?!). Riconoscendo il marchio del produttore,
P’acquirente poteva essere sicuro delle costanti dimensioni del pro-
dotto, perché un’officina poteva col controllo del tempo di essicca-
zione garantire sempre uguali dimensioni. Cio poteva essere abba-
stanza importante per le riparazioni, i rimaneggiamenti e le rico-
struzioni, tanto frequenti nell’edilizia antica. Il marchio poteva dun-
que servire sia come garanzia della qualita, che come garanzia della
dimensione «standard».

A questo punto, dobbiamo soffermarci su un argomento che si
inquadra in questo discorso, riportato recentemente da Margareta
Steinby (I senatori e ’'industria laterizia, Tituli 4, 1982, 227-237). Si
tratta di un altro tentativo di spiegare la bollatura nell’ambito delle
figuline urbane, e I’A. viene alla conclusione che i vari officinatores
erano sotto controllo diretto del dominus, il quale gestiva I'imma-
gazzinamento centrale. Il bollo serviva appunto per distinguere i
prodotti di piu officine di un dominus nello stesso magazzino, dal
quale venivano immessi poi sul mercato. L’organizzazione produt-
tiva sarebbe cosi molto simile alla locatio operis che si riscontra an-
che nell’agricoltura romana dei primi due secoli d.C.: «...non sareb-

(2 C. Grecorurrl, cit. (Le marche di fabbrica), 345.

(®) Infatti, se le tegole seguivano un modulo razionale, dovrebbero avere le
dimensioni di 59 X 44 cm, cio¢ due piedi romani di lunghezza e un piede e mezzo
di larghezza; cf. T. KuRrENT, Inconsistency in Drawings of Diocletian’s Mansolenm by G.

Niemann from the Point of View of Standard Roman Roof Pitch and of Modular Sizes of
Tegulae, «Ziva antika» 24[1-2, 1974, 233-235.
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be quindi lofficinator a pagare il dominus per il diritto di usufruire
della figlinae o parte di esse, ma il dominus a pagare l'officinator
per una quantita pattuita di tegole, mattoni, doli ecc. che, in questo
caso, rimarrebbero proprieta del dominus». Questa teoria, molto
suggestiva, non puo, per il momento, essere confermata sui mate-
riali altoadriatici, perché non sempre possiamo distinguere sui bolli
i domini dagli officinatores. Anche i bolli delle officine Pansiana,
Solonates, A. Faesoni Af. e Q. Clodi Ambrosi non si possono spiegare
in questo modo.

Quelle tegole che hanno una diffusione anche molto estesa, so-
no sempre riconoscibili per una peculiare uniformita della qualita
dell’argilla, sia per colore che per la struttura, il che non meraviglia
in considerazione del fatto che abitualmente un’officina usufruiva
dello stesso giacimento per il periodo di almeno alcuni decenni.
Con questo emerge anche il problema dell’esistenza o meno di piu
officine distanti fra loro, appartenenti ad un unico proprietario. L’i-
potesi ¢ stata presentata per tentare di spiegare la larga diffusione
di alcuni tipi di bolli sulle sponde dell’Adriatico: dal Piceno e I'E-
milia, al Veneto, al Friuli, all’Istria, la Liburnia e la Dalmazia. Cio é
naturalmente connesso con il problema dell’attribuzione dei singoli
bolli ai siti precisi di fornaci, materia nella quale siamo, a parte alcu-
ni rari esempi, ancora in alto mare. Non si puo negare ’esistenza di
diverse officine di un unico proprietario in una regione, cio¢ non
sempre la produzione di un dominus doveva essere concentrata in
un punto, anche perche era difficile sfruttare un giacimento d’argil-
la in quantita illimitate. II dubbio persiste sull’esistenza di piu offi-
cine dislocate in regione diverse, per esempio nel delta padano e
nella Dalmazia, teoria con la quale si era tentato di spiegare la pre-
senza di un bollo nelle due regioni contemporaneamente, negando
nello stesso tempo la possibilita di commercio, cioe di trasporto or-
ganizzato per mare. Dovranno essere delle analisi chimiche a dare
una risposta piu definitiva, ma gia da un esame superficiale del ma-
teriale laterizio ¢ vissibile la differenza tra i prodotti della pianura
padana, che sono di colore rosso o rossastro, e quelli del circonda-
rio di Aquileia, di toni giallastri.

Per quanto riguarda la contraffazione, la falsificazione dei bol-
li, cio appare ancora piu inverosimile. La tesi ¢ stata proposta, come
la predetta, per spiegare la larga diffusione di alcuni bolli su quasi
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tutto I’arco adriatico (22). Richiamando I’attenzione su questo pun-
to, Aristide Calderrini scriveva: «... € ormai dimostrato che le fab-
briche di laterizi di cui doveva essere gran copia in ogni paese dove
I’agricoltura veniva esercitata su larga scala, non solo imitavano i
prodotti, ma anche riproducevano i bolli di fabbricazione, sicche ¢
ancora da dimostrare che i laterizi dell’Illirico non fossero di fabri-
cazione locale...» (33). Va detto, innanzitutto, che deve essere dimo-
strata la contraffazione dei bolli, non la loro originalita. Supponia-
mo che da una tegola «originale» viene prelevato lo stampo per una
matrice con lo scopo di falsificazione del prodotto completo con
bollo. Dopo I'applicazione della matrice «falsa» sulla superficie della
nuova tegola («falsa»), questa viene lasciata ad essicare e con cid
Pargilla si restringe del 15-20%. Dunque il bollo «originale» e quel-
lo «falso» non dovrebbero essere identici per quanto riguarda la
grandezza, e la differenza dovrebbe essere del 15-20%. Se un grup-
po di bolli si dimostrasse, da una misurazione dettagliata, e su un
campione sufficientemente numeroso e percio statisticamente vali-
do, di lunghezza e altezza inferiore rispetto ad un altro gruppo di
bolli equivalenti, della stessa officina, cid sarebbe una prova con-
vincente della contraffazione dei bolli. Ma questa indagine sara pos-
sibile soltanto dopo la schedatura di tutti i bolli altoadriatici.
Molto indicativi sono, a questo punto, gli argomenti contro la
contraffazione dei bolli riportati dal Lettich (24): la larga diffusione
solo di alcuni bolli, la loro concentrazione nella fascia costiera del-
I’Adriatico, ed infine I’esiguo numero di bolli imperiali, che secon-
do la logica avrebbero attirato il maggior numero di falsificatori.
Infatti, ¢ abbastanza ristretto il numero dei bolli che riscontriamo
in una larga zona del bacino adriatico. Solo quattro sono i gruppl
di bolli che si riscontrano in maggior numero di esemplari, e cioe i

(%) Insistendo sull’impossibilita di commerci di tegole fra le sponde adriati-
che, alcuni autori proposero la soluzione predetta, cioe la falsificazione di bolli. Ma
se un bollo viene prodotto, imitato in Dalmazia, su modello originale aquileiese,
ci6 vuol dire che un originale aquileiese era pur arrivato in quelle regioni, e se
non era conosciuto dal cliente, non si sarebbe potuto vendere neppurc I’imitazio-
ne.

(®) A. CALDERINI, .Aquileia Romana, Milano 1930, 317.

(*) G. LErTICH, Appunti per un storia del territorium originario di Tergeste, «AT»
serv. IV, vol. 39 (88 della raccolta), 1979, 95.
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prodotti delle figule Pansiana (?5), Faesonia(?°), Solonas(?’) e
Ambrosiana (*8). Minore ¢ il numero di alcuni altri bolli diffusi nel-
I’area, mentre la maggioranza appare soltanto in regioni vicine. I
bolli imperiali (2°) sono abbastanza numerosi nelle regioni del delta
padano quasi assenti in Istria e nella Dalmazia, rari anche ad Aqui-
leia e nel Piceno. Ma se i bolli imperiali avrebbero attirato i falsifi-
catori, forse maggiore era il controllo, trattandosi di officine statali.

Logico, invece, il fatto che le tegole non si trovano nell’inter-
no, sono cio¢ concentrate soltanto su una fascia costiera di qualche
decina di chilometri. Si tratta con tutta probabilita della differenza
nel prezzo di trasporto via terra e via mare, quest’ultimo sempre
piu vantaggioso. Non a caso, le tegole che possiamo con ragione-
vole sicurezza determinare come provenienti dall’area aquileiese e
da quella romagnolo - veneta, si diffondono sulla costa dalmata sol-
tanto attorno ai centri maggiori, Salona e lader, in alcuni piccoli cen-
tri municipali dell’entroterra zaratino (Asseria, Burnum) e sulle isole
di Curzola, Lesina e Brazza (30).

La questione delle matrici ¢ stata abbastanza dibattuta negli ul-
timi tempi (3!). Esistevano, per riassumere brevemente, due tipi di
matrici, lignee e metalliche, che producevano anche due tipi di bol-
li. Nelle matrici di legno le lettere erano incavate, e sulla tegola le
lettere apparivano in rilievo entro cartiglio incavato e ben delinea-
to. Le lettere delle matrici in metallo erano lineari e sottili, cosi che
davano un bollo con lettere incavate senza cartiglio. Esistevano an-

(®) R. MaT1jas1C, Cronografia dei bolli laterizi della figulina Pansiana nelle regioni
adriatiche, AMEFRA» 95, 1983, 2, 961-995.

(*) Non esistono finora studi piu approfonditi su questo bollo, sul quale cf.
infra.

(*) Anche se il bollo Solonas ha avuto soltanto scarsa attenzione nelle pubbli-
cazioni di bolli su tegole, cf. G. UcGErl, cit.; cf. nota 11.

(%) B. Srar3ak, cit.

(*) I bolli imperiali «adriatici» hanno una forma del tutto diversa da quelli ur-
bani, e sono del tipo p. es. IMP. ANTONINI AVF PR: cf. C. GREGORUTTI, Le mar-
che di fabbrica, cit., 249, n. 10; G. BRUSIN, _Agiende imperiali nell antica Aquileia, cit.,
147-148; M. T. PELLICIONT, Marchi di fabbrica dei laterigi voghentini, in «Voghenza -Una
necropoli di etd romana in territorio ferrarese», Centro culturale Citta di Ferrara,
estratto s.a., tipo 8.

() Intendendo con il termine geografico Dalmazia la costa tra odierna Se-
benico e il litorale montenegrino, mentre le isole del Quarnero rientrano nella Li-
burnia: Veglia, Cherso, Lussino, Arbe, Pago.

(3Y) M. Buora, cit., (Produzione e commercio) 143-144; F. REBECCH]I, cit., §3.
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che bolli con lettere incavate entro cartiglio: in questo caso anche il
cartiglio era eseguito in metallo e fungeva anche da supporto delle
lettere. Questo ¢ molto bene visibile sui bolli T.R. D1ap e Evvaristr

(fig. 1).

FUVARTST
RO

Fig. 1 - 1 bolli Ewvarist e T.R. Diad, scala 1:2.

Non conosciamo con esattezza le modalita della bollatura delle
tegole. Ci sono due possibilita: la bollatura di tutte le tegole che
uscivano da una officina, ma le nostre conoscenze archeologiche ci
testimoniano anche la presenza di molte tegole senza bollo; la bolla-
tura delle tegole durante I’essicazione, e cio¢ quando erano gia im-
magazzinate nei #avalia (*2) in pia strati uno sopra l’altro: allora si
sarebbero potute bollare soltanto le tegole dello strato superiore.
Ad ogni modo, le tegole venivano bollate subito dopo la formazio-
ne negli appositi stampi (33), prima dell’essiccazione e della cottura.
Durante qusta permanenza anche prolungata nei zavalia, piccoli ani-
mali domestici, come cani e gatti, vi potevano lasciare tracce, che
oggi, talvolta erroneamente si interpretano come segni speciali.

Una gran parte delle tegole, forse anche quasi tutte, recano ol-

(32) Un breve riassunto del processo produttivo di un’officina laterizia cf. in
F. REBECCHI, cit., 63-64, 67; ed anche M. Buora, cit., (Produgione e commercio), 141-
146; a proposito dei #avalia c’¢ un iscrizione graffita interessante, su un mattone se-
squipedale rinvenuto a Siscia, custodito presso il Museo archeologico di Zagabria
(Zagreb): III Kal. Aungustas, Severus et Candidus in hoc navali CCCLXXX, Artemas et
Eunlymenus in alio navali CCCLXXX (CIL 3, 11382).

(3) Sul metodo della formazione di tegole di eta greca classica cf. W. Rosto-
KER - B. GEBHARD, The Reproduction of Rooftiles for the Archaic Temple of Poseidon at
Isthmia, Greece, «Journal of Field Archaeology», vol. 8, n. 2, 1981, 211-227.
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tre al bollo, anche altri segni eseguiti per lo piu lungo gli orli piu
stretti: si tratta di impressioni di uno o due dita nell’argilla fresca,
fatte forse subito dopo la formazione della tegola e prima dell’appli-
cazione del bollo, come alcuni esempi ci mostrano chiaramente. Si
ottengono con queste impressioni forme varie: cerchi, nodi, semi-
cerchi, ma anche segni piu complicati. Probabilmente aveva ragione
S. Stucchi, il quale ancora nel 1950 scriveva, a proposito di alcuni
rinvenimenti di tegole nella villa rustica di Lucinico presso Gori-
zia (3%), di questi segni su tegole come di «marchi di maestranze». Si
tratta presumibilmente di marchi lasciati dagli operai, forse per il
controllo dell’operato da parte dell’officinator.

Conosciamo un discreto numero di iscrizioni effettuate con un
dito nell’argilla fresca, con numerali, e talvolta con nomi, che si ri-
feriscono ad una sorta di «contabilita» della produttivita dei singoli
lavoratori o dipendenti. Si ¢ cercato in piu riprese di risalire a dati
attendibili su questa produttivita, cio¢, concretamente, al numero di
laterizi che un operaio | schiavo poteva produrre in un giorno
(3). Alcuni esempi di queste iscrizioni delle nostre regioni sono
purtroppo frammentarie, cosi che I'unico esempio noto ¢ quello
rinvenuto ad Aquileia, e riportato gia dal Mommsen (36): «Cave
malum si non raseris lateres DC, si raseris minus, malum formidabisy. Da
una serie di iscrizioni, da Siscia nella Pannonia, apprendiamo che
un operaio poteva produrre giornalmente circa 200-220 tegole (37),
cosi che resta il problema di colmare la differenza fra queste due ci-
fre (38). Siccome «sescenti» dell’iscrizione aquileiese significa sei-

(3%) S. StuccHi, Lucinico (Gorizia) - Villa rustica, «Not. Sc.» 1950, 10.

(%) Cf. H. BrocH, I bolli laterigi ¢ la storia edilizia romana, Roma 1947, 330; P.
MINGAZzZINI, Tre brevi note sui laterizi antichi, «BC» Volume 76, 1956-58, 77-92, ma
specialmente la sezione C) La produzione giornaliera di un operaio addetto alla
confezione dei mattoni crudi, 88-92; altri esempi di iscrizioni simili dalla Germania
in A. RiESE,Das Rhbeinische Germanien in den antiken Inschriften, Leipzig 1914, 449-450.

(36) CIL s, 8110, 176, citato precedentemente anche da P. KANDLER in «L’I-
stria» 1852, 98; e successivamente da C. GREGORUTTI, cit. (Le marche di fabrica), 398
(n. 210).

(3) Il gruppo di otto mattoni sesquipedali, pubblicato in CIL 3, 11378 -
11385, riporta i dati concernenti la produttivita di una decina di operai, in giorni
diversi, e le cifre variano da 137 a 225 pezzi prodotti, ma su quattro degli otto
graffiti appare la cifra di 220 mattoni per operaio.

() Non ci pare molto possibile che ci sia stata una grande differenza di tem-
po per la formazione dei vari tipi di tegole o mattoni (bessali, sesquipedali, bipeda-
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cento, ma anche «un’infinita», sara esatta la supposizione del Pan-
ciera, che si tratti «... di uno scherzo o di una derisione delle esage-
rate pretese del padrone da parte di uno schiavo...» (). In mancan-
za di altra documentazione collaterale, dobbiamo accettare le cifre
preaccennate di z00-220 tegole al giorno come possibili, benche il
numero potesse variare da officina ad officina (4%). Con una pro-
duttivita di 200 tegole al giorno, un operaio poteva formare in una
stagione (da aprile a settembre sono circa 150 giorni) circa 30.000
tegole, e in un’officina medio-grande con 10 operai si potevano
produrre circa 300.000 tegole all’anno.

Un problema a sé stante ¢ la questione aperta del carattere stes-
so della circolazione delle tegole e dei laterizi. Vale a dire: le tegole
venivano esportate nel vero significato della parola, oppure usate
solo come zavorra, per dare maggiore stabilita alle navi, come da
tempo aveva suggerito il Gregorutti? (*1). Secondo la sua teoria, il
traffico si sarebbe svolto cosi: le navi che ad Aquileia portavano
prodotti dall’Istria, dalla Dalmazia e dal Piceno, per non ritornare
vuote imbarcavano tegole per utilizzare lo spazio nel viaggio di ri-
torno e nel contempo le tegole servivano da zavorra. Possiamo pe-
ro essere certi che si ¢ trattato di esportazione vera e propria, cio¢
di un commercio come per qualsiasi altro prodotto di esportazione,
prodotto che effettivamente doveva avere buon mercato nell’Adria-
tico (42).

li ecc.), cosi che la spiegazione della differenza fra 200 - 220 e 6oo pezzi deve essere
cercata altrove.

(®%) S. PaNCIERA, cit., 39; di altro parere, ma senza aver approfondito la que-
stione, appare M. Buora, cit. (Produgione e commercio), 143.

(%0) S. PANCIERA, cit., 39, propone: «In realta un operaio romano non doveva
formare in un giorno piudi duecento o trecento mattoni...».

(*1) C. GREGORUTTI, cit. (Le marche di fabbrica), 345-347; cf. anche C. GREGORUT-
11, cit.,, (La figulina imperiale Pansiana), 219-220.

(*?) Nel ragionamento di C.Gregorutti, citato nella nota precedente, c’¢ un sa-
pore d’improvvisazione, di non definito, di casualitd. Potremmo definirla una teo-
ria possibile ma senza argomenti pro o contro. Appare perd alquanto improbabile
che i traffici tra le sponde adriatiche si svolgessero in modo cosi superfluo, e il
traffico di tegole si doveva pur basare sull’equilibrio della domanda e dell’offerta
di tale materiale. Siccome su tutta la costa istriana e dalmata si costruiva esclusiva-
mente con pietre, non vi era bisogno di laterizi bipedali e sesquipedali, ma la co-
pertura dei tetti con tegole era molto diffusa, perche pitt maneggievoli e sicure de-
gli altri materiali. Cf. il capitolo sui traffici nella monografia di S. PANIERA, cit., 73-

92.
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Oltre a cio, esisteva anche 'importazione dall’Istria e dalle al-
tre regioni litoranee del Friuli Venezia Giulia ad Aquileia. II primo
che richiamo P’attenzione su quest’aspetto dei traffici di tegole ¢ sta-
to Panciera nel 1957 (#%). Essendo Aquileia grande centro urbano,
metropoli economica e culturale dell’Adriatico settentrionale, ¢
possibile che le officine delle immediate vicinanze non abbiano po-
tuto soddisfare sempre la richiesta di questa specie di materiale edi-
lizio e percio si era costretti all’importazione di determinate quanti-
ta. L’importazione veniva effettuata pero soltanto dalle parti costie-
re dell’Istria, del Friuli e del Veneto, perche il trasporto terrestre, o
per mare da regioni distanti, gravava troppo sul prezzo del prodot-
to, diminuendone I'impatto di fronte alla concorrenza locale (*4). In
quest’ottica va esaminato anche il rapporto fra I'importazione |
esportazione dei prodotti aquileiesi e lattivita edilizia della citta: nei
periodi di forte attivita edilizia in Aquileia i prodotti venivano tra-
sportati sia dalle officine locali nelle vicinanze che da quelle piu di-
stanti (Istria, Friuli, Veneto) purche situate sulle rive, mentre nei
periodi di crisi fioriva, secondo le possibilita, I’esportazione da
Aquileia in tutto I’arco dell’Alto Adriatico, della Dalmazia e del Pi-
ceno.

La cronologia dei bolli non ¢ ancora elaborata a tal punto da
poter identificare con sicurezza i prodotti secondo la loro sequenza
diacronica. A parte i bolli del gruppo Pansiana (*5), e i bolli impe-
riali (#¢), non esiste ancora uno studio sistematico per la determi-
nazione cronologica dei singoli bolli (7). E tutto un lavoro ancora
da fare, tenendo presenti alcuni dati fondamentali ed intrecciando la
loro evidenza: la paleografia delle lettere usate nei bolli con tutte le

(*3) S. PANCIERA, cit., 35: «(I risultati d’indagine)... non permettono ancora di
affermare che Aquileia fosse sede di una grande industria di terracotta. (...) Non ¢
neppure dubitabile che Aquileia fosse priva di fabbrice di mattoni...»; cf. anche le
note 87-89 a pag. 37 del lavoro cit.. A pag. 75, S. Panciera scrive: «Vista 'impossi-
bilita di localizzare con sicurezza le fabbriche, non si pud neppure escludere che,
anziche di esportazione, si debba parlare in questo caso di importazione...»; cf. an-
che M.]. Strazzurra Ruscont - C. ZAcCCARIA, cit., 139.

(¥) M. Buora, cit. (Produgione e commercio), 153-154.

(%) C. GREGORUTTI, cit. (La figulina imperiale Pansiana); G. UGGERI, cit., 135-
148; R. Marijadi¢, cit. (Cronografia), 989; M.]J. Strazzurra Rusconr - C.
ZACCARIA, Cit., 139-140.

(*) G. Brusin, cit., 145-150.

(#7) M.]J. Strazzurra Ruscont - C. ZAccaRia, cit., 147-148.
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differenti varianti, la formula onomastica impiegata nella composi-
zione dei bolli, i dati prosopografici che scaturiscono dalla compa-
razione con epigrafi ed altre categorie para-epigrafiche (bolli su an-
fore, terra sigillata) come anche con le notizie degli storici su alcuni
personaggi noti come imprenditori nell’area altoadriatica (*9).

Il gruppo di bolli apparentemente piu antichi, che compaiono
nelle nostre regioni, per ora lo possiamo soltanto abbozzare: P §
entro due cartigli quadrangolari ad una distanza di qualche centi-
metro 'uno dall’altro, D. Poblici D.F., Pansae 1/ibi, tutti probabil-
mente del I sec. a.C. (*%); ma ¢ difficile essere per ora piu precisi. Il-
terminus post quem non, per la regione aquileiese ¢ il noto bollo
pubblicati dal Mommsen successivamente al Bertoli: CON stantini |
VICT oris, che deve essere della prima meta del IV sec. ().
Tutta da definire, naturalmente, la produzione dei secoli successivi.
Interessante, a questo punto, il ritrovamento di una tegola intera
con un bollo di esecuzione molto rustica, DONATIANI, nelle vici-
nanze di Pola (!). Per I’esecuzione imperfetta del pezzo, come an-
che per alcuni tratti caratteristici delle lettere del bollo (la N rove-
scia), e per la scanalatura che ricopre tutta la superficie superiore di
linee ondeggianti, appare possibile la sua datazione al IV - V sec.
(?) (fig. 2).

Anche se le indagini concernenti i punti fondamentali della ri-
cerca sul bolli laterizi nell’area altoadriatica sono appena iniziate, al-

(48) Cf. quanto scaturisce dallo studio di F. Tassaux, L’implantation territoriale
des grande familles d'Istrie sous le Haut-Empire Romain, in «Problemi storici ed archeo-
logici», cit. (cf. nota 7), 193-229, e specialmente 198-201 (per quanto riguarda i
Barbii), 203-204 (Calvia Crispinilla e Sex. Tranlus), 206-207 (i Clodii), 216 (gli Acilii
Glabriones).

(*9) PS: C. GREGORUTTI, cit. (Le marche di fabbrica), 337, n. 132; D. Poblici D.F.:
C. GREGORUTTI, cit., 382, n. 149, CIL 5, 8110, 118; Pansae V'ibi: CIL s, 8110, 1, C.
GREGORUTTI, cit., n. 17, R. Mat1jadi¢, cit. (Cronografia), 962-963.

(30) C. GREGORUTTL, cit. (Le marche di fabbrica), 361, n. 63; G.D. BErTOLI, Le
antichita di Aquileia, profane e sacre, Venezia 1739, T. 2, p. 112; G. BruUSIN, cit., 148.

(') Pola, S. Giovanni in Pra Grande, cf. A. GNIrS,Forschungsergebnisse ans
dem siidlichen Istrien, «JOAl» 13, 1910, 104.

(*2) Un esemplare eccezionale di tegola con bollo, di epoca tarda, & custodito
presso il Museo Archeologico di Bergamo, cf. R. PocGrant KeLLER, I/ Civico Museo
Archeologico di Bergamo, Guida breve, s.a., 52, col bollo SENOALDUS, di indubbia
origine longobarda. Sulla produzione laterizia dopo la riforma dioclezianea cf. M.
STEINBY, [ senatori e ['industria laterigia, «Tituli» 4, 1982, 227-237, specialmente 236.
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DOVIATI AT

Fig. 2 - I bolli DONATIANI (Pola, Pra Grande), e CONstaNTINI | VICtoris,
secondo la ricostruzione di G. Brusin, scala sopra 1:2, sotto 1:4.

cune analisi preliminari hanno definito i primi risultati concreti
(33). Uno dei metodi che ci permettono I’analisi dei bolli sulle te-
gole ¢ il tentativo di raggruppamento degli esemplari editi e cono-
sciuti di bolli secondo la loro diffusione, per avere un’idea sul com-
mercio di tegole ad Aquileia.

Innanzitutto bisogna distinguere due gruppi di bolli: un grup-
po di soli quattro tipi di bolli che appaiono praticamente su tutte le
sponde dell’Adriatico settentrionale e centrale, e cioe Q. Clodius
Ambroins, Pansiana, Solonas e A. Faesoni Af., e un altro gruppo nel
quale vanno sistemati tutti gli altri bolli che appaiono in quantita
molto minori (34).

Per quanto riguarda il primo gruppo, ed anche Aquileia come
centro produttivo e di consumo, il bollo piu significativo ¢ Q. Cro-
DI AMBROSI, per il quale ¢ sufficientemente dimostrato che sia usci-
to da un’officina sita nei dintorni di Aquileia (°*). Un’enorme
quantita di esemplari di questo bollo ¢ stata trovata in citta e nei
dintorni, come anche nella parte settentrionale dell’Istria, perd ¢
molto frequente anche su tutta la costa occidentale della penisola

(33) Mi riferisco all’indagine della Strazzulla Rusconi nell’ambito della relazio-
ne pubblicata in M.]. Strazzurra Rusconr - C. ZAccaria, cit.

(3*) R. Mar1jadic, cit. (Cronografia), 986 - 987, tabella 1.

(°5) B. Srar$ak, cit., 178.
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(6). Scompare sulle isole adriatiche settentrionali, nella Liburnia
(a parte qualche eccezione), si manifesta nuovamente nei dintorni di
Zara e Salona, ad affiora sporadicamente nell’Adriatico meridionale
sulla costa orientale sino a Lissos in Albania. Non si sono finora rin-
venuti esemplari di questo bollo nei pressi del delta padano, tra S.
Dona di Piave (*’) e Rimini, da dove perd riappaiono due con-
centrazioni lungo la costa fino a Fermo e Colmarino nelle Marche.
Questa concentrazione gia notata dal Mommsen (58), e dal Gre-
gorutti, venne successivamente confermata dallo Slapsak (39), e
tutti e tre gli autori, assieme ad altri, concordano nell’affermare I’o-
rigine aquileiese del bollo. Un’origine aquileiese ¢ convalidata, se-
condo il Gregorutti, anche dall’iscrizione C. CLopius C.F. VEL, per
Iappartenenza alla tribu Velina, e lofficina viene ripetutamente
ubicata a S. Giorgio di Nogaro, anche se non ci sono elementi sicu-
ri ed inequivocabili (). Ad ogni modo, non v’¢ dubbio che I'of-
ficina deve essere localizzata nelle vicinanze di Aquileia, per lo me-
no nell’agro colonico della citta.

Nell’ambito del suo lavoro su questo bollo, B. Slap$ak ha cre-
duto di poter identificare tre varianti con differenze minime fra di
loro (°1). La prima variante sarebbe il bollo QCLODIAMBROSI
senza nessi (riporta la fotografia di un frammento dal quale si vede
soltanto che le due ultime lettere SI non sono legate). La seconda
variante probabilmente ¢ dovuta a una svista (®9): si tratta di un

(56) A parte i luoghi di rinvenimento citati da B. Slap$ak, il bollo appare in
Istria anche a Brioni, Fianona, Medolino, Barbariga, Cervera e Lisignano; i dati so-
no in corso di studio; cf. B. SLar3ak, crr., 175.

(< £)M.F. PETRACCIA LUCERNONI, M#seo della Bonifica, Collegione archeologica, Se-
gtone Epigrafica, Citta di San Dona di Piave, 1984, 19.

(8) CIL 3, 3214, 2: «tegnla frequentissima Tergeste et Aguileiae, panllo rarior, sed
minime rara in Dalmatia et in Piceno».

(®®) Anche se gia oggi, a dieci anni dalla pubblicazione del suo lavoro, an-
drebbe aggiornata almeno per quanto riguarda alcuni dettagli, cf. p. es. n. 56.

(%) C. GREGORUTTI, cit. (Le marche di fabbrica), 358-3359; G. BRUSIN, Cenni
sull artigianato di Aquileia romana, «Ar. Ven.» s.V., LXXXIV, 1968, 27; va detto
che il gentilizio Clodins € molto frequente nell’area patavina, quasi assente invece
nell’alto Adriatico, a parte un gruppo di appartenenti alla famiglia localizzata a
Tergestee nelsuo territorio, cf. M. J. STrazzurLa Ruscont - C. ZAcCARIA, cit., 147; F.
Tassaux, cit., 206-207.

(6") B. SLapr3ak, cit., 176-177.

(®?) L’autore riproduce un’illustrazione apparsa sui (JOAI), 8, 1905, 47, del
frammento di tegola da Clambetae, nell’entroterra di lader in Liburnia.
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nesso finale normale SI con I’asta della lettera I sopra la S. Siccome
si tratta di un solo esemplare, da Clambetae, potrebbe trattarsi di
un’errore dovuto all’erosione della superficie della tegola. La terza
variante ¢ la pit numerosa, e comprende il 98% dei bolli esaminati
dallo Slap$ak: essa ha tre nessi caratteristici, e cio¢ DI, AM, SI. La
variazione delle dimensioni del bollo, registrata dallo stesso autore
(21 - 24 mm d’altezza e 166 - 176 mm di lunghezza) possono essere
attribuite a differenti tempi di essicazione, come precedentemente
spiegato. Eliminando la seconda delle varianti dello Slapsak, ci re-
stano soltanto due: una con tre nessi (la pit numerosa) e una senza
nessi (molto rara). Per questa quasi totale assenza di varianti si pen-
sa che D'officina fosse in uso per un breve periodo di tempo soltan-
to (63), forse per una commissione specifica in citta, e per una bre-
ve ma sostanziosa fornitura di tegole ai mercati adriatici.
L’officina conosciuta convenzionalmente come Pansiana, ha
una cronologia molto complessa, che va dal proprietario C. Vibio
Pansa, ultimo console della Repubblica, morto dopo la battaglia di
Modena nel 43 a.C. (%) fino all’ultimo quarto del I sec. d.C. Do-
po la prima serie di bolli PANSAE VIBI, attribuibile a questo per-
sonaggio, segue una serie molto consistente recante il bollo PAN-
SIANA, talvolta seguito dal simbolo augurale, il /ifuus(65). Se-
guono poi i bolli composti di due elementi: la sigla dell’imperatore
regnante e 1’aggettivo Pansiana abbreviato in vari modi. Anche le
sigle imperiali sono riportate in forma abbreviata per il poco spazio
consentito da questa forma epigrafica. Essi sono: TT PANSIANA
(Tiberio), C. CAESARI PANSIANA (Caligola), TIBERI CLAV-
DI PANSIANA (Claudio), NERONIS CLAVDI PANSIANA
(Nerone), IMP GALBAE PANSIANA (Galba), VESP CAES
PANSIANA (Vespasiano). 1l bollo appare ad Aquileia molto rara-
mente, e tutti gli indizi ci fanno supporre che 'officina sia da loca-
lizzare a sud del delta padano, nei territori di Comacchio e Raven-

(63) M. J. StrazzuLLA RuscoNt - C. ZACCARIA, cit., 147; cid non coincide con le
sistemazioni cronologiche fino ad oggi proposte, cio¢ nell’arco del I e II sec. d.C,,
che si basano soltanto sull’impossibilita di definire meglio la sequenza cronologica.

(Y R. Mat1jad1¢, cit., (Cronografia), 962-963; T.R. BRouGHTON, The Magistra-
tes of the Roman Republic, 11, 1952, 334; 1. SHATZMAN, Senatorial Wealth and Roman
Politics, 1975, 437; per liscrizione funeraria di C. Vibins Pansa cf. CIL 6, 37077.

(65) Questa serie di bolli, PANSIANA con o senza il lituus, viene di soli-
to attribuita all’eta augustea, seguita poi da quella degli altri imperatori.
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na (°°). Va, dunque, assolutamente abbandonata la tesi del Gre-
goruttii, che voleva ad ogni costa identificare il luogo di produzio-
ne di queste tegole ad Aquileia e nel suo territorio (7). Tutti gli
autori di contributi recenti sul problema delle tegole altoadriatiche
concordano in questo ridimensionamento del significato di Aqui-
leia nella produzione di tegole col bollo Pansiana (68).

La situazione del bollo SOLONAS ci appare molto simile alla
precedente: sia usando il metodo paleografico (similitudine della
forma delle lettere), sia quello morfologico (tutti e due sono bolli
con lettere in rilievo entro cartiglio) sia strutturale (colore rosastro
dell’argilla cotta, ben depurata) dobbiamo venire alla conclusione
che questo bollo sia cronologicamente e geograficamente vicino a
quelli della Pansiana. E molto raro ad Aquileia, cioé la sua distribu-
zione ¢ pure simile all’esempio precedente, cosi che dobbiamo an-
che per questo escludere con determinante sicurezza Aquileia come
centro di produzione. Il bollo si manifesta in Istria nelle varianti
SOLON, SOLONAS, SOLONATE, mentre un numero maggiore
di varianti si riscontra in Dalmazia, e nel territorio fra Rimini e Ra-
venna (°). Questo sarebbe l'unica officina di appartenenza non
privata o imperiale, ma comunitaria, municipale (%), se sono nel
vero quelli che ipotizzano I’identificazione del marchio (che appa-
rentemente non ha una forma onomastica) col nome della comunita
dei Solonates, riportata da Plinio fra i manicipia della regione otta-
va (1.

(6%) S. UcGErt Parrtucct, I/ popolamento di eta romana nell’antico Delta Padano,
1 - Valle del Meggano, «Atti e Mem. Dep. Prov. Ferrarese di St. Patria», XI, 1972,
s1 G. UGGER], cit., 136-137.

(67) Anche il titolo del suo contributo del 1886 indica la sua tesi: cf. nota 4.

(¢8) M. Buora, cit. (Produgione e commercio), 219; M.'T. PELLICIONI, cit., 237-
249.

(%9) Le diverse varianti sono elencate da G. UGGERTI, cit., 150, ma bisogna ag-

giungere che la variante SOLON.4S con foglia d’edera davanti a CYPRO interca-
lato, da Rimini a Pesaro (CIL 11, 6687, 4), appare anche in Dalmazia, ¢ pia preci-
samente a lader e Aenona (Zara - Zadar e Nona - Nin); cf. anche L. MERCANDO, Lz
necropoli romana di Portorecanati, «Not. Sc.» 1974, 248 e 257; J. WILKES, cit., 69.

(%) Appaiono, nella serie citata da G. UGGERI (cf. nota 69), anche tre bolli
compositi: M. Fulcinii Clementis (figlina) Solonas de (praediis) Plantianis (CIL, 11,
6687, 5), C. Cavari Prisci L. Bauti (figlina) Solonas (CIL 11, 6687, 6 e CIL 3, 10183,
14), L. Freni C.F. (figlina) Solonas (CIL 11, 6687, 7).

(") Nat. Hist. 111, 116, M. B1orD1, I boll laterigi romant, in «Analisi di Rimini
antica, storia e archeologia per un museo», Romini 1980, 257.
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La quarta officina «periadriatica», cioe i cui prodotti sono dif-
fusi su tutte le sponde dell’Adriatico, ¢ conosciuta col bollo A.
FAESONI AF. Sono attestate soltanto due varianti: A. FAESON e
appunto A. FAESONI AF (72). Anche se ¢ abbastanza frequente,
nessuno si € finora interessato alla soluzione neppure dei problemi
fondamentali: la cronologia, I’ubicazione dell’officina e cosi
via (73). Da un’analisi superficiale delle note fonti epigrafiche, ¢ sca-
turito un numero molto ristretto di esempi del gentilizio Faesonius,
e precisamente quattro, provenienti da Albano, Pisa, Firenze (7*) e
Roma. Quest’ultimo ¢ un frammento di laterculo pretoriano, e si
tratta della menzione di un pretoriano originario di Cesena, conge-
dato nel 143 d.C. (7). Questo ¢ 'unico dato collegabile con I’area
altoadriatica, dove presumibilmente ¢ da porsi ’officina che bollava
1 propri prodotti col bollo A. FAESONI AF. Va anche detto che il
nesso delle ultime lettere AF davanti a cui si vede chiaramente in al-
cuni esemplari il punto triangolare, indica una soluzione AFricani,
piuttosto che Auli Fili, come proposto da alcuni autori (79).

Come gia detto, uno dei metodi d’analisi dei bolli ¢ il tentativo
di raggruppamento degli esemplari finora conosciuti e pubblicati.
Percio i risultati non possono essere definiti, ma soltanto dare un’i-
dea sulla produzione, sulle rotte di commercio, sul funzionamento

(") G. GREGORUTTI, cit., (Le marche di fabbrica), 366: n.ri 80, 81, 82, 83; G. BER-
MOND MONTANARYI, cit., 37; G. UGGERI, cit., 152; M. Brorpi, cit., 256; L. MERCANDO,
cit., 203-206; L. MERCANDO, Marche, rinvenimenti di insediamenti rurali, «Not. Sc.»,
1979, 250 € 269; F. MANCINI, G.A. MANSUELLI, G.C. SuSINL, Imola nell’ antichita, Roma
1957, 216-217; M. Buora, cit. (Produgione e commercio), 226.

() Keung, R.E. Suppl. 111, col. 470.

(" ..XXIII CESIVS SECV(n) DVS (?) FECIT | ... F(a)ESONIV'S,
Albano, «Ann. Ep». 1968, 97, eta di Settimio Severo; D.M. | ANNEAE. F. RE-
STITVTAE | FECIT A. FAESONIVS | THEVD.A. CONIVGI. PIENTIS|
SIMAE B.M., Pisa, CIL 11, 1454 = I.I. VII[1, 84; D.M. | LAVSELIO MAX-
SIMO | ET. CAVLIAE. THYCHE | M. LAVSELIVS | TACITVS | ET.
LAVSELIA TACITA | PARENTIBVS. ET | FAESONIA SABINA | ET
M. LAVSELIVS | SABINVS | NEPTES| BM. | POSV ... T, Firenze, CIL 11,
1734.
(™) L. FAESONIVS. CRISPINV(s). CAESENA, CIL 6, 32520; cf.
anche A. Donat1, Fonti Cesenati Romane, «Studi Romagnoli» 16, 1965, 40.

(") C. GrEGORUTTI, cit. (Le marche di fabbrica), 366-367, riporta Africani,
mentre nella monografia F. Mancint, G.A. MansugeLLl, G.C. Susini, cit., 216-217,
appare ripetutamente A (#li) F(ili), e M. BUORA, cit.., (Produgione e commercio), 226
usa A(...) F(...).
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dell’economia. Questo tentativo € percio in parte prematuro, pet-
che molti dettagli dovrano in un futuro anche immediato subire
delle modifiche, e con cio si modifichera anche il quadro generale.

Dovendo evitare un metodo scientificamente rigoroso, ho pre-
so in considerazione, delle centinaia di bolli altoadriatici, soltanto
un campione, ma secondo una scelta premeditata. Ho preso in con-
siderazione circa go specie di bolli, benche il loro numero reale fos-
se molto maggiore. Non ho incluso tutti i tipi che si manifestano in
minor numero di esemplari, e quelli che non hanno una lettura si-
cura per la loro frammentarieta (7). Partendo soltanto dai bolli
che appaiono ad Aquileia e negli immediati dintorni, ho escluso
completamente quelli che sono caratteristici per I’agro concordiese
da una parte, e per gli agri istriani (Tergeste, Parentium e Pola) dal-
I’altra. Cio per il fatto che qui ci interessa principalmente la produ-
zione ad Aquileia e dintorni, importazione e I’esportazione nei e
dai territori limitrofi e adriatici, e non la produzione nei soli agri vi-
cini. Entro 1 13 gruppi di diffusione, con Aquileia ed il suo territo-
rio come punto di partenza, non si puo, naturalmente, pretendere
di raggiungere una completezza assoluta, anche perché nuovi dati
vengono pubblicati d’anno in anno. Per tutte queste ragioni, ’elen-
co che segue va inteso come un tentativo di ricerca allo stato attuale
della conoscenza della materia.

1. Agquileia e territorio (78)

L. ABVDI RVFI SICVLEIANI, Zuglio, Udine, Monfalcone, Gre-
gorutti 1888, 1(79)

P. ABVDI RVFI SICVLEIANI, Aquileia, Cormor, Udine, CIL 5.
8110, 34, Gregorutti 1888, 2

(") Dai nuovi censimenti dei bolli appaiono certi dubbi su alcune letture ri-
portate da C. GREGORUTTI, cit. (Le marche di fabbrica); sara necessario, nelle future ri-
cerche, approfondire e correggere sia le letture che le interpretazioni dei bolli, cf.
M.]J. Strazzurra Ruscont - C. ZACCARIA, cit., 138.

("®) Con il termine Aquileia e territorio si vuole comprendere la regione fra
il Tagliamento ad oriente ed il Timavo ad occidente, e fino ai primi pendii alpini a
settentrione, includendo cio¢ i territori dei municipi di Forum Inli ¢ Inlinm Carni-
cum, cf. C. ZACCARIA, Insediament: romani nel territorio di Aguileta, <AAAd» 15, 1979,
191-192.

(")Le abbreviazioni usate in questo clenco sono le seguenti:

ANSI 1975 - AAVV. Arbeoloska najdisca Slovenije, Ljubljana 1975
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M ALBI MACRI, Aquileia, Muzzana (Aa.) CIL 5, 8110, 35, Gre-
gorutti 1888, 6, Bertacchi 1979, 266
TI. BARBI TLF, Vidulis, Tassaux 1984, 54, Gregorutti 1888, 38

(collezione Gregorutti)
T. CARPINAR, Aquileia, Gregorutti 1888, 54, Pais, Suppl. It

1075, 30.
M. FLAVI SEC. TVRB, Aquileia, Cormor, CIL 55, 8110, 86, Gre-

gorutti 1888, 87
C. IVNI L, Aquileia, Gregorutti 1888, 101, Pais, Suppl. It., 1075,

42.
L. OPICVS FAS, Aquileia, Monastero, CIL 5, 8110, 2119, Grego-

rutti 1888, 126.

AMSI 1905, A. Puschi, Edifici antichi scoperti a Nesagio, «KAMSI» 22, 1905, 265-297

Bertacchi 1979 - L. BERTACCHI, Presenge archeologiche romane nell’area meridionale del
territorto di Agqutleta, «<AAAd»15, 1979, 259-289

Boltin Tome 1976 - E. BoLTIN TOME, Zzgi na rimskih opekah iz depoja Pomorskega mu-
zeja «Sergey Masera» v Piranu, «Arheoloski vestnik» 25, 1974, 225-232

Buchi 1979 - E. BucHr, La produgione laterizia..., cit., nota 7.

Buora 1983 - M. Buora, Bolli su tegola..., cit. nota 7.

Buora 1983a - M. Buora, Produzione e commercio...., cit. nota 7

Gnirs 1906 - A. GNirs, Forschungen in siidlichen Istrien, «JOAl», 9, 1906, 25-48

Gnirs 1908 - A. GNIRS, Das romische Bithnentheater in Pola, «Jahrbuch fiir Altertum-
skunge» 2, 1908, 153-154

Gnirs 1910 - A. GNirs, Forschungen in Pola, «JOAl», 13, 1910, 177-198

Gnirs 1911 - A. GNirs, Forschungen in Istrien, «JOAl», 14, 1911, 155-156

Gnirs 19112 - A. GNIrs, Forschungen und Untersuchungen in der Polesana, «JOAI» 14, 5-
44

Gregorutti 1886 - C. GREGORUTTI, La figulina imperiale Pansiana, cit., nota 4

Gregorutti 1888 - C. GREGORUTTL, Le marche di fabrica, cit. nota 4

Mancini 1957 - F. ManciNi, G.A. MansueLLl, G.C. SusiNi, Imola nell antichita, cit.
nota 72

Petraccia 1984 - F. PETRACCIA, Museo della Bonifica, cit. nota 57

Schwalb 1902 - H. ScHwaALB, Romische Villa bei Pola, «Schriften der Balkankommis-
sion, Antiquarische Abteilung», Bd 2, 1902

Strazzulla Rusconi 1979 - M. ]. StrRazzULLA RuscoNt, Scavo di una villa rustica a Joannis
(Udine), «AqQN» 5, 1979, 1-120

Tassaux 1984 - F. Tassaux, Vidulis (Udine), <MEFRA» 96, 1984, 1, 542-544

Appaiono poi, naturalmente, molto frequentemente le citazioni tratte dai vari

volumi del Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL, vol. 3, 5, 9, 11) e dai Supplementa

Italica di H. Pais, Suppl. 1t.). Le tegole inedite menzionate si trovano al Museo ar-

cheologico dell’Istria di Pola.
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C.P.A., Aquileia, CIL 5, 8110, 113, Gregorutti 1888, 133.

T. PALFVRI | SVRAE, Aquileia, CIL 5, 8110, 220, CIL §, 8968,
19, Gregorutti 1888, 134.

Q. PETI, Aquileia, CIL 5, 8110, 114, Gregorutti 1888, 137

L. PETRONI L.F., Aquileia, Gregorutti 1888, 143.

C. PR. CASSIANI, Aquileia, Monastero, Vilesse, Monfalcone, CIL
5, 8110, 121, Gregorutti 1888, 152.

C. STAT, Aquileia, CL 5, 8110, 222, CIL 5, 8969, 4, Gregorutti
1888, 171.

L. TITI PRIMI IVNIORIS, Aquileia, Vidulis, Gregorutti 1888,
183-184, Pais, Suppl. It., 1075, 10, Tassaux 1984, 544.

M. VIBI EV., Aquileia, CL 5, 8110, 163, Gregorutti 1888, 210-212.

2. Agquilera, Concordia, Odergo

M. IVLI STALLANI, Aquileia, Zuglio, Cividale, Concordia, CIL
5, 8110, 237; CIL 5, 8968, 9; Gregorutti 1888, 98; Buora 1983,
54, Buora 1983a, 209.

L.L.LF.M., Aquileia, Oderzo; CIL 5§, 8110, 265; Gregorutti 1888,
105; Buora 1983a, 192-193.

LAEVONIC C.E., Aquileia, Oderzo, Concordia, Pantano; Pais,
Suppl. It. 1075, 44; Gregorutti 1888, 109; Buora 1983a, 210-

¢ 211

Q.M. PRISCI, Aquileia, Oderzo; CIL 5, 8110, 217; Pais, Suppl. It.
1075, 48; Gregorutti 1888, 110

PROCILLAE, Aquileia, Monfalcone, Porpetto, Udine, Morsano al
Tagliamento, Concordia; CIL 5, 8110, 128; Gregorutti 1888,
151; Buora 1983a, 212

C.T. CORNUT, Aquileia, Morsan al Tagliamento, Concordia; CIL
5, 8110, 20; CIL 5, 8968, 186; Gregorutti 1888, 186; Buora
19832, 212

L. VEDI CERIAL. Aquileia, Udine, Concordia, Sesto al Reghena,
S. Martino al Tagliamento, Gradisca di Spilimbergo, Vidulis,
Maniago, Vicenza (?); CIL 5, 8110, 156; Gregorutti 1888, 203;
Buora 1983a, 184-185; Tassaux 1984, 544

TER. FVS, Cedas, Udine, Bibione, Sesto al Reghena, Marignana;
CIL s, 8110, 143; Gregorutti 1888, 179, Buora 1983a, 182-183

TENVG. VRSI, Aquileia, Tesis, Vivaro, S. Martino al Tagliamen-
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to, S. Vito al Tagliamento, Casarsa, Concordia; Buora 1983a,
183-184

T. LACCI, Aquileia, Concordia, Marignana e S. Vito al Tagliamen-
to; Pais, Suppl. It., 1075, 110; Gregorutti 1888, 85; Buora
19834, 202-203.

VED. L.F.S., Aquileia, Concordia, Azzano Decimo; CIL s, 8110,
214; Buora 1983a, 203

3. Aguilera, Istria

C. ARATRI, Monfalcone, Castel Porpetto, Cervera, Nesazio; CIL
5, 8110, 47, Gregorutti 1888, 11-12.

L. BARBI L.L. EVP, Aquileia, Terzo, Muzzana, Pola; Gregorutti
1888, 34; Gnirs 1910, 194; Bertacchi 1979, 266

L. BARBI LLEVP (destrorsa), Aquileia (?), Pola, Gregorutti 1888,
36

CRISPINI, Aquileia, Aurisina, Trieste (S. Saba), Muggia, Capodi-
stria, Isola, Parenzo, Pola; CIL 5, 8110, 73, Gregorutti 1888,
65

D. POBLICI D.F., Aquileia, Pola, Nesazio; CIL s, 8110, 118, Gre-
gorutti 1888, 149

L.R.S., Aquileia, Buie, Pola; Gregorutti 1888, 156; Gregorutti
1888, 87

L. REGI SEVERI, Aquileia, Monastero, Buie, Dignano; CIL j,
8110, 126; Gregorutti 1888, 157; Bertacchi 1979, 267

SEX ET ACVTI, Aquileia, Pirano; Gregorutti 1888, 164; Boltin-
Tome 1976, Tav. I, 14.

SICVMR, Aquileia, Udine, Trieste; CIL 5, 8110, 135; Gregorutti
1888, 166

L.TT.PRI, Aquileia, Trieste, Umago, S. Giovani della Cornetta;
CIL s, 8110, 145; Gregorutti 1888, 181-182

TROSI, Aquileia, Castel Porpetto, Cervera, Pola, Valbandon, Pa-
renzo; Gregorutti 1886, 130; Gregorutti 1888, 191; Gnirs
1911, 183

C. VIRTI, Aquileia, S. Antonio, Castel Porpetto, Monfalcone, Ca-
podistria, Parenzo; Gregorutti 1888, 214; Bertacchi 1979, 286

C.L. HER, Aquileia, Servola; CIL s, 8110, 99; Gregorutti 1888,
107
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4. Agquileia, Dalmagia, Istria, Piceno

M. ALBI RVFI, Aquileia, Trieste, Pola, Salona, Narona, Karlobag,
Fermo, Rimini, Campo de¢ Linardi; CIL s, 8110, 36; CIL 3,
101183, 7; CIL 3, 15115, 3; CIL 9, 6078, 30; CIL 11, 6689, 15;
Gregorutti 1886, 111; Gregorutti 1888, 7; Gnirs 19112, 30;
esemplari inediti: Pola, Barbariga, Parenzo

ATTIAE MVLSVLAE T.F., Aquileia, Udine, Zuglio, Salona, Pe-
saro, S. Maria di Cereto; CIL 5, 8110, 105; CIL 3, 3214, 1;
CIL 11, 6689, 235; Gregorutti 1888, 15; esemplare inedito:
Pola

C. IVLI AFRICANI, Aquileia, Vilesse, Servola, Umago, Babariga,
Pola, Chioggia, Rimini, S. Lorenzo in Monte, Pesaro, Fulfi-
num, Kotéula, Hwar; CL 5, 8176, 9% CIL. 3, 3214, 8; CIL 11,
6689, 125; Gregorutti 1888, 97; Schwlab 1902, tav. VIIII;
Gnirs 1910, 194; es. inediti: Cervera, Pola, Parenzo

EPIDIORUM C.M., Aquileia, Monastero, Castel Porpetto, Udine,
Parenzo, Trieste, Monfalcone, Cittanova, Capodistria, Cupra,
Ripatransone, Pesaro, Salona; CIL g, 8110, 77; CL 3, 10183,
54; CIL 11, 6680, 3; Gregorutti 1888, 75

L. ST. IVSTI, Aquileia, Monastero, Vilesse, Campolongo, Castel
Porpetto, Monfalcone, Boccavizza, Parenzo, Veglia, Karlo-
bag, Fermo, Pesaro; CIL 5, 8110, 137; CIL 3, 15115, 7; CIL 9,
6078, 153, CIL 11, 6680, 231; Gregorutti 1888, 172; es. inediti:
Pola, Lisignano, Parenzo, Capodistria

5. Agquileia, Dalmagia, Emilia, Veneto

CARTORIAN, Aquileia, Asolo, Padova, Montegrotto, Monselice,
Verona, Imola, Salona, Livno; CIL 5, 8110, 272; CIL 3,
10183, 10; CIL 3, 14334; Gregorutti 1888, 55; Mancini 1957,
215-216; Buchi 1979, 10

CN. FAVSTI, Aquileia, Pola (?)(80), Adria, Commacchio, Ra-

(89) A parte il dato pubblicato dal CIL 5, 8110, 84, ¢ da C. Gregorutti, non
esiste altra fonte per convalidare una provenienza polese di questo bolo; nel Museo
archeologico di Pola non abbiamo potuto trovare nessun bollo che corrispondesse
a CN. FAVSTI. Riteniamo probabile che si tratti di una svista: percio non va in-
cluso nell’area istriana: questo ¢ I'unico bollo pubblicato nei CIL. o da Gregorutti,
che non abbiamo potuto identificare nel Museo di Pola.
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venna, Epetion; CIL 5, 8110, 84; CIL 3, 10183, 1; CIL 11,
6689, 100; Gregorutti 1888, 84

6. Aguileia, Concordia, Istria, Piceno

Q. ARRI, Castel Porpetto, Aquileia, Cividale, Udine, Concordia,

Ascoli Piceno; CIL 5, 8110, 48; CIL 9, 6078, 38; Pais, Suppl.
It. 1075, 3; Gregorutti 11888, 14; Buora 1983a, 220-2221;
esemplari inediti: Pola, Decani (Capodistria)

i SE.BL.A.MAT, Aquileia, Istria, Concordia, Lesants, Pesaro; CIL
5, 8110, 131; Gregorutti 1888, 18; Buora 1983a, 221

/' C.CO.VE.SER, Aquileia, Pola, Concordia, Sesto al Reghena, Casali
Cossetti, Marignana, S. Martino al Tagliamento, Oderzo, Ri-
mini; CIL 5, 8968, 5-6; CIL 11, 6689, 82; Gregorutti 1888, §8;
Buora 1983a, 223

|/ L. KARMINI, Aquileia, Concordia, Cividale, Barbariga, Nesazio,
Fermo; CIL 5, 8110, 64; CIL 5, 8968, 32; CIL 9, 6o78, §3;
Gregorutti 1888, 103; Gnirs 1906, 44; Buora 1983, 56; Buora
1983a, 222; AMSI 1905

7. Aquileia, Concordia, Istria, Dalmagia, Piceno

/ T. COELI, Aquileia, Castel Porpetto, Tientibon, Trieste, Pirano,
Pola, Cittanova, Parenzo, Asseria, Fermo, Nesazio, Udine,
Zuglio, Monfalcone, Muzzana (Aq.), Bibione, Concordia,
Morsano al Tagliamento, Azzano Decimo, Oderzo; CIL s,
8110, 68; CIL 3, 15112; CIL 9, 6078, 63; CIL 11, 6689, 17;
Gregorutti 1888, 6o; Buora 1983a, 224-225; es. inediti: Catoro,
Pola, Capodistria

L. EPIDI THEODORI, Aquileia, Monastero, Castel Porpetto,
Monfalcone, Trieste, Cedas, Servola, Parenzo, Seghetto, Tor-
re, Pirano, S. Dona di Piave, Salona, Corropoli, Cupra, Fer-
mo; CIL s, 8110, 78; CIL 3, 15113; CIL 9, 6078, 81; Grego-
rutti 1888, 73; Boltin - Tome 1976, Tav. I, 4; Bertacchi 1979,
266; Petraccia 1984, 6; es. inedito: Capodistria

v EVVARISTI, Aquileia, Concordia, Portogruaro, Trieste, Buie,
Rovigo, Tarcento, S. Michele al Tagliamento, Este, Salona,
Campo de Linardi; CIL 5, 8110, 80; CIL 3, 10183, 20; CIL 11,
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66689, 93, Gregorutti 1888, 76; Buora 1983a, 225-226 (81)

’ |/ Q. GRANI PRISCI, Aquileia, Udine, Monfalcone, Trieste, Ponte

di Piave, Nin, Kortula; CIL 5, 8110, 90; CIL 3, 3214, 7; CL 3,
14434; Gregorutti 11888, 9o - 93

y L. MINIC | PVDENTIS, Aquileia, Monastero, Monfalcone, Trie-

T.R.

te, Pola, Umago, Oderzo, Albona, Concordia, Sesto al Reghe-
na, Torre di Pordenone, Salona, Karlobag, Aprusa, Rimini,
Pesaro; CL 5, 8110, 104; CIL 3, 10183, 35; CIL 11, 6689,1538;
Gregorutti 1886, 99; Gregorutti 1888, 114; Gnirs 1911a, 31;
Buora 19832, 226 - 227, es. inediti: Pola, Nesazio

DIAD, Aquileia, Oderzo, Pola, Valbandon, Salona, Concor-
dia, Pasiano, Rimini; CIL 5, 8110, 123; CIL 3, 10183, 43; CIL
11, 6689, 199; Gregorutti 1888, 155; Gnirs 1911, 182; Buora
19832, 228; es. inediti Pola, Parenzo

SATRIAE DIDYMES, Aquileia, Monastero, Terzo, Sesto, Trie-

ste, Buie, Seghetto, Concordia, Nin; CIL 5, 8110, 129-130;
CIL 3, 3214, 12; Gregorutti 1888, 158; Buora 1983a, 229

C. TITI HERMEROTIS, Aquileia, Monastero, Monfalcone, Udi-

ne, Trieste, Capodistria, Pola, Fiumicello, Tientibon, Bocca-
vizza, Buie, Servola, S. Lorenzo in Daila, Fasana, Nesazio, Ri-
mini, Pesaro, Fermo, Salona, Zara, Karlobag, Senj; CIL 5,
8110, 144; CIL 3, 10183, 49; CIL 9, 6o78, 160; CIL 11, 6689,
243; Gregorutti 1888, 188; AMSI 1905; Gnirs 1906, 43 -44;
esemplari inediti: Parenzo, Cervera, Pola, Umago, Capodistria

TVL. CAL, Aquileia, Monastero, Udine, Trieste, Buie, Parenzo,

Concordia, Trento, Summaga, Fermo, Salona; CIL s, 8110,
149; CIL 3, 10183, 25; CIL 9, 6078, 163; Gregorutti 1888, 199;
Buora 1983a, 168

VALERIAE MAGNAE EPIDIAN, Aquileia, Monastero, Monfal-

territ
54, 1

cone, Trieste, Pirano, Buie, Albona, Udine, Palazzolo dello
Stella, Concordia, Morsano, Fermo, Pesaro, Salona; CIL j,
8110, 152; CIL 3, 3214, 15; CIL 9, 6078, 170; CIL 11, 6680, 2;
Gregorutti 1888, 201; Boltin - Tome, Tav. I, 3; Buora 1983a,
230

(®1) Questo bollo appare, in maniera sporadica, anche nel delta padano, nel
orio di Rovigo, cf. E. ZErRBINATI, Tre bolli laterizi dal territorio di Rovigo, «AqQN»
983, 114-147.
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8. Agquileia, istria, Piceno

L. BARBI L.F., Aquileia, Monastero, Terzo, loannis, Vidulis, Ca-
stel Porpetto, Trieste, Monfalcone, Zuglio, Umago - P. Muli-
no, Ancona, Rimini; CIL 5, 8110, §51; CIL 9, 6078, 45; CIL 11,
37; Gregorutti 1888, 31; Gregorutti 1886, 235; Strazzulla Ru-
sconi 1979, 100, Tassaux 1984, §54; es. inedito: Capodistria
L. BARBI L.L.EV, Aquileia, Monastero, Aurisina, Umago, Histo-
ni; CIL 5, 8110, 53; CIL 9, 6078, 40; Gregorutti 1888, 35
C. OPPI AGATHOPI, Aquileia, Trieste, Rimini; CIL 5, 8110, 11713
CIL 11, 6689, 169; Gregorutti 1888, 127; es. inedito: Pola
C. PETRONI APRI EPIDIAN, Aquileia, Castel Porpetto, Trie-
\{ ste, Capodistria, Fasana, Udine, Ripatransone, Fano, Pesaro,
Pirano; CIL 5, 8110, 116; CIL 9, 6078, 130; cil 11, 6689, 1;
Gregorutti 1888, 144; Boltin - Tome 1976, Tav. I, 2, es. inedi-
to: Catoro
L. PETR. AVIT, Aquileia, Vilesse, S. Sabba (Ts), Pola, S. Lorenzo
in Daila, Fano; CIL s, 8968, 13, CL 11, 6689, 184; Gregorutti
1888, 145; Gnirs 1910, 194; Gnirs 19114, 30; es. inediti: Pola,
Nesazio
P. TROSI, Aquileia, Aurisina, Trieste, Parenzo, Ripatransone, Fer-
mo; CIL 5, 8110, 147; CIL 9, 6078, 162; CIL 11, 6689, 244;
Gregorutti 1888, 192; es. inedito: Pola

9. Aquileia, Concordia, Istria

M.C. CHRESIMI, Aquileia, Grignano, Udine, Nesazio, Pola, Con-
cordia; CIL 5, 8110, 57; Gregorutti 1888, 46; ASI 1905; Gnirs
1908, 154; Buora 1983a, 209

C.CO.E, Aquileia, Concordia, Nesazio, Pola; CIL s, 8110, 6; Pais,
Suppl. It., 1075, 12; Gregorutti 1888, 59; AMSI 1905; Buora
19832, 223

\/ L.M.L.LAV, Aquileia, Concordia, Vidulis, Pola; Pais, Suppl. It.,
1075, 44; Tassaux 1984, 544 L

C. FLAVI, Aquileia, Concordia, Pola; Pais, Suppl. It., 1075, 39;
Buora 1983a, 165-166

MN. C.P. STATIANA, Aquileia, Concordia, Istria; Gregorutti
1888, 40-42; Buora 1983a, 221

P.V.TE::;, Aquileia, Concordia, Barbariga; Pais, Suppl. Itl, 1075,
61; Schwalb 1902, Tav. 7; Buora 1983a, 212-213
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10. Agquilera, Istria, Dalmagia

TI NVCI, TI NVCVLA, Aquileia, Monfalcone, Pozzuolo, Umago,
Parenzo, Muzzana (Aq.), Cividale, loannis, Salona; CIL s,
8110, 1006; Pais, Suppl. It. 1075, 34; CIL 3, 3214, 1; Strazzulla
Rusconi 1979, 100; Gregorutti 1888, 118; Buora 1983, 57-58;
es. inediti: Pola, Catoro

C.T. HERMETIS, Aquileia, Monastero, Vilesse, S. Lorenzo in
Daila, Ossero; CIL 5, 8110, 141; CIL 3, 10183, 46; Gregorutti
1888, 187; es. inedito: Parenzo

TIB. VETTI AVIT, Aquileia, Castel Porpetto, Nesazio, Lucinicco,
Salona; CIL s, 8110, 159; CIL 3, 3214, 16; AMSI 1905; N.Sc.
1950, 10; es. inedito: Pola

11. Aguileia, Dalmagia

Q. CAECILI FLAVIANI, Aquileia, Monastero, Udine, Zuglio, Ci-
vidale, Flaibano, Cormor, Ajdovééina, Vidulis, Senj; CIL sy,
8110, 60; CIL 15111; Gregorutti 1888, 48 - 50; AnSl 1975,
120; Tassaux 1984, 544

CORN.AGA/ET T. FL AGT, Aquileia, Cormons, Makarska, Salo-
na; CIL 5, 72; CIL 3, 3214, 3; Gregorutti 1888, 64

Q. OHAPUL, Aquileia, S. Daniele del Friuli, Flaibano, Vidulis, Sa-
lona; CIL 5, 8110, 109; CIL 3, 10183, 3; Gregorutti 1888, 125;
Tassaux 1984, 544

TI PHILARGUR, Fleano, Cividale, Spalato; CIL 3, 15114, 1; Gre-
gorutti 1888, 146-147; Buora 1983, 42 e 50-52

VE AVIT FRVS, Aquileia, Castel Porpetto, Salona; CIL 5, 8110,
160; CIL 3, 3214, 17; CIL 3, 10183, 56; Gregorutti 1888, 206

12. Aguileia Concordia Dalmagia
C. AVC. EP. S., Aquileia, Concordia, Salona, CIL 3, 10183, 11;

Gregorutti 1888, 21 - 22; Buora 1983a, 220-221

(32) Questo bollo ha due varianti fondamentali: una circolare e una lineare,
che qui non sono state differenziate, anche perche spesso non ¢ chiaro dalle note
bibliografiche consultate di quale variante si tratta.
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Fig. 5 - Cartina di distribuzione dei gruppi 1o-13.

Fig. 6 - Cartina schematica della distribuzione generale dei bolli da Aquileia sull’A-
driatico.
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C. OPPI VRSINI, Aquileia, Monastero, Udine, Concordia, Salona;
CIL 3, 10183, 40; Gregorutti 1888, 130-131; Buora 1983a, 228

13. Agquileia, Istria, Veneto, Dalmazia

ALETI ROMANI, Lovarie (Aq), Parenzo, Pola, Valbandon, Albo-
na, Salona; CIL 3, 3214, 10, e add.; Buchi 1979, 4; Bertacchi
1979, 266; es. inediti: Pola, Nesazio, Peruski, Medolino (33)

Da una rassegna di bolli come questa appena effettuata, non ¢
possibile dedurre con sicurezza delle conclusioni generali. Prenden-
do in considerazione soltato una novantina di bolli abbiamo pero
creato un presupposto per un’analisi statistica approssimativa. Il
numero di bolli varia considerevolmente in ogni singolo dei 13
gruppi nei quali sono stati suddivisi secondo la loro diffusione. Il
gruppo piu numeroso (Tabella 1.) ¢ il primo, che raggruppa i bolli
di Aquileia e il suo territorio: sono 16 e rappresentano il 19% del
totale di 84 bolli. Segue il gruppo Aquileia e Istria con il 15,5%, e
Aquileia, Concordia, Oderzo con il 13%. Il settimo gruppo mostra
una percentuale abbastanza alta (10 pezzi - 12%) e contemporanea-
mente un’ampia diffusione: Aquileia, Concordia, Istria, Dalmazia,
Piceno. Seguono i gruppi di diffusione con un minor numero di
bolli, da uno a sei.

(83) Anche se non ¢ qui il posto per fare una lunga disgressione, va accennato
subito che soltanto in un caso conosciamo questo bollo dalle vicinanze di Aquileia:
in tutti gli altri casi, e sono molti, esso appare in Istria e nel veneto, con qualche
esemplare a Salona in Dalmazia, come di vede dalla bibliografia.
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Tabella 1.

I. Aquileia e territorio 16 19 %
2% Aquileia, Concordia, Oderzo I1 13 %
3. Aquileia, Istria 13 15,5%
4. Aquileia, Dalmazia, Istria, Piceno 5 6 %
5. Aquileia, Dalmazia, Emilia, Veneto 2 2,4%
6. Aquileia, Concordia, Istria, Piceno 4 4,8%

7 Aquileia, Concordia, Istria, Dalmazia,
Piceno 10 T2 Yo
8. Aquileia, Istria, Piceno 6 7,1%
9. Aquileia, Concordia, Istria 6 7,1%
10. Aquileia, Istria, Dalmazia 3 3,5%
1. Aquileia, Dalmazia 5 6 %
2l Aquileia, Concordia, Dalmazia 2 2,4%
g Aquileia, Istria, Veneto, Dalmazia I 1,2%
Totale 84 100 %

Piu chiaro puo essere questo discorso se prendiamo in consi-

derazione non i gruppi di diffusione come rapresentati nell’elenco,
ma prendendo le singole regioni (Istria, Concordia, Piceno, Dalma-
zia, Veneto, Emilia) accoppiate con Aquileia: si prende cioe il nu-
mero totale dei bolli dei gruppi dove compaiono rispettivamente
Aquileia e I'Istria, Aquileia e Concordia, Aquileia e il Piceno, ecc.
Si ha cosi la Tabella 2.

Tabella 2.

1. Aquileia 16 10,6%
2. Aquileia, Istria 48 32 %
3 Aquileia, Concordia 33 22 %
4. Aquileia, Piceno 25 16,6%
5t Aquileia, Dalmazia 23 15,3%
6. Aquileia, Veneto 3 2 %
e Aquileia, Emilia 2 1,5 %

Totale 150 100 %
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11 totale dei bolli qui ¢ 150, perché molti degli 84 bolli presi in
considerazione appaiono in piu d’un occasione, cioé¢ contempora-
neamente in piu regioni. Anche i dati derivati da questa tabella so-
no solamente orientativi, ma ci conducono a delle conclusioni alme-
no approssimative. Dei 150 bolli, solo 16 appaiono soltato ad Aqui-
leia (10,6%), mentre in Istria vediamo la presenza di quasi un terzo
dei bolli «Aquileiesi», intendendo con questo termine tra virgolette
tutti gli 84 bolli presi in considerazione in primo luogo. Alta ¢ la
percentuale anche del gruppo di bolli concordiesi accoppiati con
Aquileia (22%), mentre un po’ piu bassa ¢ quella dei bolli piceni e
dalmati (rispettivamente il 16,6% e il 15,3%). Chiudono la tabella i
due gruppi che appaiono soltato sporadicamente accoppiati con
Aquileia, e cio¢ il Veneto con tre bolli e ’Emilia con due bolli (il
2% e I'1,5%).

Da questi dati si pud dedurre che il traffico di tegole ad Aqui-
leia era molto intenso, specialmente con I'Istria e Concordia. Pare
che anche quest’ultima citta fosse un forte centro di produzione la-
terizia, e la grande quantita di bolli che non appaiono che nell’agro
concordiese (84) ¢ indice dell’importanza di quest’attivita nel ter-
ritorio immediatamente ad occidente dell’agro aquileiese (85). An-
che nella regione istriana, cio¢ negli agri delle colonie di Tergeste,
Parentium e Pola, I’attivita delle fornaci per materiale laterizio era
molto importate. Il gruppo di bolli che appaiono soltanto in Istria e
piuttosto consistente, anche se non quanto la produzione nei terri-
tori aquileiese e concordiese. Sono addirittura 19 1 tipi che appaio-
no soltanto in Istria, e su 4 di questi appare il nome di Crispinilla in
altrettante varianti: CRISPINILLAE, CAL CRISPINILLAE entro
cartiglio con tabula ansata, TRAVL. ET CRIS e TVLLIAE A.F.
CRISPINAE, bollo circolare con le lettere T.A.F.C. al centro

(89) Cf. M. Buora, cit. (Produgione e commercio).

(8) Le due colonie vicine avevano naturalmente una predisposizione geolo-
gica identica, e percio non deve affatto sorprendere questa equivalenza di produtti-
vita. Ad ogni modo, ¢ certo che Aquileia, essendo pit importante economicamente
e amministrativamente, aveva nel settore un certo vantaggio. Cf. S. PANCIERA, cit.,
35-36, anche se I’A. ha certi dubbi che oggi appaiono un po’ meno fondati: «Di
scarsissimo aiuto € risultato anche 'esame della diffusione di gran parte dei bolli di
fabbrica..., (tutto) questo non permetto ancora di affermare che Aquileia fosse sede
di una grande industria di terracotta... Non ¢ neppure dubitabile che Aquileia fosse
priva di fabbriche di mattoni...».
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(86). Caratteristico per I'Istria e anche il bollo MAN. ACIL.
GLAB, ovvero la variante MAN.A.G. (87). Doveva venire da
una fornace appartenente ai beni della nota famiglia degli .4cili
Glabriones (38). Anche se dalle altre fonti epigrafiche non ci risulta-
no rappresentanti degli Acilii in queste regioni, deve essere suppo-
sta l’esistenza di loro possedimenti in Istria: bolli di questo tipo so-
no, per quanto ci risulta finora, sconosciutt in altre regioni. Il terzo
bollo che doveva avere una certa importanza sul mercato di tegole
in Istria e P.C. QVIR, cioe Publi Clodi Quirinalis, e non Publi Caecili
Quirini, come venne sciolto a suo tempo dal Gregorutti. Si rattereb-
be, secondo questa nuova lettura di F. Tassaux (89), del prefetto
della flotta di Ravenna, il quale, secondo un passo di Tacito, ha
preferito il suicidio alla condanna durante il regno di Nerone. Una
conferma sarebbe anche la frequenza del gentilizio Clodius nel terri-
torio di Tergeste, gentilizio che appare poi anche nei bolli CLODI-
BO e Q. CLODI AMBROSI.

Non sono state finora individuate fornaci per laterizi in
Istria (0): alle tre localita conosciute fino ad oggi non si puo attri-
buire una produzione di materiale ceramico per I’edilizia con asso-
luta certezza. A Fasana, villagio di pescatori a circa 8Km da Pola, A
Gnirs rinvenne agl’inizi del secolo un vasto deposito di scarti di
fornace per anfore del tipo Dressel 6B, delle quali molti frammenti

(86) C. GREGORUTTI, cit. (Le marche di fabrica), n. 66, 67, 196 e 197.

(87) Le lettere del bollo sono incavate, senza cartiglio, alte e ben delineate.
Su tutte due le varianti appare il primo elemento abbreviato nella forma MAN
con nesso senza |’asta orizzonale della lettera A; cf. C. GREGORUTTI, cit. (Le marche di
fabrica), n. 4, e C. GREGORUTTI, cit. (La figulina imperiale Pansiana), n. 91.

(88) G.B. DE Ross1, Insigni scoperte nel cimitero di Priscilla per le escavagioni fatte
negli anni 1888-89, «Bull. arch. crist.» S.IV, AIV, 1888-1889, 7-66; H. BLOCH, Le
iscrigioni rinvennte ad Ostia tra il 1930 e il 1939, «Not. Sc.» 1953, 239-306; F. ZEv1,
Nuovi documenti epigrafici sugli Egrili Ostiensi, <MEFRA» 82, 1970, 279-320; M.
DonbiN, Les Acilii Glabriones de Pérouse: ascension sociale et relations senatoriales de ma-
gistrats municipanx, <MEFRA», 91, 1979, 2, 651-670; cf. anche F. Tassaux, cit.
(L’implantation...), 216.

(8) F. Tassaux, cit. (L'implantation...), 206-7; H. DEVIJVER, Prosopographia mi-
litarium equestrium quae fuerunt ab Augusto ad Gallienum, Louvain 1976, 62; PIR III,
n. s2; PIR 112, n. 1181.

() «... un’industria laterizia si sviluppo com’¢ implicito gia nella fabricazio-
ne delle anfore, anche in Istria...»: S. PANCIERA, Por#i e commerci nell’ alto Adriatico,
«AAAd» 2, 1972, 91.
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con il marchio impresso sull’orlo, di C. Lecanio Basso (C. Laecanius
Bassus - C. LAEK) (°1). Non sono state individuate le tracce delle
fornaci vere e proprie, cosi che alcuni autori credono che si tratti
piuttosto di un magazzino, deposito di anfore. Ma anche in questo
caso gli impianti di produzione non dovevano essere molto distan-
ti, cioé ¢ impensabile una produzione in diverse regioni dell’olio e
delle anfore. E probabile invece una produzione mista di anfore e
tegole, quest’ultime con un bollo C. LAEC, delle quali un certo nu-
mero ¢ stato rinvenuto di recente sulla vicina isola di Brioni Mag-
giore (°2). Molto rischioso I’accoppiamento, ma una vaga possibilita
esiste.

Per la seconda localita, Antenal presso Cittanova, esistono sol-
tanto indizi per la presenza di resti di fornace ed ¢ difficile pronun-
ciarsi con sicurezza (?3).

Nell’ambito dei resti della villa rustica romana a Cervera pres-
so Parenzo, sono stati esplorati i resti di due impianti produttivi,
per la produzione rispettivamente di materiale ceramico e per la
produzione dell’olio d’oliva. I resti della fornace consistono nel
praefurnium con apertura a galleria, sulla quale sono sovrapposte
dieci «costole» trasversali che fungevano da base dei mattoni forati
della grata. Gli elementi costruttivi della fornace non sono stati fi-
nora purtroppo studiati a fondo cosi che appare difficile rendere I'i-
dea dell’insieme del complesso (°). E ovvio soltato che il piano di
cottura era quadrangolare, dalla superficie di 24 m? e che probabil-
mente Vi si costruiva una copertura dopo ogni riempimento con i
pezzi da cuocere. Il muro ¢ largo 40 cm e la cupola non poteva es-
sere piu alta di 3m o 3,5m, e cio vuol dire che la capacita della for-
nace poteva essere di 8ooo tegole al massimo, non 18.000 come cal-

") A. GNirs, Eine rimische Tomwarenfabrik in Fasana bei Pola, «Jahrbuch fur
Altertumskunde» 4, 1910, 84-85; recentemente F. Tassaux, Laecanii, KSMEFR A»
94, 1982, 1, 255-256.

(°2) Abbiamo potuto individuare recentemente un gruppo di una decina di
bolli su tegola col bollo L. AEC. entro cartiglio, dagli scavi del cosidetto Castrum
tardoantico di Brioni. Queste tegole, assieme ad altri pezzi bollati, sono in corso di
studio.

(®) La localita Antenal si trova a sud di Cittanova, subito a nord del ponte
sulla foce del Quieto: tutto il tratto di costa ¢ stato distrutto da una cava di pietre,
e in riva al mare si trovano soltanto scarsi frammenti di ceramica, anfore e tegole.

(*) V. Jurki¢, cit., 286-287.
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colato dalla Jurki¢ (%). La produzione annuale, tenendo conto che
la stagione adatta durava 4 - 5 mesi, poteva raggiungere circa
80.000 tegole.

Siccome nelle vicinanze della localita non sono stati individua-
ti depositi di scarti di fornace, né di tegole né di altro materiale fitti-
le, ¢ lecito avanzare I’ipotesi che a questa fornace appartiene almeno
parte dell’enorme deposito di scarti sconosciuto sulla sponda set-
tentrionale della stessa insenatura di Porto Cervera, sotto il Monte
Loron. Ma da questo deposito sono noti soltanto frammenti di an-
fore, molte delle quali bollate e databili all’inizio del II sec. d.C.
(%), cioé¢ quando, secondo la ricostruzione delle fasi costruttive e
funzionali del complesso di Cervera fatto dalla Jurki¢, la fornace
esplorata era gia fuori uso (°7). Detto tutto questo, non ¢ per nien-
te sicuro che la fornace servisse per la cottura di tegole. Forse I’atti-
vita della figulina venne trasferita alla fine del I sec. oppure all’ini-
zio del II sec. d.C. dalla sponda meridionale del golfo (Cervera) a
quella settentrionale (Loron).

Dobbiamo pero prendere in considerazione la presenza di altri
possibili siti di fornaci, specialmente nelle vicinanze di, seppur non
grandi, giacimenti di argilla: la foce dell’Arsa, il golfo di Sicciole, la
foce del Risano, dove resti di fornaci o depositi di scarti non sono
stati finora individuati. La presenza in Istria di una notevole quanti-
ta di tipi di bolli ci induce a supporre ’esistenza di un’industria ab-
bastanza sviluppata, che, come detto in precedenza, poteva anche
competere con la piu nota produzione dell’agro aquileiese.

Anche se si nota un’abbastanza ampia convergenza di tegole
bollate tra Aquileia da una parte, e la Dalmazia e il Piceno dall’altra,
queste ultime due regioni non potevano mai raggiungere un livello
tale di produzione laterizia da consentire I'esportazione in massa,
principalmente perché non disponeva, per ragioni naturali, geologi-
che, di giacimenti d’argilla con grandi riserve. Secondo quanto ha
1potlzzato J. Wilkres (°8) per la produz1one fittile in Dalmazia, i la-
terizi venivano in un primo tempo quasi esclusivamente importati

(*) Cf. nota 17.

(%) Sui bolli su anfore da Loron cf. C. GREGORUTTI, cit., (La fignlina imperiale
Pansiana), 231 e 250.

(°") V. JurkI€, cit., 283-287.

(°8) J. Wilkes, cit., 72.
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da Aquileia e dall’Emilia. Poi, gradualmente, con lo sviluppo del-
Pindustria nei dintorni delle colonie di Iader e Salona, e non dobbia-
mo a questo punto dimenticare D'attivita delle fornaci militari nei
forti legionari dell’immediato entroterra (%°), le officine locali pote-
vano sostituire una parte dell’importazione. L’apice dell’importa-
zione da Aquileia in Dalmazia coincide con la fase massima dell’edi-
lizia in Dalmazia, cio¢ il I sec. d.C. Gia nel secondo sec. d.C., quan-
do non ci sono piu tante tegole importate, appaiono le tegole con
bolli che potrebbero essere in produzione locale. In una situazione
simile doveva trovarsi anche il Piceno.

Molto sostenuto doveva essere il commercio di tegole fra le
regioni venete e emiliane da una parte, e il territorio aquileiese dal-
Paltra. Cio non stupisce se pensiamo che tutto I’arco altoadriatico
da Ravenna ad Aquileia aveva una forte base di materia prima per
una produzione enorme di materiale fittile di tutti i tipi, comprese
le tegole e tutti i tipi di materiale laterizio, dalle antefisse agli em-
brici. Fra le diverse regioni vi era una forte concorrenza, e questo
aspetto economico impediva un traffico diretto, alimentando la lot-
ta continua per i1 mercati circostati: 'Istria, la Dalmazia, il Piceno.

(") CIL 3, 10181, 10182, 14021, 14022, 15110; J. WILKES, cit., 65-67; G. ALFOL-
oY, Die Verbreitung militirischer Ziegelstempel in Dalmatien, «Epigraphische Studien»
4, 1967, 44-51.

531





