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La filosofia del derecho de Piotr Kropotkin

ABSTRACT

Tra le molteplici conoscenze a cui Piotr Kropotkin si
é dedicato c’e la filosofia del diritto, alle cui domande
ha dato una risposta originale e interessante: ha
attaccato lideologia del positivismo legalistico e,
invece, ha proposto un Diritto naturale non metafisico
di natura rivoluzionaria attorno al concetto di mutuo
appoggio, che derivava dalla sua interpretazione
dell’evoluzionismo di Darwin.

Entrelos multiples saberesalos que se dedicé Piotr
Kropotkin se encuentra la filosofia del Derecho, a
cuyas cuestiones otorgd una respuesta original
e interesante: ataco la ideologia del positivismo
legalista y, en cambio, propuso un Derecho
natural no metafisico de corte revolucionario que
giraba en torno al concepto de apoyo mutuo, que
provenia de su interpretacién del evolucionismo
de Darwin.

Kropotkinengagedin differenttypes ofknowledge,
among them the legal philosophy, contributing to
original and interesting theses. He was against the
ideology of legalistic positivism and proposed a
non-metaphysical and revolutionary Natural Law
around de moral principle of mutual aid, principle
whose origin was found in his interpretation of
Darwin's evolutionism.

Mientrasescriboestetrabajosecumplencien
anos del fallecimiento de Piotr Kropotkin,
el principe anarquista, pero también un sabio
reconocido ampliamente, que se interesd por
y se dedico a multiples saberes, destacando,
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sobre todo, como gedgrafo', siendo sus estudios
e informes sobre Siberia y Manchuria muy

1Paraun primeracercamientoalaintensarelacion entre
el anarquismo y la geografia vid. S. Springer, Anarchism
and Geography: A Brief Genealogy of Anarchist Geographies,
in “Geography Compass” 1,2013, p. 46-60.
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celebrados por los especialistas y las academias
de geografia, y tenidos en cuenta para elaborar
la cartografia de ese enorme territorio; pero
también fue soci6logo, historiador, antropdlogo
y, por supuesto, filésofo; matematico, fisico y
geblogo. Nos lego un libro sobre la naturaleza
y la sociedad humanas, Mutual Aid. A Factor of
Evolution (Londres, 1902), que deberia seguir
siendo leido por quien se dedique a las ciencias
sociales como el gran clasico que es. Dejo
también unas memorias fascinantes que lo
consagran como otro de los grandes literatos
rusos, ademas de ensenar al lector una vida
apasionante, digno argumento para una de
las grandes novelas rusas de fines del XIX;
memorias de las que solo hay que lamentar,
precisamente, que no se adentren en el siglo XX,
que no llegaran hasta el final de suvida, dejando
asi constancia de las impresiones que le causo
la revolucidon soviética, aunque conocemos
sus propios testimonios y otros sobre sus
posicionamientos ante ese acontecimiento.
Dej6  también  obras  historiograficas
fundamentales, como su Historia de la revolucion
francesa, asi como estudios de ética, de filosofia
moral, y también, logicamente, articulos
periodisticos de contenido politico, y libros y
panfletos revolucionarios®. En castellano han
aparecido y siguen apareciendo casi todas sus
obras, en muy diferentes versiones, por lo que
dado que interesan a tantos saberes distintos
y aprovechando la fecha en la que estamos,
sugeriria que se publicaran ya sus obras
completas, como hace anos aparecieron las de

2 Para aproximarse a la vida y obra de Kropotkin
hay que comenzar por su autobiografia, Memorias de
un revolucionario, Oviedo: KRK, 2005. Con caracter
biografico, George Woodcock e Ivan Avakumovic, El
principe anarquista, Madrid: Jicar, 1.975. Una exposicién
de su pensamiento en Angel J. Capelletti, El pensamiento
de Kropotkin. Ciencia, Etica y Anarquia, Bilbao: Zero, 1.978.
Algunos de los tltimos estudios que conozco sobre el
principe anarquista: R. Kinna, Kropotkin: Reviewing the
Classical Anarchist Tradition, UK: Edinburgh University
Press, 2017; J. Mac Laughlin, Kropotkin y la tradiciéon
intelectual anarquista, Barcelona: Ariel, 2017. Una lectura
(insuficiente) del pensamiento juridico de Kropotkin
en C. CAHM, “Kropotkin and Law”, en T. Holterman y H.
Van Maarseveen, eds., Law and Anarchism, Québec: Black
Rose Books, 1984, p.106-121.
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Bakunin?, lo que seria una gran aportacion a la
cultura en lengua espanola*.

Aunque no suela tenerse en cuenta, entre
los multiples saberes a los que se dedico
se encuentra la filosofia del Derecho y, sin
embargo, mirado desde cerca, su teoria
juridica impresiona por su caracter matizado
y peculiar, y por sus conexiones con diversas
corrientes del pensamiento juridico, asi como
por ser otra pieza de un pensamiento global en
el que la naturaleza y la cultura, el individuo y
la sociedad se deban la mano. Por otra parte,
el mismo Kropotkin, en La ciencia moderna y
la anarquia, se preguntaba: “¢a qué escuela de
filosofia del Derecho pertenece la anarquia?’y
luego se referia a distintos saberes, entre ellos
la filosofia juridica, y decia con respecto a ellos
que el anarquismo ya no se conformaba con
conclusiones metafisicas sino que se ajustaba
a “bases naturalistas™. Quiero decir que el
mismo autor tenia presente un concepto
de Filosofia del Derecho, saber que ya nos
adelanta que deberia construirse sobre los
conocimientos de la ciencia, de la naturaleza,
no de la metafisica.

Téngase en cuenta que la filosofia juridica
se ocupa de tres grandes cuestiones: la
ontologica, que dalugar ala teoria del Derecho
y trata de responder a la pregunta por el ser
del fenémeno juridico, ¢qué es el Derecho?; la
epistemologica, la teoria de la ciencia juridica,
que responde a los interrogantes sobre como
se conoce el Derecho y si ese saber es cientifico;
la axioldgica, la filosofia politica, de la justicia,
que se hace una pregunta “normativa”, :como
debe ser el Derecho? Pues a esas tres grandes

3 M. Bakunin, Obras Completas, Madrid: Ediciones La
Piqueta, 1979-1986, 5 voliimenes.

4 Habria que revisar las traducciones existentes y optar
por las mejores, asi como realizar alguna nuevamente,
lo que no deberia ser dificil para un movimiento, el
libertario, que es cosmopolita, internacionalista. No
puedo dejar de recordar en esta nota al pie a la trilogia
de traductores del movimiento obrero espanol en el
siglo XX: Wenceslao Roces, Andreu Nin y Diego Abad de
Santillan, traductores también de fundamentales obras
del pensamiento juridico.

5 La ciencia moderna y la anarquia, Madrid-Tenerife-
Santiago de Chile: La Malatesta, Tierra de Fuego,
Editorial Eleuterio, 2015, p. 113 y 152.
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cuestiones les dio respuesta Kropotkin. Por
supuesto, a la ultima le dedic6 buena parte
de su especulacion politica y se identifica
con su teoria del anarquismo: icomo debe
ser el Derecho de una sociedad sin Estado?
Pero para solucionar esa duda, antes hay que
resolver otra, qué es el Derecho para él y para
los libertarios en general, lo que también tiene
implicacionesenlotocantealacienciajuridica.
Pocas veces se tiene en cuenta la reflexion del
anarquismo histoérico sobre el Derecho, pero
deberia concedérsele mayor consideracion®.

1. LA ANARQUIA SEGUN KROPOTKIN

Piotr Kropotkin fue el encargado de elaborar
la voz “Anarchism” para la undécima edicidén
de la Encyclopaedia Britannica, con lo que
contamos con una sintesis de su pensamiento
al respecto’: una definicién del concepto, un
desarrollo histoérico de la idea y una cronica
de la misma en la Asociacion Internacional de
Trabajadores. Sintéticamente, dijo:

“Anarquismo (del griego an-, y arke,
contrarioalaautoridad),eselnombre que seda
aun principio o teoria de la vida y la conducta
que concibe una sociedad sin gobierno, en que
se obtiene la armonia, no por sometimiento
a la ley, ni obediencia a la autoridad, sino
por acuerdos libres establecidos entre los

6 Por supuesto, hay excepciones a esa falta de
consideracién; asi en Italia desde el ya clasico de M.
Cossutta, Componenti giusnaturalistiche del pensiero
anarchico, Trieste: Coopstudio, 1987, pasando por
diversas contribuciones de la revista Tigor. Rivista di
Scienze della Comunicaziones e di Argumentazione Giuridica,
hasta dltimamente M. La Torre, Nostra legge é la liberta.
Anachismo dei moderni, Roma: Derive Approdi, 2017;
P. Chiarella, ed., Diritto e potere nel pensiero anarchico,
Milano: Wolters Kluwer, 2019. También en Espana: B.
Rivaya, Filosofia anarquista del Derecho. Un estudio de la
idea, Valencia: Tirant lo blanch, 2018.

7 Como el mismo Kropotkin dijo, la teoria del
anarquismo le resultaba convincente desde “un punto
de vista racional”, pero mas importante fue conocer la
practica de los anarquistas, la igualdad ylalibertad enla
que vivian, asi como la devocién que sentian por la idea.
Cuando se march6 delas montanas del Jura, en Suiza, ya
se habia convertido en uno de ellos; en Memorias de un
revolucionario, cit., p. 577.
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diversos grupos, territoriales y profesionales,
libremente constituidos para la producciéon y
el consumo, y para la satisfaccién de la infinita
variedad de necesidades y aspiraciones de un
ser civilizado™.

Para satisfacer las necesidades humanas,
individuales y sociales, por tanto, no se
recurriria al Estado sino a asociaciones
voluntarias que ya abarcaban todos los campos
de la actividad del hombre. Evidentemente,
el Estado es condenado por Kropotkin, en el
entendimiento de que es un “instrumento
de dominio” que s6lo beneficia a las minorias
sociales dominantes, lo que se demostraria a
lo largo de la historia. “El verdadero progreso
esta en la descentralizacion, tanto territorial
como funcional, en el desarrollo del espiritu
local y de la iniciativa personal, y en la
federacion libre de lo simple a lo complejo™.
El objetivo, en cualquier caso, era que los seres
humanos pudieran alcanzar “el desarrollo
pleno de todas sus potencias, intelectuales,
artisticas y morales, sin verse obligado a
trabajar agotadoramente™°, que es el concepto
de libertad de Bakunin. Semejante finalidad
no es simplemente un deseo utdpico sino
una consecuencia necesaria del desarrollo
humano (la independencia de espiritu) unido
al desarrollo de la técnica, que “simplifica
maravillosamente”la produccién de los bienes
necesarios parala vida".

8 Folletos revolucionarios II. Ley y autoridad, Barcelona:
Tusquets editor, 1977, p. 123.

9 Ibidem, p. 125-126.
10 Ibidem, p. 124.

11Ibidem,p.127-134.ElanarcocomunismodeKropotkinse
opondria frontalmente al llamado anarcoprimitivismo
tipo Zerzan, que no solo descree de la tecnologia sino
que la convierte en su gran enemiga. De John Zerzan
vid. por ejemplo Malestar en el tiempo. Globalizacién y
debate, Vitoria: Ikusaber ediciones, 2001; Twilight of
the Machiness, Port Townsend: Feral House, 2008. Para
el clasico, en cambio, la tecnologia habia permitido
al hombre dejar atras una miserable existencia. “En el
suelo virgen de las praderas de América, cien hombres,
ayudados por poderosas maquinas producen en pocos
meses el trigo necesario para que puedan vivir un ano
diez mil personas”. Una vez resuelto, gracias a la técnica,
el problema productivo, la cuestién ahora era politica, la
de como repartir tan gran produccion, la de procurar, o

6
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En cuanto al pensamiento anarquista, ya
se encuentra en filosofos de la antiguedad
clasica como Aristipo, de la escuela cirenaica,
o sobre todo Zenén, representante de los
estoicos. En el tiempo medieval el obispo Marco
Girdlamo Vida expresa ideas libertarias, que
se encuentran implantadas en movimientos
cristianos primitivos. Rabelais y Fénelon, asi
como los enciclopedistas franceses también
expresaron ideas acratas. Pero fue William
Godwin, en Inglaterra, el primer representante
de las concepciones anarquistas, tanto politica
como econodmica, y Pierre-Joseph Proudhon, en
Francia, quien primero usaria la palabra. Por fin,
elanarquismoindividualista, rechazado de plano
por Kropotkin, alcanz6 su maxima expresion en
Alemania, con la figura de Max Stirner™.

Curiosamente, el mismo Kropotkin
explicaria de doéonde provenia la palabra
“anarquista”, que ya hemos dicho que
Proudhon utilizé por vez primera, pero que
sus adversarios dentro de la Internacional,
que hasta entonces los calificaban de
federalistas, antiestatistas o antiautoritarios,
comenzaron a usar con el propdsito de crear
confusion y de identificarlos con quienes
solo ambicionan desorden y caos. Pero los
que seguian esa tendencia aceptaron el
término y asi comenzaron a llamarse a si
mismos, anarquistas. Ahora bien, utilizar esa
denominacion y, ademas, decir expresamente
que se enfrentaban a toda autoridad, parecia
significar que en efecto eran partidarios del
caos, del completo desorden®. Tampoco lo

no, el bienestar de todos: La conquista del pan, Madrid/
Tenerife/ Buenos Aires: La Malatesta Editorial/ Tierra de
Fuego/ Libros de Anarres, 2008, p. 25-26.

12 Folletos revolucionarios II. Ley y autoridad, cit., p. 127-134.
Cito tinicamente a pensadores que fueron relevantes, a
juicio de Kropotkin, para el anarquismo. Quizas el mas
importante fue Bakunin, a quien Kropotkin admiraba
(v al que no llegd a conocer). Pero Bakunin tenia, sobre
todo, autoridad moral paralos anarquistas, no autoridad
intelectual, de tal forma que su referencia sirviera para
zanjar una discusién. “En las conversaciones sobre
anarquismo o respecto al papel de la Federacién nunca
escuché un “Bakunin piensa asi’, como si eso resolviera
la cuestidon”; en Memorias de un revolucionario, cit., p. 580.

13 Lo que implicaba dos suposiciones: “Primero,
presupone que en donde no hay gobierno existe el
desorden;ysegundo,queelorden,basadoenungobierno
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negaron, dijo Kropotkin, pues ¢de qué orden
se trataba? De uno en “que las nueve décimas
partesdelahumanidad” trabajan “para facilitar
el lujo, los gozos, la satisfaccion de las pasiones
mas execrables, a un punado de vagos”; de “la
miseria, la hambruna convertidos en el estado
normal de la sociedad”; de la explotacion
de mujeres y ninos; del equilibrio de la
servidumbre. En fin, si eso era el orden, “la
continua guerra del hombre contra el hombre,
de oficio contra oficio, de clase contra clase, de
nacion contranacién”; si eso era el orden, ellos
lo despreciaban, preferian el desorden que
significaba la abolicion de la esclavitud, de la
servidumbre, de la desigualdad*.

Kropotkin, por otra parte, fue el
representante de la tendencia que se dio en
llamar “comunismo libertario”y que a sujuicio
compaginaba las dos libertades necesarias: la
libertad econdmicay la libertad politica®. Pero
probablemente no entendiese por una y otra
libertadlo queavecesseentiende porellas. Para
empezar, esas libertades serian imposibles si
no se garantizase a todos los miembros de la
sociedad un “minimo del bienestar producido
en comun”™¢. La libertad la concibid como falta
de coercion pero, al igual que Bakunin, con
un objetivo concreto, “para que el individuo
desarrolle todas sus capacidades naturales, su
individualidad”, es decir, su personalidad, su
originalidad”. Como Bakunin también, dijo
que los individuos sblo son libres cuando lo
son los demas®®; que no se puede serlibre enun
mundo de esclavos. En fin, lo que reivindicaba
entonces no era solo libertad sino igual
libertad para todos, entendida la igualdad no
como “igualdad legal” sino “real™: la “libertad
completa” de cada uno de los individuos, sin

fuerte y una poderosa policia, siempre es beneficioso™:
Anarcocomunismo: sus fundamentos y principios, Tenerife:
Tierra de Fuego y La Malatesta Editorial, 2010, p. 58.

14 Palabras de un rebelde, Madrid: La Malatesta, 2017, p.
83-88.

15 Anarcocomunismo: sus fundamentos y principios, cit., p.
57; La conquista del pan, cit., p. 49-50.

16 La ciencia moderna y la anarquia, cit., p. 203.
17 Obras, Barcelona: Anagrama, 1977, p. 31.

18 La ciencia moderna y la anarquia, cit., p. 192.
19 Palabras de un rebelde, cit., p. 16.
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que se les pueda imponer “cierto ideal” que no
sea el suyo®. Al fin, los ideales de Kropotkin
parecian ser los de la revolucién francesa:
igualdad, libertad, fraternidad, que debian
dejar de ser “vanas palabras” y convertirse en
“palpables realidades™.

En cuanto a la propiedad, el anarquismo
pretende abolir la propiedad privada, por
atentar contra la justicia y contra la utilidad,
ya que los bienes, para alcanzar el bienestar
general, deben ponerse al servicio de todos.
Pero entonces se necesitaba una nueva teoria
quejustificasela propiedad comin delas cosas,
que “todo es de todos”, y que negase por tanto
“el origen individualista de los productos™.
{Qué queria decir eso? Que si alguien podia
descubrir o crear algo, eso era debido a todo lo
que se habia descubiertoy creado previamente
por otros muchos hombres. “Entonces, icon
qué derecho alguien se apropia de la menor
parcela de ese inmenso todo y dice:Esto es solo
mio y no de todos?".

El objetivo ultimo del anarquismo era la
implantaciéon de la fraternidad universal:
trabajamos -decia Kropotkin- “para abolir la
division entre patronos y esclavos, trabajamos
para la felicidad de unos y otros, para la
felicidad de la humanidad™.

Pero si Kropotkin era comunista libertario,
para comprender sus planteamientos, bien
podria contraponerse su ideologia con el
liberalismo libertario y con el comunismo
autoritario. En cuanto al primero, habria que
determinar a quién nos referimos con ese
rotulo, que hoy serviria para designar a los
anarcocapitalistas tipo Murray Rothbard vy,
en general, a todos los extremistas liberales
y a los individualistas que afirman que es el
mercado el que debe regular toda la vida de
los seres humanos. En aquel tiempo, quizas
pudiéramos incluir aqui a Herbert Spencer y
a Benjamin Tucker, a los que Kropotkin tenia

20 Lamoral anarquista, Madrid: Los Libros de la Catarata,
2014, p. 141.

21 Palabras de un rebelde, cit., p. 198.

22 La conquista del pan, cit., p. 33 y 45.

23 Ibidem, p. 30.

24 Ibidem, p. 120.
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en consideracidon®, pero de los que se apartaba
en esenciales aspectos; asi en lo tocante a la
propiedad privada, que admitian, mientras
que €l la rechazaba, y en la reconstruccion de
un Estado minimo, que Kropotkin entendia
que era el punto de partida para que luego
fuera creciendo y se desarrollara®®. Pero en
este apartado habria que citar sobre todo
a Nietzsche, cuyo individualismo era “el
individualismo del burgués, que solo puede
existir sobre la base de la opresion de las
masas™, y a Max Stirner, que pretendia el
pleno desarrollo pero no de todos sino s6lo de
los mas dotados, es decir, no del pueblo sino de
“las minorias privilegiadas™.

En cuanto al comunismo autoritario,
Kropotkin dijo expresamente que era
comunista, pero “no de la escuela autoritaria”
sino del “comunismo libre”». Porque habia dos
tipos de comunismos: el que pretendia hacer
la revolucion social sirviéndose del Estado y,
luego, dejandolo en pie o creando otro, y el
que descreia de esa posibilidad y afirmaba
que realmente la organizacion estatal siempre
seria un obstaculo para lograr ese fin y habia
que destruirlo®. El principal representante de
la primera corriente, aunque no el inico, era el
marxismo, con el que los acratas vivieron un
conflicto historico.

“El conflicto entre los bakuninistas y los
marxistas no fue un asunto personal. Fue
simplemente la necesaria disputa entre
los principios del federalismo y los de la
centralizaciéon; la comuna libre y la paternal
tutela del Estado, la acciéon espontanea de
las masas y la mejora de las condiciones
capitalistas existentes por medio de la
legislacién, una pugna entre el espiritu latino

25 Véase el caso de Spencer: M. Adams, Formulating an
Anarchist Sociology: Peter Kropotkins Reading of Herbert Spencer,
in “Journal of the History of Ideas” 77 (1), 2019, p. 49-73.

26 La ciencia moderna y la anarquia, cit., p. 207.

27 Obras, cit., p. 38.

28 La ciencia moderna y la anarquia, cit., p. 168.

29 Anarcocomunismo: sus fundamentos y principios, cit., p. 57.

30 El Estado y su papel histérico, Madrid: Fundaciéon
Anselmo Lorenzo, 1996, p. 7; La ciencia moderna y la
anarquia, cit., p. 110-111.
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yel Geistaleman, que, trasla derrota de Francia
en el campo de batalla, reclamoé su supremacia
en las ciencias, la politica, la filosofia e incluso
en el socialismo, y califico su propio concepto
de socialismo como “cientifico”, contrastando
con las demas interpretaciones que lo
describian como “utépico™.

En una conferencia que pronuncid en
Londres, en 1894, el principe anarquista dijo
que ya fuera de un individuo o de un partido,
daba lo mismo, una dictadura siempre era
un dictadura®. También atac6 sus posiciones
teodricas; les acuso, por ejemplo, de caer en una
“metafisicaeconémica”.En fin, el “capitalismo
de Estado”, que por una parte se olvidaba de
los derechos de los individuos y los convertia
en funcionarios, y por otra creaba servicios
estatales de correos o de ferrocarriles, por
ejemplo, “no es el ideal al que aspiramos™*. Si
los otros llamaron “cientifico” a su socialismo,
Kropotkin denominoé “racional” al que él y los
suyos reivindicaban®. En el fondo lo que venia
a decir es que el calificativo de cientifico les
correspondia a ellos y no a los que defendian
concepciones metafisicas ni dialécticas,
anticientificas en cualquier caso; pues estaba
persuadido de que también en politica debian
utilizarse “los mismos métodos que los
aplicados alas ciencias naturales™®.

Ahora que nos referimos al marxismo, hay

31 En Memorias de un revolucionario, cit., p. 746-747. A
esa distincién entre uno y otro socialismo se refiri6
en otra ocasion; en Obras, cit,, p. 59 “He comenzado
la obra Socialismo cientifico y Socialismo utdpico, que
muestra que el llamado socialismo ‘cientificoc no
incluye ninguna afirmacién que no haya sido tomada
del socialismo utdpico”.

32 Obras, cit., p. 54. También en Palabras de un rebelde ya
incluiaun texto titulado “El gobierno revolucionario” en
el que expresamente decia que “un gobierno no puede
ser revolucionario”; mucho menos una dictadura. “Para
nosotros, anarquistas, la dictadura de un individuo o de
unpartido, en el fondo eslomismo, esta definitivamente
juzgada”. La creacién de una nueva sociedad sdlo puede
ser el producto del trabajo de las masas, concluyo; en
Palabras de un rebelde, cit., p. 198-213.

33 La ciencia moderna y la anarquia, cit., p. 139.
34 Ibidem, p. 176,198 y 228.

35 Palabras de un rebelde, cit., p. 63.

36 Memorias de un revolucionario, p. 777.
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que plantearse si la filosofia de Kropotkin
era materialista o idealista, lo que nos lleva a
preguntarnos si el pensamiento anarquista es
deunauotratendencia. Pero hay razones tanto
para calificarlo de una como de otra forma. Por
ejemplo, Kropotkin era materialista cuando
decia que a “cada fase econdmica responde una
fase politica™; mas explicitamente cuando
afirm6 que el régimen politico “se adapta al
régimen econdmico¥; cuando encontraba en
factores materiales, en el modo de produccion
y el modo de reproduccion, las causas del
infanticidio, el gerontocidio o la venganza
de sangre en los pueblos primitivos®. Pero
parecia idealista cuando afirmaba que las
“ideas gobiernan siempre el mundo’;
cuando reconocia “la poderosa influencia de
las ideas y de los principios fundamentales
reconocidos por los hombres sobre el destino
de la humanidad™; o cuando aseguraba estar
persuadido “de que la inmensa mayoria de los
hombres, a medida que sean mas ilustrados y
se desembaracen de las trabas actuales, haray
obrara siempre en una direccién determinada,
atil a la sociedad™. Realmente, en su
pensamiento conviven ambas tendencias:
una materialista y otra idealista; una realista
y otra moralista, lo que caracteriza, creo, el
pensamiento libertario frente al marxista®.
Una tltima cuestion referida a las relaciones
entre esas dos grandes tendencias del
movimiento obrero es la que tiene que ver con
larevolucidn soviética. Kropotkin volvi6 a Rusia
precisamente en 1917 y llegd a entrevistarse

37 La conquista del pan, cit., p. 54.
38 Palabras de un rebelde, cit., p. 136.

39 El apoyo mutuo. Un factor de la evolucién, Madrid:
Ediciones Madre Tierra, 1989, p. 132-130.

40 Historia de la revolucién francesa, Barcelona: Vergara,
2005, p. 141.

41 El apoyo mutuo. Un factor de la evolucion, cit., p. 220.

42 La moral anarquista, cit., p. 138.

43 Véaselarecension que hizounhistoriador hispanista,
Stanley G. Payne, de Memorias de un revolucionario, “Las
memorias del padre del “comunismo libertario”, Revista
de Libros 111, marzo 2006: https://www.revistadelibros.
com/articulo _imprimible.php?art=3044c-t=articulos
(sitio consultado el 24-marzo-2021), donde habla de su
“optimismo cdsmico”, de que “su fe en el futuro de la
humanidad era infinita”.
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con Lenin, conversacion en la que surgieron las
discrepancias.Luego,envariascartasqueleenvi6
(v alas que Lenin nunca contestd), le expuso las
diferenciasylas criticas por escrito: en Dimitrov
“mucha gente se muere verdaderamente
de hambre”; la dictadura del partido es “un
obstaculo profundo para el establecimiento del
socialismo”; “Rusia es una republica soviética
solo de nombre”; “no existe en el pais ninguna
libertad de prensa”, etc., etc. Pero lo que decia no
era nuevo, ya lo venia advirtiendo desde mucho
tiempo atras. En fin, ante el conocimiento de
las medidas represivas que los revolucionarios
estaban llevando a cabo (en concreto la practica
de toma de rehenes), exclamo:

“¢Acaso no ha habido nadie entre vosotros
que recordase y convenciese a sus camaradas
de que semejantes medidas representan
una vuelta a los peores momentos de la Edad
Media y de las guerras de religién, y son
indignas de personas encargadas de crear una
sociedad futura sobre bases comunistas y de
que con tales medidas no se puede marchar al
comunismo? [...] ¢Acaso vuestros camaradas no
saben que como comunistas -cualquiera haya
sido sus errores- trabajan para el futuro y que
en ningn caso pueden ensuciar su ideal con
sus actos, tan parecidos a la crueldad animal, y
que precisamente tales actos, cuando han sido
cometidos por revolucionarios, se convierten
en obstaculos para el ensayo del comunismo?”+.

Una semanas después de haber escrito esa
carta a Lenin, Kropotkin falleci6 en Dmitrov,
el 8 de febrero de 1921 (ya he dicho que
precisamente ahora, mientras escribo este
articulo, se cumplen los cien anos). Hacia
poco, en 1920, el socialista espanol Fernando
de los Rios habia viajado a la Unién Soviética,
viaje del que dej6 noticia en un bello e
interesante libro, Mi viaje a la Rusia sovietista.
Desde Moscu se desplazd a la ciudad donde
vivia el “venerable y paternal” Kropotkin,
para conocerle, quedando impresionado
por la situacidén de extrema pobreza en que
vivia la familia. Parece que cuando esas
penosas condiciones se dieron a conocer en

44 Obras, cit., p. 285-288.
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el extranjero, una autoridad gubernamental
llamé6 al matrimonio para ofrecerle cuanto
necesitase, contaba el socialista, pero los
ancianos se negaron: “Gracias; mal estamos,
pero aun estan peor otros muchos en
Rusia™s. Falleci6 antes de que se produjeran
los terribles sucesos de Kronstadt, que asi se
libré de conocer. Su entierro se convertiria en
una impresionante manifestacién de fervor
popular, tal como narr6 Emma Goldman:

“El  funeral reprodujo una imagen
impresionante. Fue una  demostracion
Unica, nunca vista en ningun otro pais.
Largas colas de organizaciones anarquistas,
sindicatos, sociedades cientificas y literarias
y organizaciones estudiantiles marcharon
durante mas de dos horas desde el Templo
Obrero hasta el lugar de enterramiento, una
distancia de siete verstas (aproximadamente,
cinco millas). La procesion iba encabezada por
estudiantes y ninos que portaban las coronas que
las diferentes organizaciones habian enviado.
Negras pancartas anarquistas y rojos emblemas
socialistas ondeaban sobre la multitud. La
procesion, de una milla de largo, no preciso en
ningtin momento de los servicios oficiales para
preservar la paz. La multitud mantuvo un orden
perfecto, disponiéndose de forma espontanea
en varias filas mientras los estudiantes y los
trabajadores organizaban una cadena viva a
ambos lados de los asistentes. Al pasar frente al
museo Tolstoi, el cortejo se detuvoy seinclinaron
los estandartes para honrar la memoria de otro
gran hijo de Rusia. Un grupo de tolstoyanos
interpret6 desde la escalinata del Museo la
Marcha fanebre de Chopin como muestra de
amor y reverencia hacia Kropotkin.

El brillante sol de invierno se sumia ya en
el horizonte cuando los restos de Kropotkin
fueron bajados a su tumba después de que
oradores de muchas tendencias politicas
hubieran rendido un tltimo tributo a su gran
maestro y camarada™s.

45 F. de los Rios, Mi viaje a la Rusia sovietista, Madrid:
Alianza Editorial, 1970, p. 90-91.

46 La mas conocida descripcién de aquel entierro se
debe a Emma Goldman, en un capitulo de su libro
Mi desilusion en Rusia, Barcelona: El Viejo Topo, 2018,
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2 ENTRE EL PARAISO Y LA SELVA:
EL SER HUMANO Y LA SOCIEDAD,
SEGUN KROPOTKIN

Por supuesto, para mantener semejante
opciébn politica, la anarquista, resultaba
necesario concebir la sociedad de alguna
manera, a lo que Kropotkin dedic6é un libro
cuya primera edicion apareci6 en Inglaterra,
Mutual Aid. A Factor of Evolution, que ya he
dicho que debiera tenerse por un clasico; tan
importante, que hay que referirse a él con
cierto detenimiento.

El origen del libro se encuentra en una serie
de articulos que el principe anarquista escribid
en la revista inglesa The Nineteenth Century, en
respuesta a Thomas Henry Huxley, a quien
se le llamo el bulldog de Darwin, nada menos+,
quien poco antes, en la misma revista, habia
escrito otro articulo (que Kropotkin calificd
de “deleznable”) titulado “La lucha por la
existencia:unprograma‘“,expresiondeloquese
dio en llamar darwinismo social, ideologia que
Kropotkin combatié denodadamente alolargo
de toda su vida. Se trat6 de una polémica entre
darwinistas, por tanto, ya que ambos, Huxley
y Kropotkin, se reconocian evolucionistas y
seguidores de Darwin, pero lo interpretaban
de diferente manera®. Lo que venia a decir
Huxley es que tanto en las sociedades animales
como en las humanas, al menos las primitivas,
la lucha por la existencia se regia por la ley
del mas fuerte. Conforme a la traduccion
del mismo Kropotkin, Huxley aseguraba
que “los mas débiles y los mas estupidos
estan condenados a muerte, mientras que
sobrevivenlos masastutosyaquéllos aquienes
es mas dificil vulnerar, aquellos que mejor

titulado “Muerte y funeral de Piotr Kropotkin”, p. 219-
224, de donde se toma la descripcidn transcrita, p. 224.

47 Una biografia de Huxley, quien no siempre defendié
las mismas ideas, la de W. Irvine Thomas Henry Huxley,
London, The British Council, 1.960.

48 Memorias de un revolucionario, cit., p. 934.

49 Sobre la relaciéon entre Kropotkin y Huxley vid. R.
Kinna, Kropotkin and Huxley, in “Politics” 12 (2), 1992,
P. 259-283. De la misma autora véase la interesante
contextualizacion en la historia de las ideas que del libro
hace en Kropotkins Theory of Mutual Aid in Historical Context,
in “International Review of Social History” 40,1995.
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supieron adaptarse a las circunstancias’s.
Como ya dije, el anarquista ruso dedic6 varias
articulos a combatir esta tesis, la union de los
cuales constituyo el libro, en el que se observa
mejor el progreso de su argumentacion:
primero estudia la importancia de la lucha
y de la ayuda mutua entre los animales, y
dentro de éstos va desde los invertebrados
hasta los mamiferos; después, conforme a la
clasificaciéon de la evolucion humana hecha
por Morgan, estudia la importancia de esos
dos principios en la etapa del salvajismo, de la
barbarie y de la civilizaciéon, deteniéndose en
la ciudad medieval y en las diversas formas de
solidaridad contemporaneas entonces.

Digo que estudiaba la importancia de la
luchaydelaayudamutuas,enelentendimiento
de que hay dos leyes, en buena medida
contradictorias, incompatibles entre si, que
pueden explicar la accién social. Para una, la
sociedad seria guerra, “lucha porlos medios de
subsistencia de cada animal contra todos sus
congéneres, y de cada hombre contra todos los
hombres”; para otra, 1a de “la ayuda y el apoyo
mutuo”’entrelos miembros del conjunto, debia
de tener enorme importancia “en la economia
de la naturaleza, para el mantenimiento de la
existencia de cada especie, su conservacion y
su desarrollo futuro”s. Realmente el conflicto
entreambas perspectivasnoeranuevosino que
el mismo Darwin parecia haberlo reconocido
al mostrar como en muchas sociedades
animales no erala lucha sino la cooperacién la
que dirigia la relacion entre los individuos, de
tal forma que los mas aptos no serian entonces
los mas fuertes sino los que mejor colaborasen
entre si. Pero Darwin no se ocup6 de dilucidar
cual de los dos principios prevalecias, asi que
Kropotkin, con todos sus conocimientos de
biologia, zoologia, antropologia, historia y
sociologia, se puso manos ala obra de dilucidar
qué ley regia la vida de las sociedades, nada
menos, en el entendimiento de que Huxley no
s6lo no tenia razon y habia malinterpretado a
Darwin sino que, lo que es peor, justificaba asi
una doctrina politica reaccionaria. Porque la

50 El apoyo mutuo. Un factor de la evolucidn, cit., p. 42.
51 Ibidem, p. 29.
52 Ibidem, p. 40.
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creencia en la maldad natural del hombre no
eraintrascendente.Siefectivamenteel hombre
eramalo, parecia que habia de someterse auna
autoridad que, “por medio del castigo”, evitara
que hiciera el mal, evitara que incumpliera
la “ley moral”; argumento que justificaba por
tanto la existencia de la autoridad represoras.

En cuanto a los animales, Kropotkin dejo la
pregunta formulada: “;Quiénes son mas aptos,
aquellos que constantemente luchan entre
si o, por el contrario, aquellos que se apoyan
entre si?”s. Luego fue desgranando ejemplos
de ayuda mutua en la vida de los escarabajos,
cangrejos, hormigas y termitas, abejas,
diferentes tipos de aves. Concluyé entonces
que “la guerra de todos contra cada uno no
es, de ningin modo, la ley dominante de la
naturaleza”. Por lo menos, tanta importancia
como esa ley la tenia la otra de “la ayuda
mutua”’ss. Paso6 acto seguido a analizar los casos
de los mamiferos: de castores, ovejas, monos,
elefantes, rinocerontes, hipop6tamos, y focas,
morsas, ballenas, entre otros. Ahora fue todavia
mas firme en su defensa de la ayuda mutua y
la cooperacion, porque se podia observar que
erala “regla enlavida delos mamiferos”, lo que
tenia una explicacién enraizada en la misma
naturaleza, que los animales que se rigen por
ese principio “tienen mayores oportunidades
para subsistir y para un desarrollo maximo”,
de donde dedujo que la sociabilidad era “el
factor principal de la evolucion progresiva”
y, lo que nos interesa especialmente, que “en
todos los animales sociales, aunque sea poco,
debe desarrollarse el sentimiento de justicia”.
“iUnios! iPracticad la ayuda mutua!”, ésa orden
eslaquenosda, “quenosensenalanaturaleza™.

Luego paso al estudio de los hombres,
empezandoporlosprimitivos,porlos“salvajes”.
Este capitulo tiene especial importancia
porque va a dedicarlo no soélo a contradecir a
Huxley sino, mas ampliamente, una vision
extendidisima del hombre y la sociedad que
deja poco lugar a la esperanza, la hobbesiana
53 La ciencia moderna y la anarquia, cit., p. 146.

54 El apoyo mutuo. Un factor de la evolucion, cit., p. 43.
55 Ibidem, p. 63.

56 Ibidem, p. 51y 86-87.

57 Ibidem, p.100-101.
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Ahora demostrd sus muchos conocimientos
de antropologia, ala vez que utiliz6 un método
materialistaparaanalizarlos.Razonablemente,
se preguntd como podia ser que la ley de la
ayuda mutua y la cooperacion tuvieran tanta
importancia en la naturaleza y ninguna en el
caso del ser humano. iComo sila raza humana
no fuera natural's. Bosquimanos, hotentotes,
papues, polinesios, esquimales, aleutas, todos
ellos servian como ejemplo de colaboracion
y apoyo mutuo. Entonces, ino tenia Hobbes
razon cuando dijo que la vida de los primitivos
era solitaria, pobre, desagradable, brutal y
corta; cuando dijo que se dedicaban a la guerra
continuamentes*? En efecto, no la tenia, como
demostrabalamodernaantropologiaentonces,
que refutaba hipotesis tan pesimista, lo que
ademas podia confirmarse observando la vida
de los pueblos primitivos contemporaneose.
Por las mismas razones, muchos anos mas
tarde, Marvin Harris arrojaria a Hobbes al
“basurero intelectual ™.

Pero Kropotkin también se daba cuenta
de que habia instituciones primitivas que,
a sus ojos, resultaban salvajes, como el
infanticidio, el gerontocidio, la antropofagia
y la venganza de sangre. Sin embargo, tales
practicas tenian su razén de ser. En cuanto
al infanticidio, rechazaba la tesis de que los
primitivos no utilizaran técnicas para evitar
la concepcidn pero, asi todo, por el bien de
la propia comunidad, no podian asumir una
presion demografica excesiva, lo que explicaba
el fenomeno. Del gerontocidio cabria decir
otro tanto y asi comprender que fuera el
propio anciano quien pidiera la muerte; “él

58 Ibidem, p. 104.

59 Thomas Hobbes, Leviatdn, Madrid, Alianza Editorial,
1993, p. 106 y 108 (cap. XIII), donde también afirma
que el estado bélico natural no debi6 de darse de forma
generalizada en todo el mundo, aunque “hay muchos
sitios en los que los hombres viven asi ahora”, y se
refiere a distintos pueblos americanos que “viven en el
dia de hoy de esa manera brutal que he dicho antes”.

60 El apoyo mutuo. Un factor de la evolucién, cit., p. 109.

61 Junto con todos aquellos que habian defendido la
existencia de un selvatico estado de naturaleza; en
Marvin Harris, Muerte, sexo y fecundidad. La regulacién
demogridfica en las sociedades preindustriales y en desarrollo,
Madrid, Alianza Editorial, 1991, p. 45.
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mismo insiste en el cumplimiento de este
ultimo deber suyo hacia su tribu”, siendo una
obligacion religiosa. También el canibalismo
tuvo su origen en la necesidad, aunque luego
se extendid “en proporciones espantosas’ y
acabd subsistiendo como una “supervivencia”
supersticiosa”. Por fin, la venganza de sangre,
lo que podriamos llamar el Derecho penal
primitivo, se entiende como una obligaciéon
moral hacia la tribu y, para evitar que surja
una interminable cadena de venganzas, los
legisladores primitivos establecieron “los
limites exactos del desquite”.

En fin, habia quien idealizaba y habia
quien demonizaba al hombre primitivo,
decia Kropotkin, pero lo cierto era que ni
el optimismo de Rousseau ni el pesimismo
de Hobbes podian “ser aceptados como una
interpretacion desapasionada y cientifica de
la naturaleza”s, porque al “hombre primitivo”
no se le puede tener ni como modelo de virtud
ni de salvajismo®, aunque le caracteriza “una
cualidad elaboraday fortificada porlas mismas
condiciones de su dura lucha por la existencia:
identifica su propia existencia con lavida de su
tribu; y sin esta cualidad, la humanidad nunca
hubiera alcanzado el nivel en que se encuentra
ahora”s. Senal6 otra cuestion importante,
que en un principio la organizacion social de
la humanidad no habia sido la de la pequena
familia ndmada, como a veces se creyd, sino la
delabanda, el clan,latribu. Al contrario, cuando
dentrode esas comunidadesapareci6la familia
separada, surgieron -dijo- los problemas: la
propiedad privadayla acumulacion de riqueza
por lo individuos, lo que andando el tiempo
traeria conflictos irremediablese.

Kropotkin continia con la narracién
de la historia de la humanidad y senala
otra etapa, la barbarie, cuando aparecera
una nueva organizacién social que va a

62 El apoyo mutuo. Un factor de la evolucion, cit., p. 123-130.
63 Ibidem, p. 42.

64 Esa era una caracteristica de la naturaleza humana,
en la que tanto habia bondad y virtud como maldad y
vicio; en Panfletos revolucionarios (ed. a cargo de José
Alvarez Junco), Madrid, Ayuso, 1977, p. 94-

65 Ibidem, p. 132.
66 Ibidem, p.105-106 y 134.
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tener caracter universal (“fase general del
desarrollo del género humano”, dice) y que
para nuestro protagonista posee absoluta
importancia: la comuna aldeana, que algunos
equivocadamente  identificardn con la
servidumbre, pero que es anterior a ella. La
describe como “una unidén de familias que se
consideraban originarias de una raiz comdn
y que poseian en comun una cierta tierra’.
La comuna reconocia la propiedad privada
y la transmision hereditaria, pero sélo de los
bienes muebles, mientras que las tierras eran
de propiedad comun. Adema3s, este tipo de
organizacion social dispensaba una especie
de seguridad social a todos los miembros,
proporcionando “apoyo mutuo en todas
las formas posibles” Su organizacion era
verdaderamente democratica, participando
todos en la toma de decisiones y existiendo
lo que vendria a ser una confederacién de
comunas®. Luego Kropotkin desgranara
ejemplos de comunas aldeanas, demostrando
que no habia algo asi como el “desenfreno
moral de los barbaros”. Al contrario, la comuna
aldeana se habria regido por “principios
profundamente morales”. Pero a la vez se
iba desarrollando otra tendencia que, a la
larga, tendria funestos efectos: “aumentaba la
posibilidad de la acumulacién individual de
riqueza”, de lo que se aprovecharian algunos.
El siguiente paso sera la conversion de la
comunaaldeanaenciudadmedieval,queseguira
manteniendo sus principios de autonomia
y solidaridad, pero caracterizada ahora por
ser centro “de libertad e ilustracion”. Una
innovaciéon fundamental sera el nacimiento
de las guildas o hermandades, ya fueran de
comerciantes, artesanos, agricultores, etc., que
van a asumir la funcion de ayudar y apoyar a
susmiembros, de tal forma quela organizacion
ciudadana girara en torno a las familias y las
guildas, estrechandose los lazos entre todos
los habitantes de esas poblaciones que seguian
teniendo una administracién y jurisdiccion
propias, y que se organizaban politicamente a
67 Ibidem, p. 140-141.
68 Ibidem, p.142-144.
69 Ibidem, p.151.
70 Ibidem, p.163.
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través de una asamblea popular democratica.
Asi, Kropotkin se enfrentara al prejuicio que
ve la edad media como una etapa tenebrosa de
la historia de la humanidad; al contrario, fue
un tiempo luminoso. “Pero, ies necesario, en
verdad, extenderse y demostrar el progreso de
las ciencias y de las artes en las ciudades de la
Edad Media?”, se preguntara.

Sin embargo iban a producirse ciertos
acontecimientos que significarian no el fin
pero si un gran obstaculo al desarrollo de la
ayuda mutua. Las invasiones que a lo largo
de los siglos, entre el IX y el XV, sufrié Europa
por parte de mongoles, turcos y arabes,
trajeron consigo el nacimiento de pequenos
Estados que, con el tiempo, irian adquiriendo
enormes dimensiones. A la vez, en las ciudades
comenzaron a establecerse divisiones, sobre
todo entre el comercio y la industria, por una
parte, y la agricultura, por otra. Asi, el Estado
se fue desarrollando al mismo tiempo que la
desigualdad fue creciendo”. Podriamos decir que
el Estado mat6 a la comuna, lo que trajo consigo
otro rasgo de enorme importancia para las
cosas sociales, el individualismo, “la afirmacion
de que cada uno puede y debe procurarse su
propia felicidad, sin prestar atencion alguna a
las necesidades ajenas”. Si se trata de necesidades
comunes, entonces hay que recurrir al Estado.

La corriente de ayuda mutua, sin embargo,
no desaparecid sino que siguid su curso (“el
nucleo de instituciones, habitos y costumbres
de ayuda mutua continta existiendo en
millones de hombres”), buscando nuevas
formas de expresion, que en el siglo XIX utiliz6
el socialismo para propagar su doctrina. Ni el
Estado ni las ideologias de la guerra de todos
contra todos han conseguido acallarla; tampoco
“desarraigar los sentimientos de solidaridad
humana, de reciprocidad, profundamente
enraizados en la conciencia y el corazon
humanos™s. Asi, casi no hace falta decir que
el origen de la moral, para Kropotkin, no es
ninguna creacion artificial, obra de pensadores
71 Ibidem, p. 165-191.

72 Ibidem, p. 215.
73 Ibidem, p. 216-220.
74 Ibidem, p. 226-227.
75 Ibidem, p. 279.
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ajenos a la realidad, sino que se encuentra
enraizado en la misma naturaleza, en este rasgo
de los animales sociales y, en especial, de los
seres humanos’. Sin embargo, como vimos, en
la sociedad tanto existe la ley de la ayuda mutua
como la de la guerra mutua, pero entonces ¢por
qué razon aquélla es la moral y ésta la inmoral?
Para el filésofo ruso estaba claro: porque se
trataba de “un arma poderosisima en la lucha
por la existencia’; porque ha sido y sigue siendo
“el principal impulsor en el camino del progreso
maximo”; porque “el desarrollo progresivo y la
ayuda mutua van de la mano”; porque “la ayuda
mutuaylasrelacionesestrechas sin duda fueron
slempre mas ventajosas que la lucha mutua”;
porque es “la mejor garantia de una evolucién
ain mas elevada del género humano™.

Llegados hasta aqui, vista la defensa
que Kropotkin hizo de la comunidad, la
cooperacion, la solidaridad, hay que hacer una
referencia a las implicaciones practicas que
tenia semejante tesis. Por una parte, en tanto
que la ayuda mutua se iba extendiendo mas
alla de la familia, el clan, la comuna, la ciudad,
la nacién, hasta llegar “a toda la humanidad
sin distinciones de creencias, lenguas y razas”,
haciaposible “la fe enla fraternidad humana™s;
por otra parte se enfrentaba a la ideologia que
predicaba justo lo contrario y que servia para
legitimar el capitalismo.

Sus 1ideas sobre la sociedad tuvieron
repercusion en algunos cientificos sociales,
aunque no siempre fueron bien expuestas.
Asi, Fraans de Waal, el reputado primatélogo,
no dice toda la verdad sobre El apoyo mutuo:
“Los 1idealistas como Kropotkin tienden a
fijarse solo en los aspectos agradables de la
cooperaciéon, como la lealtad, la confianza
y la camaraderia, mientras que pasan por
alto el lado competitivo”™. También los
sociobidlogos suelen ver ingenuidad, idealismo
o romanticismo en la tesis de El apoyo mutuo®,

76 Ibidem, p. 286.

77 Ibidem, p. 85,279, 284,285y 287.

78 Ibidem, p. 223-224.

79 FE. De Waal, Bien Natural, Barcelona: Herder, 1.997, p. 44-.

80 P.e. ]. Paradis, “Evolution and Ethics in Its Victorian
Context”y G. C. Williams, “A Sociobiological Expansion
of Evolution and Ethics”, en T.H. Huxley, Evolution e Ethics,
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cuando no inconfesables pretensiones politicas.
Pero Kropotkin ya se cuido de advertir que tras
la acusacion se ocultaba el mismo reproche que
a él se le hacia, esto es, que quienes le tachaban
de optimista también tenian un objetivo
politico, pero de opuesto signo, la justificaciéon
del Estado autoritario: si el enfrentamiento y
la lucha son lo propio de los seres humanos
entonces solo se les puede poner limite “por
alguna autoridad poderosa que, por medio
de la fuerza”, establezca la paz®. La postura del
principe anarquista quedd mejor expuesta por
IrenausEibl-Eibesfeldt, otro prestigioso et6logo:
simplemente “sostenia que la sociabilidad es
una ley tan natural como el combate™.
Realmentetantolastesisdeunoscomolasde
otros podian, y debian, leerse en clave politica,
pero eso no decia nada acerca de su correccion.
Si la tesis de Kropotkin afirmara la armonia
(que no lo hacia, o no solamente, aunque se la
suela reducir a esos términos), y las otras solo
el conflicto, ambas tendrian razdn: salvo en
el caso de la guerra civil, la sociedad siempre
presenta cierto equilibrio inestable entre las
tendencias integradoras y las desintegradoras,
entre la armonia y el conflicto. De hecho todo
el desarrollo histoérico de la ciencia social es

Princeton: Princeton University Press, 1.989, p. 50 y 219.

81 El apoyo mutuo, cit., p.136. Esto era algo compartido por
todos los anarquistas. En el mismo sentido, Bakunin ya
habia dicho que tanto el Estado como la teologia suponen
que el ser humano es perverso; en Escritos de filosofia
politica I, Barcelona: Altaya, 1995, p. 166; y se asombraba
de que “una fabula tan ridicula”, la del darwinismo social,
pudiera convencer a alguien; en “El principio del Estado”,
en Obras Completas 4, Madrid: La Piqueta, 1.979, p. 203.
“Se nos hace considerarnos como bestias, para que nos
gobiernen bestias”, proclamé Ricardo Mella en Ensayos
y conferencias. Obras completas de Ricardo Mella. Tomo II,
Gijon: Tip. La Industria, 1934, p. 108. Quizas por eso habia
tanto interés en propagar esa idea: “El hombre fiero es la
obsesion dela bestialegalista y patibularia; es el prejuicio
escolastico; es 1a herencia histoérica; es la maldicién que
persigue a la especie y la degrada y la deshonra”; en R,
Mella, Ideario. Obras completas de Ricardo Mella. Tomo
1, Gijon: Imprenta La Victoria, 1926, p. 309-310. A las
claras, Malatesta contraatacaba y acusaba a la burguesia
de pretender justificarse por medio de la teoria de
Darwin; en E. Malatesta, Ideario, Barcelona: Publicaciones
Mundial, 19507, p. 129.

82 1. Eibl-Eibesfeldt, Amor y odio. Historia natural del
comportamiento humano, Barcelona; Salvat, 1.986, p. 2.
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una pugna entre las corrientes que, con unos
u otros términos, resaltan la cohesion y la
solidaridad social, y las otras que acenttian la
disgregacion y el conflicto:

“El uso del concepto de solidaridad social por
Saint-Simon, Comte y Durkheim se inserta
en una linea ininterrumpida de teorias
politicamente conservadoras que enlaza
directamente con las principales variedades
del funcionalismo entre los antropélogos
sociales contemporaneos, britanicos, franceses
y americanos. Mientras la ciencia social
radical seguia a Marx en el estudio de lo que
se necesitaba para que el organismo social se
disgregara, los conservadores como Spencer,
Durkheim, Radcliffe-Brown y Malinowski
se ocupaban de calcular las razones de que
mantuviera su cohesién. Admitamos que
ambos intereses son legitimos”®.

Leida en perspectiva politica, la teoria de
El apoyo mutuo resultaba una critica contra el
llamado darwinismo social y, con él, contra
el capitalismo todo. Porque si era la misma
naturaleza la legisladora del principio de
supervivencia de los mas aptos, entonces tanto
el capitalismo era natural como resultaba
meramente accidentales e insignificantes
la armonia y el orden predicados por los
anarquistas. Pero El apoyo mutuo no soélo
arremetia contra el capitalismo, sino también
contra el marxismo. En una de las ocasiones
en que refuto el principio de la guerra mutua
y constante, dijo a continuaciéon: “Es lo mismo
que si afirmasemos que toda la vida de la
humanidad se reduce solamente a las guerras
y las masacres”+. Ni habia sido siempre asi ni
habriade serlo enun futuro, cuando se aboliese
el régimen econdmico-politico entonces
imperante y se estableciese otro mas acorde
con la naturaleza humana, con el principio de
apoyo mutuo.

3. LA TEORIA DEL DERECHO DE KROPOTKIN

83 Véase la muy recomendable seccién titulada
“Solidaridad social contra lucha de clases”, del libro de
M. Harris, El desarrollo de la teoria antropolégica, Madrid:
siglo XXI editores, 1987, p. 95.

84 El apoyo mutuo. Un factor de la evolucién, cit., p. 71.
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En cuanto al Derecho, Kropotkin cuenta
una anécdota en sus Memorias que resulta
esclarecedora. De nino, uno de los preceptores
que se ocupd de la educacion de los dos
hermanos varones les entregd varios libros
para estudiar; de gramatica, de francés, de
geografia, etc. No les plantearon problemas,
pero el libro de historia tenia varias secciones
y cuando llegaron “ala parte juridica -cuenta-
todo se torcid: El jurisconsulto halla en ella...,
pero lo que el erudito letrado hallaba en la
historia nunca lo llegamos a saber. La terrible
palabra jurisconsulto lo estropeaba todo,
al llegar a ella nos parabamos”, contd. En
efecto, tras lo dicho se adivina un prejuicio
que esta presente en su filosofia del Derecho:
“(Es de extranar que mi hermano y yo
profesemos un indisimulado desprecio por la
jurisprudencia?”, se preguntd acto seguido®.
Desde luego, no trato de disimularlo

0.1. EL DERECHO DEL ESTADO

En un panfleto que escribié a fines del
XIX, Law and Authority (1886), que por ahora
podemos traducir por Ley y autoridad, se
despachd contra la ley. Sistematizaré las
muchas criticas que le lanz06 tanto en ésa como
en otras obras

En las palabras que dirigi6 a los jovenes, en
este caso alos jovenes abogados®¢, tras decirles
que se encontraban “entre los mas proximos
al altruismo”, porque probablemente lo que
buscasen fuese un mundo mejor, les advirtid
de que la ley y la justicia estaban enfrentadas:
“la ley es una injusticia’, asi de claro®. La
explicacion también era clara: 1a hace siempre
la minoria en su propio beneficio®®. Entre una
y otra, entre la ley y la justicia, ¢qué partido
tomaréis?, les pregunt6. Se respondid él
mismo:

“Sirazonais en vez de repetir lo que os han

85 Memorias de un revolucionario, cit., p. 118.

86 Palabras de un rebelde, cit., p. 50-52.
87 Ibidem, p. 56.
88 La ciencia modernay la anarquia, cit., p. 112.
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ensenado, sianalizais y liberais ala ley de esas
nebulosas ficciones conlas que selahaenvuelto
para ocultar su origen, que es el derecho del
mas fuerte, y su esencia que ha sido siempre
la consagracion de todas las tiranias legadas
a la humanidad por su sangrienta historia,
sentiréis un profundo desprecio por esa ley.
Comprenderéis que seguir siendo fiel servidor
de la ley escrita es estar cada dia en oposicion
alaley de la conciencia y comerciar con ella; y
como esalucha no puede continuar romperéis
con la tradicion y os vendréis a trabajar con
nosotros para abolir todas las injusticias:
econdmicas, politicas y sociales™.

Mas en concreto, la ley atentaba contra la
igualdad y la solidaridad®°. Resultaba curioso
porque sus instituciones, por ejemplo el
contrato de trabajo, parecian laborar en favor
de esos valores, pero se trataba de un engano:
“el trabajador debe aceptar este trato, o morirse
de hambre™*. Laigualdad legal,la contenidaen
los codigos y leyes, no era ni mucho menos la
igualdad real®. Verdaderamente, “la ley hecha
porlosletrados”veniaenayudadelas minorias,
convirtiendo “la miseria de los campesinos”en
“manantial de riqueza para el senor”. En fin,
no es extrano que se haya producido tan gran
identificacion entre la burguesia y el Derecho
estatal®*. Ademas, querian regularlo todo vy,
al final, eran tantas que resultaba imposible
aplicarlas razonablemente: “Legisla sobre
todos nuestros actos. Acumula montones de
leyes y ordenanzas que confunden al mas listo
de los abogados™s.

Pero iqué era lo que de veras se ocultaba tras
laley? “En su mayor parte tienen un solo objeto:
proteger la propiedad privada, es decir, la
riquezaadquirida porlaexplotacion delhombre
por el hombre”. El resto tiene el mismo objeto,
perolo hace de diferente manera, manteniendo

89 Palabras de un rebelde, cit., p. 52.

90 Ibidem, p. 24.

91 Anarcocomunismo: sus fundamentos y principios, cit., p. 46.
92 Palabras de un rebelde, cit., p. 16.

93 La conquista del pan, cit., p. 57.

94 Obras, cit., p. 234.

95 Palabras de un rebelde, cit., p. 22.
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la maquinaria gubernamental que asegura
las bases del capitalismo, la explotacién de
unos hombres por otros. Luego culmind esa
clasificacion; vino a decir que habria tres clases
de leyes: 1) Leyes de la propiedad, basicamente
Derecho civil, 2) leyes del gobierno o Derecho
constitucional y 3) leyes que protegen a las
personas y persiguen los delitos o Derecho
penal, por el que se interes6 especialmente,
como veremos. En los tres casos, las leyes
resultaban inttiles y nocivas (42-49).

Pero entonces, ¢por qué se cumplian? Porque
a todos se nos inculca que debemos obedecer
la ley: en la familia, en la escuela, en los libros
incluso cientificos, en los periddicos. A esta
cuestion se refirid6 en repetidas ocasiones, a
veces con mucho interés, como cuando dijo que
la teoria del Derecho (ademas de la educacion,
la filosofia, la historia, etc.), que la teoria del
Derecho quesehaciateniapor fin persuadirasus
destinatarios para que cumplieran las leyes®¢; es
decir, su verdadero objetivo no era describir o
explicar el fendmeno juridico sino implantarlo.
De seguir asi, aseguro, los individuos perderian
toda iniciativa y todo habito de reflexionar
por si mismos. El culto a la ley era, en realidad,
servilismo ante ella; la fe en laley, un fetichismo.
También la religion tenia ese proposito, pues
Dios persuade a los destinatarios para que las
cumplan. Si todos esos instrumentos de control
de pensamiento fracasaban, entonces la ley se
imponia por la fuerza®. En fin, cuando comentd
la teoria moral de Hobbes, que afirma que se
debe cumplir la ley porque es la ley, no extrana
que exclamara: “Los lectores apreciaran por si
mismos esta explicacion™®.

Ocurre también que la ley posee una
doble dimensién, lo que de nuevo propicia
el engano y hace que las leyes se obedezcan.
A una dimension ya se ha hecho referencia:
la dominacion, la proteccién de la riqueza
acumulada, la subordinacidn, etc. Pero resulta
que normas “absolutamente esenciales”
para la propia vida de la comunidad “se
entremezclan habilmente” en la ley con las
que cumplen la otra funcidon, otorgandole

96 Anarcocomunismo: sus fundamentos y principios, cit., p. 60.
97 Folletos revolucionarios II. Ley y autoridad, cit., p. 24-31.
98 La moral anarquista, cit., p. 126.
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asi una apariencia de legitimidad. Este doble
caracter de laley pervive, pero mientras que las
normas que interesan a todos, necesarias para
la vida en comun, se estancan y no consiguen
mayor desarrollo, las que benefician a unos
pocos prosperan “vigorosamente segun las
directrices marcadas por los intereses de las
clases dominantes”®. A este “doble origen” se
refirid otrasocasiones.Asi,enLacienciamoderna
y la anarquia destac6 con agudeza el cuidado
con el que, poco a poco, fue estableciéndose
la subordinacién y la servidumbre: por una
parte, la ley asume y cristaliza costumbres
antiguas que representan principios morales
de la sociedad, dijo, pero a la vez introduce,
“generalmente con disimulo”, nuevas normas
en beneficio de las élites gobernantes y asi, “a
hurtadillas”, sin que éstas se percaten de ello,
somete a las mayorias sociales a un yugo del
que tan dificil es despojarse®.

0.2. EL DERECHO DEL PUEBLO

Sin embargo, durante muchisimos siglos
la humanidad no habia necesitado de las leyes
ni del enorme aparato judicial, ni de tantas
penas para hacer cumplir las reglas. Sin
leyes, :como se habian arreglado los hombres?
Entonces Kropotkin nos ofrecidé en sintesis
una historia completa o una antropologia del
Derecho, nada menos. Los hombres se habian
arreglado por medio de los usos y costumbres,
del “Derecho consuetudinario, como dicen
los juristas”, que sirve para mantener las
relaciones cordiales entre los miembros de
las aldeas: 1a hospitalidad, el respeto a la vida,
el reconocimiento del caracter reciproco de

99 Folletos revolucionarios II. Ley y autoridad, cit., p. 35-36.

100 La ciencia moderna y la anarquia, cit., p. 209. Parecia
que no era infrecuente el uso del engano para conseguir
que los destinatarios cumplieran las leyes; asi, por
ejemplo, “con alguna astucia” venia a identificarse la
“ley moral” con la “ley escrita”, de tal forma que cumplir
ésta se convertia en una obligacién moral: La ciencia
modernay la anarquia, cit., p. 14.6. Se trata del concepto de
ideologia, a la que los anarquistas llamaron “control del
pensamiento”, aunque que yo sepa Kropotkin no utilizé
esta expresion.

101 El Estado y su papel histérico, cit., p. 8-9.
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las obligaciones, la compasion por los mas
desafortunados, etc., son consecuencia de la
vida social misma'*. En sus Memorias también
hizo referencia a ese Derecho consuetudinario
inmemorial: “Existe en la humanidad un
nucleo de habitos sociales, una herencia
del pasado no apreciada aun debidamente,
que no se mantiene por la coercidn, porque
esta por encima de ella. Sobre él esta basado
todo el progreso de la raza humana™®.
Posteriormente la comuna aldeana, que seria
también universal, gozaria de un Derecho
que quizas ya no fuera soélo consuetudinario
pero cuya fuente siguid teniendo un caracter
popular, es decir, “era decidido por todos, en la
reunion del mir de la aldea, la asamblea de la
tribu, o en la asamblea de la confederacion de
las tribus o comunas™°4. En la ciudad medieval
se mantuvo en buena parte ese espiritu de la
comuna aldeana, conservandose dos derechos
importantisimos, con los que el feudalismo
no acabo: la posesion comunal de la tierra y
la jurisdiccidon y administracion propias. En
buenamedida,laciudad medieval erasoberana
y su poder politico se hallaba “en manos de la
asamblea popular (forum) democratica™s.
Cuando surgid el Estado, sin embargo,
éste asumio6 la funcién legislativa. Kropotkin
explicd como se cred el Estado, al que llamo
“la primera mutua de seguridad para la
dominacion”y del que dijo que consistiaen “la
primera “concentracion de los poderes™°¢, una
organizacion que iba a encargarse de todo lo
que antes hacianlas agrupaciones espontaneas
deciudadanos.Lanuevacreaciéon habiasurgido
deunatriplealianza entre el jefe militar, el juez
romano (en otras ocasiones dira el legislador)
y el sacerdote'”. En cualquier caso, el juridico
resultaba un elemento fundamental para el
Estado, a cuyos mandatos se les llamo leyes,
de donde se deduce que Kropotkin censuraba
la concepcion del Derecho del positivismo
legalista, la corriente del pensamiento juridico
102 Folletos revolucionarios II. Ley y autoridad, cit., p. 30-32.

103 Memorias de un revolucionario, cit., p. 774-

104 El apoyo mutuo. Un factor de la evolucion, cit., p. 144.
105 Ibidem, p. 174 y 186.

106 El Estado y su papel histérico, cit., p. 25.

107 Ibidem, p. 43y 51
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que identificaba Derecho y ley. Porque si el
Derecho y la ley son lo mismo, entonces tanto
nuestro autor como el resto de los anarquistas
tienen que repudiar el Derecho, sencillamente
porque son enemigos del Estado.

En este punto conviene traer a colacién un
pensamiento critico frente a ese legalismo,
el del llamado movimiento de Derecho libre,
a cuyas doctrinas hubo quien llamoé teorias
anarquistas del Derecho. En este sentido,
probablemente fue su coetaneo Eugen Ehrlich
quien mantuvo una teoria juridica que no
desagradaria a Kropotkin, aunque creo que
no se conocieron mutuamente sus obras. A
juicio del socidlogo del Derecho, el Estado
tenia un origen militar y, mas tarde, habia
asumido funciones policiales y judiciales, a la
vez que se habia arropado con el dogma de la
omnipotencia.Sin embargono eracierto queel
Derecho, al que definia como “orden inherente
alasasociaciones humanas” que constituyen la
sociedad, no era cierto que el Derecho -decia-
fuera necesariamente un producto estatal.
Ademas, lo que tiene mayor importancia, pues
se trataba de una tesis central del anarquismo,
aseguraba que la sociedad podria subsistir “sin
la coaccion ejercida por el Estado™°2.

Pero entonces el panfleto Law and Authority,
que estamos comentando, cuyo titulo antes
tradujimos por Ley y autoridad, ahora podemos
traducirlo por Derecho y autoridad, porque
resulta que en el entendimiento de Kropotkin,
Derecho y ley no se identificaban, que existe
el Derecho legal pero también el Derecho
popular, que incluia el consuetudinario, y que
parece que mientras condenaba el primero, sin
embargo reivindicaba el segundo, el Derecho
del pueblo. Asi, distingui6 claramente entre la
costumbre, base de uno de esos Derechos, y el
Derecho romano, base del otro'®. Al Derecho
romano, por cierto, siempre se refirid6 con
reproches. A sujuicio, éste habia sido un factor
mas en la construccion del Estado autoritario
moderno y de la ideologia legalista'. De

108 E. Ehrlich, Fundamental Principles of the Sociology of
Law, Cambridge (USA): Harvard University Press, 1936,
P-26,32,138-139 y 389.

109 El Estado y su papel histérico, cit., p. 61.

110 Palabras de un rebelde, cit., p. 168.
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hecho, quienes asumian esa ideologia legalista
admiraban el Derecho romano, “la belleza, nos
dicen, la armonia de aquella organizacion™".
Los revolucionarios harian bien en no dejarse
deslumbrar por las “concepciones romanas
“legales”, advirtio"=.

0.3. EL FUNDAMENTO DEL DERECHO

Asi, resultaria que Kropotkin era consciente
de que defendia una teoria del Derecho como
parte de su filosofia politica, lo que ocurre es
que utilizaba la palabra “Derecho” haciendo
referencia a dos conceptos distintos. Por una
parte,y enun sentido amplio, el Derecho era el
conjunto de normas que regia la organizacion
social, de tal forma que tanto los pueblos
primitivos, como la comuna aldeana, la ciudad
medieval, etc., tenian su Derecho. Por otra
parte, de forma mas restringida, el Derecho se
identificaba con la organizacion social estatal,
es decir, con la ley, con el Derecho legislado.
Ya esta dicho que lo que resaltd de la comuna
aldeana fue el caracter popular de la fuente
de su Derecho, lo que hizo que este tipo de
organizacion social fuera tan importante y tan
eficaz, que cuando aparecieron los Estados,
“simplemente se apoderaron, en interés de
las minorias, de todas las funciones juridicas,
econdmicas y administrativas que la comuna
aldeana desempenaba ya en beneficio de
todos™3. En algin momento vino a decir
que la ley era para los estatistas lo mismo
que la costumbre para los anarquistas.
Otra vez dijo que en la anarquia, el coman
acuerdo reemplaza la ley”™s. En fin, Kropotkin
distinguia entre un “Derecho comun”,
elaborado por todos y en beneficio de todos,
y un Derecho dado en interés de unos pocos,
de la burguesia, que era el Derecho legislado™®.
Por cierto, se necesitd mucho tiempo para
desarraigar aquel Derecho comuin. “Nisiquiera

111El Estado y su papel histérico, cit., p. 10.

112 Obras, cit., p. 233.

113 Elapoyo mutuo. Un factor dela evolucion, cit., p. 163-16 4.
114 Anarcocomunismo: sus fundamentos y principios, cit., p. 70.
115 La conquista del pan, cit., p. 50.

116 Obras, cit., p. 233-234.
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los jurisconsultos que rodeaban a Carlomagno
pudieron destruir ese Derecho; se vieron
obligados a confirmarlo™’. Pero aunque se
necesitaran siglos, se consigui6: “Las comunas
aldeanas fueron privadas del derecho de sus
asambleas comunales, delajurisdiccion propia
y de la administracion independiente, y las
tierras que les pertenecian fueron sometidas
al control de los funcionarios del Estado™®.

Por supuesto, el Derecho legislado
careceria de fundamento, de legitimidad,
de justificacién, por lo que no es raro que
Kropotkin exclamara: “iDesprecia la ley y
todos sus atributos! En vez de la cobarde frase:
“iObedece la ley!”, nuestro grito es: “iRebélate
contra todas las leyes!”. Lo primero que haria
la revolucion seria “una hoguera con todas
las leyes que existen™?; tanto era su odio a
las normas del Estado, a las que acusaba de
muchisimas infamias'°. Ahora bien, el otro
Derecho, el que cumplia una funcidn positiva,
el que permitia que la sociedad subsistiera, el
Derecho popular, ya fuera consuetudinario
o no, :donde encontraba su fundamento?
El tedrico anarquista descreyo -dijo- de los
“derechos naturales”, concepto que tendria
un caracter metafisico, y optd por la que
llam6 “filosofia de la evolucion™?. Ya sabemos
que, refiriéndose expresamente a la filosofia
del Derecho, afirmé que los anarquistas no
buscaban conclusiones metafisicas sino otras
que tuvieran “una base naturalista”. Sin
embargo, por lo que explicaré, también podria
decirse que para Kropotkin el fundamento
de ese Derecho popular se encontraba en el
Derecho natural, aunque fuera un Derecho
natural de base naturalista, no metafisico,
como acabamos de decir.

Sin moralidad, dijo, no hay sociedad; “sin
determinadas obligaciones que cada miembro
de la sociedad se crea de cara a los otros, y que
pronto se convertiran en costumbres, no hay

117 El apoyo mutuo. Un factor de la evolucidn, cit., p. 174.
118 Ibidem, p. 225.

119 Folletos revolucionarios II. Ley y autoridad, cit., p. 30 y 42.
120 La moral anarquista, cit., p. 139.

121 Anarcocomunismo: sus fundamentos y principios, cit., p. 20.

122 Obras, cit., p. 50; La ciencia moderna y la anarquia, cit.,
p-117 y 151-152.

19



Tigor: rivista di scienze della comunicazione e di argomentazione giuridica - A. XIII (2021) n.2

sociedad posible”, lo que se observa en todos
los grupos humanos, aunque las sociedades
capitalistas lo hayan oscurecido'. No extrana
que Kropotkin afirmase que la moralidad
no era Gnicamente humana sino que existia
en todos los animales societarios, aunque se
encontrara mas desarrollada en las sociedades
humanas. A su entender, tanto esos animales
como los hombres sabian distinguir entre
el bien y el mal, porque uno y otro no eran
ni mandatos religiosos ni imperativos de la
conciencia sino “una necesidad de las especies
animales”, sometida también a evolucion, por
cierto+. El principio moral aureo, tratar a los
demas como se quiere que ellos traten a uno
mismo, o dicho mas brevemente, la ley de la
solidaridad, se encuentra en toda agrupacion,
por la sencilla razén de que la fortalece y, por
tanto, mas probabilidades tiene de sobrevivir;
asi, “no cesanunca, niaun en las épocas peores
de la historia”, porque sin ella la sociedad
pereceria, sencillamente'?s. Aunque Kropotkin
hable de habitos y de costumbres, é] mismo
apunta normas naturales, como “respetar la
palabra dada”, sin la que no podria existir el
comercio®®. Esos principios no se encuentran
en el cielo sino en la naturaleza misma del
hombre, donde se halla un “instinto” de
solidaridad que es “innato”, que lo ensena
la propia naturaleza”. En fin, ése es el gran
principio moral, natural, no metafisico, que
sirve de fundamento al Derecho popular y
que, al contrario, vale para criticar la ley"e.
{Por qué el Derecho legislado se encuentra sin
fundamento y debe ser combatido? Porque
atenta contra la naturaleza: “En una sociedad
basada en la explotacion y la servidumbre, la
naturaleza humana se degrada™.

123 La conquista del pan, cit., p. 27.
124 La moral anarquista, cit., p. 121-124.
125 Ibidem, p. 128-131.

126 Anarcocomunismo: sus fundamentos y principios, cit., p.
62; La conquista del pan, cit., p. 52.

127 El apoyo mutuo. Un factor de la evolucion, cit., p. 32 y 165.

128 Reparese en que la Gltima edicién de su Etica en
espaniol lleva por titulo: Fijaos en la naturaleza. Etica:
origen y evoluciéon de la moral, Logrono: Pepitas de
Calabaza, 2021.

129 La moral anarquista, cit., p. 139.
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0.4. EL DERECHO PENAL

Comoyavimosensuclasificacion delasleyes,
capitulo especial en sus obras esta constituido
porlasreferenciasalacriminologiayel Derecho
penal°, pues como todos los anarquistas se
intereso especialmente por el delito; al fin y
al cabo €l fue tenido por un criminal y sufri6
durante anos las carceles de Rusia y Francia.
En The Terror in Russia, Kropotkin describi6 de
tal manera las mazmorras rusas, en las que
los prisioneros eran torturados y ejecutados
sin piedad ni, en muchos casos, juicio, sufrian
unas condiciones de vida espantosas, se morian
de todo tipo de enfermedades, etc.; describid
de tal manera aquellas prisiones, digo, que el
lector inglés, al que la obra se dirigia, quedaba
impresionado, ante tantas barbaridades que se
producian en las carceles rusas®'. En lo esencial,
sin embargo, las prisiones francesas eran igual.
Precisamente cuando acabd de cumplir el
castigo en estas Ultimas, condend en términos
absolutos y para siempre la institucion; por
muchas razones: porque las penas eran sufridas
por los presos, por supuesto, pero sobre todo
por sus familias, que a veces pasaban a vivir
una circunstancia dramatica; porque se trataba
de un sistema medieval y vengativo y, cuando
parecia que no era asi porque la prisiéon contaba
con todos los adelantos, los resultados eran
los mismos que en las viejas carceles; porque
en ellas habitaban ninos y ancianos; porque
destruian al ser humano quelasufria; porque no
prevenian el crimen sino que lo incentivaban's.
Reflexiono sobre el tema, pero llegd siempre al
mismo resultado:

130 También a la Antropologia del Derecho penal,
pues se refirié al Derecho criminal de los salvajes, cuya
institucién central era la venganza de sangre, del cual
no se alejé mucho el Derecho penal de los barbaros, que
aplicaba un criterio retribucionista estricto, el talion:
El apoyo mutuo. Un factor de la evolucién, cit., p. 129 y 149.
Para contextualizar el pensamiento criminolégico de
Kropotkin en el marco de la criminologia libertaria, vid.
J. Ferrell, Against de Law: Anarchist Criminology, in “Social
Anarchism” 25, 1998 (http://library.nothingness.
org/articles/SA/en/display/127; sitio consultado el
3/10/2021).

131 The Terror in Russia. An Appeal to the British Nation, S.1.:
Read Books, 2019, p. 9-39.

132 Memorias de un revolucionario, cit., p. 865-889.
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“Cuanto mas estudiamos esta cuestion, mas
nos reafirmamos en la conclusiéon de que la
sociedad es responsable, en si misma, por los
actos antisociales perpetrados entre nosotros,
y que ni el castigo, ni la prision, ni el verdugo
pueden disminuir el nimero de tales actos;
nada se puede hacer, salvo la reorganizacion
de la propia sociedad™s.

Nego a la sociedad el derecho a castigar’+.
Por supuesto que tenia la obligacion de
proteger a sus miembros; por eso el Derecho
penal se veia habitualmente como necesario,
porque en principio aparecia vinculado a la
satisfaccion de necesidades sociales, pero en
realidad no era asi. Parecia que habia leido a
Beccaria cuando decia que “la severidad del
castigo no disminuye el nimero de delitos”;
nila carcel nila pena de muerte lo conseguian.
Realmente eran causas materiales, econémicas
y climatolégicas, las que explicaban el crimen,
aseguraba. Por eso, si se abolieran las carceles,
que ya vimos que para €l eran escuelas o
universidades de delincuencia, se diese a los
seres humanos educacién, de tal forma que
pudiesen desarrollar todas sus potencias,
entonces habria muchos menos crimenes.
Quienes asi todo delinquieran demostrarian
que eran unos “desdichados” a los que habria
que tratar “con el mas fraternal cuidado™.

3.5 SOBRE LA APLICACION DEL DERECHO
Y LA CIENCIA JURIDICA

Respecto a la aplicaciéon del Derecho,
también habia que distinguir entre el Derecho
comun y el Derecho legislado, pues en el
primer caso la aplicacién corria de cuenta de
los arbitros o mediadores. Solo si el problema
era grave y no podia ser resuelto por éstos,
entonces intervenia la asamblea popular,
que debia “hallar la sentencia”™¢. En cambio,
el Derecho legislado era aplicado por el juez,

133 Anarcocomunismo: sus fundamentos y principios, cit., p. 75.
134 La moral anarquista, cit., p.138.
135 Folletos revolucionarios II. Ley y autoridad, cit., p. 42-4.9.

136 El apoyo mutuo. Un factor de la evolucion, cit., p.
147-148.
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el funcionario al que mas insultd, ya no
porque fuera un “maniatico del co6digo™,
un “pervertido por el estudio del Derecho
romano”%, sino porque era un depravado, un
psicopata que se dedicaba a amenazar “con la
argolla, con el latigo, con la horca”, un canalla
al que “detesto mas aun que a la serpiente”,
dijo"®. Parecia que no le adornaba ninguna
virtud: “desnudo de todo sentimiento que
haga honor a la naturaleza humana, viviendo
como un visionario en un mundo de ficciones
legales, recreandose en administrar carcel
y muerte, sin sospechar siquiera, en la fria
maldad de sulocura, el abismo de degradacion
en que ha caido a los ojos de aquéllos que
han de sufrir el peso de su condena™°. En
sus Memorias, Kropotkin contaba cémo
los funcionarios rusos, para conseguir sus
propositos,inaplicabanlaley'+,lo que también
podrian hacer los jueces, utilizarla o no segiin
les conviniese. En el fondo, los jueces eran
otro elemento mas de un enorme engranaje
juridico, que incluia tribunales, jueces,
verdugos, policias y carceleros, que trabajaban
“para mantener los privilegios™#; al igual que
ese engranaje juridico formaba parte de la mas
amplia organizaciéon estatal, con funciones
bien definidas:

“Magistrados, policias, ejército, instruccion
publica, finanzas, todo sirve a un dios: el
capital; todo tiene un solo objeto: facilitar la
explotacion del trabajador por el capitalistas.
Analizad todas las leyes aprobadas y no
encontraréis mas que eso’ .

En cuanto a la ciencia juridica, Kropotkin
también se refirid a ella, aunque no se dedico a
describirla, ni tampoco a hacer una propuesta

137 Obras, cit., p. 191.

138 Las prisiones. Elsalariado. Lamoral anarquista, Valencia:
F.Semperey Cia,, ¢, p. 52.

139 La moral anarquista, cit., p. 109, 111,121y 137.
140 Folletos revolucionarios II. Ley y autoridad, cit., p. 29.
141 Memorias de un revolucionario, cit., p. 618.

142 La conquista del pan, cit., p. 32. En otra ocasién incluyd
también a los sacerdotes en esa organizacion: La ciencia
modernay la anarquia, cit., p. 147.

143 Folletos revolucionarios II. Ley y autoridad, cit., p. 40.
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sobrelalaboralaque debiadedicarse sino, sobre
todo, a criticarla, porque el Estado también se
ocultaba -decia- en las paginas de los libros de
Jurisprudencia'#4, es decir, que era “una ciencia
que servia para justificar la dominaciéon™#. De
la ciencia del Derecho, por tanto, se podria decir
lo mismo que de las otras ciencias sociales que
tenian un caracter burgués, que permanecia
muda ante las cuestiones importantes. No
extranaquelosjuristas tuvieranunamentalidad
legalista y que su mision fuera “la fria
justicia™#. Como los demas saberes, también
el juridico tendria que ser reconstruido para
armonizarlo con los principios de la revoluciéon
que Kropotkin veia en marcha'®.

4.LA TEORIA DE LA JUSTICA DE KROPOTKIN

En cuanto a la teoria de la justicia de
Kropotkin, hacia compatibles el bien comtiny
los derechos humanos. En cuanto al primero,
icomUn a qué? Comun a la sociedad de la
que se forma parte; asi es normal que el ser
humano considere “como bueno lo que es
util a la sociedad en que vive, y como malo,
lo que es nocivo™#. Pero también comun a la
especie, de tal forma que lo bueno eslo util y
lo malo, lo perjudicial “para la conservacion
de la especie” toda, “no para el individuo,
como decian Bentham y Mill, sino hermoso y
bueno parala especie entera™s°. La moralidad
se ampliaba, por tanto, pero lo curioso es que
el bien social y el individual, el bien comun
y los derechos humanos, no se encontraban
enfrentados, sino que eran “en el fondo
idénticos™s'. Para el anarquismo, los intereses
particulares debian regularse “con la mira
puesta en un fin general”s2.

144 La conquista del pan, cit., p. 51.

145 Obras, cit., p. 241.

14.6 Palabras de un rebelde, cit., p. 17.

147 El apoyo mutuo. Un factor de la evolucion, cit., p. 286.
148 Palabras de un rebelde, cit., p. 60.

149 La moral anarquista, cit., p. 126.

150 Ibidem, p. 123.

151 Ibidem, p. 151.

152 La conquista del pan, cit., p. 50.
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En cuanto a los derechos humanos, en
alguna ocasion pareci6 repudiar el término
“derecho”: “iQué entendéis por esta palabra
barroca arrancada a la Ley?”, pregunt6 a sus
lectores'ss. Pero habitualmente la utilizé con
normalidad, como cuando hablo de volver a
“posesionarnos de nuestros derechos™*, y
uso el rotulo de “derechos naturales™ss. Desde
luego, tenia que estar acostumbrado a la
expresion derechos del hombre, al fin y al cabo
historio6 la revolucion francesa, dedicando un
capitulo a la Declaracion, en el que subrayaba
la importancia de las masas, mas que de la
burguesia y de la misma Asamblea, en el
reconocimiento de aquellos derechos que
tanta importancia tenian:

“Es evidente que el articulo 1, que afirma la
igualdad de derechos de todos los hombres;
el articulo 6, que dice que la ley ha de ser “la
misma para todos”y que “todos los ciudadanos
tienen derecho a concurrir personalmente
0 por sus representantes a su formacién’;
el articulo 10, por el que nadie debe ser
inquietado por sus opiniones, incluso las
religiosas, “siempre que su manifestacién no
perturbe el orden establecido por la ley”, ,
en fin, el articulo 12, que declara que la fuerza
publica esta “instituida en beneficio de todos,
y no para la utilidad particular de aquellos a
quienes esta confiada”; tales afirmaciones,
hechas en medio de una sociedad en que
todavia existian las servidumbres feudalesy en
que la familia real se consideraba propietaria
de Francia, realizaban toda una revolucion en
las inteligencias™s¢.

En general, desconfiaba de los derechos
humanos tradicionales pues suimplantacion,
si no era avalada “por las correspondientes
transformaciones en las  relaciones
econdmicas”, pocas consecuencias tendria's’.
Realmente, se habia producido una extension

153 La moral anarquista, cit., p. 133.

154 Ibidem, p. 139.

155 Palabras de un rebelde, cit., p. 42.

156 Historia de la revolucion francesa, cit., 141-143.

157 Anarcocomunismo: sus fundamentos y principios,
cit., p.24.
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delos“derechos personales”ala que no queria
“quitar importancia”’, aunque no todos los
derechos tenian la misma; asi el derecho a “la
inviolabilidad corporal” no podia compararse
con el derecho al sufragio, la libertad de
prensa, la inviolabilidad del domicilio o
la privacidad de la correspondencia, que
por otra parte se excepcionaban siempre
que fuera necesario, en atencidén a un bien
mayor's®. Como para Marx, para Kropotkin los
derechos humanos podian quedar en meras
ilusiones, en mentiras's®, pero en su caso eso
significaba que también podian ser reales.

Probablemente la lectura que hacia de los
derechos humanos no fuera la mas habitual.
Asi, si el primero era el derecho a vivir,
se convertia en el deber de repartir todos
los medios de existencia entre todos. Pero
quizas en primer lugar colocaba el derecho al
bienestar, “la posibilidad de vivir como seres
humanos”, un derecho que efectivamente
pertenecia a todos los seres humanos, cuyo
reverso era —decia- la expropiacion'®®. Fue un
tedrico y un activista de los derechos sociales,
por tanto, alos que dedic6 La conquista del pan,
que puede leerse como un pequeno tratado
sobre ellos: el derecho al “alojamiento, el
vestido y el pan”, el derecho al tiempo libre, al
desarrollo intelectual, al desenvolvimiento de
lavida espiritual; el derecho a satisfacer todas
las necesidades humanas, en fin'®. Luego mas
que de derechos humanos habl6 de concretos
sectores, realizando una especificacién
de ellos que seria habitual conforme fue
avanzando el siglo XX, pero no entonces.
Sin duda Kropotkin fue un adelantando a su
época. Podriamos comenzar con los derechos
de los trabajadores: a participar en la gestion
de la produccién y en las ganancias, a trabajar
en unas condiciones dignas, a disfrutar de la
cienciay el arte'®,

Especial interés tiene el feminismo de
Kropotkin, pues siempre fue un declarado

158 Palabras de un rebelde, cit., p. 37-41.

159 Ibidem, p. 137.

160 La conquista del pan, cit., p. 33, 38, 42-43.
161 Ibidem, p. 68,107,109,175-176

162 Anarcocomunismo: sus fundamentos y principios, cit., p.
23; La conquista del pan, cit., p. 155.
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partidario de que se reconocieran los
derechos de la mujer. En sus Memorias tantas
veces citadas narr6 diversas luchas de las
mujeres para ampliar esos derechos, para
acceder ala Universidad, por ejemplo, o conto
emocionado el sacrificio de Sofia Perovskaia,
asi como manifest6 orgulloso que su esposa,
a la que tanto debia, se habia licenciado en
Ciencias, en la Universidad de Ginebra, y
luego preparado el doctorado en la de Paris'®.
En La conquista del pan dijo de la mujer que
era “el chivo expiatorio de la humanidad” y
que se la trataba como a “la bestia de carga
de la casa”, pero que deberia participar en la
liberacién del género humano. En su caso,
la emancipacién pasaria por el desarrollo
tecnologico, pues muchas de las labores
que llevaba a cabo podrian ser desarrolladas
por las maquinas, es decir, que la tecnologia
deberia participar en la emancipacion de la
mujer, como asi seria. También propuso la
creacion de servicios del hogar, de tal forma
que las mnecesidades domésticas fueran
satisfechas comunalmente, ganando de esta
forma la mujer tiempo para participar en la
vida social'*4. La revoluciéon también habria
de ser la de la mujer porque

“una revoluciébn que se embriague con
las bellas palabras de Libertad, Igualdad
y Solidaridad, manteniendo la esclavitud
del hogar, no sera la revolucién. La mitad
de la humanidad, sufriendo la esclavitud
de la hornalla de la cocina, tendria atin que
rebelarse contra la otra mitad™s.

Se refiri6 también a los derechos de los
ninos y ninas, vinculandolos al derecho a
una educacion razonable'®®. Vino a reconocer
también los derechos ecologicos, dado su

163 Memorias de un revolucionario, cit., p. 529-538, 631-65
y 875.

164 Palabras de un rebelde, cit., p. 123-128.

165 Ibidem, p.128.

166 Ibidem, p. 28-30. Condend de nuevo la educaciéon que
recibian las ninas: “Lecturas absurdas, cursis munecas
vestidas como camelias, costumbres y ejemplos con
moraleja de lamadre, propdsitos de tocador”: Ibidem, p. 30.
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naturismo'®’, eincluso se le puede tener por un
precursor de los derechos de los animales'®.

Por fin, en este punto hay que hacer
referencia a una cuestiéon importante en el
pensamiento de Kropotkin y del anarquismo
en general, ladelaviolencia. Aligual que Locke
reconocia un derecho a resistir a la opresion,
Kropotkin admitia un “derecho de usar la
fuerza”, aunque era un derecho -decia- que
habria que conquistar para que no quedara
reducido a “un simple hecho brutal™®. Tan
cierto es que el lider anarquista no fue un
pacifistatolstoianocomoqueestableci6limites
al uso de la violencia, que por lo demas integro
en una teoria completa de la sociedad, en la
que era habitual que se produjeran periodos
de “evolucion acelerada”, asegurd, que incluso
podrian provocar guerras civiles. Entonces, se
trataria de lograr los mejores “resultados con
la menor intensidad de guerra civil, el menor
numero de victimas y el minimo de mutuo
rencor”7°. No se escandalizaba por la violencia,
producto de la indignaciéon ante el estado de
cosas actual entonces, pero no creia que por
medio de ella se pudiera cambiar el orden
establecido''. Puede parecer un maximalismo,
pero alguna razon tendria para advertir contra
la pretension de matar a todos los burgueses,
lo que califico de insensatez'”2.

Eso si, el hombre solo tiene los derechos
que “estadispuesto a defender a cadainstante,
con las armas en la mano””3. Realmente
primero hay que “arrancarselos” ya sea al rey
absoluto o al gobierno representativo, y luego
hay que “defenderlos” frente al Parlamento'7+.
Por eso existen los derechos, no porque “estén

167 Memorias de un revolucionario, cit., p. 161y 170.
168 El apoyo mutuo. Un factor de la evolucién, cit., p. 82.
169 La moral anarquista, cit., p. 135-136.

170 Memorias de un revolucionario, cit., p. 585. Quizas
haya cierta ambivalencia en su postura al respecto:
“La peste esta en nuestros hogares, hay que destruir la
causay aunque tengamos que proceder con el hierroyel
fuego, no tenemos que dudar. De ello depende la salud
de lahumanidad”: Palabras de un rebelde, cit., p. 31.

171 Obras, cit., p. 216-217.

172 Obras, cit., p. 231.

173 Palabras de un rebelde, cit., p. 41.
174 Palabras de un rebelde, cit., p. 143.
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inscritos en la ley”7s. Lo dijo también en sus
Memorias: “todas las libertades tienen que
defenderse celosamente para que no nos sean
arrebatadas™?®.
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