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RUFINO TRADUTTORE DEL «PERI ARCHON» 
DI ORIGENE 

La settimana scorsa ho partecipato a un convegno tenuto a 
Chantilly, vicino a Parigi, che si interessava all'ex amico e poi gran 
nemico cli Rufino, San Girolan:io, e ho parlato di Girolamo tradut­
rore ciel Peri Arcbo11 di Origene. È uno strano caso che Rufino sia 
onorato con un convegno nella sua patria proprio nella settimana 
chC' segue l'incontro su Girolamo. Farò dunque qui il discorso 
C(ill1[>lementare su Rufino traduttore del Peri Arcbon di Origene. 
l'ra te numerose traduzioni di Rufino nessuna ha costato al suo au­
wre più lotte e più dolori. 

Tornaco Rufino dalla Palestina a Roma dopo una prima serie 
di controversie con Girolamo a proposito di Origene e una riconci­
liazione - questa contesa tra i due ex amici era cominciata nel 393 
in con eguenza cli quella del vescovo di Gerusalemme Giovanni, 
difensore di Origene e degli origenisti, con Epifanio vescovo di Sa­
lamina in Cipro - un certo Macario domandò a Rufino di tradurre 
le opere cieli' Alessandrino. Egli cominciò questo lavoro alla fine del 
397 con il libro primo dell'Apologia pro Orige11e che il prete martire 
San Panfilo di Cesarea aveva scritta nella sua prigione fra il 307 e il 
3 10 con l'aiuto del suo alunno Eusebio, il futuro padre della storia 
ecclesiastica, per difendere Origene da alcuni attacchi suscitati con­
tro la sua dottrina alla fine del terzo secolo e all'inizio del quarto. 
Panfilo rispondeva citando numerosi testi di Origene che mostrava­
no il contrario degli errori rimproveratigli. Fra questi testi ve n'era­
no parecchi provenenti dal Peri Archon. Di questa opera Macario 
volle anche avere una traduzione: fu fatta per i due primi libri du­
rante la quaresima del 398 e per i due ultimi prima della fine dell'e­
state. Ma sottratta una copia di questa traduzione da un monaco di 
Girolamo, Eusebio di Cremona, di passaggio in Italia, fu portata 
agli amici romani del suo superiore, Pammachio e Oceano, che im­
posero a Girolamo di fare una nuova traduzione per mostrare 
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quanto infedele era Rufino e quanto eretico era Origene (1). Fra i 
due ricominciò una guerra di libelli. 

La traduzione di Girolamo è andata perduta: rimane soltanto 
ciò che egli stesso dice nella Lettera 124 a Avito, in parte con cita­
zioni, in parte con commento. Ma, come ho dimostrato al conve­
gno di Chantilly, gran parte di queste informazioni sono molto so­
spette. In greco abbiamo del Peri Archon il trattato che verte sul li­
bero arbitrio e per la maggior parte di quello sull'esegesi scritturi­
stica, circa un settimo dell'opera, conservato dalla Filocalia di Or(P.,e­
ne, una raccolta di brani scelti, fatta da Gregorio di Nazianzo e Basi­
lio di Cesarea, il solo testo realmente sicuro del Peri Archo11, m:tl­
grado qualche piccola lacuna. Il florilegio di frammenti greci, che 
segue la Lettera a Mena di Giustiniano, non è più sicuro della Lc/!l'­
ra a Avito di Girolamo. La traduzione di Rufino sola conserva C]l'' -
sto libro interamente. Per giudicare direttamente il suo valore ri;_. 
ne dunque un confronto tra questa e i capitoli conservati nella r.=.,,

calia (2).
Ma la prima cosa da fare è domandare a Rufino stesso ciò e:,.· 

ha voluto fare e come si presenta il lavoro del traduttore. Nor;. 
difficile sapere ciò perché l'ha scritto parecchie volte chiaramen,::. 
Ha aggiunto alla sua traduzione dell'Apologia per Origene di Panfi;o 
una chiarificazione intitolata De ad11/teratio11e librom111 Origenis (3). 
Constata che sono negli scritti di Origene, spesso sugli stessi pumi, 
testi ortodossi e testi eterodossi. Questa seconda serie sarebbe l'o­
pera di eretici che avrebbero interpolato e snaturato i libri di Orige­
ne. Rufino lo mostra dai lamenti di Origene stesso in una Lettera ad 
amici di Alessa11dria, un'altra parte della quale è conservata da Giro­
lamo, e da altri esempi presi nella letteratura cristiana dei primi se­
coli. La possibilità di tali interpolazioni nell'antichità cristiana non è 
dubbia, ma sono spiegazioni più valide del fatto che Rufino sottoli­
nea. Né Rufino né Girolamo hanno la più piccola idea di ciò che 
chiamiamo il senso storico e lo sviluppo del dogma, nozioni relati­
vamente moderne. Fra la piccola Chiesa perseguitata di Origene e la 

(I) Edizione con traduzione francese P. Lardet, I, 7: S011rces Chrélie1111es (SC) 
3o3, p. 23· 

(2) Per il Peri Archo11 edizione con traduzione francese e commento, H. Crou­
zel e M. Simonetti: SC 252-2i3, 268-269, 312. Traduzione italiana sola di M. Simo­
netti, Torino 1969. 

(3) Edizione M. Simonetti, Corpus Christianomm, series Ialina (CChr), Turnhol­
ti 1961, pp. 7.17. 
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Chiesa trionfante del loro tempo, molti eventi hanno avuto luogo. 
Primo la pace con l'impero romano e l'associazione fra i due; poi 
l'eresia ariana e la reazione degli ortodossi fra i concili di Nicea e di 
Costantinopoli che ha precisato molto il dogma trinitario. Da una 
certa assimilazione nella forma fra la regola di fede e i testi giuridici 
romani, dalla necessità di sottrarsi all'abilità dialettica degli ariani 
che trovavano la loro dottrina nei testi stessi degli ortodossi è nata 
la preoccupazione di «definire», di cui Origene aveva una scarsa 
idea: di definire, cioè di esprimere chiaramente in un solo testo le 
antitesi che caratterizzano la fede cristiana, per non lasciare all'ereti­
co nessuna scappatoia. Un teologo anteriore a una eresia non può 
avere un senso abbastanza affinato dei problemi che questa eresia 
porrà per evitare sempre di usare ingenuamente in un senso orto­
clo�so espressioni cui l'eresia posteriore darà un senso eretico. Per 
vc:dcre se questo teologo professa o no questa eresia, non occorre 
•.cc-21�1inarlo su cesti separati ma sull'insieme dei suoi testi. Se trovia­
mo suifo stesso punto accanto testi insufficienti altri testi pienamen­
,c .Jrtodossi, anche se non presentano esattamente lo stesso punto 
di vist,: e lo stesso vocabolario delle dichiarazioni posteriori di fede, 
:-;i deve dire che l'autore è ortodosso. La mescolanza in Origene, 
particolarmente sulla questione della Trinità, di testi ortodossi e di 
testi di parvenza eterodossa per il postniceno Rufino significa che 
Origene è ortodosso su questo punto, ma che non si ripresenta an­
cora l'argomento come l'arianesimo aveva costretto la Chiesa a por­
la al concilio di Nicea. Non è certo supporre che il testo di Origene 
fosse interpolato da eretici. 

Le prefazioni di Rufino al primo e al terzo libro della sua tra­
duzione (4) sviluppano i principi esposti nel De Adu/teratione. Segui­
rà la stessa condotta di Girolamo quando traduceva omelie orige­
niane: non chiama Girolamo con il suo nome, ma nemmeno lo desi­
gna chiaramente. Toglierà ciò che fà difficoltà rispetto alla fede, 
passerà sotto silenzio quanto è in contraddizione con altre asserzio­
ni ortodosse dell'autore riguardo alla Trinità, perché ciò viene da 
interpolazioni eretiche. Dall'altra parte Origene è talvolta oscuro e 
Rufino vuol renderlo comprensibile alle orecchie latine: aggiungerà 
dunque spiegazioni che verranno da altre opere dell'Alessandrino. 
Ma non apporterà alcuna cosa del suo, tutto verrà dall'autore che 

(4) se ZjZ, p. 68-7l; z68, P· IZ-Ij. 
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traduce. Gli stessi ammonimenti sono ripetuti all'inizio del libro 
terzo. Rufino nulla ha omesso delle novità di Origene a proposito 
delle creature ragionevoli, perché questo argomento non è l'essen­
ziale della fede. Ha soltanto soppresso per preoccupazione di brevi­
tà alcune ripetizioni. Possiamo notare che l'ipotesi origeniana della 
preesistenza delle anime, secondo questa dichjarazione, rimane inte­
gra nella traduzione rufiniana, con quanto guarda le creature ragio­
nevoli: la Chiesa non aveva ancora, all'epoca di Rufino, un insegna­
mento preciso sull'origine delle anime, salvo il fatto che le anime 
sono create da Dio, sia direttamente - è l'opinione dei creazionisti 
-, sullo sviluppo dell'embrione, sia indirettamente - è l'opinione 
dei traduzionisti - uscendo insieme l'anima e il corpo dal seme pa­
terno. Tuttavia le dottrine della preesistenza delle anime e dell;, ri 
surrezione del corpo secondo Ori gene erano già attaccate a 11::i t� n,.­
del terzo secolo e all'inizio del quarto. Secondo le dichiara7;,_,1.' 
esplicite di Rufino dunque sono stati omessi certi passi che rigl, 1: · 

dano la Trinità e sono sostituiti da altri passi di altre opere c!cll \ 

lessandrino sullo stesso argomento. 
Preparando la traduzione francese del Peri Archon che fu pub· 

blicata con un commento dal prof. Manlio Simonetti e da me nclb 
collana Sources Chrétiennes (5), ho tradotto i due capitoli consen·at1 
in greco nella Filocalia, insieme con la versione rufiniana, il greco 
poi il latino, frase dopo frase su due colonne, per poter giudicare 
come Rufino traduceva: ho anche osservato nella misura del possi­
bile come ciascuna parola greca era tradotta in latino. Questo lavo­
ro risolve soltanto una parte dei problemi posti dalla traduzione di 
Rufino perché non si ci trovano passi pericolosi sulla Trinità. t\ 
proposito delle creature ragionevoli alcune allusioni alla presistenza 
delle anime sono percettibili nella versione rufiniana ma furono vi­
sibilmente cancellate dagli autori della Filocalia. Si può dire a pro­
posito di questo confronto ciò che segue. La traduzione di Rufino è 
piuttosto una parafrasi che una traduzione propriamente detta e 
non si preoccupa molto della fedeltà letterale. Rufino spiega più ab­
bondantemente di Origene e cerca lodevolmente di essere capito 
dai suoi lettori romani. 

Ricapitola spesso un passo in una frase che non ha corrispon­
denza nell'originale. Alcune volte una sola parola di Origene è svi-

(5) Cfr. nota z. 
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luppata in una frase. Rufino ha la preoccupazione della chjarezza: 
spiegazioni, collegamenti, riassunti, conclusioni, allargamento delle 
espressioni. Forse pensa che il suo lettore latino non è tanto intelli­
gente che il lettore greco di Origene. Il suo stile mira moderata­
mente, ma realmente, a fare un po' sensazione, a differenza di quel­
lo di Origene. Ci sono ridondanze, raddoppiamenti di termini o di 
proposizioni: questo ultimo punto è caratteristico dello stile di Ru­
fino. Spesso una parola greca è resa da due parole latine, che sono 
equivalenti e perciò non aggiungono nessuna sfumatura al senso. 
La sola ragione è l'eufonia e il ritmo della frase. Rufino, come Gi­
rolamo, ha ricevuto una formazione retorica, che si manifesta nelle 
sue traduzioni, allorché Ori_L:l"llC esprime il suo disprezzo per la re­
torica scolastica e se talvolta raggiunge una vera eloquenza, quella è 
secondo una parola cli Pascal, una eloquenza che non si cura dell'e­
loquenza. Troviamo anche in Rufino piccoli svolgimenti che non 
sono nell'originale e non apportano alcuna idea nuova, ma soltanto 
un:1 immagine, una comparazione anche con reminiscenze poetiche 
che \-cngono abitualmente eia Virgilio. Alcune volte la traduzione è 
molto vicina al testo, quasi letterale, altrove ne è lontana e rende 
soitanco l'idea. ln alcuni rari casi tuttavia dà l'impressione di non 
capire molto bene e cli perdere un po' il filo ciel discorso. 

1 termini tecnici della filosofia rappresentano un problema per 
lui e non appaiono nella loro precisione. Rufino sembra essere 
sconcertato dalla filosofia, per esempio dalle parole stoiche usate a 
proposito del libero arbitrio: talvolta conserva la parola sotto la sua 
forma greca o latineggiandola, talvolta la spiega con una perifrasi. 
Spesso Rufino traspone il vocabolario teologico cli Origene in quel­
lo ciel suo tempo, quello della reazione antiariana e postnicena: per 
esempio quando parla di 11at11ra, espressione che ha un senso più 
preciso della fisis origeniana. Rufino, come Girolamo, appartiene a 
un'altra epoca, molto più differente di quella di Origene. I due ex 
amici appartengono anche a una cultura vicina, ma anche diversa. 
l\ilentre da lungo tempo la cultura greca ha conquistato il suo sel­
vaggio vincitore - fino alla fine del quarto secolo quasi tutti i Pa­
dri latini della Chiesa conoscono il greco, allorché tutti i Padri gre­
ci, salvo Gregorio Taumaturgo e Epifanio di Salamina ignorano 
superbamente il latino - ci sono fra latini e greci alcune differenze 
nella mentalità che possono essere notate fra Rufino e Origene at­
traverso alcune piccole deformazioni. Gli aspetti disciplinari e giu­
diziari, il moralismo, sono più chiaramente affermati in Rufino, in 

33 



HENRI CROUZEL sj. 

relazione con la mentalità più giuridica dei Latini: Dio è mostrato 
più come giudice. I richiami alla regola di fede sono più numerosi 
in Rufino che in Origene, benché non siano del tutto assenti da 
quest'ultimo: e sono concepiti da Rufino in un modo più giuridico, 
come l'evocazione dell'autorità (6). 

Ma se la traduzione di Rufino è piuttosto una parafrasi, c'è, al­
meno in questi due trattati, i soli che possiamo studiare scientifica­
mente, una parafrasi generalmente esatta. Nel mio studio compara­
tivo del testo greco e del testo rufiniano ho avuto una certa difficol­
tà con sette passi in cui ho potuto interrogarmi sulla fedeltà di Rufi­
no a tradurre: ma due sembrano poter essere salvati, uno manifesL:1 
una certa restrizione del senso, un altro non vede il punto della Crn­
se. Si può parlare di falsa interpretazione in tre casi che non h�11110 
una grande importanza. Nel capitolo 3 ° del libro IV il testo di F'.u � 
no presenta due lacune, una più piccola (7), una più grande('), ,li 
cui alcuni editori e interpreti hanno attribuito a Rufino la rcspo·- . .'­
bilità. Ma non si vede perché avrebbe omesso questi passi u· •.' ·. 
possibile dare delle lacune una spiegazione che non implica b ·� 
sponsabilità di Rufino. Il primo caso è abbastanza chiaro: il p;i.-�,l 
omesso comincia con un diaper e la prima frase dopo la lacuna n>11 
un dia touto che Rufino ha reso con propter q11od, espressione che era 
probabilmente anche la traduzione del diaper. Sembra che Ru!

°

inn 
abbia qui tradotto completamente il testo, ma che il copista di uno 
dei primi manoscritti abbia commesso uno sbaglio tra i più classici. 
Cominciando due frasi nella stessa pagina dalla medesima parola il 
copista ha dimenticato tutto quanto era scritto fra i due propter q11od. 
La seconda lacuna è più difficile da spiegare: la traduzione rufiniana 
del paragrafo 6 s'interrompe bruscamente nel mezzo di una lista di 
citazioni scritturistiche e, dopo la lacuna, all'inizio del paragrafo 8 
Rufino ha un poco cambiato la prima frase che si riferiva al conte­
nuto del paragrafo 7 nella lacuna, per riferirla a ciò che era prima 
della lacuna: voleva così mascherare la lacuna ristabilendo la coe-

(6) Vede J. l\L RIST, «The Grcck and Latin tcxts of the discussion on free
will in De Prùrcipiis, Book l ll» in Origeniana, Premier collo9uc intcrnacional dcs 
études origénienncs (Montserrat, 18-21 septcmbre 197 3) dirigé par H. Crouzel, G. 
Lomiento, J. Rius-Camps, Quaderni di «Vetera Christianorum 12, Bari 1975, p. 
97-1 I I. 

(7) § 5. 
(8) §§ 6-7.
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renza delle idee. Come il paragrafo 7, nella lacuna, non contiene 
nulla di pericoloso per la fede e anche niente che sia ripetizione di 
cose già dette, rimane una unica spiegazione: al manoscritto che 
Rufino aveva in mano mancava un foglio che era stato strappato. 
Ciò spiega la fine brusca del paragrafo 6 di Rufino. Non potendo 
colmare la lacuna Rufino ha soltanto adattato la frase che seguiva la 
lacuna a ciò che la precedeva. Questo caso d'un foglio strappato 
può essere osservato nelle omelie origeniane su Geremia: nell'ome­
lia X VII manca il testo della fine del paragrafo 3 e dell'inizio del 
paragrafo 4, di cui abbiamo tuttavia la traduzione latina di Girola­
mo (9). Se contempliamo la concezione che Rufino aveva di una tra­
duzione piuttosto parafrasi, considerata come una opera letteraria 
indipendente dell'originale nella forma, destinata a piacere al pub­
blico di lingua latina, possiamo concludere che, per quanto riguar­
da le idee, la traduzione rufiniana dei due trattati del Peri Archon

dw ,1bbiarno in greco risulta abbastanza soddisfacente. 
Allora perché, prima dei tempi contemporanei, la traduzione 

r:.,lìniana cli questo libro ha avuto una così cattiva fama, mentre 
-1t,c:iia di Girolamo godeva della riputazione di essere «letterale».
i'fa r..oi abbiamo ancora la versione cli Rufino e non quella di Giro­
brno, conosciuta soltanto dalla Lettera 124 ad Avito. Alla questione
precedente alcuni motivi possono essere aggiunti. Primo: il fatto
che Girolamo fu considerato come santo dalla vox populi e conse­
guentemente dalla Chiesa - non era all'epoca, felicemente per Gi­
rolamo, un processo di canonizzazione alla maniera di oggi - ha
largamente ostacolato un giudizio storicamente giusto sulla contesa
fra Rufino e Girolamo a proposito di Origene. Certamente anche i
pregi letterari e retorici di Girolamo superano nettamente quelli di
Rufino che non aveva le stesse disposizioni per metter in moto i
mass-media ciel tempo. Perciò gli studiosi del passato che parlano di
questa controversia fanno raramente giustizia a Rufino. Soprattutto
tre storici del Settecento, Dom François Armancl Gervaise, abate de
La Trappe (1724) ( 10), l'arcivescovo Giusto Fontanini (1747) (11) 

e il domenicano Bernardo Maria de Rossi ( 17 5 4) (12), che hanno 
narrato la vita di Rufino senza studiare particolarmente il valore 

(9) Vede H. CROUZEL, «Comparaisons précises emre les fragments du Peri Ar­
cho11 sclon la Philocalie et la traduction de Rufìn». In Origenia11a (cfr. nota 6), p. 11 3-
1 Z I. 
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delle sue traduzioni. La bella storia di San Girolamo eia Ferdinand 
Cavaliera (1922) (13) rimane giusta verso il suo avversario. Ma, all'i­
nizio di questo secolo nelle opere di Adolf von Harnack, Eugène 
de Faye (1923-1928) (14), Hai Koch (1932) (15), Rufino è sotto­
messo a una critica severa, spesso ingiusta, allorché nessuna critica 
è esercitata, vedremo perché, sui frammenti di Girolamo e di Giu­
stiniano: lo stesso è vero dell'edizione del Peri Archon di Paul Koet­
schau ( 1913) (16). La prima reazione si ebbe, nell'anno 1923, con
la dissertazione di dottorato di Gustave Bardy che sottometteva alla 
critica Girolamo come Rufino (17) e un articolo dello stesso Bardy
nel 1920(18) aveva fatto per Giustiniano il medesimo lavoro. Rufi­
no ne usciva largamente riabilitato e una certa prudenza era consi­
gliata nell'uso dei due altri. Numerosi studi posteriori hanno con­
fermato questo giudizio, sia negli scritti sulla vita di Rufino (19), :;i;i
nei lavori sul suo modo di tradurre (2°). 

Una seconda ragione del giudizio ineguale porrnro sui due rra 
duttori sono le loro proprie dichiarazioni. Abbiamo esposto i I rin­
cipi della traduzione di Rufino secondo il De Ad11/teratio11e e le due 
prefazioni. Si capisce che dichiarazioni simili preoccupano i cririci 
che possono facilmente estrapolare ed estendere i loro sospetti ad 

(10) L, Vie de R11fi11, prélrc de I' Église d'Aquilée, Paris: 2 volumi pubblicari
senza il nome dell'autore. 

('1) 1-listoriae lillerariae Aq11ilcic11sis, libri IV et V, Romac. 
(12) Disscrtalio11cs duae. Prima dc T11rm11io, seu 1)rm111io, R11Ji110, Mo11arho f/ Pre-

sb_}'lero. V enctis. 
(13) Sai11t Jér6111e, z tomi, Louvain.
(H) Origè11e, sa,vie, son omvre, sa pensée, 3 tomi, Paris.
(15) Pronio 1111d Paidmsis, Berlin/Lcipzig.
(16) Nell'edizione di Berlino CCS 22, Origenes 11:Verkc fiinfrer Band. Lcipzig.
(17) Recherrhes s11r l'histoire d11 /cx/e cl des uer.rions latines d11 Dc Principiis d'Ori-

gène, Pa ris. 
(18) «Le textc du Peri Archo11 d'Origènc et Justinicn». Recherches de Sciencc Re­

ligiwse 10, 1920, u4-2p. 
(19) M. VILLAIN, «Rufin d' Aquiléc: L'étudianr et le �loine», Nounlle Re1111e

Théologiq11e 64, 1937, 5-3;, 1;9-161; dello stesso «Rufin d't\9uilée: La querelle au­
tour d'Origène», Ruherches deScience Religimse 27, 1937, 5-37, 165-195; FRANCIS XA­
VER MuRPHY, R11fù111s of Aquileia (}4;-411 ): 1-lis Life a11d 117orks, \Xlashingron DC 
1945-

(20) 1-IEINRICI-I HorrE, «Rufin als Ueberserzern, in: Studi dedirati alla memoria
di Paolo Ubaldi, Milano 1937, p. 133-150; dello stesso «Griechisches bei Rufin», 
Gioita 26, 1938, 1p-144; MONICA WAGNER, R11fi1/lls the lra11slator, \Vashingron DC, 
1945 (a proposiro degl.i Apologetica di San Gregorio di Nazianzo); H. CHADWICK, 
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altri punti che Rufino non ha menzionati e anche all'insieme del suo 
lavoro. Ciò fu fatto frequentemente, ma a torto. Rufino è onesto e 
_la franchezza stessa delle due prefazioni ne è un segno. Ha conser­
vato abbastanza idee considerate pericolose per non essere sospetta­
to aldilà le sue proprie confessioni. AI contrario Girolamo ha sem­
pre dichiarato che la sua traduzione era «letterale» (21). Aveva tutta­
via la stessa concezione cli Rufino secondo la Lettera Jl a Pa111111achio

sul migliore modo cli tradurre. Non abbiamo, come ho detto, la sua 
traduzione ciel Peri Archo11 ma abbiamo ciò che dice cli questa tradu­
zione, con citazioni e commenti, la Lettera 124 a Avito. Ho appro­
fondito dunque, una settimana fa, al convegno di Chantilly, questa 
lettera e ho mostrato le gravi incomprensioni del pensiero origenia­
no che lo sfigurano e le conclusioni indebite nelle quali Girolamo 
prolunga cerri aspetti di questo pensiero. È probabile tuttavia che 
queste incomprensioni e queste conclusioni indebite non erano tan­
LO chiarameme espresse nella traduzione che potevano soltanto 
orientare in una certa misura. Ma nella Lettera a Avito che accom­
pagnava l'invio della traduzione, Girolamo volle «mettere i punti 
sulle i», scoprire al de tinatario le eresie nascoste sotto il testo di 
Origene. e la buona fede di Girolamo può forse essere salvata, 
l'interesse dei critici moderni non è portato sulla traduzione stessa 
che ignoriamo, ma sulla lettera. E per una parte cli loro le accuse 
contenute nella lettera partecipano alla stessa «Ietteralità» della tra­
duzione. 

Una terza ragione concerne particolarmente gli autori dell'ini­
zio di questo secolo che ho già nominati, cioè Harnack, Koetschau, 
De Faye, Hai Koch. Il fatto che hanno sottomesso alla critica sol­
tanto Rufino e accettato senza critica Girolamo e Giustiniano ha un 
motivo chiaro: la concezione che avevano di Origene, come un pu­
ro filosofo greco, medioplatonico, che aveva utilizzato la Bibbia per 
trovarci l'insegnamento della sua scuola. Avrebbe così durante la 

«Rufinus and the Tura Papyrus of Origen's Commentary on Romans», ]011mal of 
theologicnl st11dies, new series I o, 1959, 10-42; ANNIE jAUIJERT, nell'introduzione à 
Origène: Ho111élies s11r Josué SC 71, Paris 1960; M. S1MONETTI nell'introduzione alla 
traduzione di Origene: I Principi, Torino 1968; I--IEINRICH MAR TI, Uebersetzer der A11g11-
stin-Zeit, ì\•I unchcn 1974; ANTONIO C11 I\ LINI, Rufino d'Aquileia, lrad11llore e revisorecriti­
co del ((Dc Principiis di Origene, Udine 197). 

(21) Lellern SJ a Paolino di Nola§ 3: Lei/era 124 n Avito§ 1; Apologia co11/ro Ru­
fino I, 6-7. 
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sua vita predicato Platone credendo in buona fede - così grande 
era l'accecamento di quest'uomo - di predicare Cristo. Per questi 
critici la spiritualità di Origene era quasi totalmente ignorata, la sua 
esegesi allegorica considerata come una assurdità, di cui non vede­
vano i fondamenti del Nuovo Testamento, ma soltanto nell'esegesi 
allegorica dei miti di Omero e di Esiodo, la sua speculazione era 
cristiana soltanto in apparenza, ma era in realtà filosofica. Si capisce 
così che le eresie scoperte da Girolamo e da Giustiniano erano per 
la conoscenza dell'insegnamento origeniano una fonte molto più 
comoda della mescolanza di teologia cristiana e di ragionamento 
più o meno filosofico che caratterizzava Rufino. Tutte le particelle 
di attenuazione, di dubbio, tutte le sfumature, numerose nel latino 
di Rufino come nei testi greci, erano sparite nel latino di Girohm0 
come nel greco di Giustiniano: ciò permetteva di presentare il p,·n­
siero di Origene come un sistema con linee spiccate ben lont.111•, 
dalle continue tensioni e antitesi delle opere greche e del Peri . i 1 

cho11 rufiniano. Dicendo che Rufino nella sua stupida bigotteria;,,,_ 
va tutto cambiato delle idee di Origene Eugène de Faye pote\·:: . ,·, 
stituirle senza prova con quelle che avrebbe dovuto pensare Ori: e 
ne come se lo ripresentava. 1-lans von Soden ha scritto a propu. ;, t' 

del terzo tomo dell'Origène di quest'ultimo: (22) «la riflessione dia I,.,­
tica di Origene, bilanciata, esitante, sempre presentata con rcsrriài­
ni, diventa nel suo Libro una speculazione universale, unilineare, in­
genuamente razionalistica». Si capisce così come la traduzione: di 
Rufino, che non si prestava a un tale travisamento, ha potuto essere 
quasi completamente squalificata da Eugène de Faye e dai suoi si­
mili, al contrario della testimonianza di Girolamo e dei frammenti 
di Giustiniano. 

Siamo oggi lontani da un tale unilateralismo, non tanto nel 
tempo, perché si trovano ancora alcuni partigiani d'un Origene si­
stematico, quasi puramente filosofico, ma la maggior parte degli 
studiosi di Origene ha lasciato questo campo. E per conseguenza la 
fama di Rufino ha tratto profitto di questo cambiamento. Certo, la 
perdita del testo greco del Peri Archon, in seguito alle violenze poli­
ziesche dell'imperatore Giustiniano, resta irreparabile. Anche la 
perdita della versione latina di Girolamo che, trattata con prudenza, 
avrebbe permesso di completare ciò che Rufino ha cambiato, rispet-

' 

(22) Theologische Literal11rzeit1111g, 5 7, 193 2, 570-572. 
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to alla Trinità. Ma il grande merito di Rufino è di essere il solo ad 
aver conservato per noi questo libro capitale e numerose altre ope­
re, di Origene e di altri. Questo uomo modesto, letterato, non ave­
va certamente il brio di Girolamo. Ma la sua simpatia per Origene 
gli ha risparmiato i controsensi gravi che fanno sfigurare la Lettera

a Avito e che ho esposto in dettaglio nella mia relazione a Chantilly. 
Parlare, come si fà ancora, della «pia imbecillità» di Rufino, anche 
in scritti che criticano Girolamo a proposito di Origene, per con­
formarsi alla moda, è puramente una calunnia. 
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