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fatto contribuito al tentativo di liquidazione di essi come conseguenza di una fallacia 

genetica che sovrappone lõorigine parziale ed etnocentrica dei diritti stessi (a sua 

volta discutibile) alla sua possibilità di universalizzazione nelle varie forme della loro 

transculturazione e della vernacolarizzazione. Si è trattato di uno straordinario ap-

piglio fornito a chi della denuncia della tensione colonizzatrice e missionaria dei 

diritti umani intendeva servirsi per proporre un ammuffito principio di sovranità 

inteso solo come impunità degli Stati nel contesto del rispetto dei diritti sul loro 

territorio. In nome del motto proudhoniano-schmittiano òchi dice umanit¨, 

menteó, quel ceto intellettuale e politico critico critico ha pensato che non fosse 

imbarazzante condividere gli assunti dei regimi autoritari dediti alla violazione e alla 

compressione dei diritti, poich® anche un orologio rotto segna lõora giusta due volte 

al giorno. In questo atteggiamento ð ma questa è davvero unõaltra storia ð ci sono 

tutti i prodromi del rossobrunismo ôdebunkanteõ, ovvero ¯ possibile rintracciare in 

quella postura la versione post-moderna di una sorta di società degli apoti di cui 

oggi vediamo altre declinazioni. 

Naturalmente, che questa critica alla critica critica dei diritti umani voglia dire 

tout court che essi vanno bene così come sono, che la loro origine è a-problematica 

così come la loro natura di grimaldello teorico del (neo)colonialismo è da respin-

gere in nome di un bene superiore, è una deduzione del tutto priva di fondamento. 

Che si possa sostenere che la difesa dei diritti umani segnala la complicit¨ con lõim-

perialismo statunitense risponde a una logica manichea che non ha alcuna capacità 

euristica. La natura dei diritti umani, infatti, li rende utilizzabili anche in contrasto 

con la loro matrice storico-politica e la loro radice etnocentrica. Si pensi solo al fatto 

che proprio le prime dichiarazioni rivoluzionarie, fondate sullõambiguit¨ tra univer-

salità e astrattezza dei diritti e particolarità e concretezza dei soggetti, mentre parla-

vano degli uomini si riferivano a uno specifico tipo di uomo (maschio, bianco, eu-

ropeo, cittadino, proprietario, sano di mente, eterosessuale, etc.); ma che la loro 

portata politica travalicò presto quei confini, producendo forme di positivizzazione, 

generalizzazione, internazionalizzazione e specificazione che ôprendevano sul serioõ 

lõuniversalit¨. I casi di Olympe de Gouges e di Toussaint Louverture sono icastici: 

se le dichiarazioni parlano degli uomini, allora esse ð è il gesto di appropriazione 

dei due ð parlano anche delle donne e degli schiavi. La loro validità ultra-positiva 

consiste nella possibilit¨ che i diritti, da concreti e situati (lõuomo europeo), diven-

tino astratti e generali (gli uomini), per poi affrontare forme di specificazione, ovvero 

di definizione e moltiplicazione dei soggetti titolari (non più gli uomini, ma le 

donne, i fanciulli, gli anziani, poi gli animali, lõambiente, etc.); cosa che a sua volta 

pone qualche problema teorico. Così come problematica è, come si sosterrà più 

avanti, la validità ultra-positiva se essa viene intesa non in termini politici ma morali, 

à la Habermas. Cui va comunque il merito di aver sottolineato tale potere dei diritti, 

ovvero di travalicare la dimensione positiva dellõimmediata validità ed effettività per 
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diventare strumenti di lotta allõoppressione (con lõassunto, non meno problematico 

e complesso, della cooriginarietà tra sovranità e diritti). 

Dunque i diritti umani possono essere strumenti del colonialismo e dellõimpe-

rialismo, già a partire da quella teologia cattolica della Seconda Scolastica che teo-

rizzava lõuniversalit¨ dei diritti umani come conferimento a tutti gli uomini di pre-

rogative la cui asimmetria è tuttavia evidente: come avrebbero potuto, infatti, gli in-

dios esercitare quei diritti universali òperegrinandió e òdegendió, òcommerciió e òoc-

cupationisó, e infine òmigrandió, che Francisco de Vitoria riconosceva a tutti gli uo-

mini? Lo scollamento tra titolarità e possibilità di godimento dei diritti rende para-

dossalmente questi ultimi degli strumenti di formale e astratto riconoscimento che 

postulano uno sbilanciamento di poteri e facoltà tra i soggetti, e questo sbilancia-

mento diventa il fondamento della conquista: se solo alcuni possono occupare la 

terra incolta (o coltivata male, secondo lõassunto lockeano), se solo alcuni possono 

trasferirsi in nuovi territori, allora solo alcuni lo faranno, e gli altri ne subiranno le 

conseguenze, tacitati dal riconoscimento di un pari diritto che non potranno mai 

sfruttare. 

Si è già ricordato che, avvicinandoci ai nostri giorni, la logica dei diritti può fon-

dare le velleit¨ civilizzatrici dellõOccidente, il suo approccio paternalistico. Il funzio-

namento di tale meccanismo ricorda da vicino quello che legittimava la conquista 

delle Americhe al tempo di Bartolom® de Las Casas sul riconoscimento dellõuma-

nità degli indios, piuttosto che sulla sua negazione diventata vulgata: gli indios non 

sono bestie senzõanima, ma al contrario essi sono cos³ umani e cos³ fragili ð perché 

incapaci di difendersi e di capire il loro stesso bene ð da necessitare di protezione, 

anche contro la loro volontà. 

Tuttavia, se questo è vero, è altresì vero che i diritti umani sono uno straordinario 

strumento per mettere in questione quel plesso (modernità, Occidente, civiltà) che 

indica più o meno una cosa sola: una specifica fase dello sviluppo storico di una 

parte dellõumanit¨, senza alcuna valenza assiologica (ômodernoõ non ¯ un compli-

mento). Una fase, però, a cui siamo affezionati, poiché essa postula un individuo 

situato e specifico da considerarsi libero dalle costrizioni e dalle superstizioni, auto-

nomo, dotato di diritti. A patto che la si legga nei termini dellõetnocentrismo critico 

e non acritico. 

Questõultimo, infatti, si nutre dellõidea che, in primo luogo, ôesistaõ qualcosa che 

si possa definire coerentemente ôculturaõ, senza che ci¸ istilli il dubbio di star usando 

un paradigma essenzialista; poi, che la propria cultura sia ôsuperioreõ, che il proprio 

punto di vista sia il migliore possibile. Esso si pu¸ associare allõuniversalismo (ôesi-

stono dei principi universalmente validi, cioè validi sempre nel tempo e ovunque 

nello spazioõ). Anzi, si tratta di una forma ancora pi½ radicale di universalismo, o 

come avrebbe detto Todorov òla naturale caricatura dellõuniversalistaó2, poiché se 

 
2 T. Todorov, Noi e gli altri. La riflessione francese sulla diversità umana, Torino, Einaudi 1991, 

p. 5. 
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questõultimo afferma lõesistenza di principi universali, lõetnocentrismo acritico af-

ferma che i principi universali sono quelli espressi dalla propria cultura3: òla persona 

etnocentrica [acritica] accetta acriticamente il prevalere del punto di vista della pro-

pria cultura e vede le culture che hanno punti di vista diversi come ignoranti o arre-

trateó4. Ma ne esiste anche una versione soft: Giovanni Sartori, nel distinguere tra 

tolleranza e pluralismo, afferma che òla tolleranza rispetta valori altrui, mentre il 

pluralismo afferma un valore proprio. Perché il pluralismo afferma che la diversità 

e il dissenso sono valori che arricchiscono lõindividuo e anche la sua citt¨ politicaó5, 

ma condiziona il riconoscimento del dissenso e della diversità al concetto di reci-

procità. 

Il nucleo centrale dellõetnocentrismo critico ¯ dato invece dalla considerazione 

che è piuttosto improbabile che si possa uscire da se stessi (o dalla storia, per usare 

lõespressione di Ernesto de Martino), e dunque che ci si possa guardare dal di fuori, 

ma anche che è improbabile che si possa guardare gli altri come se non si stesse 

guardando con i propri occhi. Ciò, quanto alla prima parte della definizione (la 

difficolt¨ di ôuscire da se stessiõ) non implica necessariamente lõaffermazione della 

superiorità del proprio punto di vista: al contrario, mette in guardia da proterve 

prese di posizione universalistiche, poiché richiede di prendere in considerazione i 

condizionamenti ôepistemiciõ del proprio sguardo su se stessi e la limitatezza del 

proprio punto di partenza; quanto alla seconda parte (la difficolt¨ di ôguardare gli 

altri come se non si stesse guardando con i propri occhiõ) suggerisce semplicemente 

allõosservatore di considerare il fatto che se guarda qualcosa con ôsimpatiaõ e ôaffettoõ 

forse è perch® essa gli ôsomigliaõ, e non perch® il proprio punto di vista ¯ universale 

e quel qualcosa ¯ universalmente degno di ôsimpatiaõ. Per dirla in altri termini, se 

ritengo che i diritti umani siano uno strumento efficace di lotta allõoppressione an-

che per soggetti appartenenti a culture ôaltreõ e non-occidentali, devo sapere che tale 

considerazione ¯ il frutto del mio coinvolgimento con la mia ôcultura di apparte-

nenzaõ6, e che si tratta di una posizione assolutamente priva di protervia intellettuale 

poiché essa è consapevolmente espressa da un punto di vista parziale. Inoltre, tale 

posizione è a mio avviso molto più corretta di quanto non sia quella di coloro che 

ritengono di potersi immedesimare con il punto di vista degli ôaltriõ. Anche perch® 

gli ôaltriõ non sono certo meno etnocentrici di ônoiõ, come lascerebbe supporre la 

critica allõetnocentrismo ôacriticoõ: come ha sostenuto Spivak, òcõ¯ qualcosa di euro-

centrico nel supporre che lõimperialismo sia iniziato in Europaó7. 

 
3 Sebbene le due posizioni spesso coincidano di fatto. 
4

 J. J. Tilley, J.J., Cultural Relativism, in «Human Rights Quarterly», 2000, 22, p. 527 (corsivo mio). 
5 G. Sartori, Pluralismo, multiculturalismo e estranei. Saggio sulla società multietnica Milano, Riz-

zoli 2000, p. 19. 
6 Anche qui: con ôcultura di appartenenzaõ non mi riferisco a una generica ôcultura occidentaleõ, 

ma alla cultura dei diritti umani. 
7

 G. C. Spivak, Critica della ragione postcoloniale, Roma, Meltemi 2004, p. 60. 
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Dunque la critica alla presunta neutralit¨ dellõordine liberale e dei suoi presup-

posti filosofici non autorizza in alcun modo la sua liquidazione: né perché esso non 

è neutro (poiché con ciò si incorrerebbe in una fallacia genetica che legherebbe 

indebitamente un processo alla sua origine), né perché esso viene usato come giu-

stificazione teorica del dominio (dal momento che ciò che qui si vuole proporre è 

un uso rovesciato, ovvero in grado di essere rivoltato contro la sua stessa origine 

situata ed etnocentrico-acritica: i diritti ôpresi sul serioõ).  

È quindi vero, come sostiene Greblo, che òtermini come Illuminismo, moder-

nità, civiltà, ragione, oltre che, naturalmente, cosmopolitismo sono stati lungamente 

utilizzati per legittimare la disposizione unilaterale delle potenze globalmente ege-

monió8. Tuttavia, essi non sono serviti solo a quegli scopi, fondando in realtà la loro 

stessa decostruzione critica; e soprattutto, lõidea della natura di grimaldello teorico 

delle ôpotenze globalmente egemoniõ di quei termini e concetti (a cui va aggiunto, 

naturalmente, ôdirittiõ) non spiega tutto e rischia di consegnarci a una politica quie-

tista e rinunciataria che si crogiola nellõineluttabilit¨ del dominio e nella natura ôde-

moniacaõ del potere, pretendendo dõaltro canto di abitare lõHotel Abisso del suo 

disvelamento. Cõ¯ invece un compito teorico e politico allõorizzonte, che travalica 

quella critica ð diventata ormai, onestamente, luogo comune ð e si propone di pen-

sare nuovamente una pars construens che si presenti come una sorta di modernità 

riflessiva in lotta contro se stessa per cercare di portare a compimento i propri pre-

supposti, violati e negati soprattutto da chi se ne dichiara erede (cioè la cultur e le 

potenze politiche occidentali). Si tratta, in altre parole, di compiere la modernità, 

non di liquidarla (soltanto) come pratica politica egemonica e colonialistica. Allo 

stato delle cose, mi pare lõunico discorso politicamente pronunciabile, tanto pi½ 

laddove la modernità è intesa per lõappunto come riflessiva, ovvero avvertita dei 

propri limiti. Perfino il discorso critico postcoloniale evita quella liquidazione, ma 

sussume la modernità in una sua versione critica. Non che Greblo smentisca tale 

prospettiva, ma ñ e questo rappresenta uno dei termini più problematici del lavoro 

in discussione ñ egli sovrappone lõidea che qui formulo nei termini di una seconda 

o riflessiva modernità (auto)critica con il cosmopolitismo tout court.  

2. COSMOPOLITISMO, UNIVERSALISMO, DUALISMO 

Scrive Greblo che tanta parte della filosofia politica òha cercato di elaborare delle 

categorie normative suscettibili di incontrare un consenso ideale capace di superare 

i disaccordi più profondi perché raggiunte attraverso ragioni caratterizzate dalla pro-

prietà pragmatica di indurre a un accordo razionalmente motivatoó9. E continua: 

òSi tratta di un procedimento a tappe successive: prima si seleziona la risposta 

 
8 Greblo, Cosmopolitismo e diritti umani cit., pp. 23-24. 
9 Ivi, p. 34. 
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ôidealeõ ai problemi morali, politici o sociali e poi la si applica al mondo reale alla 

luce di considerazioni ônon idealiõ in grado di tenere conto delle circostanze empi-

riche a cui si applicano e degli attori che le incarnanoó10. La critica che Greblo 

muove nel testo a questo tipo di approccio è di adottare una sorta di sguardo di dio, 

uno sguardo da nessun luogo, ovvero non situato o, come scrive Greblo, che ònon 

contempla la possibilità di prendere atto delle proprie condizioni di esistenza e della 

situazione di enunciazione in cui si collocaó11.  

La critica è puntuale nonché ormai classica: quella della pretesa neutralit¨ dellõor-

dine politico, giuridico, etico del liberalismo, che non farebbe che proporre surret-

tiziamente un set di valori fintamente universali e praticamente egemonici, con un 

piglio cio¯ missionario e civilizzatore dellõOccidente. Ma la ricostruzione di Greblo, 

certamente condivisibile, solleva qualche perplessità quanto alle conseguenze che 

lõautore intende trarne. Si tratta di una postura che caratterizza molta di quella critica 

allõuniversalismo che si dota di una potente ð ma ormai fin troppo condivisa ð pars 

destruens che tuttavia rischia di azzoppare ogni velleit¨ di costruzione di unõalterna-

tiva teorico-politico. Occorre dire subito che il testo qui in discussione cerca di sfug-

gire a questo destino nichilistico. Tuttavia, quando lõautore afferma che questo mo-

dello si fonda sulla possibilità che le norme siano suscettibili di incontrare un con-

senso ideale, egli perlopiù costruisce una sorta di straw man argument prendendo 

di mira una parte della riflessione su pluralismo, universalismo, cosmopolitismo, 

valori liberali, Stato di diritto, e così via. Certamente una parte notevole, perfino 

preponderante in certi contesti. Mi riferisco, per semplificare (e la semplificazione 

non riguarda solo la menzione di soli due autori, ma anche lõappiattimento sbriga-

tivo delle loro posizioni), alle posizioni sostanzialmente neokantiane rintracciabili 

nelle tesi di due degli autori più influenti nel dibattito filosofico-politico degli ultimi 

decenni, John Rawls e Juergen Habermas. Se è vero infatti, come sostiene Greblo, 

che òUn approccio al cosmopolitismo radicalmente democratico e ispirato allõatti-

vità del claiming non porta a ritenere che esistano organizzazioni della comunità 

politica le cui architetture istituzionali e regole formali possano essere applicate in 

maniera uniforme e generalizzata a prescindere dalle differenze storiche, sociali e 

culturalió12, ̄  tuttavia altrettanto vero che presupporre che lõunico modo per affron-

tare il tema dellõuniversalizzabilit¨ dei diritti umani attraverso il consenso sia di pro-

cedere kantianamente a proporre una nuova declinazione dellõimperativo catego-

rico significa precludere ogni riflessione sul consenso pratico (e su tutti i problemi 

che ciò solleva in termini teoretici), liquidando lõacqua sporca dellõastrattezza di un 

certo normativismo e con questo anche però il bambino della dimensione consen-

suale dei diritti. Ma cõ¯ di pi½: questa idea di un consenso ipotetico e astratto riguar-

derebbe, per Greblo, il cosmopolitismo come lõuniversalismo. In diversi punti del 

 
10 Ibid. 
11 Ibid.  
12 Ibid.  



215  Universalismo, politica, consenso: la lotta per i diritti umani e le sue condizioni epistemiche 

 

 
 

suo testo, Greblo adombra o esplicitamente afferma questa sovrapposizione. Non 

che non faccia segno di sapere perfettamente che la teoria e la pratica dei diritti 

umani tentano di affermare la titolarità dei diritti umani universali a prescindere dal 

contesto della cittadinanza e che questo è un dato problematico: la figura di Hannah 

Arendt nel testo ¯ ben presente, con la sua nota tesi sullõembricazione di diritti e 

statualità. Greblo afferma infatti che òil portato cosmopolitico delle rivendicazioni 

dei diritti non può fare a meno di scendere a patti con il fatto che ogni comunità 

intenzionata a vincolarsi alle leggi generali dellõautogoverno deve circoscrivere uno 

spazio politicamente qualificato dove i cittadini si incontrano nella dimensione di 

persone giuridiche rese formalmente eguali nei dirittió13. Ma allora a maggior ra-

gione non si comprende perché la proiezione universalistica dei diritti umani do-

vrebbe essere trattata in relazione a quella teoria di una dimensione politico-morale 

globale che va sotto il nome di cosmopolitismo. Ciò che voglio dire, e che mi pare 

caratterizzi il testo di Greblo, è la lente binaria attraverso cui si vuol vedere il feno-

meno dei diritti umani, rispetto alla quale peraltro Greblo si colloca in una impasse 

alle soglie dellõindecidibilit¨: o lo Stato, oppure la cosmopoli. Greblo predilige la 

prospettiva arendtiana ma non disdegna la dimensione politica transnazionale (o 

per lõappunto cosmopolitica, nella sua accezione) dei diritti umani, ovvero il loro 

farsi cassetta degli attrezzi della rivendicazione e del conflitto. Ma sembra muoversi 

in un orizzonte nel quale occorre decidere se prediligere la dimensione globale o 

quella nazionale-statuale. Con la conseguenza che, preso dentro la trappola che egli 

stesso ha creato, non decide fino in fondo.  

La risposta a questo dilemma consisterebbe in realt¨ nellõaprirsi alla dimensione 

multi-livello dei diritti umani (e dei diritti tout court), in cui convivono le forme della 

costituzionalizzazione interna con alcuni contesti regionali istituzionalizzati in cui è 

possibile reclamare il rispetto dei diritti perfino contro gli Stati di appartenenza, con 

la difesa giurisdizionale dei diritti a livello nazionale, regionale o internazionale, e 

con alcune forme globali che però hanno a che fare perlopiù con la dimensione 

politica dei diritti stessi. In una prospettiva neo-istituzionalista, cõ¯ davvero bisogno 

di una dicotomia statuale-globale per pensare i diritti e la loro applicazione e difesa?  

Il diritto è pluralista sia dal punto di vista dei soggetti (nel senso lato dei soggetti 

produttori del diritto che dei titolari dei diritti stessi, a cui si aggiunge la questione 

dellõidentit¨ tra fonte e destinatario nei termini dellõautonomia come ôdarsi la pro-

pria regola da s®õ) che dal punto di vista logistico per la stratificazione dei luoghi e 

degli spazi della sua produzione. Questo è il risultato di un pluralismo che adotta al 

contempo una prospettiva (quanto meno) formalistico/normativistica, storici-

stico/realistica, volontaristico/decisionistica. Senza perciò rinunciare a una conce-

zione giuspositivistica, come spiega peraltro il neo-istituzionalismo, il quale ascrive 

 
13 Greblo, Cosmopolitismo e diritti umani cit., p. 47. 
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al diritto positivo sia le norme che la giurisprudenza, la scienza giuridica e i òsocial 

anchored methods on interpretationó
14

. 

Si potrebbe obiettare che ciò produce unõincertezza òbecause of the lack of an 

explicit formal source of our knowledge concerning the legal principles and pur-

poses of the legal institutionsó
15

, nondimeno, benché per il neo-istituzionalismo la 

scienza giuridica esprimerebbe ancora una dimensione wertfrei
16

, òthese elements 

of the legal realm must also be viewed as constituents of legal reality ð for they are 

indeed actually operative in legal practiceó
17

. Naturalmente non si tratta di ricono-

scere una primazia storica e persino logica al diritto in atto, come avrebbe fatto un 

Friedrich Hayek rovesciando la piramide kelseniana e attribuendo alla costituzione 

uno statuto di norma derivata, di ôcappelloõ di un ordinamento giuridico che pro-

mana dal basso; così come non si tratta di estendere il ruolo delle corti fino a con-

ferire a esse addirittura, come ha fatto Pierre Rosanvallon, un potere pienamente 

ôrappresentativoõ
18

. A questõultimo proposito, per quanto le tesi di Rosanvallon ri-

sultino perfino inquietanti, nondimeno il tema del rapporto tra rappresentatività e 

fonti del diritto si pone in modo problematico ed esige di essere affrontato consi-

derando realisticamente che poteri giudiziari locali, regionali o globali oggi produ-

cono diritto spesso con un rapporto con la democrazia solo di secondo o terzo 

livello. Chi saluta il ruolo surrogatorio della politica da parte di questa giurispru-

denza spesso lo fa dimenticando la questione appena enunciata, con la motivazione 

recondita o esplicita di servirsi di corti progressiste che si sostituiscano a una politica 

inerte. Ma giudicare la produzione del diritto per mano delle corti non può far 

dimenticare che lõorientamento politico di queste ultime ¯ mutevole: non si può 

pensare di investire tali istituzioni di compiti politici senza considerare che esse po-

tranno legittimare ð per stare ad alcune pronunce della Corte Suprema degli Stati 

Uniti ð il same sex marriage (SCOTUS in Obergefell vs Hodges, 2015; sentenza 

nella quale, per inciso, la Corte, oltre ad usare un argomento continuista e tradizio-

nalista per riconoscere il diritto al matrimonio tra persone dello stesso sesso, affer-

mando che se il matrimonio e il matrimonio sono il fondamento della società (come 

peraltro, parlando della famiglia, recita anche lõart. 16 comma 3 della Dichiarazione 

universale dei diritti umani del 1948), il matrimonio omosessuale lo è allo stesso 

modo, sostiene le proprie ragioni per sostituirsi alla politica e superare le normali 

procedure democratiche di affermazione dei diritti: òWhile the Constitution con-

templates that democracy is the appropriate process for change, individuals who are 

 
14 O. Weinberger, Beyond Positivism and Natural Law, in N. MacCormick and O. Weinberger 

(eds), An Insitutional Theory of Law: New Approaches to Legal Positivism, Dordrecht, D. Reidel 

Publishing Company 1992, p. 117. 
15 Ibid. 
16 Cfr. M. La Torre, Law as Institution, Springer, Dordrecht, 2010, p. 109. 
17 Ibid.  
18 Cfr. F. Tedesco, Introduzione a Hayek, Roma-Bari, Laterza 2004; P. Rosanvallon, La legittimità 

democratica. Imparzialità, riflessività, prossimità, Torino, Rosenberg & Sellier 2016. 
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harmed need not await legislative action before asserting a fundamental rightó
19

) o il 

diritto allõaborto (SCOTUS, Roe vs Wade, 1973) così come il rifiuto di riconoscere 

lõaborto come un diritto federale, rimandando alla sua regolazione da parte dei sin-

goli Stati (ancora SCOTUS, Dobbs vs Jackson Womenõs Health Organization, 

2022).      

Dunque il pluralismo delle fonti del diritto (e dei soggetti di diritto) è un dato 

problematico ma imprescindibile per un approccio realista, e sconsiglia una rico-

struzione binaria o dualistica. Tornando al tema del rapporto tra cosmopolitismo e 

universalismo, pare evidente che esista una sorta di costruenda soggettività di diritto 

internazionale degli individui (ma i soggetti titolari di diritti proliferano: dalla terra 

allõambiente agli animali, etc.) , e dunque una loro dimensione universale, che però 

necessità di essere tradotta in chiave particolaristica, benché ciò non sia necessaria-

mente vero per tutti i contesti e tutte le aree (lõEuropa ¯ caratterizzata da forme di 

tutela sovranazionale dei diritti che permettono ai loro titolari di attivarsi presso corti 

che possono perfino condannare gli Stati di appartenenza dei ricorrenti al rispetto 

dei loro diritti).   

Il testo di Greblo, in fondo, segnala per eterogenesi dei fini di avere in mente la 

questione del pluralismo. Esso infatti risulta intrappolato in una dimensione di in-

decidibilit¨ tra lõesaltazione arendtiana della cittadinanza come luogo di afferma-

zione e difesa dei diritti e un cosmopolitismo ben temperato. Tanto che, efficace-

mente, esprime in forma aforistica la mediazione tra la dimensione cosmopolitica 

e quella statuale: òSi pu¸ essere idealisti su come le cose dovrebbero essere, cioè, a 

condizione di essere realistici su come le cose sonoó
20

; tuttavia, occorrerebbe forse 

concentrare lõidealismo già a livello statuale, senza scomodare progetti in cui lo scol-

lamento tra essere e dover essere è troppo rilevante perché se ne intraveda la pos-

sibilità di colmarlo.  

3. LOTTA PER I DIRITTI, DIRITTO POSITIVO, DIMENSIONE POLI-

TICA 

Mi pare che la tesi più interessante del libro di Greblo riguardi la dimensione 

polemica dei diritti umani, il loro costituire una cassetta degli attrezzi per le lotte di 

liberazione dallõoppressione. I diritti umani non hanno solo una validità formale, 

che li costringerebbe nel recinto del rapporto necessario tra questa e lõeffettività (i 

diritti sono tali sono in quanto positivi, validi e ôgiustiziabiliõ). Essi infatti hanno una 

forza che trascende la dimensione meramente positiva, se per ôpositivoõ intendiamo 

qui un grado zero della dimensione giuridica, quello di diritti e norme che sono 

intanto ôpostiõ, ovvero creati imperativisticamente e volontaristicamente, e che sono 

 
19 Obergefell v. Hodges, 576 U.S. 644 (2015). 
20 Greblo, Cosmopolitismo e diritti umani cit., p. 186. 
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altresì attivabili presso le corti. Se limitiamo i diritti a tali formule, circoscriviamo la 

loro forza al mero dato immediatamente valido ed effettivo, ma neghiamo la loro 

portata politica. Rimangono da capire alcune questioni. La prima riguarda questõul-

timo aspetto: se non vogliamo confinare il diritto alla sua mera dimensione positiva, 

laddove con questo termine intendiamo indicare in nesso tra validità formale 

(norme che promanano da un atto di volontà regolato da costituzione e leggi) ed 

effettività (possibilità cioè di attivare i diritti davanti a un giudice), allora dobbiamo 

riconoscere (e su questo punto si veda supra con riferimento alla prospettiva neo-

istituzionalista) che ôpositivoõ ha un campo semantico pi½ vasto del semplice ôpostoõ 

e ôgiustiziabileõ. Ciò, si diceva, pone la prima questione, che riguarda il rapporto tra 

etica, politica e diritti (positivi). Dal canto suo, infatti, Greblo21 sembra riporre una 

certa fiducia nella capacità euristica della distinzione tra diritto ed etica operata dal 

positivismo giuridico, ma con questõultima espressione enuclea in realtà quel grado 

zero di cui si diceva poco sopra. Una prospettiva che riconosca la natura stratificata 

dei diritti sia in termini orizzontali (spaziali) sia in termini verticali (la gerarchia delle 

fonti) deve ragionare dellõultra-validità positiva dei diritti senza ridurla a dimensione 

morale (à la Habermas22) e senza ricadere nella moralizzazione del diritto rispetto a 

cui lõopera di Carl Schmitt rappresenta un caveat. Alessandro Ferrara ha per esem-

pio sostenuto che i diritti umani hanno una speciale forma di cogenza nei confronti 

dei legislatori costituzionali locali23. Greblo afferma, in modo condivisibile, che òpre-

rogative dello Stato devono cedere il passo quando sono in gioco i diritti umani 

fondamentali, di cui gli individui beneficiano non in quanto cittadini, bensì come 

personeó24. Ma poi aggiunge: òTuttavia, ci¸ non implica che la cittadinanza sia irri-

levante, poiché è solo quando il loro contenuto esclusivamente morale assume la 

forma attribuita ai diritti soggettivi dal diritto cogente che la dimensione universali-

stico-egualitaria dei diritti umani può essere incorporata nel diritto e implementata 

nel quadro di una comunit¨ politicaó25. Ciò sembra presupporre, come si diceva, 

una concezione bidimensionale dei diritti, che presuppone la formalizzazione dei 

diritti, la loro istituzionalizzazione necessaria dopo averne sostenuto invece la natura 

polemica di strumenti di lotta, laddove qui si è tentato di sostenere che una conce-

zione plurale e stratificata implica lõuscita dallõopposizione binaria tra forma e non-

 
21 Ivi, pp. 100-101. 
22 E senza sovrapporre la dimensione del consenso intesa in senso kantiano al consenso reale: si 

vedano le critiche a Habermas sul punto formulate da E. Tugendhat, Problemi di etica. Torino, 

Einaudi 1987. Si veda anche R. Genovese, Socialismo utopico, socialismo possibile, Quodlibet, Ma-

cerata 2021, pp. 58 e 62, dove lõautore sottolinea come la sfera della comunicazione postulata come 

irenica dallõagire comunicativo non sia affatto qualcosa di diverso dal potere. 
23 Cfr. A. Ferrara, Two Notions of Humanity and the Judgment Argument for Human Rights, in 

òPolitical Theoryó, 2003, 31 (3). 
24 Greblo, Cosmopolitismo e diritti umani cit., p. 160. 
25 Ibid.  
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forma, che anzi rende problematico il riconoscimento della funzione di strumenti 

di lotta dei diritti stessi che Greblo pone al centro della propria riflessione.  

4. FIDUCIA MOLTITUDINARIA 

Chi sono i soggetti delle lotte che Greblo riconosce come centrali nel discorso 

sui diritti umani? Se la Dichiarazione universale del 1948 si può intendere come 

pietra miliare nel riconoscimento della soggettività di diritto internazionale degli in-

dividui, la cui titolarità dei diritti lì enunciati viene fatta valere senza distinzioni, oc-

corre tentare di definire chi sono i soggetti di cui per esempio parla Johan Schaffer 

quando menziona i òsocietal actorsó che òappropriate international norms in order 

to claim equal standing against public authorityó26. Greblo riconosce un importante 

ruolo al ômovimento dei movimentiõ (o alla ôrete delle retiõ), descritto come òun 

movimento globale che si batte in nome della giustizia globale, e che però non perde 

di vista i problemi e le necessità delle comunità localió27. Secondo Greblo òLa stra-

tegia, che include le lotte locali dentro reti di agenti che condividono gli stessi obiet-

tivi globali, prova a combinare un ampio consenso normativo sui principi ð demo-

crazia, diritti umani, autonomia locale, welfare di base, sviluppo sostenibile e prote-

zione economica ð con un approccio flessibile rispetto alle lotte particolari. Per 

queste reti, realtà e movimenti la giustizia globale non può che essere locale. E non 

sempre gli obiettivi polemici sono i governi nazionali: spesso sono anzi istituzioni 

non governative, gruppi di interesse, agenzie di regolazione e persino grandi 

aziende. Il tentativo ð necessariamente imperfetto ð è quello di dare consistenza 

allõidea che le lotte locali hanno una dimensione universale e che un impegno co-

smopolitico a favore dei diritti universali dellõumanit¨ pu¸ essere perseguito solo 

attraverso un processo di apprendimento per prove ed errori che si susseguono nel 

tempo. [é] La strategia che inserisce le lotte locali in un quadro globale e traduce il 

globale nelle iniziative promosse su scala locale cerca di offrire una visione del co-

smopolitismo che sia solidamente egualitaria e democratica, ma senza cadere nella 

trappola dellõuniversalismo che opera secondo la modalit¨ verticale dellõassimila-

zione. Si muove, invece, nella prospettiva di un universalismo orizzontale, dove 

lõuniversalit¨ ¯ fondata non nellõessenza, ma nella contingenza delle rivendicazioni 

al diritto allõeguale libert¨ che si collegano le une alle altre secondo la modalit¨ 

dellõesempio o dellõesemplaritàó28. 

Ora, pur avendo dichiarato il mio accordo con lõidea che i diritti siano strumenti 

di lotta per le forze politiche a livello statuale, regionale o internazionale (ma te-

nendo ben presente che non vi è ordine gerarchico tra lõaffermazione dei diritti 

 
26 J. K. Schaffer, The co-originality of human rights and democracy in an international order, in 

òInternational Theoryó, 2015, 7, p. 97. 
27 Greblo, Cosmopolitismo e diritti umani cit., p. 36  
28 Ivi, pp. 36-37. 
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umani attraverso pratiche bottom up e politiche top down come invece qualcuno ð 

Greblo compreso ð sostiene29), in realtà il ômovimento dei movimentiõ ha una pre-

cisa fisionomia simbolica e politica e la scelta di esso come soggetto politico par 

excellence della lotta per i diritti non è certo neutra. Costituitosi, come ricorda Gre-

blo, òverso la fine degli anni novanta del secolo scorsoó30, esso in buona sostanza è 

lõespressione politica delle lotte no global che hanno trovato nel fortunatissimo libro 

di Michael Hardt e Toni Negri Empire la loro bibbia. Sono molte le perplessità che 

suscita questa indicazione di Greblo, e a più riprese ho provato a occuparmi della 

debolezza della retorica moltitudinaria. Posso qui solo sommariamente riprendere 

quelle critiche, a partire da quella che individua nella multitudo hardtiano-negriana 

(e nei suoi sottoprodotti) una sorta di romantica soggettività nomadica e diasporica 

senza legami identitari e culturali, fatta di flâneurs globali con solide radici occiden-

tali
31

. Ma ð ed è forse il tema più rilevante ð ciò che mi colpisce è lo slittamento 

semantico che conduce dalle soggettività rivoluzionarie alla loro versione depoten-

ziata, perfino caricaturale. È ciò che ha scritto Dipesh Chakrabarty, non senza tut-

tavia tributare anchõegli allõultimo prodotto di questo scivolamento progressivo ð la 

moltitudine ð una funzione salvifica.  Gayatri Spivak, studiosa contigua ma forte-

mente critica con la scuola degli studi subalterni, ha sostenuto che Antonio Gramsci 

aveva coniato il termine ôsubalternoõ al posto di ôproletarioõ per sfuggire alla censura 

suoi carcerieri32. Ma questo aneddoto è significativo poiché segnala quello slitta-

mento semantico che Chakrabarty ha messo criticamente in luce. Chakrabarty, 

nellõanalizzare le possibilit¨ di individuare un soggetto rivoluzionario, ha sottoli-

neato le difficoltà che nei paesi non industrializzati il proletariato potesse essere 

sostituito da un altro soggetto: òPoteva la rivoluzione, come diceva Trotsky, essere 

un atto di sostituzionismo?ó33. Lõindicazione, da parte di autori come Mao, Gramsci, 

Fanon, Lenin/Luk§cs, di soggetti rivoluzionari ôalternativiõ34 rispetto al proletariato, 

etnocentricamente ôtaratoõ sullõOccidente, segna secondo Chakrabarty unõambiva-

lenza sintomatica. Secondo il teorico bengalese, lo slittamento semantico infatti da 

un lato denuncia le difficoltà del Western Marxism di pensare un soggetto 

 
29 È la tesi del saggio di Schaffer citato. Si veda anche Greblo, Cosmopolitismo e diritti umani cit., 

p. 156, lì dove fa propria la citazione di Axel Honneth secondo cui òil motore e il medium dei processi 

storici di realizzazione dei principi istituzionalizzati di libertà non è in primo luogo il diritto ma le 

lotte socialió (corsivo mio). 
30 Greblo, Cosmopolitismo e diritti umani cit., p. 35. 
31 Sulla posa estetizzante di Impero mi permetto di rinviare a: F. Tedesco, Affrettate tanatografie. 

Verso un nomos imperiale? in òRivista Internazionale di Filosofia del Dirittoó, 2003, 1; su qualche 

ironia a proposito di quella che ho definito la Frequent Flyers Ethics rinvio a F. Tedesco, Lõetnocen-

trico e il cannibale. Per una transculturazione dei diritti, in P. Sorzio, P. Marrone (a cura di), Contesti 

multiculturali: teorie e pratiche educative, Milano-Udine, Mimesis 2021. 
32 Cfr. S. Harasym (ed.), The Post-Colonial Critic. Interviews, Strategies, Dialogues. Gayatri 

Chakravorty Spivak, New York-London, Routledge 1990, p. 141. 
33

 D. Chakrabarty, La storia subalterna come pensiero politico, in òStudi culturalió, I, 2004, 2, p. 242. 
34 Rispettivamente: i contadini, i subalterni, i dannati della terra, il partito come soggetto. 
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rivoluzionario che non sia collocato entro un orizzonte occidentale; dallõaltro, segna 

un nuovo inizio, la possibilità di pensare il soggetto rivoluzionario fuori dalle pastoie 

dellõetnocentrismo ôprogressistaõ35.  

5. PRECONDIZIONI EPISTEMICHE DELLA LOTTA 

La terza e a mio avviso più rilevante questione, riguarda le pre-condizioni episte-

miche della lotta politica. Questo punto si collega al precedente, ovvero alla do-

manda: chi sono i soggetti delle lotte per i diritti umani, e come si diventa soggetti 

di tali lotte? Greblo giustamente mette in guardia36 dai rischi di esaltazione di forme 

di ôcosmopolitismo dal bassoõ, il che in qualche misura risponde anche alle critiche 

circa la fiducia nel ômovimento dei movimentiõ. E invita a un quasi ossimorico rea-

lismo cosmopolitico, che in definitiva non significa la rinuncia a trattare come au-

spicabili quelle forme democratiche di cosmopolitismo dal basso che ha teorizzato 

nel libro. Se egli infatti si chiede retoricamente se òfar dipendere i progressi nel 

campo dei diritti umani dallõazione politica dei soggetti più vulnerabili, quelli meno 

in grado di difendere i loro interessi, non equivale a ricadere in una prospettiva 

almeno altrettanto irrealisticaó e se òNon è forse vero che essere oppressi, umiliati 

o perseguitati non garantisce affatto lõacquisizione di una qualche forma superiore 

di saggezza o di moralitàó37, è pur vero che ciò non sembra minare la sua credenza 

nella necessit¨ di non rinunciare allõidealismo. Egli afferma che òI principi universali 

acquistano incisività quando la lotta contro i falsi universalismi viene condotta da 

coloro la cui oppressione o subalternità trova legittimazione proprio nei ôsimulacriõ 

dellõuniversalismo. L'universalità di un valore o di un principio procede così attra-

verso la negazione delle sue negazioni, attraverso le lotte particolari contro le istanze 

particolari mediante le quali lõuniversalità è stata cooptata o tradita. È in questa 

chiave, quella di un ôuniversalismo dal bassoõ e realmente democratico, che si apre 

uno spiraglio per immaginare una politica dei diritti umani che non solo promuove, 

ma contribuisce a rendere effettiva lõeguale libertà di chi ne è formalmente tito-

lareó38. Si tratta comunque di un assunto su cui, pur nelle differenze, a mio avviso 

non si può che concordare, con un caveat fondamentale che si dirà più oltre. In-

tanto segnalo però che questo terzo punto evoca anche la questione del rapporto 

tra cosmopolitismo e diritti umani, qui segnalata come problematica. Infatti, non si 

capisce perché il cosmopolitismo e i diritti debbano essere trattati come due facce 

della stessa medaglia, tanto più che è lo stesso Greblo a riconoscere la fondatezza 

 
35 Come detto, Chakrabarty individua, in modo sorprendentemente contraddittorio, il soggetto 

rivoluzionario nelle moltitudini, riecheggiando esplicitamente Hardt e Negri e il loro fortunato Im-

pero, come se esse non fossero a loro volta il risultato di un ulteriore slittamento semantico. 
36 Greblo, Cosmopolitismo e diritti umani cit., p. 178. 
37 Ibid. 
38 Greblo, Cosmopolitismo e diritti umani cit., pp. 122-123. 
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della tesi arendtiana sul nesso tra tutela dei diritti e cittadinanza. Ma si dirà di più: 

anche al di là della tesi di Arendt, si può affermare che se la soggettività è universale, 

non vuol dire che sia cosmopolitica, bensì che essa si declina in modo multi-livello, 

stratificato, e che in questa stratificazione lo Stato rimane uno dei soggetti fonda-

mentali del diritto internazionale, ma non lõunico. Il ôpassaggioõ cosmopolitico ri-

mane, perciò, incomprensibile, e ð se è consentito fare un riferimento personale ð 

non mi riconosco nella definizione di ôstatistaõ datami da Greblo39 nella misura in 

cui, come testimonia quanto scritto non solo nei miei testi40, ma anche in queste 

pagine, il mio approccio è plurale e non binario. Ma soprattutto, non ho mai con-

diviso tout court la tesi del divieto di non ingerenza negli affari interni di uno Stato, 

denunciandone anzi lõuso asimmetrico da parte delle grandi potenze occidentali da 

un lato, e lõuso strumentale di alcuni Stati dallõaltro, i quali ultimi impugnano lõin-

violabilità della sovranità come grimaldello teorico per poter giustificare le mani 

libere sui diritti (e sulla loro violazione) allõinterno dei propri confini. Né ho mai 

sostenuto che la sovranità impedisse sic et simpliciter ogni tipo di intervento, bensì 

ho invocato da un lato il rispetto del diritto internazionale contro ogni tentativo di 

piegarlo alle esigenze delle potenze di turno (si ricorderà la tesi di Antonio Cassese 

che per giustificare lõintervento Nato in Kosovo parl¸ di instant custom), dallõaltro 

la necessit¨ di riforma democratica dellõordinamento internazionale, strutturato se-

condo un modello obsolescente che prevede formalmente un intervento armato ð 

condizionato al consenso di un Consiglio di sicurezza da vedersi come una Santa 

Alleanza dentro la Santa Alleanza ð solo in caso di cross border attack. 

Greblo afferma41 che i sostenitori della sovranità finiscono per figurare un mondo 

diviso in due: da una parte Stati che difendono i loro interessi spacciandoli per in-

teressi globali; dallõaltro esseri umani inermi. Ma in realt¨ in mezzo a questa pola-

rizzazione artificiosa e capziosa vivono innumerevoli corpi intermedi. Intanto nes-

suno Stato, nemmeno le super-sovranità imperiali, sono esenti dal rispetto di regole 

e dalla critica del resto del mondo. Inoltre, ci sono molti altri corpi politici, non solo 

le organizzazioni umanitarie che Greblo sembra annoverare come unico tertium 

genus politico ma a cui riserva (più che condivisibili) critiche42. E poi questa dicoto-

mia denuncia una visione dello Stato come corpo estraneo imperativo e potestativo 

al di sopra dei cittadini, e non invece fatto di cittadini e rappresentante dei cittadini. 

In realtà in mezzo ci sta la politica intesa come conflitto, lotta per i diritti, laddove il 

termine non indica però genericamente ôlottaõ, ma che il sistema dei diritti va inteso 

nel senso di un insieme, una struttura, un complesso e un fascio di interazioni, una 

costellazione pulviscolare di soggetti con dei centri di attrazione (in primis lo Stato) 

e di coagulo di tale pulviscolo, che però è un coagulo che si fa e si disfa 

 
39 Ivi, p. 150. 
40 Greblo fa riferimento al mio Diritti umani e relativismo, Roma-Bari, Laterza 2009.  
41 Greblo, Cosmopolitismo e diritti umani cit., p. 103. 
42 Ivi, p. 106. 
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continuamente, si cristallizza e si scioglie per costituire nuovi aggregati; e cõ¯ anche 

il diritto, che non può essere considerato solo quello normativisitico e imperativi-

stico verticale, ma occorre averne una visione complessa e neo-istituzionalistica, 

benché ciò non faccia saltare la gerarchia delle fonti livellandole tutte sullo stesso 

piano: la critica al diritto giurisprudenziale a cui supra si è accennato si incentra sul 

fatto che i suoi esiti non sempre ci piacciono; la gerarchia delle fonti ingloba la que-

stione della rappresentanza e dunque della democrazia. 

Ma tornerei alla questione dei soggetti, poiché ciò che a mio avviso rileva è che 

Greblo non problematizza la questione della partecipazione dei subalterni alle lotte 

per i diritti: ne presuppone unõagency piena, non chiedendosi di fatto mai se i sog-

getti che non accedono alla mobilità sociale in ascesa siano in grado, epistemica-

mente, di condurre quelle lotte di cui Greblo li vuole protagonisti. Non si tratta, in 

altri termini, di chiedersi soltanto se non sia retorico pensare alle lotte democratiche 

dal basso come sempre ôbuoneõ (esiste un paradigma vittimario che vuole che la 

vittima sia sempre e comunque portatrice di valori ôpuriõ e ôautenticiõ), ma anche di 

chiedersi se siano sempre possibili. Non porsi questa domanda significa far rien-

trare dalla finestra quella romanticizzazione ed estetizzazione dei soggetti subal-

terni43 cacciata dalla porta. Tra le domande da farsi annovererei le seguenti: esistono 

le condizioni materiali e le condizioni epistemico-simboliche della lotta? Chi è au-

torizzato a valutarne lõesistenza? Cosa fare quando esse non sussistano44? La lotta 

infatti presuppone che i soggetti decidano di condurla, cosa che evoca la questione 

bobbiana del consenso attorno ai diritti umani. Come è noto, Bobbio riteneva infatti 

che il tema del fondamento dei diritti creasse più problemi di quanti ne risolvesse, 

costituendo un ostacolo alla loro universalizzabilit¨. E riteneva che questõultima po-

tesse essere perseguita se si fosse sostituito il tema del fondamento con quello del 

consenso: i diritti umani universali devono essere difesi partendo dallõidea che i 

popoli del mondo siano dõaccordo, e il segno prognostico di questo accordo Bob-

bio lo rintracciava nel consenso espresso dallõAssemblea generale delle Nazioni 

Unite con lõapprovazione della Dichiarazione universale del 1948. Intuizione cen-

trale, che liberava dalle pastoie del fondamento, ma che troppo sbrigativamente 

dava per assodato un consenso che ð solo per sollevare una questione ð nel 1948, 

lungi dallõessere consensus omnium gentium, era quello dei governi rappresentati 

in seno allõAssemblea e non dei popoli, e soprattutto il consenso di quei paesi che 

ne tenevano altri sotto dominazione coloniale. Inoltre, se cõ¯ una cosa che ð 

aprendo innumerevoli questioni ð la Dichiarazione del õ48 cerca di affermare, ¯ la 

 
43 Per lõuso di questo termine devo rimandare a G. C. Spivak, Interview, in Ead., The Post-Colonial 

Critic: Interviews, Strategies, Dialogues, ed. by S. Harasym, New York, Routledge 1990 e al mio già 

citato Diritti umani e relativismo. 
44 Non solo non posso rispondere estesamente qui, ma esistono molte altre domande. Su en-

trambe le questioni non posso che rimandare almeno a: Tedesco, Diritti umani e relativismo cit.; F. 

Tedesco, Lõetnocentrico e il cannibale cit. 



224  FRANCESCOMARIA TEDESCO  

 

soggettività di diritto internazionale degli individui: dunque il consenso di chi, di 

questi, o degli Stati?  

Ma quellõintuizione bobbiana rimane centrale. Cercando di svilupparla, mi sono 

posto la domanda se tutti volessero esprimere tale consenso, e se tutti ne fossero in 

grado45. E ho individuato, in proposito, quello che mi è parso il maggior plesso pro-

blematico: lõoperativit¨ di una forma di violenza ôdolceõ, simbolico-epistemica (a se-

conda che la si faccia risalire allõinterpretazione di Pierre Bourdieu, che parlava di 

violenza simbolica, o a quella di Gayatri Chakravorty Spivak, che invece ð foucaul-

tianamente ð la definiva violenza epistemica), che ottunde le capacità cognitive dei 

soggetti subalterni per mezzo della condivisione, da parte di questi ultimi, dei codici 

semantici del dominio. nel testo, Greblo riprende le posizioni di Etienne Balibar e 

di Jacques Rancière, laddove il primo afferma che il tema arendtiano del diritto ad 

avere diritti si declina come òôdiritto universale alla politica: diritto di ciascuno per 

suo contoõ. E questo significa, tra lõaltro, ôche nessuno può essere liberato o eman-

cipato da altri, ôdallõaltoõ, anche se questo ôdallõaltoõ fosse il Diritto in persona, o lo 

Stato democraticoõó46. Ma il tema della violenza simbolico-epistemica costringe ad 

affrontare la domanda: sono i soggetti in grado di attivare i diritti come cassetta degli 

attrezzi? Ciò che Bourdieu e Spivak, in modi differenti (ma si potrebbero citare 

anche le preferenze adattive di Nussbaum, per esempio) ci dicono, è che i soggetti 

sono catturati dentro un universo simbolico-epistemico che li domina e che essi 

condividono con i dominanti: è il caso degli schiavi convinti del fatto di meritare la 

propria condizione, o delle donne che non denunciano la propria subalternità in 

ragione della profonda introiezione (perfino incorporazione, secondo Bourdieu) 

del dominio maschile. Se così stanno le cose ð e se dobbiamo liberarci dellõidea di 

essere in grado di misurare lõillibert¨ altrui, convincendoci paternalisticamente di 

essere esenti da ogni forma di violenza simbolico-epistemica ð allora diventa com-

plicato sostenere che i diritti sono strumenti di lotta, poiché occorre prima rispon-

dere alla domanda se i soggetti possano lottare. Spivak per esempio in un celebre 

saggio dal titolo Can the Subaltern Speak? (che si inseriva nella polemica con quegli 

autori dei Subaltern studies che intendevano far emergere la voce dei subalterni) 

risponde tanto provocatoriamente quanto seccamente che no, i subalterni non pos-

sono parlare. Il rischio paternalismo ¯ dietro lõangolo, ma esso non autorizza allõab-

dicazione alle proprie convinzioni: praticare una forma critica di etnocentrismo si-

gnifica teorizzare di non poter uscire da se stessi e allo stesso tempo di non consi-

derare i propri principi e valori come superiori. Essere etnocentristi critici significa 

tenere al proprio punto di vista (le libertà individuali, per quanto di origine bor-

ghese-liberale, combinate alle forme socialiste della giustizia sociale, per quanto et-

nocentricamente situate, sono importanti e irrinunciabili dal mio punto di vista). 

 
45 Queste riflessioni si trovano perlopiù nel citato Diritti umani e relativismo, cui rimando. 
46 Le citazioni tra virgolette singole sono di Balibar: cfr. Greblo, Cosmopolitismo e diritti umani 

cit., p. 132.  
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Ma essere etnocentristi critici non paternalistici significa al contempo che alla do-

manda che attiverebbe il consenso (òvuoi tu usare i diritti umani come cassetta degli 

attrezzi per liberarti?ó) occorre ammettere una risposta negativa. Qualora invece la 

risposta fosse positiva, occorre pensare che essa può aprire a forme di vernacolariz-

zazione e transculturazione ôcannibaleõ dei diritti umani, ovvero di loro declinazione 

nei termini della sensibilità e dei valori dei soggetti che impugnano tali strumenti 

per farne armi di lotta allõoppressione nei propri contesti di appartenenza.  
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