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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE DI NAPOLI
SEZIONE 30 

riunita con l’intervento dei Signori: 

Di Iorio dr. Giorgio	 		  Presidente
Massaccesi dr. Massimo 		  Relatore
Pepe avv. Sergio			   Giudice

ha emesso la seguente

SENTENZA
–  sul ricorso n. 6932/08
depositato il 31/03/2008
– avverso SILENZIO RIFIUTO ISTANZA RIMB. I.C.I. 2002
contro COMUNE DI NAPOLI
proposto dal ricorrente:

SILOS GRANARI DELLA SICILIA SRL
VIA GABRIELE CAMOZZI N.124 24121 BERGAMO BG
difeso da:

Trasporti: diritto economia politica – n. 107 (2009)

Inapplicabilità dell’imposta ICI sul demanio 
marittimo portuale 
Inapplicabilità dell’ICI – Imposta comunale sugli immobili 
sul demanio marittimo portuale – Distinzione tra la nozione 
di “Demanio accidentale” e di “Demanio necessario” – Servizi 
di interesse generale ex D.M. 14.11.1994, forniti a titolo oneroso 
dalle Autorità Portuali. 

Commissione Tributaria Provinciale di Napoli, 
sentenza n. 159/30/09 depositata il 27 marzo 2009
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PAOLO RUSSO E LUBRANO MARIO
PIAZZA SAN DOMENICO MAGGIORE 9 80100 NAPOLI NA

– avverso SILENZIO RIFIUTO ISTANZA R/MB. I.C.I. 2003
contro COMUNE DI NAPOLI
proposto dal ricorrente:

SILOS GRANARI DELLA SICILIA SRL
VIA GABRIELE CAMOZZI, N.124 24121 BERGAMO BG
difeso da:
PAOLO RUSSO E LUBRANO MARIO
PIAZZA SAN DOMENICO MAGGIORE 9 80100 NAPOLI NA

– avverso SILENZIO RIFIUTO ISTANZA RIMB. I.C.I. 2004
contro COMUNE DI NAPOLI
proposto dal ricorrente:

SILOS GRANARI DELLA SICILIA SRL
VIA GABRIELE CAMOZZI N.124 24121 BERGAMO BG
difeso da:
PAOLO RUSSO E LUBRANO MARIO
PIAZZA SAN DOMENICO MAGGIORE 9 80100 NAPOLI NA

– avverso SILENZIO RIFIUTO ISTANZA RIMB. I.C.I. 2005
contro COMUNE DI NAPOLI
proposto dal ricorrente:

SILOS GRANARI DELLA SICILIA SRL
VIA GABRIELE CAMOZZI, N.124 24121 BERGAMO BG
difeso da:
PAOLO RUSSO E LUBRANO MARIO
PIAZZA SAN DOMENICO MAGGIORE 9 80100 NAPOLI NA

– avverso SILENZIO RIFIUTO ISTANZA RIMB. I.C.I. 2006
contro COMUNE DI NAPOLI
proposto dal ricorrente:

SILOS GRANARI DELLA SICILIA SRL
VIA GABRIELE CAMOZZI, N.124 24121 BERGAMO BG
difeso da:
PAOLO RUSSO E LUBRANO MARIO
PIAZZA SAN DOMENICO MAGGIORE 9 80100 NAPOLI NA

– avverso SILENZIO RIFIUTO ISTANZA RIMB. I.C.I. 2007
contro COMUNE DI NAPOLI
proposto dal ricorrente:
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SILOS GRANARI DELLA SICILIA SRL
VIA GABRIELE CAMOZZI, N.124 24121 BERGAMO BG
difeso da:
PAOLO RUSSO E LUBRANO MARIO
PIAZZA SAN DOMENICO MAGGIORE 9 80100 NAPOLI NA

RITENUTO IN FATTO

Trattasi di ricorso proposto dalla Silos Granai S.r.l., subentrata alla Silos 
Granai del Mezzogiorno, avverso il silenzio rifiuto del competente Uffi-
cio del Comune di Napoli all’istanza di rimborso ICI sugli immobili tra-
smessa il 27/7/07 per le annualità dal 2002 al 2007. Il tutto, afferente la 
Concessione di un’area del Demanio di mq 4600 situata all’interno del 
Porto di Napoli per la costruzione di un silo da destinare all’immagazzina-
mento di cereali. In ragione di tale Concessione la Società ha versato l’ICI, 
chiedendone poi la restituzione, sostenendo la non debenza dell’imposta 
in quanto, nella qualità di Società concessionaria all’interno della Sede 
dell’Autorità Portuale, non deve essere assoggettata all’ICI. Ciò, anche in 
virtù del fatto che “al canone è agganciata una maggiore somma di natu-
ra accessoria, versata a titolo di corrispettivo per la fornitura di servizi di 
interesse generale di cui al D.M. 14/11/94 che per loro natura, funzione e 
tipologia impongono la marginaiizzazione di ogni intervento e/o servi-
zio analogamente erogato dal Comune”. L’Ufficio Comunale, costituito in 
atti, preliminarmente eccepisce la prescrizione triennale della richiesta 
di rimborso per le annualità 2002/03 e, comunque, nel merito, prive di 
consistenza le ragione addotte dalla Ricorrente e poste a base del ricorso. 
Richiamandosi all’art. 3 del Dlgs 504/92, al comma 2, nonché alla legge 
n°388 del 23/12/2000, il Comune sostiene la piena assoggettabilità all’ICI 
della Società ricorrente, non rilevando in alcun modo la fornitura di ser-
vizi di interesse generale di cui al D.M. 14/11/94 su cui la Parte fonda la 
propria richiesta di rimborso.

OSSERVA IL COLLEGIO

Il ricorso è fondato e va, di conseguenza, accolto. Come documentato in 
atti dalla Ricorrente Società, ed espressamente indicato dagli artt. 28 e 29 
del Codice della Navigazione, i Porti appartengono al Demanio Marittimo 
e consistono in aree e pertinenze demaniali estranee all’Assetto del Terri-
torio sul quale istituzionalmente esplicano la loro competenza le Regioni. 
Il funzionamento amministrativo dell’Autorità Portuale, stabilito dall’art. 
13 della Legge 84/94, prevede che le entrate della stessa siano costituite, tra 
l’altro, dai Canoni di Concessione delle aree demaniali comprese nell’am-
bito portuale e nella circoscrizione territoriale. Non vi è traccia testuale 
normativa che legittimi la pretesa dell’ICI, quest’ultima non applicabile 
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alle infrastrutture insistenti sulle aree dei beni demaniali marittimi. L’ICI 
ha, infatti, ragione di applicarsi solo nell’ambito del territorio comunale, 
comprensivo anche del Demanio Comunale, per beni iscritti in un appo-
sito elenco. Non per quelli del Demanio Marittimo che, come anzidetto, 
non costituisce parte integrante dell’Assetto del Territorio. Con ciò, dif-
ferenziandosi anche giuridicamente i concetti di “Demanio accidentale” 
e di “Demanio necessario” come quello marittimo, per il quale non può 
esservi soggezione a pretese di natura tributaria in ambito locale.
Tali motivazioni ben si integrano con le ulteriori considerazioni poste 
dalla Ricorrente a fondamento della richiesta di rimborso e, in partico-
lare, con il richiamo al D.M. 14/11/94 che individua i servizi di interesse 
generale posti a base del Canone corrisposto all’Autorità Portuale che, per 
loro natura, funzione e tipologia “esautorano ogni altro intervento e/o 
servizio analogamente erogato dal Comune”.

P. Q. M.

Accoglie il ricorso e compensa le spese.
Così deciso in Napoli, il 26.09.2008

Il Relatore			             Il Presidente
Dott. Massimo Massaccesi	           Dott. Giorgio Di Jorio

Sentenza n. 159/30/09 depositata il 27.03.2009
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Nota redazionale

I beni demaniali marittimi ex art 822, comma primo, c.c., ed art. 28 e ss., c. 
nav. (da non confondersi con i beni demaniali in genere, ex art. 822, com-
ma secondo, c.c. – demanio accidentale - che insistono sul territorio co-
munale), non possono essere sottoposti all’imposta ICI, ed, in particolare, 
nel caso in cui siffatti beni insistano sul demanio portuale, amministrato 
dall’Autorità Portuale, ex l. n. 84/94. Difatti, in tale caso, i porti sono sot-
tratti all’amministrazione civica, poiché la competenza amministrativa è 
devoluta ai Presidenti delle Autorità Portuali ai sensi dell’art. 8 della legge 
n. 84/94 (le Autorità Portuali sono Autorità d’Ambito, del tutto autonome 
rispetto ai Comuni, ed a cui il Comune partecipa in qualità di membro 
del Comitato portuale), che esercitano siffatta competenza mediante il ri-
lascio di atti pubblici concessori nel rispetto rigoroso delle disposizioni 
normative poste nel codice della navigazione – articoli dal 36 al 55 -  del 
relativo Regolamento di esecuzione al Codice stesso, e della l. n. 84/94.

 Le Autorità Portuali, infatti, hanno autonomia impositiva, incamerano 
direttamente i canoni demaniali marittimi e sottopongono i concessionari 
ad ulteriore oneri, anch’essi autonomi ed alternativi rispetto a quelli im-
posti dal Comune, derivanti dall’obbligo, per le Autorità Portuali stesse, 
di fornire a titolo oneroso i Servizi Generali istituiti con D. M. 14.11.1994 
(Identificazione dei servizi di interesse generale nei porti da fornire a titolo 
oneroso all’utenza portuale – G.U. 24 novembre 1994, n. 275 –, all. 3), in 
rigorosa attuazione dell’art. 6, lett. c), cit. l. n. 84/94.

In tale guisa si è espressa recentemente la Commissione Tributaria 
Provinciale di Napoli, con la sentenza pubblicata in questa rivista – sen-
tenza n. 159/30/09, depositata il 27 marzo 2009 – in accoglimento di un 
ricorso di parte, e richiamando di fatto un noto orientamento dottrinale 
in materia (cfr., sul punto, F. A. Querci, Autonomia strutturale e funzionale 
del demanio marittimo (applicabilità o no dell’ICI), in “TRASPORTI”, Edizioni 
Università di Trieste, 2002, pp. 169 e ss.).

Difatti, come si può leggere nella citata sentenza, la Commissione, stabi-
lendo la restituzione di annualità pregresse di imposte ICI a carico del Co-
mune di Napoli, ha dichiarato, appunto, l’inapplicabilità del predetto tribu-
to locale nei porti, in quanto territorio demaniale marittimo (c.d. “demanio 
necessario”), sottratto all’Amministrazione comunale ed alle relative impo-
ste, essendo detto territorio amministrato, per conto dello Stato (in autono-
mia impositiva per le suddette ragioni), dall’Autorità Portuale di Napoli.

Infatti, il Collegio giudicante ha correttamente statuito che i porti, come 
espressamente indicato  dagli  artt. 28 e 29 del Codice della Navigazione, 
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appartengono al demanio marittimo e consistono in aree e pertinenze dema-
niali estranee all’Assetto del territorio sul quale istituzionalmente esplicano 
la loro competenza le Regioni. Il funzionamento amministrativo dell’Autori-
tà Portuale, stabilito dall’art. 13 della legge 84/94, prevede che le entrate della 
stessa siano costituite, tra l’altro, dai canoni di concessione delle aree dema-
niali comprese nell’ambito portuale e nella circoscrizione territoriale. Non vi 
è traccia testuale normativa che legittimi la pretesa dell’ICI, non applicabile 
alle infrastrutture insistenti sulle aree dei beni demaniali marittimi.
L’ ICI ha, infatti, ragione di applicarsi solo nell’ambito del territorio comunale, 
comprensivo anche del demanio comunale, per beni iscritti in un apposito elen-
co, ma non per quelli del Demanio Marittimo che, come detto, non costituisce 
parte integrante dell’Assetto del Territorio. Con ciò differenziandosi i concetti di  
“demanio accidentale” e di “demanio necessario” – come quello marittimo – per il 
quale non può esservi soggezione e pretese di natura tributaria in ambito locale. 
Tali motivazioni ben si integrano con le ulteriori considerazioni poste dalla ricor-
rente a fondamento della richiesta di rimborso ed, in particolare, il richiamo al 
D.M. 14.11.1994 che individua i servizi di interesse generale posti a base del cano-
ne corrisposto all’Autorità Portuale che, per loro natura, forza e tipologia «esauto-
rano ogni altro intervento e/o servizio analogamente erogato dal Comune».

*****

Come è noto, il D.lgs n. 504 del 1992, nell’art. 7, comma primo, lett. b, sta-
bilisce che sono esenti dall’imposta ICI i fabbricati classificati o classificabili 
nelle categorie catastali da E1 a E9.

In data 10 agosto 2009, il Ministero dell’Economia e delle Finanze (Di-
partimento delle Finanze – Direzione Federalismo Fiscale) ha emanato 
la Risoluzione N. 3/DF, prot. N. 22524/2009, secondo cui: «in ordine al 
concetto di “area demaniale”, si precisa che essa è esente da ICI – ai sensi 
dell’art. 7, comma 1, lettera b), del D.Lgs n. 504 del 1992 – qualora faccia 
parte di un compendio destinato al traffico marittimo e/o ad operazioni 
strettamente necessarie alle attività portuali, e, come tale, vada incorpo-
rata in un’unità immobiliare censita al Catasto Edilizio Urbano nella ca-
tegoria E/1, specificamente individuata nella circolare n. 4/T del 13 aprile 
2007 dell’Agenzia del territorio».

In tal senso, con la cennata Risoluzione N. 3/DF, il Ministero dell’Eco-
nomia e delle Finanze ha inteso interpretare, in maniera autentica, il 
contenuto della circolare congiunta del Ministero delle Infrastrutture e 
dei Trasporti, Agenzia del Territorio e dell’Agenzia del Demanio, prot. n. 
M_Tra/Dinfr 2592 del 4/3/2008. Viene, così, affermato che occorre pro-
cedere al versamento dell’ICI solo nel caso in cui gli immobili insistenti 
sul demanio marittimo siano compresi in una categoria diversa da quelle 
del gruppo “E” del quadro di qualificazione catastale.
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Risulta evidente come la predetta Risoluzione s’iscriva nel  cennato 
solco dottrinale (Querci F. A.), e nel medesimo orientamento giurispru-
denziale avviato dalla recente sentenza della Commissione Trib. Prov. di 
Napoli (n. 159 del 27 marzo 2009).

E.O.Q.
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio
– Sezione Terza Ter –

composto dai Magistrati:

Italo Riggio 	 			   Presidente
Maria Luisa De Leoni 			   Consigliere
Giulia Ferrari 				    Consigliere-relatore

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso n. 8813/08, proposto da Meridiana s.p.a., in persona del le-
gale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avv.ti Piero 
d’Amelio e Maria Stefania Masini presso il cui studio in Roma, via della 
Vite n. 7, è elettivamente domiciliata,

contro

l’Ente Nazionale Aviazione Civile – Enac, in persona del legale rappresen-
tante pro tempore, e il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, in per-

Trasporti: diritto economia politica – n. 107 (2009)

Slots aeroportuali
	Gestione di slots aeroportuali – Diritto al riconoscimento della 
storicità degli slots utilizzati a norma dell’art. 8, comma 2, del 
Regolamento n. 95/93 – Slots assegnati sulle rotte onerate – 
Recupero, da parte dell’Amministrazione, degli slots assegnati 
al termine della concessione, non finalizzato alla restituzione 
al contingente ordinario, ma alla futura assegnazione ai nuovi 
concessionari, ove sussista ancora l’esigenza di mantenere in 
vita le rotte onerate.

	T.A.R. Lazio, Sez. 3° ter, sentenza del 9 aprile 2009, 
n. 8813
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sona del Ministro pro tempore, entrambi rappresentati e difesi dall’Avvo-
catura generale dello Stato presso i cui Uffici in Roma, Via dei Portoghesi 
n. 12, sono per legge domiciliati, nonché

nei confronti

di Assoclearance – Associazione italiana gestione clearance e slots, in per-
sona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli 
avv.ti Pietro Maria Tantalo e Filippo Di Peio presso il cui studio in Roma, 
via Bissolati n. 76, è elettivamente domiciliata, di Air One s.p.a., in perso-
na del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall’avv. 
Angelo Clarizia presso il cui studio in Roma, via Principessa Clotilde n. 2 è 
elettivamente domiciliata, di Air Italy s.p.a., in persona del legale rappre-
sentante pro tempore, non costituita in giudizio, nonché

con l’intervento ad opponendum

di Wind Jet s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, rap-
presentata e difesa dall’avv. Alessandra Crinò e con questa elettivamente 
domiciliata in Roma, via Ernesto Monaci n. 5, presso lo studio dell’avv. 
Alessandro Canestrelli, e di Myair Com s.p.a., in persona del legale rappre-
sentante pro tempore, rappresentata e difesa dall’avv. Salvatore Vitale pres-
so il cui studio in Roma, via L. Credaro n. 9, è elettivamente domiciliata

per l’annullamento, previa sospensiva,

delle determinazioni di cui al telex in data 18 aprile 2008, con cui Assocle-
rance, in risposta alla richiesta di conferma degli slots “storici” per la sta-
gione Winter 2008/09, ha comunicato che “gli slots per oneri di pubblico 
servizio non appaiono perché bloccati a disposizione dell’amministrazio-
ne”, nonché di ogni altro atto a quello suindicato comunque connesso e 
coordinato, anteriore o conseguente, in particolare dei telex in data 9 e 14 
maggio 2008 e della lettera Assoclerance 12 maggio 2008 n. 4611, nonché

per l’accertamento

dei diritto al riconoscimento della storicità di tutti gli slots utilizzati a nor-
ma dell’art, 8, comma 2, del Regolamento n. 95/93, compresi gli slots uti-
lizzati sulle rotte onerate.
Visto l’atto di costituzione in giudizio dell’Ente Nazionale Aviazione Civi-
le – Enac e del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti;
visto l’atto di costituzione in giudizio di Assoclearance – Associazione ita-
liana gestione clearance e slots:
visto l’atto di costituzione in giudizio di Air One s.p.a.;
visto l’atto di intervento ad opponendum di Wind Jet s.p.a.;
visto l’atto di intervento ad opponendum di Myair Com s.p.a.;
viste le memorie prodotte dalle parti in causa costituite a sostegno delle 
rispettive difese;
visti gli atti tutti della causa;
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relatore alla pubblica udienza del 9 aprile 2009 il Consigliere Giulia Ferrari; 
uditi altresì i difensori presenti delle parti in causa, come da verbale;
ritenuto e considerato, in fatto e in diritto, quanto segue:

FATTO

1. Con ricorso straordinario al Capo dello Stato, successivamente trasposto 
dinanzi a questo Tribunale con atto notificato in data 26 settembre 2008 e 
depositato il successivo 27 settembre, Meridiana s.p.a. ha impugnato il te-
lex del 18 aprile 2008, con il quale Assoclerance, in risposta alla sua richie-
sta di conferma degli slots “storici” per la stagione Winter 2008/09, le ha 
comunicato che “gli slots per oneri di pubblico servizio non appaiono per-
ché bloccati a disposizione dell’Amministrazione”, e ne ha chiesto l’annul-
lamento. Espone, in fatto, che con decreto ministeriale 29 dicembre 2005 
n. 35 i servizi aerei di linea tra gli aeroporti di Cagliari, Olbia ed Alghero e 
quelli di Roma e Milano sono stati sottoposti agli oneri di servizio pubbli-
co in conformità alle decisioni assunte in sede di Conferenza di servizi. Af-
ferma di aver fatto pervenire in data 24 aprile 2006 la formale accettazione 
degli oneri di servizio pubblico, con la quale dichiarava di essere pronta ad 
istituire servizi aerei di linea sulle rotte interessate dall’imposizione degli 
oneri (Olbia-Roma, Olbia-Milano, Cagliari-Roma, Cagliari-Milano).
L’accettazione da parte sua dei suddetti oneri si è perfezionata il 28 aprile 
2006, a seguito della stipula di altrettante convenzioni per l’affidamento 
dei servizi onerati di trasporto aereo per le suddette rotte. Sottoscrivendo 
la convenzione essa si è quindi obbligata a predisporre tempestivamen-
te l’operativo definitivo delle frequenze dei voli, finalizzate a garantire la 
piena soddisfazione della domanda.
Detto programma operativo è stato redatto avvalendosi delle bande orarie 
(cd. slots) di cui aveva già la disponibilità, per averle utilizzate per 1’80% 
nella precedente stagione di traffico. L’esercizio delle rotte onerate pre-
suppone, infatti, la disponibilità delle relative bande orarie.
Queste ultime individuano il tempo programmato di arrivo e di partenza 
disponibile o assegnato per un movimento aereo per una data determina-
ta. Comportano quindi il permesso di utilizzare, ad una certa data ed in 
un certo orario, l’intera gamma di infrastrutture aeroportuali necessarie 
per l’atterraggio ed il decollo. Fondamentale, per il riconoscimento del di-
ritto all’assegnazione delle bande orarie, è l’accertamento della loro stori-
cità, e cioè il diritto che l’art. 8, secondo comma, del Regolamento n. 93/05 
riconosce ai vettori aerei di farsi riassegnare per la stagione successiva le 
bande orarie già utilizzate nella stagione di traffico precedente, purché di-
mostrino di averle utilizzate per almeno l’80% del tempo. Sostiene ancora 
che l’unico elemento distintivo tra le rotte commerciali e quelle onerate è 
costituito da una particolare “cautela” riservata dall’ordinamento in favore 
di queste ultime in ragione della necessità di rispettare determinate fre-
quenze, orari e tariffe, secondo le regole imposte dai decreti ministeriali.

slots aeroportuali
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Aggiunge che il vettore che accetta gli oneri, ma non ha la disponibilità 
delle bande orarie necessarie per effettuare le relative rotte non essendo 
riuscito a farsele assegnare nell’ambito della normale capacità aeropor-
tuale (per superamento della stessa o per avvenuta assegnazione ad altri 
vettori), può farne richiesta all’Amministrazione, la quale deve a tal fine 
esplicitamente attribuirgliele (cioè riservargliele).
In questo solo caso lo slot oggetto della riserva deve essere restituito 
all’Amministrazione al termine del periodo di durata della concessione. 
Ma se, come nel suo caso, il vettore aveva già chiesto ed ottenuto in via or-
dinaria (e cioè nell’ambito della normale capacità aeroportuale o per avere 
le stesse carattere di storicità) le bande orarie necessarie per effettuare il 
proprio programma operativo, non fruisce di alcuna riserva, ma utilizza 
le bande di cui dispone per tutte le rotte esercitate, ivi comprese quelle 
onerate. Segue da ciò che sia i voli cd. commerciali che quelli cd. onerati 
necessitano di un eguale numero di slots per l’atterraggio ed il decollo e 
che detti slots – ad eccezione di quelli che sono stati espressamente riser-
vati dall’Amministrazione per garantire l’esercizio della rotta onerata – 
sono soggetti alle stesse regole, tra le quali quelle della storicità.
Tutto ciò chiarito, Meridiana afferma che, approssimandosi il termine 
per la programmazione dei voli, Assoclereance le ha inviato, con l’impu-
gnato telex del 18 aprile 2008, l’elenco operativo degli slots utilizzati nel 
corso della precedente stagione di traffico (Winter 2007), dei quali ha ri-
conosciuto la storicità. In detto elenco non sono ricompresi gli slots uti-
lizzati da Meridiana per le rotte onerate, in quanto asseritamente “bloc-
cati e a disposizione dell’Amministrazione”. A seguito di una sua richie-
sta di chiarimenti Assoclereance ha affermato che “per gli slots assegnati 
per collegamenti in oneri di servizio pubblico, eserciti cioè in regime di 
convenzione con lo Stato, [...] non sono ovviamente applicabili, e non 
sono mai state applicate, per alcun vettore, le regole inerenti al rispetto 
dell’80%”. Ha aggiunto che “gli slots per oneri di servizio pubblico: appar-
tengono all’Amministrazione; sono la risultante di un provvedimento 
temporaneo della stessa; sono valutate ed autorizzate esclusivamente ed 
autonomamente dalla stessa; cessano di avere valore di autorizzazione 
nel momento in cui gli ODPS decadono ovvero l’Amministrazione prov-
vede ad attribuirli ad altri”.

2. Avverso il predetto provvedimento la ricorrente è insorta deducendone 
l’illegittimità per:
Violazione dell’art. 41 Cast. e dell’art. 8, comma 2, del Regolamento CEE n. 95 del 
1993 del Consiglio – Eccesso di potere per errore sui presupposti di fatto e di diritto, 
difetto assoluto di istruttoria e di motivazione, ingiustizia manifesta, illogicità, 
contraddittorietà, atteso che tutti gli slots (ad eccezione di quelli riservati, 
così come da essa individuati) sono soggetti alla disciplina dettata dal re-
golamento n. 93/05, a prescindere dalle rotte (commerciali o onerate) per 
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le quali sono state utilizzate. Tutti gli slots (salvo quelli cd. riservati di cui 
si è detto) danno quindi diritto al riconoscimento della storicità e, dun-
que, alla riassegnazione. Nel caso di specie, poiché gli slots utilizzati per le 
rotte onerate Roma-Olbia, Roma-Cagliari, Cagliari-Roma, CagliariMilano 
non provengono da un espresso atto di riserva dell’Amministrazione, ma 
sono stati a suo tempo richiesti, ottenuti ed utilizzati da Meridiana nella 
precedente corrispondente stagione di traffico (Winter 2007) per almeno 
80% (e, prima di allora, a partire dal maggio 2006, data di inizio degli one-
ri di cui al D.M. 29 dicembre 2005), Assoclearance era obbligata a ricono-
scere la loro storicità ai sensi dell’art. 8, secondo comma, del Regolamento 
e ad assegnarli a lei. Assoclearance ha invece confuso le bande orarie, che 
non sono mai onerate, con le rotte, queste sì onerate. Ma nel caso in esa-
me gli oneri sono stati posti su un bene (la banda oraria) che era già nella 
disponibilità della ricorrente per esserle stata assegnata indipendente-
mente dal tipo di destinazione e dal tipo di servizio effettuato.

Non è infatti vero che gli slots per oneri di servizio pubblico appartengo-
no all’Amministrazione, appartenendo a quest’ultima solo le bande orarie 
che sono state espressamente riservate per gli oneri di servizio pubblico, 
temporaneamente ed eccezionalmente affidate al vettore per l’esercizio di 
una rotta onerata. Non esiste una riserva automatica degli slots per il solo 
fatto che su alcune rotte vengono imposti oneri di servizio pubblico.

3. Si sono costituiti in giudizio l’Ente Nazionale Aviazione Civile – Enac 
e il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, che hanno sostenuto 
l’infondatezza, nel merito, del ricorso.

4. Si è costituita in giudizio Assoclearance – Associazione italiana gestione 
clearance e 810t8, che ha sostenuto l’infondatezza, nel merito, del ricorso.

5. Si è costituita in giudizio Air One s.p.a., che ha sostenuto l’infondatezza, 
nel merito, del ricorso.

6. Air Italy s.p.a. non si è costituita in giudizio.

7. Si è costituita, con atto di intervento ad opponendum, Wind Jet s.p.a., che 
ha sostenuto l’infondatezza, nel merito, del ricorso.

8. Si è costituita, con atto di intervento ad opponendum, Myair Com s.p.a., 
che ha sostenuto l’infondatezza, nel merito, del ricorso.

9. Con memorie depositate alla vigilia dell’udienza di discussione le parti 
costituite hanno ribadito le rispettive tesi difensive.

10. Con ordinanza n. 5349 del 13 novembre 2009 è stata respinta l’istanza 
cautelare di sospensiva.

11. All’udienza del 9 aprile 2009 la causa è stata trattenuta per la decisione.

slots aeroportuali
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DIRITTO

1. Come esposto in narrativa, Meridiana s.p.a. ha impugnato – con ricor-
so straordinario al Capo dello Stato, successivamente trasposto dinanzi a 
questo Tribunale a seguito di opposizione ex art. 10 D.P.R. 24 novembre 
1971 n. 1199 da parte dell’Associazione italiana gestione clearance e slots 
(d’ora in poi, Assoclearance) – il diniego di riconoscimento della storici-
tà delle bande orarie già nella sua disponibilità e da essa utilizzate per lo 
svolgimento delle rotte cd. onerate, cioè delle rotte che, ai sensi e con le 
modalità dettate dal Regolamento CEE n. 2408 del 1992, dall’art. 36 L. 17 
maggio 1999 n. 144 e dai decreti ministeriali impositivi degli oneri, ven-
gono affidate ai vettori che accettano particolari condizioni di continuità e 
regolarità delle frequenze, di capacità degli aerei utilizzati, di tariffazione 
e di rispetto degli orari imposti per il decollo e l’atterraggio degli aerei.
Alcuni chiarimenti – che costituiscono punti fermi della disciplina nor-
mativa che regola la distribuzione e l’assegnazione degli slots – si rendono 
necessari al fine del decidere.
In sede di assegnazione degli slots – id est delle bande orarie che autorizzano il 
vettore aereo ad utilizzare, in un determinato arco temporale, l’intera gamma 
di infrastrutture aeroportuali necessarie per l’atterraggio ed il decollo – occor-
re tener conto anche della loro “storicità”, e cioè del diritto che l’art. 8, secondo 
comma, del Regolamento CEE 18 gennaio 1993 n. 95 riconosce ai vettori di 
farsi riassegnare le bande orarie utilizzate nella stagione di traffico preceden-
te purché dimostrino di averle sfruttate in misura non inferiore all’80%.
Il successivo art. 9 dello stesso Regolamento prevede peraltro una sorta 
di riserva al vettore che esercita gli oneri di servizio pubblico e non ha la 
disponibilità delle bande orarie necessarie per effettuare le relative rotte, 
non essendo riuscito a farsele assegnare nell’ambito della normale capa-
cità aeroportuale.
Sin qui la ricostruzione della disciplina normativa fatta da parte ricorren-
te coincide con quella dei resistenti.
Meridiana s.p.a. ritiene però che solo lo slot riservato – per esso doven-
dosi a suo avviso intendere quello attribuito alla rotta onerata in via ec-
cezionale e con formulazione espressa in conseguenza dell’esaurimento 
della capacità aeroportuale o dell’avvenuta assegnazione ad altri vettori 
– deve essere restituito all’Amministrazione al termine del periodo di du-
rata della concessione; tutti gli altri, a prescindere se utilizzati per rotte 
commerciali o onerate, darebbero diritto al riconoscimento della storicità 
e quindi alla loro conservazione da parte del titolare. Pertanto, poiché le 
bande orarie utilizzate per le rotte onerate Roma-Olbia, Roma-Cagliari, 
Cagliari-Roma, Cagliari-Milano non provengono da un espresso atto di 
riserva ma le erano state assegnate nella precedente stagione di traffico 
(Winter 2007) ed erano state utilizzate per l’80%, esse hanno il carattere 
della storicità e non le possono essere sottratte.
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Ad avviso di Assoclearance, invece, gli slots assegnati per l’esercizio di 
oneri di servizio non sono storicizzabili e devono essere sempre restitu-
iti al coordinatore.

2. Ancora in via preliminare occorre esaminare – una volta chiarito nella 
sua esatta portata l’oggetto del contendere – l’eccezione di inammissibili-
tà sollevata da Meridiana s.p.a. nei confronti degli interventi ad opponen-
dum di Wind Jet s.p.a. e di Myair Com s.p.a . L’eccezione è fondata.
Nel processo amministrativo presupposto per l’ammissibilità dell’in-
tervento ad opponendum è la titolarità di un interesse alla conservazione 
dell’atto sottoposto all’esame del giudice amministrativo, atto dal quale 
l’interventore abbia potuto trarre, sia pure di riflesso, una qualche utilità, 
anche solo fattuale (T. A.R. Basilicata 26 ottobre 2007 n. 648; T. A.R. Reggio 
Calabria 22 marzo 2004 n. 247; T. A.R. Sardegna 26 gennaio 2004 n. 87).
Nel caso in esame i due interventori Wind Jet s.p.a. e Myair Com s.p.a. 
non sono in grado di trarre alcuna utilità, anche di mero fatto, dal rigetto 
del ricorso. Ed invero, ove si accedesse alla tesi di Assoclearance, fatta pro-
pria dai predetti interventori, gli slots che erano stati utilizzati per le rotte 
onerate non perderebbero, al termine della stagione, la loro esclusiva de-
stinazione al servizio pubblico, con la conseguenza che potrebbero essere 
riutilizzati solo per rotte onerate. Non essendo quindi né Wind Jet s.p.a. 
né Myair Com s.p.a. vettori onerati, non possono trarre alcun vantaggio, 
né diretto (che li farebbe piuttosto assumere la qualifica di controinte-
ressati) né indiretto, dalla reiezione del gravame. Non potrebbero infatti 
ambire, come essi affermano, alla distribuzione degli slots resisi di volta 
in volta disponibili proprio perché si tratta – accedendo alla tesi di parte 
resistente – di bande orarie a destinazione vincolata.

3. Passando al merito, il ricorso è infondato.
Giova premettere che per “onere di servizio pubblico” s’intende, ai sensi 
dell’art. 2, letto o), del Regolamento CEE 23 luglio 1992 n. 2408, l’onere im-
posto a un vettore aereo di prendere tutte le misure necessarie, relativa-
mente a qualsiasi rotta sulla quale sia stato abilitato da uno Stato membro 
ad operare, per garantire la prestazione di un servizio che soddisfi deter-
minati criteri di continuità, regolarità, capacità e tariffazione, criteri che 
individuano limiti ai quali il vettore stesso non si atterrebbe se potesse 
tener conto unicamente del proprio interesse commerciale a conclusione 
di un proprio calcolo di convenienza economica. Più specificatamente, il 
regime giuridico degli oneri di servizio pubblico ne autorizza l’imposizio-
ne da parte di uno Stato membro riguardo ai servizi aerei di linea effettua-
ti verso un aeroporto che serve una Regione periferica o in via di sviluppo 
all’interno del suo territorio o una rotta a bassa densità di traffico verso un 
qualsiasi aeroporto regionale, a condizione che tale rotta sia considerata 
essenziale per lo sviluppo economico della Regione in cui si trova l’aero-
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porto stesso, nella misura necessaria a garantire che su tale rotta siano 
prestati adeguati servizi aerei di linea rispondenti a determinati criteri 
che gli operatori si impegnano a rispettare anche a costo di un proprio sa-
crificio economico. Nel valutare l’adeguatezza dei servizi aerei di linea gli 
Stati membri tengono conto, in particolare, dell’interesse pubblico, della 
possibilità di ricorrere ad altre forme di trasporto, dell’idoneità di que-
ste ultime a soddisfare il concreto fabbisogno di trasporto e dell’effetto 
combinato di tutti i vettori aerei che operano o intendono operare sulla 
rotta di cui trattasi (punti 9 e 10 della decisione della Commissione della 
Comunità europea n. 247 del 3 marzo 2005).
Ciò chiarito, appare evidente che ai vettori onerati a garantire il servizio 
su determinate rotte – i quali per ciò stesso potrebbero essere costretti a 
far partire voli anche con pochi passeggeri, a discapito del proprio torna-
conto economico – devono essere assegnati in esclusiva i relativi slots, in 
mancanza dei quali non sarebbe per essi possibile garantire il decollo e 
l’atterraggio degli aerei negli orari prestabiliti dall’ Amministrazione in 
funzione delle specifiche esigenze di trasporto degli utenti. Le esigenze 
orarie dei vettori onerati prevalgono dunque su quelle degli altri vettori.
Sono dunque fondate le argomentazioni difensive di Assoclearance, e ciò 
per un duplice ordine di motivi. In primo luogo perché manca una norma 
che supporti la tesi di Meridiana in ordine al distinguo, nell’ambito degli 
slots assegnati per le rotte onerate, tra quelli ordinari e quelli riservati, do-
vendosi comunque ritenere che tutti gli slots assegnati ai vettori onerati 
possono essere utilizzati solo per dette rotte. In secondo luogo perché il 
recupero da parte dell’Amministrazione degli slots assegnati al termine 
della concessione non è finalizzato alla loro restituzione al contingente 
ordinario, ma alla futura assegnazione ai nuovi concessionari, ove sussi-
sta ancora l’esigenza di mantenere in vita le rotte onerate.
Del resto, accedere alla tesi della ricorrente, e ritenere quindi storicizzabili 
anche gli slots assegnati per le rotte onerate, purché non riservati nei ter-
mini da essa prospettati, porterebbe alla conclusione inaccettabile anche 
alla luce del comune buon senso che in un aeroporto con limitate dispo-
nibilità di slots l’Amministrazione dovrebbe rinunciare a quelli che aveva 
concordato con la Regione perché ritenuti essenziali per le esigenze di 
trasporto della popolazione locale e che per tale ragione aveva imposto al 
vettore come onere di servizio, e ripiegare su bande orarie che tali esigenze 
non sarebbero in grado di soddisfare in eguale misura, con ciò stesso de-
terminando il venir meno della ragione sottesa alla istituzione della rotta 
onerata, rispetto alla quale la previa determinazione degli orari di decollo e 
di atterraggio degli aerei svolge una essenziale funzione strumentale.
Di qui l’ovvia inscindibilità delle rotte onerate e delle bande orarie a 
ciascuna di esse riservate, intese queste ultime come condizione fonda-
mentale per l’esercizio delle prime, cui segue come corollario obbligato 
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la necessità per l’Amministrazione di riappropriarsi degli slots alla sca-
denza della convenzione con il precedente vettore onerato, onde imporli 
al vettore subentrante come condizione per assicurare la continuità del 
servizio nei tempi e con le modalità già definiti.
Non è in grado di contrastare detta conclusione il rilievo di Meridiana 
secondo cui gli slots ad essa assegnati nelle precedenti stagioni di traffico 
non recavano l’aggettivazione “riservati”, che invece compare per la pri-
ma volta nell’assegnazione effettuata per l’ultima stagione.
Tale circostanza, infatti, lungi dal supportare la tesi attorea dell’esistenza 
di due tipi di slots (ordinari e riservati) in relazione alle rotte onerate, si 
giustifica con l’esigenza di Assoclearance, una volta resasi conto dell’erro-
re in cui era incorsa Meridiana, di specificare che le bande orarie assegna-
tele erano riservate e, dunque, non storicizzabili.

4. Per le ragioni che precedono il ricorso deve essere respinto.
Quanto alle spese, può disporsene l’integrale compensazione fra le
parti costituite in giudizio.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio – Sezione III Ter, definiti-
vamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.
Compensa integralmente tra le parti in causa le spese e gli onorari del 
giudizio.
Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorità amministrativa.
Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio del 9 aprile 2009.

Italo Riggio 				    Presidente
Giulia Ferrari 				    Consigliere-Estensore
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Con riguardo al rilascio di concessioni demaniali marittime per la realiz-
zazione di strutture dedicate alla nautica di diporto, l’art. 5 d.P.R. n. 509 
del 1997 individua nel Sindaco del Comune, nel cui ambito ricade l’area 
demaniale, l’autorità cui spetta promuovere la Conferenza di servizi per 
l’esame dei progetti preliminari e seleziona, al comma secondo, le Am-
ministrazioni che debbono parteciparvi. Per ciascuna di esse la norma 
individua lo specifico interesse di rilievo pubblico in raffronto al quale 
il progetto che ricade sul demanio marittimo deve essere valutato. Spet-
ta alla Regione il giudizio di “ammissibilità sotto il profilo urbanistico e 
pianificatorio” ed al Comune quello “per l’ammissibilità sotto il profilo 
urbanistico edilizio”. La Circoscrizione Doganale, l’Autorità portuale, l’Uf-
ficio del Genio Civile ed ogni altra Amministrazione che «in forza di leg-
gi, regolamenti o appositi provvedimenti amministrativi risultino pre-
poste alla tutela di specifici interessi pubblici» coinvolti dall’iniziativa, 
sono chiamati a partecipare alla Conferenza di servizi e ad esprimere la 
propria valutazione nell’esercizio della rispettiva sfera di attribuzioni. Det-
te manifestazioni di volontà, in base al modello procedimentale delineato 
dall’art. 5 del d.P.R. n. 509 del 1997, restano fra loro distinte ed esternano 
ciascuna il giudizio di comparazione del progetto con l’interesse pubblico 
al quale ciascuna delle Amministrazioni che partecipa alla Conferenza di 
servizi è preposta alla cura; esse, quindi, non si fondono in un’unica volontà 
da imputarsi alla conferenza di servizi, intesa quale organo collegiale, così 
che la maggioranza dei consensi possa imporsi al dissenso di taluna delle 
Amministrazioni chiamate a pronunziarsi sul progetto preliminare.

t.a.r. napoli campania

Trasporti: diritto economia politica – n. 107 (2009)

Rilascio concessioni demaniali marittime
	Rilascio di concessioni demaniali marittime per la realizzazio-
ne di strutture dedicate alla nautica da diporto ex D.P.R. n. 509 
del 1997 – Autorità che deve promuovere la Conferenza di ser-
vizi – Termine di conclusione  del procedimento in oggetto.

T. A.R. Napoli Campania, Sez. VII, sentenza del 
27 maggio 2009, n.2944
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Campania (Sezione Setti-
ma) ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso n. 1097/2009 proposto dalla S.C.P. A. NAUTICA PARTENOPEA,
in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso 
dall’avvocato Giovanni Caiazzo, con il quale è elettivamente domiciliato 
in Napoli, via Di Mille, n. 40,

contro

– l’Autorità Portuale di Napoli, in persona del legale rappresentante pro 
tempore, rappresentato e difeso dagli avvocati Antonio Del Mese e Rossella 
Iandolo, con i quali è elettivamente domiciliato in Napoli, al Piazzale Pisa-
cane, presso l’ufficio legale dell’Autorità Portuale,
– il Comune di Napoli, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e 
difeso dagli avvocati Giuseppe Tarallo, Barbara Accattatis Chalons D’Oran-
ges, Antonio Andreottola, Eleonora Carpentieri, Bruno Crimaldi, Annalisa 
Cuomo, Anna Ivana Furnari, Giacomo Pizza, Anna Pulcini e Bruno Ricci e 
Gabriele Romano, con i quali è elettivamente domiciliato presso l’Avvoca-
tura comunale in Napoli, Piazza Municipio, Palazzo San Giacomo, 

nei confronti di 

la Marine di Napoli s.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, 
non costituito in giudizio, 

per l’accertamento 
della illegittimità del silenzio-inadempimento serbato dall’Autorità Portua-
le di Napoli sull’istanza di concessione demaniale per la realizzazione e ge-
stione di un porto turistico in località Bagnoli, presentata dalla società ricor-
rente in data 29 marzo 2007, nell’ambito del procedimento avviato dall’Au-
torità Portuale di Napoli con la pubblicazione, ai sensi dell’art. 4 del d.P.R. n. 
509/1997, dell’avviso in data 25 gennaio 2007, nonché per la nomina di un 
commissario ad acta che provveda sostituzione dell’Amministrazione.
Visto il ricorso con i relativi allegati;
visti gli atti di costituzione in giudizio dell’Autorità Portuale di Napoli e 
del Comune di Napoli;
viste le memorie difensive;
visti tutti gli atti della causa;
relatore nella camera di consiglio del giorno 07/05/2009 il dott. Carlo Po-
lidori e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;
ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:
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FATTO

1. Con atto notificato in data 4 febbraio 2009 e depositato in data 24 feb-
braio 2009, la società ricorrente ha impugnato il silenzio-inadempimento 
serbato dall’Autorità Portuale di Napoli sull’istanza in epigrafe indicata.
A sostegno delle sue doglianze la ricorrente riferisce innanzi tutto che, 
per l’esame delle istanze pervenute nell’ambito del procedimento avviato 
dall’Autorità Portuale di Napoli con la pubblicazione dell’avviso in data 25 
gennaio 2007 (relativo alla domanda di concessione demaniale presentata 
in data 29 dicembre 2006 dalla Marine di Napoli s.r.l. per la realizzazione e 
la gestione di un porto turistico in località Bagnoli), il Sindaco di Napoli ha 
provveduto ad indire, ai sensi dell’art. 5 del d.P.R. n. 509/1997 (regolamen-
to recante la disciplina del procedimento di concessione di beni del dema-
nio marittimo per la realizzazione di strutture dedicate alla nautica da di-
porto) e degli artt. 14 e ss. della legge n. 241/1990, un’apposita conferenza 
di servizi, la cui ultima riunione si è tenuta in data 19 dicembre 2007.
Inoltre rappresenta che – nonostante l’espressa previsione di una nuova 
convocazione della conferenza di servizi per la data del 18 gennaio 2008 
(per l’esame delle integrazioni progettuali richieste, per il tramite dell’Au-
torità Portuale di Napoli, ai soggetti interessati al rilascio della concessio-
ne) e nonostante il decorso del termine di 300 giorni per la conclusione 
del procedimento (previsto dalla tabella B allegata al D.M. n. 765 del 30 
marzo 1994 per le concessioni di beni demaniali di cui all’art. 36 cod. nav., 
aventi durata superiore a quattro, ma non a quindici anni, ovvero aventi 
durata non superiore al quadriennio che importino impianti di difficile 
sgombero) – la suddetta conferenza di servizi non è stata più convocata.
Ne consegue, secondo la società ricorrente, che il silenzio-inadempi-
mento serbato dall’Autorità Portuale di Napoli sull’istanza di cui trattasi 
è illegittimo per violazione dell’articolo 2 della legge n. 241/1990. Infatti, 
considerato che tale istanza è stata presentata in data 29 marzo 2007, il 
predetto termine è spirato in data 22 aprile 2008.
Inoltre, seppure si volesse far decorrere il termine dalla data del dicembre 
2007, ossia dalla data in cui la società ricorrente ha presentato le integra-
zioni documentali richieste dalla conferenza di servizi, tale termine risul-
terebbe comunque spirato in data 5 ottobre 2008.
In via ulteriormente subordinata la ricorrente sostiene che, anche a voler 
assumere come termine per la conclusione del procedimento quello di 390 
giorni (derivante dalla sommatoria del termine di 300 giorni previsto dall’ar-
ticolo 36 del codice della navigazione e di quello di 90 giorni previsto dall’art. 
2, comma 4, della legge n. 241/1990 per l’acquisizione di valutazioni tecni-
che), tale termine risulterebbe comunque spirato in data 3 gennaio 2009.

2. Il Comune di Napoli si è costituito in giudizio in data 27 febbraio 2009 
per resistere al ricorso.

t.a.r. napoli campania
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Anche l’Autorità Portuale di Napoli si è costituita in giudizio con memo-
ria depositata in data 10 marzo 2009, eccependo – tra l’altro – l’inammis-
sibilità del presente gravame per omessa notifica dello stesso a tutte le 
amministrazioni invitate e/o partecipanti alla conferenza di servizi e ai 
controinteressati (da identificare nelle società Onda Azzurra/Sena, Porti-
talia e Circolo Canottieri Savoia), nonché il difetto di legittimazione pas-
siva della stessa Autorità Portuale di Napoli, in ragione del fatto che l’art. 5 
del d.P.R. n. 509/1997 attribuisce al Sindaco del comune interessato (che 
nel caso in esame è da identificare nel Sindaco del Comune di Napoli) la 
competenza esclusiva a promuovere la Conferenza di servizi.
In data 23 marzo 2009 il Comune di Napoli ha depositato – tra l’altro – 
copia della nota n. 2408/GAB in data 16 marzo 2009, a firma del Sindaco 
del Comune di Napoli, con la quale è stata disposta una nuova convoca-
zione della conferenza di servizi per il giorno 22 aprile 2009. Inoltre in 
data 24 marzo 2009 lo stesso Comune ha depositato copia della nota del 
Dipartimento Pianificazione Urbanistica n. 99/C in data 23 marzo 2009, 
ove viene evidenziato, in particolare, che non è stato ancora acquisito il 
parere della Direzione Generale per i Beni Architettonici e Paesaggistici, 
richiesto dalla Direzione Regionale per i Beni Architettonici e Paesaggi-
stici della Campania “in virtù della delicatezza e rilevanza degli interventi 
in discussione”, e che tale parere deve ritenersi non sostituibile, ai sen-
si dell’art. 17 della legge n. 241/1990, trattandosi di un’Amministrazione 
preposta alla tutela ambientale.
Da ultimo il Comune di Napoli, con memoria depositata in data 25 marzo 
2009, ha ribadito, in punto di fatto, che il rinvio dei lavori della conferen-
za di servizi, disposto nella seduta del 19 dicembre 2007, è stato determi-
nato dalla richiesta di parere formulata dalla Direzione Regionale per i 
Beni Architettonici e Paesaggistici della Campania alla Direzione Gene-
rale per i Beni Architettonici e Paesaggistici, che tale parere non risulta 
ancora trasmesso e che, ciononostante, si è provveduto ad una nuova con-
vocazione della conferenza di servizi per il giorno 22 aprile 2009. Inoltre 
è stato evidenziato che la realizzazione del porto turistico di cui trattasi 
rischia comunque di essere inibita per effetto dell’annullamento (dispo-
sto dalla Prima Sezione di questo Tribunale con la sentenza n. 585/2009) 
delle delibere di G.c. n. 240 in data 5 novembre 2003 e n. 40 in data 16 
maggio 2005, con le quali è stato, rispettivamente, adottato ed approvato 
il piano urbanistico esecutivo relativo all’ambito di Coroglio. Ciò posto, il 
Comune di Napoli – oltre a far propria l’eccezione di inammissibilità del 
presente gravame per omessa notifica dello stesso a tutte le amministra-
zioni invitate e/o partecipanti alla conferenza di servizi – ne ha chiesto il 
rigetto evidenziando che proprio la mancata acquisizione del parere ri-
chiesto dalla Direzione Regionale per i Beni Architettonici e Paesaggistici 
della Campania ha finora impedito alla conferenza di servizi di conclude-
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re i lavori e che, laddove si individuasse il termine per la conclusione dei 
lavori in quello di trecento giorni previsto dal D.M. n. 765 del 30 marzo 
1994 (operazione ermeneutica di per sé non condivisibile, perché l’art. 5, 
comma 6, del d.P.R. n. 509/1997 non prevede alcun termine), a tale termi-
ne dovrebbe essere attribuita natura meramente ordinatoria.

3. All’udienza in camera di consiglio del 7 maggio 2009 il ricorso è stato 
assunto in decisione dal Collegio.

DIRITTO

1. L’esame del presente gravame – avente ad oggetto l’accertamento della 
illegittimità del silenzio-inadempimento serbato dall’Autorità Portuale di 
Napoli sull’istanza di concessione demaniale presentata dalla società ri-
corrente in data 29 marzo 2007, nell’ambito del procedimento avviato con 
la pubblicazione, ai sensi dell’art. 4 del d.P.R. n. 509/1997, dell’avviso in 
data 25 gennaio 2007 – deve iniziare dalle questioni preliminari sollevate 
dalle Amministrazioni convenute in giudizio.
La prima eccezione – sollevata sia dall’Autorità Portuale, che dal Comune di 
Napoli – è incentrata sulla inammissibilità del presente gravame per omes-
sa notifica dello stesso a tutte le amministrazioni invitate e/o partecipanti 
alla conferenza di servizi promossa dal Sindaco del Comune di Napoli e ri-
chiede un’attenta disamina della struttura del procedimento per il rilascio 
di concessioni di beni del demanio marittimo per la realizzazione di strut-
ture dedicate alla nautica da diporto, disciplinato dal d.P.R. n. 509/1997.

2. Innanzitutto si deve rammentare che la domanda di rilascio di una con-
cessione demaniale per la realizzazione di strutture dedicate alla nautica 
da diporto deve essere corredata (ai sensi dell’art. 3, comma 2, del d.P.R. 
n. 509/1997) da un progetto preliminare, che definisca le caratteristiche 
qualitative e funzionali dei lavori ed il quadro delle esigenze da soddisfare 
e delle specifiche prestazioni da fornire, e deve essere resa pubblica (ai 
sensi dell’art. 4 del medesimo d.P.R. n. 509/1997) mediante affissione 
nell’albo del comune ove è ubicato il bene richiesto in concessione. Inol-
tre l’art. 5, comma 1, del d.P.R. n. 509/1997 dispone che, una volta espe-
rita la pubblicazione, tutte le istanze pervenute siano trasmesse, a cura 
dell’autorità marittima, al Sindaco del comune interessato, il quale nei 
successivi trenta giorni è tenuto a promuovere la convocazione di un’ap-
posita conferenza di servizi per l’esame dei progetti preliminari allegati 
alle domande.
II comma 2 del medesimo art. 5 prevede poi che alla conferenza di servi-
zi “sono chiamati a partecipare: a) la regione, per la ammissibilità sotto 
il profilo urbanistico e pianificatorio, per la verifica di cui all’art. 10 del 
decreto del Presidente della Repubblica 12 aprile 1996, nonché per l’auto-
rizzazione ai sensi dell’art. 7 della legge 29 giugno 1939, n. 1497, ove non 
delegata agli enti locali; b) il comune, per l’ammissibilità sotto il profilo 
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urbanistico edilizio; c) la circoscrizione doganale, ai fini dell’autorizza-
zione di cui all’art. 19 del decreto legislativo 8 novembre 1990, n. 374; d) 
l’autorità competente al rilascio della concessione demaniale marittima ai 
sensi dell’art. 2, comma 2; e) l’ufficio del genio civile opere marittime, ai fini 
della valutazione sull’idoneità tecnica delle opere; f) l’ufficio del territorio 
del Ministero delle finanze, per gli aspetti dominicali; g) altre ammini-
strazioni che, in forza di leggi, regolamenti o appositi provvedimenti am-
ministrativi, risultino preposte alla tutela di specifici interessi pubblici”.
Inoltre – per quanto di più stretto interesse ai fini della decisione del pre-
sente gravame – giova evidenziare che, secondo il comma 3 dell’art. 5, “le 
domande, complete degli allegati, sono inviate agli enti invitati alla con-
ferenza almeno novanta giorni prima della data di convocazione, al fine 
di consentire ai medesimi l’espletamento delle procedure necessarie alla 
compiuta e definitiva espressione delle rispettive competenze. La regio-
ne si esprime per i profili di propria competenza previa acquisizione del 
parere dei propri organi tecnici consultivi”, mentre il successivo comma 
5 prevede che “la conferenza di servizi può disporre, per una sola volta, 
adeguamenti dei progetti preliminari a motivate prescrizioni, al fine di 
consentirne la concreta comparabilità”.
Infine, particolare attenzione meritano le norme dell’art. 5 dedicate alla 
conclusione del procedimento. In particolare il comma 6 dispone che “la 
conferenza di servizi decide sulle istanze rigettandole ovvero individuan-
do, con provvedimento motivato, l’istanza ammessa alle successive fasi 
della procedura”, mentre il successivo comma 7 precisa che ‘’l’individua-
zione di cui al comma 6 è motivata con riferimento alla maggiore idonei-
tà dell’iniziativa prescelta a soddisfare in via combinata gli interessi pub-
blici alla valorizzazione turistica ed economica della regione, alla tutela 
del paesaggio e dell’ambiente e alla sicurezza della navigazione”.
Sulla scorta di tale quadro normativo, la giurisprudenza (Cons. Stato, Sez. 
VI, 18 aprile 2005, n. 1768) ha già avuto occasione di porre in risalto la pe-
culiarità della conferenza di servizi di cui tratta si. In particolare, secondo 
il Consiglio di Stato, «è noto che la conferenza di servizi costituisce un 
modulo procedimentale che, con scopi di semplificazione ed accelerazio-
ne dell’azione amministrativa, mira all’acquisizione in un unico contesto 
di tutte le valutazioni e pareri necessari per l’adozione di un determinato
provvedimento. Con riguardo al rilascio di concessioni demaniali marit-
time per la realizzazione di strutture dedicate alla nautica di diporto, l’art. 
5 del d.P.R. n. 509/1997 individua nel Sindaco del Comune, nel cui ambito 
ricade l’area demaniale, l’autorità cui spetta promuovere la conferenza di 
servizi per l’esame dei progetti preliminari e seleziona, al comma secon-
do, le amministrazioni che debbono parteciparvi. Per ciascuna di esse la 
norma individua lo specifico interesse di rilievo pubblico in raffronto al 
quale il progetto che ricade sul demanio marittimo deve essere valutato. 
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Spetta alla Regione il giudizio di “ammissibilità sotto il profilo urbanisti-
co e pianificatorio” ed al Comune quello “per l’ammissibiliità sotto il pro-
filo urbanistico edilizio”. La Circoscrizione Doganale, l’Autorità portuale, 
l’Ufficio del Genio Civile, ed ogni altra amministrazione che “in forza di 
leggi, regolamenti o appositi provvedimenti amministrativi risultino 
preposte alla tutela di specifici interessi pubblici” coinvolti dall’iniziati-
va, sono chiamati a partecipare alla conferenza di servizi e ad esprimere 
la propria valutazione nell’esercizio della rispettiva sfera di attribuzioni. 
Dette manifestazioni di volontà, in base al modello procedimentale deli-
neato all’art. 5 del d.P.R. n. 509/1997, restano fra loro distinte ed esternano 
ciascuna il giudizio di comparazione del progetto con l’interesse pubblico 
al quale ciascuna delle amministrazioni che partecipa alla conferenza di 
servizi è preposta alla cura; esse, quindi, non si fondono in un’unica volontà 
da imputarsi alla conferenza di servizi, intesa quale organo collegiale, così 
che la maggioranza dei consensi possa imporsi al dissenso di taluna delle 
amministrazioni chiamate a pronunziarsi sul progetto preliminare».
Ebbene, a giudizio del Collegio, uno degli aspetti caratteristici del proce-
dimento delineato all’art. 5 del d.P.R. n. 509/1997 consiste nel fatto che 
occorre tenere nettamente distinte le competenze (di natura istruttoria) 
attribuite al Sindaco del comune nel cui ambito ricade l’area demaniale, 
dalle competenze (di natura decisoria) attribuite alle diverse autorità am-
ministrative chiamate ad esprimersi nell’ambito del procedimento stesso. 
In particolare il Collegio ritiene che il secondo comma dell’art. 5, nella parte 
in cui affida al Sindaco il compito di promuovere la convocazione di un’ap-
posita conferenza di servizi per l’esame dei progetti preliminari, non limiti 
le competenze del Sindaco all’individuazione delle “altre amministrazioni” 
preposte alla tutela di specifici interessi pubblici coinvolti dall’iniziativa ed 
alla predisposizione dell’invito da rivolgere a tutte le amministrazioni che 
devono partecipare al procedimento, ma implichi piuttosto la titolarità, in 
capo al Sindaco, di un vero e proprio “potere di gestione” delle diverse fasi 
della conferenza di servizi, ossia di un potere che deve tradursi nell’adozio-
ne di tutti gli atti infraprocedimentali necessari per garantire la tempestiva 
conclusione del procedimento, tra i quali particolare rilevanza assumono 
la convocazione della eventuale seduta finalizzata all’esame degli adegua-
menti dei progetti preliminari richiesti dalla conferenza di servizi (art. 5, 
comma 5, del d.P.R. n. 509/1997) e la convocazione della seduta nella qua-
le la conferenza di servizi è chiamata ad assumere la decisione finale sulle 
istanze pervenute (art. 5, comma 6, del d.P.R. n. 509/1997).
A fronte di tale potere di gestione della procedura attribuito al Sindaco, 
si pone il potere decisionale attribuito a ciascuna delle amministrazioni 
che, ai sensi dell’articolo 5, comma 2, del d.P.R. n. 509/1997, in posizione 
paritaria partecipano al procedimento esprimendo la propria valutazione 
nell’esercizio delle rispettive sfere di attribuzioni, con la duplice conse-
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guenza che la conferenza di servizi – come evidenziato dal Consiglio di 
Stato – non si configura come un organo collegiale, bensì come il luogo 
deputato alla contestuale valutazione di tutti gli interessi coinvolti, e che 
nessuna di tali altre amministrazioni è titolare di poteri di gestione della 
conferenza di servizi, poteri spettanti invece in via esclusiva al Sindaco.

3. Tenuto conto di quanto precede, risulta infondata l’eccezione di inam-
missibilità del presente gravame per omessa notifica dello stesso a tutte le 
amministrazioni invitate e/o partecipanti alla conferenza di servizi e agli 
altri soggetti privati interessati al rilascio della concessione demaniale.
Infatti – posto che la società ricorrente ha chiesto l’accertamento dell’illegit-
timità dell’arresto procedimentale determinato dalla mancata convocazione 
della seduta della conferenza di servizi destinata alla valutazione delle in-
tegrazioni progettuali richieste a tutti soggetti privati interessati al rilascio 
della concessione demaniale, ma non ha chiesto l’accertamento della fonda-
tezza dell’istanza, ai sensi dell’articolo 2, comma 5, della legge n. 241/1990 – il 
presente gravame non ha affatto ad oggetto l’esito finale della conferenza di 
servizi, ossia le valutazioni espresse dalle diverse amministrazioni chiama-
te a partecipare al procedimento, ma soltanto il mancato esercizio del potere 
di gestione di cui all’articolo 5 del d.P.R. n. 509/1997. Pertanto, da un lato, il 
presente gravame non doveva essere notificato (a pena di inammissibilità) 
a tutte le amministrazioni chiamate a partecipare alla Conferenza di servizi 
ai sensi dell’articolo 5, comma 2, del d.P.R. n. 509/1997 e, dall’altro, non sono 
configurabili controinteressati ai quali il presente gravame avrebbe dovuto 
essere notificato (a pena di inammissibilità) in quanto tutti i soggetti che 
hanno chiesto il rilascio della concessione demaniale assumono semmai, 
nel presente giudizio, la veste di cointeressati.
Per le medesime considerazioni deve invece trovare accoglimento l’ecce-
zione di difetto di legittimazione passiva che l’Autorità Portuale di Napoli 
ha sollevato in ragione del fatto che il potere di gestione della conferenza di 
servizi è attribuito dall’art. 5 del d.P.R. n. 509/1997, in via esclusiva, al Sin-
daco del Comune ove è ubicato il bene demaniale; la domanda giudiziale 
all’esame, come in precedenza precisata, ben avrebbe potuto essere quindi 
proposta anche solo nei confronti del Sindaco del Comune di Napoli.
Né osta all’esame nel merito della detta domanda nei confronti del Sin-
daco del Comune di Napoli la circostanza che la società ricorrente abbia 
formalmente e prioritariamente individuato in ricorso, quale ammini-
strazione inadempiente, l’Autorità portuale di Napoli.
Ed invero il ricorso introduttivo risulta comunque notificato al Sindaco del 
Comune di Napoli e questi, difendendosi nel merito della controversia, mo-
stra di avere accettato il contraddittorio sulle domande giudiziali proposte.

4. Passando al merito, il Collegio osserva innanzi tutto che non sono con-
divisibili le tesi sostenute dal Comune di Napoli nella memoria deposita-
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ta in data 25 marzo 2009, ove si afferma che l’art. 5, comma 6, del d.P.R. n. 
509/1997 non prevede alcun termine per la conclusione dei lavori della 
conferenza di servizi e che, laddove si ritenesse comunque di individuare 
il termine per la conclusione dei lavori in quello di trecento giorni previ-
sto dall’articolo 36 del codice della navigazione, a tale termine dovrebbe 
essere attribuita natura meramente ordinatoria.
La prima affermazione del Comune di Napoli contrasta palesemente con 
l’articolo 2 della legge n. 241/1990, che sancisce la regola generale per cui, 
laddove il procedimento consegua obbligatoriamente ad una istanza, 
l’amministrazione ha il dovere di concluderlo mediante l’adozione di un 
provvedimento espresso entro il termine indicato nei regolamenti previ-
sti dal comma 2 dello stesso art. 2 o, in mancanza, entro il termine di no-
vanta giorni previsto dal successivo comma 3. Ne consegue che il termine 
per la conclusione del procedimento in questione è stato correttamente 
individuato dalla società ricorrente in 300 giorni, sulla base di quanto 
previsto dalle tabelle allegate al D.M. n. 765 del 30 marzo 1994 (Regola-
mento di attuazione della legge 7 agosto 1990, n. 241, [...] relativamente 
alla determinazione dei termini entro i quali debbono essere adottati i 
provvedimenti di competenza dell’Amministrazione dei trasporti e della 
navigazione e degli uffici responsabili della relativa istruttoria ed ema-
nazione). Infatti – premesso che dall’avviso pubblicato dall’Autorità Por-
tuale di Napoli in data 25 gennaio 2007 si evince che il procedimento ha 
ad oggetto “il rilascio di una concessione demaniale marittima di durata 
cinquantennale in località Bagnoli” e, quindi, è inapplicabile a tale proce-
dimento il termine di trecento giorni previsto dalla tabella B per le con-
cessioni di beni del demanio marittimo di cui all’art. 36 cod. nav., aventi 
durata superiore a quattro, ma non a quindici anni, ovvero aventi durata 
non superiore al quadriennio che importino impianti di difficile
sgombero – deve comunque ritenersi applicabile al procedimento in que-
stione l’identico termine di trecento giorni previsto dalla tabella A per 
le concessioni di beni del demanio marittimo di cui all’art. 36 cod. nav., 
aventi durata superiore a quindici anni.
Quanto poi all’ulteriore affermazione del Comune di Napoli, secondo la 
quale il predetto termine di 300 giorni non ha natura perentoria, essa può 
essere condivisa solo in quanto si miri ad escludere che il decorso di tale 
termine non comporta la decadenza del potere di provvedere, né l’illegit-
timità del provvedimento tardivamente adottato dalla conferenza di ser-
vizi, ma non può certo essere condivisa laddove si tenda ad affermare
che il decorso di tale termine non consente all’interessato di attivare il ri-
medio processuale previsto dall’art. 21 bis della legge n. 241/1990 a fronte 
del silenzio in adempimento dell’amministrazione.

5. Né miglior sorte meritano le ulteriori affermazioni del Comune di Na-
poli, volte a giustificare la mancata conclusione del procedimento in ra-
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gione dell’annullamento delle delibere di G.c. n. 240 in data 5 novembre 
2003 e n. 40 in data 16 maggio 2005 (con le quali è stato, rispettivamente, 
adottato ed approvato il piano urbanistico esecutivo relativo all’ambito di 
Coroglio) e della mancata acquisizione del parere richiesto dalla Direzio-
ne Regionale per i beni Architettonici e paesaggistici della Campania alla 
Direzione Generale per i beni Architettonici e paesaggistici.
Infatti – fermo restando che, laddove le competenti amministrazioni 
chiamate a partecipare alla conferenza di servizi ritengano che uno o tutti 
i progetti preliminari allegati alle domande di concessione contrastino 
con gli strumenti urbanistici vigenti o con l’interesse alla tutela del pae-
saggio e dell’ambiente e alla conservazione del patrimonio archeologico, 
ovvero ritengano di non potersi pronunciare senza aver prima acquisito 
un parere o una valutazione tecnica non sostituibile (in ragione di quanto 
previsto dagli articoli 16, comma 3, e 17, comma 2, della legge n. 241/1990), 
la conferenza di servizi può disporre, ai sensi dell’articolo S, comma 6, del 
d.P.R. n. 509/1997, il rigetto di una o di tutte le domande – non può invece 
ritenersi che l’esistenza delle predette ragioni di contrasto o la mancata 
acquisizione di un parere o di una valutazione tecnica non sostituibile 
giustifichino la mancata adozione del provvedimento conclusivo della 
conferenza di servizi entro il suddetto termine di trecento giorni.
Detta soluzione, infatti, appare, per un verso, rispettosa della previsione 
legislativa dell’obbligo di conclusione dei procedimenti amministrati-
vi e conforme alla funzione di semplificazione procedimentale propria 
dell’istituto della conferenza di servizi e, per altro verso, risponde all’in-
teresse del privato di ottenere comunque un riscontro, anche negativo, 
alle proprie istanze sia in vista della assunzione di diverse determinazio-
ni e/o iniziative imprenditoriali che all’eventuale fine di intraprendere 
azioni di tutela delle  proprie ragioni. 

6. Infine il Collegio osserva che l’interesse della ricorrente ad ottenere una 
pronuncia sul presente gravame non è venuto meno per effetto della nuo-
va convocazione della conferenza di servizi per il giorno 22 aprile 2009, 
disposta dal Sindaco del Comune di Napoli con la nota n. 2408/GAB in 
data 16 marzo 2009.
Infatti la mera convocazione di una nuova seduta della Conferenza di Ser-
vizi non coincide affatto con la conclusione del procedimento, che richie-
de piuttosto l’adozione della determinazione finale, con la quale la con-
ferenza di servizi si pronunci definitivamente, eventualmente anche in 
senso negativo, sulle domande di rilascio della concessione demaniale.

7. Stante quanto precede il presente gravame deve essere accolto perché – 
come correttamente evidenziato dalla ricorrente – i lavori della conferen-
za di servizi avrebbero dovuto concludersi, al più tardi, entro il 3 gennaio 
2009 e, quindi, il mancato esercizio, da parte del Sindaco di Napoli, dei 
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poteri di gestione della conferenza di servizi (allo stesso attribuiti dall’art. 
5 del d.P.R. n. 509/1997 al fine di garantire la tempestiva conclusione del 
procedimento) viola l’articolo 2 della legge n. 241/1990. Per l’effetto si deve 
ordinare al Sindaco del Comune di Napoli di adottare tutti gli atti necessa-
ri per garantire la conclusione di lavori della conferenza di servizi, entro il 
termine di sessanta giorni dalla data di comunicazione/notificazione del-
la presente decisione, e nominare sin d’ora un commissario ad acta che, su 
istanza della società ricorrente, provveda in sostituzione del Sindaco del 
Comune di Napoli, in caso di ulteriore inerzia da parte di quest’ultimo.
Attese la peculiarità della vicenda all’esame e la relativa novità dei profili 
giuridici affrontati, le spese di giudizio devono essere compensate tra la 
ricorrente e l’Autorità portuale di Napoli;: in applicazione della regola del-
la soccombenza devono invece essere poste a carico del Comune di Napo-
li, e quantificate nella misura indicata nel dispositivo, quelle tra la stessa 
ricorrente e l’Autorità comunale.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Campania, Napoli, Sezione 
Settima, definitivamente pronunciando sul ricorso n. 1097/2009, lo acco-
glie e, per l’effetto, ordina al Sindaco del Comune di Napoli di adottare tut-
ti gli atti necessari per garantire la conclusione dei lavori della conferenza 
di servizi di cui in motivazione, entro il termine di sessanta (60) giorni 
dalla data di comunicazione/notificazione della presente decisione.
Nomina sin da ora, per il caso in cui il Sindaco del Comune di Napoli do-
vesse rimanere inadempiente oltre il predetto termine, quale commissa-
rio ad acta il Prefetto della Provincia di Napoli, con facoltà di delega, che 
provvederà, su richiesta della parte ricorrente ed in sostituzione del Sin-
daco del Comune di Napoli, al compimento degli atti necessari a garantire 
la conclusione dei lavori della conferenza di servizi di cui in motivazione, 
entro l’ulteriore termine di giorni sessanta (60).
Rinvia la determinazione del compenso del Commissario ad acta alla pre-
sentazione di apposita relazione sull’attività svolta.
Condanna il Comune di Napoli al pagamento, in favore della ricorrente, 
delle spese di giudizio che si liquidano in euro duemila/00 (2.000,00), 
oltre iva e cpa come per legge; compensa, invece, le spese di giudizio tra la 
ricorrente e l’Autorità portuale di Napoli.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.
Così deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 07/05/2009 
con l’intervento dei Magistrati:

Salvatore Veneziano, 			   Presidente
Arcangelo Monaciliuni, 		  Consigliere
Carlo Polidori, 				   Primo Referendario, Estensore

DEPOSITATA IN SEGRETERIA IL 27 MAG. 2009.
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia sezione staccata di 
Catania (Sezione Terza) ha pronunciato la presente

SENTENZA

Sul ricorso numero di registro generale 3055 del 2007, proposto da:
Satme Invest Srl + 1, rappresentato e difeso dagli avv. Emilio Castorina, 
Antonio Fazio, con domicilio eletto presso Emilio Castorina in Catania, 
piazza Roma, 9; Nh-Framon Italy Hotels Management Srl;

contro

Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente, Dip.Reg.Territorio e Amb. 
– Servizio 9 – Demanio Marittimo, Capitaneria di Porto di Augusta, rap-
presentati e difesi dall’Avvocatura dello Stato, presso i cui Uffici sono do-
miciliati per legge in Catania, via Vecchia Ognina, 149;

per l’annullamento
previa sospensione dell’ efficacia,

del provvedimento prot. n. 64434 del 7 settembre 2007, con il quale l’As-
sessorato Regionale Territorio e Ambiente – Dipartimento Regionale 
Servizio 9 – Demanio marittimo, ha respinto la richiesta di rinnovo della 
concessione demaniale per mantenere in località Monte Amara di Brucoli 

Trasporti: diritto economia politica – n. 107 (2009)

Rilascio di concessioni demaniali marittime per il manteni-
mento di un basamento accessorio all’esercizio di una struttura 
turistico alberghiera – Violazione art. 10-bis, l. n. 241/1990 e 
art. 11-bis l. reg. n.10/1991, dell’art. 1, l. reg. n. 15 del 2005, art. 3, 
l. reg. n. 10/2007.

	T. A.R. per la Sicilia, sezione staccata di Catania 
(Sezione terza), sentenza del 29 luglio 2009, n. 1377
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dei Comune di Augusta un basamento sul quale poggia il gruppo di refri-
gerazione della struttura turistico ricettiva “Hotel Sea Venus”; nonché di 
ogni provvedimento antecedente o successivo, comunque presupposto, 
connesso, collegato e consequenziale.
Visto il ricorso con i relativi allegati;
visto l’atto di costituzione in giudizio di Assessorato Regionale Territorio 
ed Ambiente;
visto l’atto di costituzione in giudizio di Dip. Reg. Territorio e Amb. – Ser-
vizio 9 – Demanio Marittimo;
visto l’atto di costituzione in giudizio di Capitaneria di Porto di Augusta;
viste le memorie difensive;
visti tutti gli atti della causa;
relatore nell’udienza pubblica del giorno 25/06/2009 il dottor Vincenzo 
Salamone e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;
ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:

FATTO

Con il ricorso si chiede l’annullamento del provvedimento prot. n.64434 
del 7 settembre 2007, con il quale l’Assessorato Regionale  Territorio e Am-
biente – Dipartimento Regionale Servizio 9 – Demanio marittimo, ha re-
spinto la richiesta di rinnovo della  concessione demaniale per mantenere 
in località Monte Amara di  Brucali dei Comune di Augusta un basamento 
sul quale poggia il gruppo di refrigerazione della struttura turistico ricet-
tiva “Hotel Sea Venus”; nonché di ogni provvedimento antecedente o suc-
cessivo, comunque presupposto, connesso, collegato e consequenziale.
All’atto impugnato si muovono le seguenti censure:
violazione dell’art. 10-bis della l. n. 241/1990 e dell’art. 11-bis della l. reg. n. 
10/1991; eccesso di potere per violazione del principio del giusto procedi-
mento e del principio del contradditorio; difetto di istruttoria.
Violazione, falsa e/o mancata applicazione, dell’art. 3 della l. reg. 
n. 10/2007, nonché dell’art. 1 della l. reg. n. 15/2005; eccesso di potere per 
erroneità nei presupposti di fatto e di diritto, nonché eccesso di potere 
per difetto di istruttoria.
Violazione dell’art. 3 l. n. 241/1990 e dell’art. 3 l. reg. n. 10/1991.
Eccesso di potere per erroneità, genericità, perplessità, illogicità e contrad-
dittorietà della motivazione, nonché per mancata valutazione dell’interesse 
pubblico; eccesso di potere per difetto di istruttoria sotto ulteriore profilo.
Violazione dell’art. 31 l. n. 1150/1942 e degli artt. 8, 12, 15 D.P.R. n. 380/2001 
– Violazione del principio del “giusto procedimento” – Difetto d’istrutto-
ria.
Violazione del principio del “contrarius actus”; eccesso di potere per difet-
to di istruttoria e sviamento della funzione.
l’Amministrazione resistente, nel costituirsi in giudizio, ha chiesto il ri-
getto del ricorso.
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Alla pubblica udienza del 25 giugno 2009 la causa passate decisione.

DIRITTO

Il ricorso è fondato.
Va premesso che con provvedimento prot. n. 07 del 20.4.2004, a firma 
del Comandante del Porto – Capo dei Compartimento della Capitaneria 
di Porto di Augusta, veniva concesso alla SATME INVEST s.r.l. di occupare 
un tratto di suolo demaniale marittimo della superficie di metri quadrati 
trenta, situato nel Comune di Augusta in località Monte Amara.
Il predetto provvedimento attestava l’ubicazione dell’area oggetto di con-
cessione, come “a ridosso lato mare dell’Hotel Venus Sea Garden, allo scopo 
di mantenere un basamento in calcestruzzo sul quale poggia il gruppo di 
refrigerazione della struttura turisticoalberghiera Hotel Venus”.
La Capitaneria di Porto di Augusta, con nota prot. n. 14148 del 15 luglio 
2002 (indirizzata alla Società proprietaria che gestiva la struttura alber-
ghiera prima che la stessa fosse data in gestione alla SATME INVEST s.r.L, la 
quale conseguentemente presentò istanza concessoria in data 28.3.2003), 
prendeva atto che il basamento fungeva “semplicemente da livellamen-
to del terreno, sul quale vi è installato il gruppo di refrigerazione della 
struttura alberghiera”, rilevando, altresì, la “modesta entità delle opere, 
nonché la distanza dalla scogliera e quindi la mancanza di pregiudizio per 
il demanio marittimo ed i pubblici usi del mare”.
La predetta concessione demaniale marittima era stata rilasciata, per come 
risulta dall’originario provvedimento di concessione, a seguito di un’artico-
lata istruttoria, attestata dai pareri favorevoli espressi dalla Soprintendenza 
BB.CC. ed Ambientali di Siracusa (parere prot. 1362 del 21.2.2003), dall’Agen-
zia del Demanio di Siracusa (parere prot. n. 2652 del 4.2.2003), dal Comune 
di Siracusa (parere prot. 159 del 22.1.2003), nonché dall’autorizzazione prot. 
n. 883311x-Al del 30.09.2003 dell’Agenzia delle Dogane di Siracusa.
La concessione in oggetto aveva durata dal 27.7.2003 al 31.12.2006, sicché, 
in data 31.10.2006, la SA TME s.r.l. presentava istanza di rinnovo.
Con provvedimento dell’Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente 
– Dipartimento Regionale Servizio 9 – Demanio marittimo, a firma del 
Dirigente Generale (prot. 64434 del 7.9.2007), inoltrato alla ricorrente SAT-
ME INVEST s.r.l. in data 19.9.2007, è stata rigetta la richiesta di rinnovo.
Il provvedimento di rigetto dell’istanza di rinnovo è illegittimo; merita, 
infatti accoglimento il primo motivo di censura con il quale si lamenta la 
violazione dell’art. 10-bis della l. n. 241/1990 e dell’art. 11-bis della l. reg. n. 
10/1991.
L’art. 10-bis della legge n. 241 del 1990 e l’art. 11-bis della legge reg. n. 10 del 
1991 dispongono che, nei procedimenti ad istanza di parte, il responsabile 
del procedimento o l’autorità competente, prima della formale adozione 
di un provvedimento negativo, comunichi tempestivamente agli istanti i 
motivi che ostano all’accoglimento della domanda.
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Entro il termine di dieci giorni dal ricevimento della comunicazione, gli 
istanti hanno il diritto di presentare per iscritto le loro osservazioni, even-
tualmente corredate da documenti.
In applicazione della su menzionata disciplina, la giurisprudenza ammini-
strativa ha costantemente affermato, in termini generali, che il c.d. “preav-
viso di rigetto”, previsto dalle disposizioni su richiamate, “mira a dar luogo 
ad un contraddittorio predecisorio, fondato sulla motivazione della decisio-
ne in nuce dell’amministrazione, anticipando il meccanismo dialettico che 
ha luogo nel processo; a seguito di tale contraddittorio, l’Amministrazione 
potrebbe anche mutare il proprio orientamento, accogliendo in tutto o in 
parte le osservazioni dell’interessato” (T.A.R. Puglia, n. 2125 del 2006).
Nel caso di specie non è stata data alla SATME INVEST s.r.l. alcuna comunica-
zione dei motivi ostativi all’accoglimento dell’istanza ai sensi dell’art. 10-bis 
della legge n. 241/1990 e dell’art. 11-bis della legge reg. n. 10/1991, impedendo 
alla stessa di potere utilmente partecipare al procedimento in questione.
Merita, altresì, accoglimento il secondo (assorbente) motivo di censu-
ra con il quale si lamenta la violazione, falsa e/o mancata applicazione, 
dell’art. 3 della l. reg. n. 10 del 2007, nonché dell’art. 1 della l. reg. n. 15 del 
2005; eccesso di potere per erroneità nel presupposti di fatto e di diritto, 
e per difetto di istruttoria.
La l.r. Sicilia n. 15 del 29 novembre 2005 all’art. 1 – comma 3 – dispone: 
“Le concessioni quadriennali in corso di validità al momento dell’entrata 
in vigore della presente legge sono alla scadenza rinnovate per anni sei, 
fatte salve le disposizioni di cui all’art. 42 del Codice della navigazione, su-
bordinatamente al pagamento dei canoni determinati dal decreto di cui 
all’art. 3, comma 2” .
L’Art. 2 della l.r. Sicilia 19 aprile 2007 n. 10, a sua volta, dispone: “1. I manufat-
ti precari esistenti sul demanio marittimo, destinati all’esercizio delle atti-
vità di cui alle lettere a) e b) del comma 1 dell’articolo 1 della legge regionale 
29 novembre 2005, n. 15, realizzati alla data del 2 dicembre 2005, oggetto di 
concessione demaniale marittima e che siano stati riconosciuti conformi 
agli strumenti urbanistici alla stessa data vigenti, possono essere autoriz-
zati anche in deroga ai parametri di altezza, sagoma, cubatura, superficie 
coperta e fronte mare, previsti dai Piani di utilizzo delle aree demaniali 
marittime approvati con decreto dell’Assessore regionale per il territorio e 
l’ambiente. 2. Resta ferma l’osservanza, da parte dei soggetti concessionari 
dei beni di cui al comma 1, delle disposizioni previste dalle norme vigenti in 
materia di SIcurezza, igiene e abbattimento delle barriere architettoniche”.
Osserva il Collegio che in applicazione dell’art. 1, comma 3, della l.r. n. 
15/2005 l’Amministrazione illegittimamente ha rigettato l’istanza di rin-
novo de qua motivandola con il rilievo che la destinazione dell’area con-
cessa a suo tempo ai ricorrenti non fosse compatibile con il dettato nor-
mativo del citato articolo 1.
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Nell’ambito dell’art. 1 l.r. 15/2005 (come integrato dall’art. 2 l.r. 10/2007, 
modificato dall’art. 8 l.r. 13/2007), il legislatore regionale ha posto una dif-
ferente disciplina:

–	 con riguardo alle nuove concessioni (secondo la precisazione del quar-
to comma, che refluisce anche sulla disciplina dei vincoli di inedifica-
bilità di cui all’art. 15, lettera A, l.r. 78/76) alla diretta fruizione del mare 
da parte della collettività (seppure per il tramite di un’attività econo-
mica privata), le quali sono rilasciate con licenza, hanno durata di sei 
anni e si rinnovano su domanda del concessionario da presentarsi al-
meno sei mesi prima della scadenza, fatte salve le disposizioni di cui 
all’articolo 42 del Codice della Navigazione;

–	 con riguardo alle concessioni di cui al terzo comma, che costituiscono 
il rinnovo esaennale di quelle, annuali (art. 3 l.r. n. 10 del 2007) o qua-
driennali, in corso di validità al momento dell’entrata in vigore della 
legge, alle condizioni (la cui assenza non è contestata nell’atto gravato) 
di cui al medesimo terzo comma.

La differenza di presupposti tra le due specie di concessione in questione 
(le prime connesse esclusivamente ad un’attività di fruizione collettiva 
del mare, le seconde meramente ripetitive di titoli scaduti entro un dato 
ambito temporale) si coglie avuto riguardo alle seguenti considerazioni.
Innanzitutto, non è casuale il richiamo operato dal legislatore regiona-
le alla categoria “licenza” con riguardo ai soli titoli rilasciati a norma del 
comma primo.
Tale richiamo si riferisce alla previsione dell’art. 8 del Regolamento di at-
tuazione del Codice della Navigazione, che disciplina le c.d. concessioni per 
licenza le quali non importano impianti di difficile rimozione e possono 
essere rinnovate senza alcuna formalità di istruttoria; esse vengono assen-
tite attraverso un procedimento estreman1ente semplificato, mediante la 
sottoscrizione da parte del privato di un atto di sottomissione predisposto 
unilateralmente e contenente l’intera disciplina sostanziale del rapporto.
La medesima disciplina non è, invece, prevista per le concessioni di cui 
al terzo comma le quali, pertanto, secondo le disposizioni del legislatore 
regionale sottostanno alle ordinarie regole procedimentali.
Inoltre, le concessioni oggetto di rinnovo, di cui al terzo comma, sono ca-
ratterizzate dalla transitorietà, loro conferita dall’art. 3 l.r. n. 10 del 2007, 
come integrato dall’art. 8 l.r. n. 13 del 2007, per il quale esse sono rinnova-
te per ulteriori sei anni, secondo quanto previsto dall’articolo 1, comma 
3, della medesima legge regionale 29 novembre 2005 n. 15, nelle more 
dell’attivazione degli uffici periferici del demanio marittimo regionale, di 
cui all’articolo 6 della medesima legge regionale, salvo che non risultino 
motivi ostativi, previa istanza del concessionario, per il pagamento dei ca-
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noni concessori, delle imposte erariali e della tassa di registrazione (TAR 
Sicilia-Catania, Sez. 3 – 16 dicembre 2008 n. 2370).
Ne consegue l’illegittimità dell’atto impugnato.
Il ricorso va, pertanto, accolto e l’atto impugnato va conseguentemente, 
annullato, facendo salva l’ulteriore attività provvedi mentale dell’Ammi-
nistrazione, da esercitarsi conformemente ai principi sopra affermati.
In considerazione della novità delle questioni giuridiche affrontate, sus-
sistono i giusti motivi per compensare interamente tra le parti spese ed 
onorari del giudizio.

P.Q.M.

Il Tribunale amministrativo regionale della Sicilia, sezione staccata di Ca-
tania, sezione int. 3, definitivamente pronunciando, accoglie il ricorso di 
cui in epigrafe e per l’effetto annulla l’atto impugnato.
Compensa interamente tra le parti spese ed onorari del giudizio.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.
Così deciso in Catania nella camera di consiglio del giorno 25/06/2009 
con l’intervento dei Magistrati:

Calogero Ferlisi, 			   Presidente
Vincenzo Salamone, 			   Consigliere, Estensore
Dauno Trebastoni, 			   Primo Referendario

L’ESTENSORE 				    IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
Il 29/07/2009

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

IL SEGRETARIO
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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. CARBONE Vincenzo 		  Primo Presidente
Dott. GEMELLI Torquato 		  Presidente aggiunto
Dott. PRESTIPINO Giovanni 		  Presidente di sezione
Dott. MENSITIERI Alfredo 		  Consigliere
Dott. MERONE Antonio 		  Consigliere
Dott. FIORETTI Francesco Maria	 Consigliere
Dott. FELICETTI Francesco 		  Consigliere
Dott. NAPPI Aniello 			   Consigliere
Dott. BUCCIANTE Ettore 		  rel. Consigliere

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sul ricorso 13195/2007 proposto da:
MINISTERO DEI TRASPORTI – CAPITANERIA DI PORTO DI CAGLIARI, MI-
NISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE, in persona dei rispettivi 
Ministri pro tempore, AGENZIA DEL DEMANIO, AUTORITÀ PORTUALE DI 

Trasporti: diritto economia politica – n. 107 (2009)

Giurisdizione giudice amministrativo
	Giurisdizione del giudice amministrativo – Controversia avente 
ad oggetto il pagamento di un’indennità per l’occupazione di 
aree del demanio marittimo, fondata non sul rilascio di una con-
cessione in uso verso corrispettivo, ma su un’utilizzazione 
gratuita ai sensi dell’art. 34, c. nav., in base a un accordo con-
venzionale tra Pubbliche Amministrazioni.

	Cassazione civile, Sezioni Unite, 
sentenza del 29 aprile 2009, n. 9950
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CAGLIARI, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore, elet-
tivamente domiciliati in ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12, presso l’AVVO-
CATURA GENERALE DELLO STATO, che li rappresenta e difende ope legis;

– ricorrenti –

contro

CASIC CONSORZIO AREA SVILUPPO INDUSTRIALE DI CAGLIARI, in per-
sona del Presidente pro tempore, elettivamente domiciliato in ROMA,
LUNGOTEVERE DEI MELLINI 10, presso lo studio dell’avvocato CASTEL-
LANI FILIPPO, rappresentato e difeso dall’avvocato MARRAS OVIDIO, per 
procura a margine del controricorso;

– controricorrente –

avverso la sentenza n. 4578/2006 del CONSIGLIO DI STATO, depositata 
il 17/07/2006;
udita la relazione della causa svolta nella Pubblica udienza del 17/03/2009 
dal Consigliere Dott. ETTORE BUCCIANTE;
uditi gli avvocati FRANCESCO CLEMENTE dell’Avvocatura Generale dello 
Stato, ENRICO ZICAVO per delega dell’avvocato Ovidio Marras;
udito il P.M., nella persona dell’Avvocato Generale Dott. NARDI VINCEN-
ZO, che ha concluso per il dichiararsi la giurisdizione esclusiva del giudi-
ce amministrativo, con il conseguente rigetto del ricorso.

FATTO
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza pubblicata il 20 giugno 2005 il Tribunale amministrativo 
regionale della Sardegna – davanti al quale il Consorzio per l’area e lo 
sviluppo industriale di Cagliari aveva impugnato gli atti con cui gli era 
stato intimato dal Comandante di porto di (OMISSIS) il pagamento di 
170.258.829,68 Euro, per l’occupazione di zone demaniali marittime – 
dichiarò il difetto di giurisdizione del giudice amministrativo, rilevando 
che si verteva in tema di canoni o indennizzi relativi a un rapporto dì con-
cessione di beni pubblici.
Adito dal Consorzio per l’area e lo sviluppo industriale di Cagliari, con deci-
sione pubblicata il 17 luglio 2006 il Consiglio di Stato, in riforma della sen-
tenza dì primo grado, ha annullato i provvedimenti in questione, ritenen-
do sussistente la giurisdizione del giudice amministrativo e fondato l’ori-
ginario ricorso, in quanto: la controversia ineriva all’individuazione degli 
effetti della determinazione ministeriale del 1981, in base alla quale l’area 
era stata consegnata alla Cassa del Mezzogiorno per la realizzazione di 
un porto canale, e della convenzione del 1988, con cui l’Agenzia per la pro-
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mozione dello sviluppo del Mezzogiorno aveva trasferito al Consorzio per 
l’area e lo sviluppo industriale di Cagliari le competenze e le attività della 
cessata Cassa riguardanti il completamento dell’opera; non si era trattato 
di concessione in uso a titolo oneroso, ma di cessione gratuita di zone del 
demanio marittimo ad altra amministrazione pubblica, ai sensi dell’art. 34 
c.n., attuata mediante un accordo sostitutivo di provvedimento.

Contro tale decisione hanno proposto ricorso per cassazione, in base a 
un motivo, il Ministero dei Trasporti – Capitaneria di Porto di Cagliari, il 
Ministero dell’Economia e delle Finanze, l’Agenzia del Demanio e l’Auto-
rità Portuale di Cagliari. Il Consorzio per l’area e lo sviluppo industriale di 
Cagliari si è costituito con controricorso e ha presentato una memoria.

DIRITTO
MOTIVI DELLA DECISIONE

Le censure rivolte alla sentenza impugnata si compendiano nei seguenti 
quesiti di diritto, formulati a conclusione dell’illustrazione del motivo ad-
dotto a sostegno del ricorso: “se sia ammissibile nel nostro ordinamento 
domandare al giudice una tutela meramente interpretativa di norme di 
diritto o di atti negoziali o provvedimentali, senza che nella domanda sia 
altresì chiesta alcuna altra forma di tutela” e “a quale Autorità Giudizia-
ria spetta il potere di conoscere la controversia il cui petitum sostanziale 
risieda nella sussistenza o meno del credito vantato dalle Pubbliche Am-
ministrazioni, mentre l’accertamento dell’effettivo titolo di occupazione 
delle aree demaniali è meramente incidentale e funzionale alla verifica 
del fondamento della pretesa creditoria”.
Sul primo punto, va rilevato che la tutela richiesta dal Consorzio per l’area 
e lo sviluppo industriale di Cagliari e accordatagli dal Consiglio di Stato, 
contrariamente a quanto i ricorrenti deducono, non ineriva a problema-
tiche astratte, prive di diretta incidenza sull’interesse della parte, il quale 
invece è stato concretamente soddisfatto, mediante l’annullamento dei 
provvedimenti oggetto del giudizio. Ma comunque la questione di cui si 
tratta non investe la giurisdizione e non da luogo quindi a una possibi-
le ragione di cassazione della sentenza impugnata, ai sensi dell’art. 362 
c.p.c., poichè concerne semmai il merito, sotto il profilo dell’accoglibilità 
della domanda, per come si sostiene che fosse stata proposta.
Per quanto poi propriamente riguarda la giurisdizione, si deve osservare 
che la L. 6 dicembre 1971, n. 1034, art. S, comma 2, nell’escludere le contro-
versie relative a indennità, canoni e altri corrispettivi dall’ambito della giu-
risdizione esclusiva, devoluta dal primo comma al giudice amministrativo 
nella materia delle concessioni di beni pubblici, presuppone che appunto 
a tali concessioni attenga il rapporto dedotto in giudizio, alla cui intrinseca 
consistenza occorre avere esclusivamente riguardo ai fini dell’individua-
zione dell’autorità giudiziaria cui compete la cognizione della causa, indi-
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pendentemente dalle prospettazioni delle parti. Correttamente, quindi, 
il Consiglio di Stato ha deciso la questione di giurisdizione alla luce della 
natura del rapporto intercorso tra le parti, ravvisata non già in una con-
cessione in uso di aree demaniali marittime verso corrispettivo, bensì in 
un’ipotesi di loro utilizzazione gratuita ai sensi dell’art. 34 c.n., attuata in 
base a un accordo convenzionale concluso tra pubbliche amministrazioni. 
Né i ricorrenti hanno formulato, in ordine a tale qualificazione, specifiche 
e puntuali contestazioni, essendosi limitati essenzialmente a sostenere 
che il titolo dell’occupazione avrebbe potuto e dovuto formare oggetto di 
accertamento in via incidentale, da parte del giudice ordinario.
Va dunque enunciato questo principio: “Compete al giudice amministra-
tivo la giurisdizione in ordine alla controversia relativa al pagamento di 
indennità per l’occupazione di aree del demanio marittimo, che risultino 
aver formato oggetto non di concessione in uso verso corrispettivo, ma 
di utilizzazione gratuita ai sensi dell’art. 34 c.n., in base a un accordo con-
venzionale intervenuto tra pubbliche amministrazioni”.
Il ricorso viene pertanto rigettato, con dichiarazione della giurisdizione 
del giudice amministrativo e condanna dei ricorrenti in solido al rim-
borso delle spese del giudizio di Cassazione sostenute dal resistente, che 
si liquidano in Euro 100,00, oltre a Euro 15.000,00 per onorari, con gli 
accessori di legge.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso; dichiara la giurisdizione del giudice ammini-
strativo; condanna i ricorrenti in solido a rimborsare al resistente le spese 
del giudizio di Cassazione, liquidate in Euro 200,00, oltre a Euro 15.000,00 
per onorari, con gli accessori di legge.
Così deciso in Roma, il 17 marzo 2009.
DEPOSITATO IN CANCELLERIA IL 29 APRILE 2009
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia (Sezione Terza) ha 
pronunciato la presente

SENTENZA

Sul ricorso numero di registro generale 1018 del 2009, proposto da: 
Domenico Mastrangelo, rappresentato e difeso dagli avv. Giacomo Valla, 
Libera Valla, con domicilio eletto presso Giacomo Valla in Bari, via Q. Sella, 36;

contro

Trenitalia S.p. A., in persona del suo Institore,rappresentata e difesa dagli 
avv. Angelo Marazzi, Gianluca Marazzi, Camillo Vergari, con domicilio 
eletto presso Angelo Marazzi in Bari, via A.Da Bari,38;
per la declaratoria del diritto del ricorrente all’accesso a tutta la documen-
tazione concernente la selezione bandita ed espletata da Trenitalia s.p.a. 
nel 2006 per l’assunzione di dipendenti con qualifica di “capo servizio”;
e per l’annullamento del silenzio formatosi sulla domanda di accesso pro-
dotta dal ricorrente con nota pervenuta il 17 aprile 2009.
Visto il ricorso con i relativi allegati;
visto l’atto di costituzione in giudizio di Trenitalia S.p. A.;
viste le memorie difensive;
visti tutti gli atti della causa;

Trasporti: diritto economia politica – n. 107 (2009)

Diritto di accesso ex art. 22 e ss. l.n. 241/90
	Diritto di accesso – L. 18 giugno 2009, n.69 – Principi “rafforzativi” 
del diritto di accesso (es. art. 22, comma secondo, l. n. 241/90, che 
definisce l’accesso, attese le sue finalità di pubblico interesse, 
principio generale dell’attività amministrativa al fine di fa-
vorire la partecipazione e di assicurare l’imparzialità e la 
trasparenza).

	T.A.R. Puglia, Sez. 3°, sentenza del 29 luglio 2009, 
n. 1994
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relatore nella camera di consiglio del giorno 21/07/2009 il dott. Vito 
Mangialardi e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;
ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:

FATTO

Con atto notificato e depositato rispettivamente il 12 giugno ed il 22 giugno 
del 2009 il ricorrente ha proposto ricorso ex art. 25 della legge 241/1990 
per l’accesso alla documentazione in epigrafe meglio indicata.
Ha prermesso di aver partecipato alla selezione per l’assunzione di per-
sonale con la qualifica di “capo servizio treno” indetta da Trenitalia s.p.a. 
e svoltesi nel 2006, di aver svolto le prove scritte ma di non aver mai rice-
vuto alcuna comunicazione in ordine al loro esito; una sua istanza del 3 
agosto ’06 avanzata in merito non ebbe alcun riscontro.
Da ultimo ed occasionalmente ha avuto notizie che Trenitalia stava assu-
mendo personale attingendolo proprio dalla graduatoria stilata a seguito 
della selezione cui aveva partecipato; è seguita, pertanto, una sua richie-
sta (nota pervenuta alla Trenitalia il 17 aprile ’09) intesa all’accesso alla 
documentazione concernente la selezione in questione con particolare 
riguardo alla graduatoria ed all’elenco di tutti gli idonei, richiesta rimasta 
anch’essa senza riscontro.
Di qui il presente ricorso in cui l’interessato viene a rivendicare il suo pie-
no diritto a prendere visione ed estrarre copia di tutta la documentazio-
ne chiesta, citando a riguardo anche giurisprudenza del CdS (Sez. VI n. 
7798/03) che aveva avuto modo di chiarire come il diritto di accesso ben 
poteva riguardare la Trenitalia S.p.a., società che pur sempre gestisce un 
pubblico servizio.
Si è costituita essa Trenitalia che con memoria deposita in data odierna (21 
luglio 2009) richiamando la sua natura di società privata ha decisamente 
contestato il diritto vantato da parte ricorrente, dichiarando che l’accesso 
nei propri confronti va limitato alle sole attività che direttamente siano 
connesse col pubblico interesse curato (trasporto ferroviario) e non può 
riguardare una documentazione relativa all’attività imprenditoriale in-
terna di essa società privata; quanto innanzi sarebbe, a suo dire, maggior-
mente evidente alla luce della intervenuta recente legge n. 69/09.
In udienza in camera di consiglio le parti hanno ribadito le rispettive pro-
spettazioni difensive.

DIRITTO

Il ricorso è fondato.
Va premesso che come ha avuto modo di precisare la giurisprudenza e dei 
Tar e del Consiglio di Stato (T. A.R. Lazio Sez. III n. 2591/07; CdS Sez. VI, 23 
Otto 2007 n. 5569; C.d.S. Sez. VI , 28 nov. 2003 n. 7798) la disciplina in ma-
teria di accesso di cui agli artt. 22 e seguenti della legge n. 241/90 e S. m. i. 
ben riguarda anche la Trenitalia S.p.a. Invero, pur non essendo Trenitalia 



197t.a.r. puglia

un soggetto concessionario ma operante nel regime di mercato in forza 
di licenza, essa gestisce tuttavia un servizio pubblico, qual è il trasporto 
su rotaie, anche se non in forza di concessione, così che si applica nei suoi 
confronti l’art. 23 legge 241/90 secondo cui il diritto di accesso di cui all’ 
art. 22 si esercita nei confronti delle pubbliche amministrazioni, delle 
aziende autonome e speciali, degli enti pubblici e dei gestori di pubblici 
servizi, ed indipendentemente dal titolo giuridico in base al quale viene 
gestito il servizio pubblico.
La tesi della società resistente che nega l’accesso in casi del genere perché 
verrebbe a riguardare non già le attività connesse col pubblico servizio 
curato vale a dire il trasporto ferroviario ma una documentazione relativa 
all’attività imprenditoriale interna di essa società privata, non ha fonda-
mento giuridico.
Infatti, e mutuando principi già affermati dal Consiglio di Stato, non può 
dirsi sottratta all’accesso la documentazione interessante procedure di 
assunzione di personale. Infatti trattasi di procedure intese a garantire 
che i soggetti privati i quali gestiscono un servizio pubblico, scelgano le 
persone secondo criteri di imparzialità e, quindi, pur sempre di attività 
funzionalmente collegata all’ organizzazione del servizio; organizzazione 
che ha solo riflessi interni, essendo strumentale alla gestione ed eroga-
zione del servizio, ossia al soddisfacimento di interessi collettivi cui deve 
tendere il servizio stesso.
Da ultimo la parte resistente invoca la recentissima legge del 18 giu-
gno 2009, n. 69 a suffragio della sua tesi che distingue tra attività fina-
le (trasporto ferroviario) ed attività strumentale (id est assunzione del per-
sonale), ritenendo limitato l’accesso solo alla prima di esse attività.
Orbene, e richiamando quanto innanzi detto circa la inconsistenza della 
tesi stante l’interesse della collettività a che si assumano i migliori da par-
te di una società che gestisce un servizio pubblico, osserva brevemente il 
Collegio che la recentissima legge non viene ad innovare ed in senso re-
strittivo rispetto alla pregressa normativa nella particolare materia che ne 
occupa; anzi essa legge n. 69/09 detta principi che, lungi dall’essere limita-
tivi dell’accesso come in precedenza disciplinato, ne sono invece “rafforza-
tivi” (vedi per es. art. 22, co.2/’’, che definisce l’accesso, attese le sue finalità 
di pubblico interesse, principio generale dell’attività amministrativa al fine 
di favorire la partecipazione e di assicurare l’imparzialità e la trasparenza).
Pertanto e sul presupposto, presente nella fattispecie, che il partecipante 
ad una valutazione comparativa sia portatore di un interesse differen-
ziato da quello della generalità, in funzione della tutela di una posizio-
ne che ha rilevanza giuridica, deve statuirsi che l’attuale ricorrente ben 
può accedere alla graduatoria ed alla documentazione relativa ai criteri 
di selezione adottati ed ai titoli posseduti presi in considerazione per la 
formulazione della stessa.
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In conclusione, annullato il silenzio rifiuto, va ordinato alla S.p.a. Trenita-
lia di consentire ed entro trenta gg. dalla ricezione o notifica della presen-
te l’accesso del ricorrente a tutta la documentazione chiesta con la nota 
del 24 febbraio 2009 (pervenuta il 17 aprile 2009); l’accesso avverrà con 
visione ed estrazione di copie (a spese dell’interessato) della chiesta docu-
mentazione. Spese del presente giudizio come da dispositivo e secondo la 
regola della soccombenza.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia, sede di Bari, Sezione 
III, accoglie il ricorso in tema di accesso di cui in epigrafe nei termini e modi 
di cui in parte motiva, previo annullamento dell’ opposto silenzio rifiuto.
Condanna la Trenitalia S.p.a. alla rifusione a favore del ricorrente delle spe-
se del presente giudizio, spese che si liquidano in complessivi € 2.500,00 
(duemilacinquecento).
Ordina che la presente sentenza Sia eseguita dall’autorità amministrat-
va.
Così deciso in Bari nella camera di consiglio del giorno 21/07/2009 con 
l’intervento dei Magistrati:

Vito Mangialardi, 			   Presidente FF, Estensore
Giacinta Sedenga, 			   Referendario
Rosalba Giansante, 			   Referendario

IL PRESIDENTE, ESTENSORE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1129/07/2009

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)
IL SEGRETARIO
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Trasporti: diritto economia politica – n. 107 (2009)

Decisione del T.A.R. Lazio, 
in merito all’annosa questione del Porto 
Franco Vecchio di Trieste (Ricorso n.10362/07)
	T.A.R. Lazio, Sez. III, sentenza del 16.03.2009, 
n. 200902677

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, Roma, 
Sezione III, 

composto dai Signori:

Domenico Lundini 		                Presidente f.f. rel. est.
Giuseppe Sapone 		                Consigliere
Cecilia Altavista		                Primo Referendario

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso n. 10362 del 2007, proposto dall’ Associazione Porto Franco In-
ternazionale di Trieste, in persona del suo Presidente Prof. Avv. Francesco 
Alessandro Querci, nonché dalla Nordspedizionieri Due s.r.l., dalla Logistica 
Portuale s.r.l., dalla Alberti s.r.l., dalla Vecchietti e Revini s.r.l. Trasporti e Spe-
dizioni Internazionali, dalla Quadrante s.r.l., dall’ Adriatic Finance & Trade 
s.r.l., in persona dei rispettivi legali rappresentanti p.t., rappresentate e difese 
dagli Avv.ti Prof. Ernesto Stajano, Prof. Luigi De Stefano, Elena Orsetta Quer-
ci, Prof. Francesco Alessandro Querci ed elettivamente domiciliate presso lo 
studio del primo dei menzionati difensori, in Roma, Via Crescenzio n. 91;
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CONTRO

– il Ministero delle Infrastrutture e dei Lavori Pubblici, in persona del Mi-
nistro p.t., rappresentato e difeso dall’Avvocatura Generale dello Stato;
– il Ministero dei Trasporti, in persona del Ministro p.t.;
– il Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, in persona del Presidente 
p.t.;
– la Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, in persona del Presidente 
p.t., rappresentata e difesa dagli Avv.ti Enzo Bevilacqua, Avvocato della 
Regione, e dall’Avv. Gianna De Danieli, con elezione di domicilio presso 
l’Ufficio di rappresentanza della Regione, in Roma, Piazza Colonna n. 33;
– il Comune di Trieste, in persona del Sindaco p.t., rappresentato e difeso 
dagli Avv.ti Oreste Danese, Maria Serena Girali e Domenico Vicini ed elet-
tivamente domiciliato, in Roma, presso lo studio del terzo dei suddetti 
difensori, Via Emilio dè Cavalieri n.11;
– l’Autorità Portuale di Trieste, in persona del Presidente p.t., rappresenta-
ta e difesa dall’Avvocatura Generale dello Stato;
– il Ministero dell’ Ambiente, in persona del Ministro p.t.;
– la Società Porto Vecchio s.r.l., in persona del legale rappresentante p.t., 
presso Autorità Portuale di Trieste;

per l’annullamento

– del provvedimento-atto implicito, cioè silenzio significativo ad esito 
negativo, a valere come comportamento concludente e fatto giuridico le-
gittimante (mancato esercizio di vigilanza e controllo), non interdittivo, 
né impeditivo in ordine alla fattispecie procedimentale, avente ad ogget-
to la Variante generale al Piano regolatore portuale per l’ambito del Porto 
Vecchio di Trieste, formatosi a seguito dell’invio, in data 6 agosto 2007, 
da parte dell’Associazione Porto Franco internazionale di Trieste, al Mi-
nistro dei Trasporti, al Ministro delle Infrastrutture e dei Lavori Pubblici, 
al Presidente della Repubblica, mediante Lettera raccomandata A/R, della 
Diffida-Atto liminale di Puntuazione precontenziosa, contenente richiesta 
di apposito intervento urgente a carattere interdittivo ed impeditivo della 
emanazione-formalizzazione della Fattispecie procedimentale “Variante 
generale del Piano regolatore portuale per l’ambito del Porto Vecchio”;
– del Decreto n. 0280/Pres. del Presidente della Regione Autonoma Friuli 
Venezia Giulia, “L.R. 52/1991, comma 6 – L. 84/1994, Approvazione della 
variante generale al Piano regolatore portuale per l’ambito del Porto Vec-
chio di Trieste”, pubblicato sul Gazzettino Ufficiale della regione autono-
ma del Friuli Venezia Giulia in data 8 agosto 2007;
– del parere del Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, Sezioni Riunite 
Terza e Sesta, adunanza del 16.11.2005, Voto 169, di data 27 marzo 2006;
– del Parere D.D., del Dott. Dario Danese, con Oggetto: L. 84/1994, L.R. 
52/1991, artt. 3 e 51, Autorità portuale di Trieste, Variante al Piano Regola-
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tore portuale per l’ambito del Porto Vecchio, DDC di adozione del Comita-
to Portuale n. 14 del 21.6.2005;
– della Deliberazione n. 14/2005 del 21.6.2005, del Comitato Portuale di 
adozione, ai sensi dell’art. 9, comma 3, della L. n. 84/1994 e s.m.i. “Riordi-
no della legislazione in materia portuale”, della Variante generale al Piano 
Regolatore Portuale per l’ambito del Porto Vecchio, secondo quanto previ-
sto dall’art. 5 della stessa legge;
– della Delibera n. 74 del 3.10.2005 del Consiglio Comunale di Trieste;
– del parere favorevole espresso dal delegato del Sindaco nella Comitato 
Portuale del 21.6.2005, in occasione dell’adozione della variante al Piano 
regolatore portuale per l’ambito del Porto Vecchio;
– della Deliberazione consiliare dell’Amministrazione comunale, n. 86 
del 28.11.2005, di adozione della variante n. 93 del PRGC, ai sensi e per 
gli effetti dell’art. 32 della L.R. n. 52/1991, che ha come oggetto l’ambito 
del Porto Vecchio;
– della Nota n. 8664 del 27.11.2006, del Ministero per i Beni e le Atti-
vità Culturali-Direzione Generale per beni culturali e paesaggistici del 
Friuli Venezia Giulia, con la quale il predetto Ministero ha notificato il 
Decreto Dirigenziale di modifica e integrazione del Decreto Dirigenzia-
le del 23.8.2001, recante prescrizioni di tutela indiretta a favore del sito 
denominato “Porto Franco Vecchio”, adottato 31 sensi del D.Lgs. n. 490 
del 29.10.1999;
– di ogni altro atto presupposto, connesso e conseguente.
Visto il ricorso con i relativi allegati;
visti i motivi aggiunti d’impugnativa depositati l’8.11.2008;
visti gli atti di costituzione in giudizio e le relative memorie difensive del 
Ministero delle Infrastrutture, dell’Autorità Portuale di Trieste, della Re-
gione Autonoma Friuli Venezia Giulia, del Comune di Trieste;
designato relatore, per la pubblica udienza del 26.11.2008, il Consigliere 
D. Lundini;
considerato e ritenuto in fatto e in diritto quanto segue:

FATTO E DIRITTO

1. Il ricorso in esame riguarda, sostanzialmente, la pianificazione urbani-
stico-funzionale, generale e speciale, dell’ambito territoriale del Porto Vec-
chio di Trieste. Più nello specifico i ricorrenti impugnano il “provvedimen-
to-atto implicito, cioè silenzio significativo ad esito negativo”, formatosi a 
seguito della diffida inviata, in data 6 agosto 2007, dall’Associazione Porto 
Franco Internazionale di Trieste al Ministro dei Trasporti, al Ministro delle 
Infrastrutture e al Presidente della Repubblica, in cui si richiedeva un in-
tervento urgente a carattere interdittivo e impeditivo della “emanazione-
formalizzazione” della Variante generale al Piano Regolatore Portuale per 
l’ambito del Porto Vecchio di Trieste. Gli istanti contestano altresì, con il 
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medesimo ricorso, il Decreto n. 0280 del Presidente della Regione Autono-
ma Friuli Venezia Giulia, di approvazione della Variante generale al Piano 
Regolatore Portuale per il suddetto ambito del Porto Vecchio, la delibera-
zione n. 14/2005 del Comitato Portuale di adozione della citata variante, 
ed inoltre la delibera consiliare n. 86 in data 28.11.2005, del Comune di 
Trieste, di adozione della variante parziale, per l’ambito del Porto Vecchio, 
n. 93 al Piano Regolatore Generale Comunale. Costituiscono poi oggetto 
d’impugnativa anche i pareri ed atti presupposti in epigrafe specificati.

2. Ciò posto in ordine all’oggetto del ricorso, il Collegio si deve preliminar-
mente occupare di questioni, che la causa presenta anche in dipendenza 
di talune eccezioni al riguardo mosse dalle parti resistenti, di inammissi-
bilità del ricorso stesso.
In proposito, sotto un primo profilo, deve rilevarsi che è effettivamente 
inammissibile, come appunto eccepito dalla resistente Regione Autono-
ma Friuli Venezia Giulia, l’impugnativa mossa da 6 delle 7 ricorrenti, e 
precisamente dalla Nordspedizionieri Due s.r.l., dalla Logistica Portuale 
s.r.l., dalla Alberti s.r.l., dalla Vecchietti e Revini s.r.l. Trasporti e Spedizioni 
Internazionali, dalla Quadrante s.r.l., dall’Adriatic Finance & Trade s.r.l.
Infatti nel ricorso, ma anche nei successivi motivi aggiunti, non si indicano 
le persone fisiche che hanno proposto l’impugnazione in nome e nell’inte-
resse delle suddette ricorrenti; i nominativi non compaiono neanche nella 
procura speciale ai difensori, sottoscritta, d’altra parte, con accompagna-
te dall’indicazione della carica sociale rivestita dai firmatari. L’illeggibili-
tà della sottoscrizione e l’impossibilità di reperire attraverso una lettura 
complessiva del ricorso gli elementi necessari per l’esatta individuazione 
dei firmatari non soddisfa i requisiti minimi richiesti dalla giurispruden-
za ordinaria e amministrativa per considerare valida e legittima la procura 
così conferita (vedi, tra le tante, C.d.S., IV, 30.6.2006, n. 2240, V, 19.3.2001, 
n. 1640; Cass. Civ., 88. UU., 7.3.2005, n. 4810; III, 10.10.2003, n. 15184).
La questione, in generale, è stata ampiamente e recentemente affrontata 
dal C.d.S. con la decisione della Sez. V n. 370 del 6.2.2008 nella quale è 
stato condivisibilmente rilevato che:
– la Suprema Corte di Cassazione ha avuto modo di precisare che la certi-
ficazione del difensore nel mandato alle liti in calce o a margine di un atto 
processuale riguarda solo l’autografia della sottoscrizione della persona 
che, conferendo la procura, si fa attrice o della persona che nell’atto si di-
chiara rappresentante della persona fisica o giuridica che agisce in giudi-
zio, e non altro, con la conseguenza che deve considerarsi essenziale, ai 
fini della validità della procura stessa, che in essa, o nell’atto processuale 
al quale accede, risulti indicato il nominativo di colui che ha rilasciato la 
procura, facendosi attore nel nome proprio o altrui, in modo da rendere 
possibile alle altre parti e al giudice l’accertamento della sua legittimazio-
ne e dello “ius postulandi” del difensore. In difetto di queste indicazioni, 
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la procura, ove la firma apposta sia illeggibile, deve considerarsi priva di 
effetti tutte le volte che il vizio formale abbia determinato l’impossibilità 
di individuazione della sua provenienza e, perciò, di controllo dell’effetti-
va titolarità dei poteri spesi. Da quanto precede la Suprema Corte ha tratto 
la conclusione che, quando la sottoscrizione è illeggibile, nel caso di man-
dato conferito da una società, sia apposta sotto la menzione della carica 
sociale, in una procura priva dell’indicazione del nominativo del soggetto 
che la rilascia, e tale nominativo non possa neppure desumersi dall’atto al 
quale la procura medesima accede, “pur ritenendosi che il soggetto astrat-
tamente titolare del potere rappresentativo possa essere indirettamente 
identificabile attraverso le risultanze del registro delle imprese o con al-
tro mezzo, rimane, in ogni caso, indimostrata l’effettiva provenienza della 
sottoscrizione dal predetto soggetto, poiché la certificazione dell’autogra-
fia, da parte del difensore, non si riferisce – come precisato – anche alla 
legittimazione e non può di per sé consentire l’individuazione indiretta 
della persona fisica che ha firmato dichiarandosi dotata del potere di rap-
presentanza senza indicare il proprio nome, con la configurazione, in de-
finitiva, della nullità dell’atto processuale cui accede siffatta procura” (Cass. 
Civ., Sez. III, n, 31018 del 31 maggio 2006; conformi, Sezioni Unite nelle sen-
tenze n. 714 del 1993, n. 1167 del 1994, n. 5398 del 1995 e n. 4810 del 2005).
Essendo la fattispecie esposta sovrapponibile a quella in esame, e non 
avendo la Sezione ragione di discostarsi dall’orientamento rappresentato, 
va dichiarata la nullità delle procure rilasciate dalle ricorrenti citate, la cui 
impugnativa è quindi inammissibile.

3.Quanto all’impugnativa proposta dall’Associazione Porto Franco Inter-
nazionale di Trieste, ne viene fortemente prospettata, dalle parti resisten-
ti, l’inammissibilità sotto i profili della carenza di interesse e di legitti-
mazione (trattandosi, si assume, di soggetto non concessionario di beni 
immobili demaniali nell’ambito del Porto Franco Vecchio e non portatore 
di interessi diffusi tutelabili o di altre situazioni soggettive direttamente 
e concretamente lese), ma il Collegio ritiene di poter soprassedere dall’ap-
profondimento dei suddetti profili, dedotti dalle controparti, in quanto 
il ricorso è inammissibile sotto un aspetto diverso, alla stregua delle se-
guenti considerazioni.
Il Piano Regolatore portuale è disciplinato dall’art. 5 della legge n . 
84/1994 (“Riordino della legislazione in materia portuale”) ed è uno 
strumento di pianificazione speciale, di competenza dell’Autorità por-
tuale, ente pubblico statale.
In particolare tale disposizione, dopo aver stabilito (comma 1) che l’am-
bito e l’assetto complessivo dei porti (come quello di Trieste), ivi compre-
se le aree destinate alla produzione industriale, all’attività cantieristica e 
alle infrastrutture stradali e ferroviarie, sono rispettivamente delimitati 
e disegnati dal piano regolatore portuale che individua altresì le caratteri-
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stiche e la destinazione funzionale delle aree interessate, precisa tuttavia 
(comma 2) che le previsioni del piano regolatore portuale non possono 
contrastare con gli strumenti urbanistici vigenti.
Soggiunge il comma 3 dell’articolo suddetto che nei porti di cui al comma 
1 nei quali (come appunto quello di Trieste) è istituita l’autorità portuale, 
il piano regolatore è adottato dal comitato portuale, previa intesa con il 
comune o i comuni interessati.
Quanto alla normativa urbanistica regionale (applicabile ratione tempo-
ris alla vicenda di cui trattasi), l’art. 29 della L.R. Friuli Venezia Giulia n. 
52/1991 prevede un PRG esteso alla disciplina dell’intero territorio comu-
nale. Nella specie, il Comune di Trieste, per le aree ricomprese nell’am-
bito del Porto Vecchio, ha adottato, con delibera c.c. n. 86 del 28.11.2005, 
la variante al PRG contenente la disciplina dell’assetto azzonativo e delle 
destinazioni d’uso ammissibili nell’ambito predetto. La variante, con al-
cune modifiche e previa acquisizione dell’intesa con l’Autorità portuale 
(ai sensi degli artt. 32 e 51 della L.R. n. 32/91), è stata successivamente ap-
provata dal Comune (del.ne C.C. n. 50 dell’11.6.2007) e ne è stata alfine 
disposta l’esecutività con deliberazione della G.R. 20.7.2007. La disciplina 
posta con la variante parziale al PRG è sostanzialmente identica a quella di 
cui alla variante al Piano Regolatore Portuale (oggetto d’impugnativa).
Peraltro, l’Associazione Porto Franco Internazionale di Trieste ha tardivamen-
te impugnato, con ricorso introduttivo notificato nel mese di novembre 2007, 
la delibera di adozione della variante speciale al PRGC per l’ambito del Porto 
Vecchio. Di tale delibera, infatti, adottata, come si è detto, il 28.11.2005, l’As-
sociazione istante ha acquisito piena conoscenza quanto meno il 7.6.2006, 
avendo presentato in tale data specifiche Osservazioni (in atti) sulla va-
riante in itinere del PRGC di Trieste, proponendo, avverso la pianificazione 
comunale relativa all’ambito del Porto Vecchio, sostanzialmente le stesse 
questioni (assoluta incompetenza del Comune a pianificare un “territorio in-
ternazionale” quale dovrebbe ritenersi il Porto Franco di Trieste) fatte poi va-
lere con il ricorso in esame. L’impugnativa della delibera di adozione della 
variante predetta è dunque irricevibile per tardività (in quanto proposta 
ben oltre il termine di 60 gg. dalla conoscenza dell’atto), mentre non sono 
oggetto d’impugnativa le delibere, sopra specificate, di approvazione e di 
esecutività della medesima variante (intervenute nel 2007).
Ne consegue l’inammissibilità, per difetto d’interesse, della stessa impu-
gnativa, proposta dall’Associazione in parola, della Variante al Piano Re-
golatore Portuale per l’ambito del Porto Vecchio di Trieste, in presenza di 
disciplina urbanistica identica a quella posta da tale Piano (e che rimar-
rebbe ora vigente anche in caso di annullamento del Piano stesso), conte-
nuta nella variante speciale al PRG (approvata oltretutto previa intesa con 
l’Autorità portuale), ormai efficace ed inoppugnabile, valida per il mede-
simo ambito territoriale.
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4. Il ricorso, comunque, è da disattendere anche nel merito. 
Assumono, in estrema sintesi, le parti ricorrenti: che le aree del Porto 
Vecchio di Trieste costituiscono bene territoriale internazionale, per cui 
sarebbe surrettizia ed impropria la qualificazione di tali aree, operata nel 
presupposto ed illegittimo parere del Consiglio Superiore dei Lavori Pub-
blici in data 27.3.2006, come aventi natura demaniale; che sarebbe quin-
di nullo, per assoluta incompetenza, ed anzi inesistente, l’atto finale del 
procedimento di formazione della pianificazione portuale, che investe 
il Porto Franco di Trieste (struttura mondiale transoceanica) con previ-
sioni di riuso urbano espropriative delle funzioni commerciali portuali; 
che l’Italia, per il dovuto rispetto ai Trattati internazionali, ha l’obbligo di 
“mantenere” il Porto Franco, e non può metterne in essere trasformazioni 
ristrutturative funzionali o vicende estintive; che la legge n. 84/94, all’art. 
12 fa salva, a sua volta, la disciplina vigente per i Punti Franchi del Porto 
Franco di Trieste; che non è ammessa in quest’ultimo la creazione di zone 
speciali sotto la giurisdizione di uno Stato qualsiasi (art. 3, comma 2, Ali. 
VIII Trattato di pace di Parigi del 1947); che il Porto Franco è ordinamento 
giuridico autonomo, di proprietà internazionale, con conseguente limi-
tazione di sovranità dello Stato italiano, carenza di attribuzioni in capo ai 
Ministeri, all’Autorità portuale, al Comune, alla Regione, straripamento 
di competenze, nullità degli atti, riserva di legge con esclusione dall’ambi-
to applicativo della legge del 1994 dell’assetto e delle prerogative del Porto 
Franco, regolato da consuetudini internazionali e dall’All. VIII, cioè da un 
complesso normativo di rango costituzionale (artt. 10, 11, 117 Cost.); che tale 
Allegato imprime all’area un vincolo alla funzione portuale, per la libertà del 
commercio marittimo e la libera circolazione delle merci, con cui si pone in 
contrasto, alla stregua di illecito internazionale, la destrutturazione del Por-
to Vecchio di Trieste, assunta in carenza di potere in territorio internazio-
nale per la realizzazione di un programma di speculazione immobiliare.

5. Ebbene, quanto, anzitutto, al “silenzio significativo ad esito negativo” 
che si sarebbe formato, ad avviso della parte ricorrente, per mancato eser-
cizio di potere di vigilanza e controllo, sull’istanza dell’Associazione Porto 
Franco volta ad ottenere un intervento ministeriale interdittivo in ordine 
alla variante del Piano regolatore portuale per l’ambito del Porto Vecchio, 
tale silenzio, in quanto “digredito a conformazione di provvedimento fat-
to legittimante della fattispecie procedimentale di cui si chiede l’annulla-
mento”, costituirebbe, secondo la ricostruzione della parte ricorrente me-
desima, coelemento di detta fattispecie, ed è quindi contestato insieme ad 
essa, per identici motivi, mostrando quindi l’istante di aver interesse non 
ad una pronuncia sulla mera illegittimità del silenzio rifiuto in quanto 
tale, ma unicamente ad una decisione circa la fondatezza della richiesta 
annullatoria delle specifiche determinazioni di pianificazione (del Comu-
ne, della Regione e dell’ Autorità portuale) oggetto d’impugnativa.
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6. Al riguardo, peraltro, il Collegio non condivide il presupposto fonda-
mentale da cui muovono le censure delle istanti avverso detti provvedi-
menti, e cioè che l’area del Porto Vecchio di Trieste costituisca ordinamen-
to giuridico autonomo e territorio internazionale con assoluto difetto di 
potere e di giurisdizione delle Autorità italiane nella specie implicate nel-
le vicende procedimentali di cui trattasi.
Invero, l’art 34 dell’Allegato VI (Statuto permanente del Territorio Libero di 
Trieste) al Trattato di Pace di Parigi del 1947, reso esecutivo con D.L.C.P.S. 
28.11.1947, n. 1430, ratificato con Legge n. 3054/1952, prevedeva la crea-
zione, nel Territorio Libero di Trieste, di un Porto Franco amministrato in 
conformità alle disposizioni contenute nello strumento internazionale 
costituente l’Allegato VITI al Trattato predetto.
Lo stesso articolo precisava che il “Governo del Territorio Libero dovrà 
adottare tutte le misure necessarie per dare attuazione alle disposizioni 
di detto strumento”. II successivo art. 35 prevedeva poi “libertà di transi-
to” per le merci trasportate tra il Porto Franco “e gli Stati che esso serve”, 
secondo le consuetudini internazionali, senza discriminazioni e senza 
percezione di dazi doganali. 
Stante l’impossibilità di tradurre in atto le clausole del Trattato di Pace con 
l’Italia relative al Territorio Libero di Trieste, si pervenne tuttavia al Me-
morandum d’intesa tra i Governi d’Italia, del Regno Unito, degli Stati Uni-
ti e della Jugoslavia, firmato a Londra il 5 ottobre 1954, a seguito del quale 
Regno Unito e Stati Uniti posero fine al Governo militare nella Zona A del 
T.L.T. che passò all’amministrazione civile dello Stato Italiano, ed analoga-
mente nella Zona B del T.L.T. cessò il Governo Militare della Jugoslavia e 
iniziò l’amministrazione civile della stessa Jugoslavia.
Con il citato Memorandum (par. 5) il Governo Italiano si impegnava “a 
mantenere il Porto Franco a Trieste” in armonia con gli art. da 1 a 20 del 
Trattato di pace del 1947. Con il Trattato di Osimo del 1975 è stata poi defi-
nitivamente sancita la spartizione dell’ex Territorio Libero di Trieste.
Dev’essere quindi rilevato che a seguito del Memorandum di Londra, in 
tutto l’ambito territoriale dell’ex Zona A di Trieste, ivi compreso il Porto 
Franco Vecchio, sussiste ora giurisdizione e sovranità dello Stato italiano, 
con i soli limiti derivanti dal rispetto del Trattato di Pace del 1947 e del 
Memorandum di Londra del 1954 inerenti al Porto Franco.
Peraltro, al riguardo, va tenuto conto del fatto che lo stesso art. 1 dell’Al-
legato VIII prevede la costituzione di un “Porto Franco doganale” ai fini 
della libertà di transito e di commercio, senza discriminazioni e con fran-
chigie e prerogative fiscali e doganali.
Nei soli limiti predetti va intesa dunque, ad avviso del Collegio, l’entità 
Porto Franco di Trieste e il rilievo internazionale dello stesso. Il Porto 
Franco, per fictio iuris, è al di fuori della linea doganale ma entro i confini 
politici italiani.
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Non si tratta cioè di un’istituzione-ordinamento autonoma e separata 
da quella statuaIe italiana, ma di un’entità caratterizzata bensì da un 
regime internazionale di franchigia e tuttavia oggi necessariamente 
assorbita nella (o almeno coordinata con la) sfera delle competenze ge-
nerali dello Stato sovrano.
D’altra parte:

–	 l’Allegato VIII al Trattato di pace del 1947 riconosce espressamente al 
T.L.T. (ora dunque all’Italia che è ad esso subentrata per effetto del Me-
morandum di Londra del 1954) il potere di intervenire ed applicare 
le proprie leggi nel Porto Franco di Trieste (art. 4). L’art. 2 del predetto 
Allegato prevede poi che il Porto Franco debba essere costituito ed am-
ministrato come un Ente pubblico del T.L.T., per cui non si vede quale 
extraterritorialità possa predicarsi per il Porto stesso;

–	 quanto al “regime Internazionale” del Porto Franco, per il quale l’art. 
1 dell’Allegato VIII rinvia (comma 2) alle disposizioni del medesimo 
Strumento, esso dev’essere inteso, anche alla stregua delle consuetu-
dini internazionali (anch’esse richiamate dall’Allegato suddetto), nei 
limiti, sopra specificati, della libertà commerciale e doganale, ma non 
oltre, tenuto anche conto del fatto che il Memorandum di Londra del 
1954 ha richiamato i soli artt. da 1 a 20 dell’Allegato VIlI (e non le dispo-
sizioni da 21 a 26 che riguardavano le istituzioni sovranazionali aventi 
specifiche competenze sul Porto Franco) e non sembrando priva di ri-
lievo la circostanza che il Governo italiano è stato vincolato, dal Me-
morandum predetto, alla conservazione del Porto Franco secondo gli 
artt. da 1 a 20 dell’Allegato VIII, ma non nel loro dettaglio bensì nei loro 
basilari principi (“in general accordance”);

–	 va poi considerato che il Protocollo Aggiuntivo al ripetuto Memoran-
dum, per la parte concernente il Porto Franco riporta la lettera dell’Am-
basciatore Italiano a quello di Jugoslavia in cui si fa riferimento, tra 
l’altro, alla “inapplicabilità delle disposizioni dell’Allegato VIII del Trat-
tato di pace con l’Italia relative ad un regime internazionale del Porto 
Franco di Trieste” e si preannuncia che, nelle more di consultazioni in-
ternazionali circa l’applicazione degli art. da 1 a 20 dell’ Allegato ai fini 
del più ampio uso possibile del Porto Franco in armonia con le necessi-
tà del commercio internazionale, “ il Governo italiano emanerà norme 
preliminari per regolare l’amministrazione del Porto Franco”.

 Il Porto Franco Vecchio, dunque, tenuto conto degli eventi storici sopra 
ricordati ed in base alla normativa suddetta, deve essere inteso non come 
area estranea e istituzionalmente avulsa dal territorio nel quale insiste, 
ma semplicemente come zona speciale nella quale sono riconosciuti im-
portanti privilegi fiscali e doganali indicati dal Trattato del 1947 e confer-
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mati in modo espresso anche dalla legislazione italiana (cfr. art. 169 del 
Testo Unico doganale n. 43/1973). Salve le norme di maggior favore di cui 
all’Allegato VIII si applicano, tuttavia, per il resto, nell’ambito del Porto 
Vecchio, le norme generali italiane.
Non v’è dubbio, insomma, che il Porto Franco costituisca oggetto di trattati 
da rispettare e di un conseguente impegno internazionale dello Stato ita-
liano, ma i termini di questo impegno vanno parametrati esclusivamente 
alle franchigie e ai privilegi fiscali e doganali nonché alla libertà dei com-
merci in assenza di discriminazioni, senza però sconfinare nel riconosci-
mento della costituzione, che non vi è stata, di un ordinamento autonomo 
ed extraterritoriale sottratto agli stessi poteri di intervento e di disciplina 
in materia urbanistica delle Autorità statuali e locali italiane.
In proposito è anche da disattendere la censura di asserita violazione 
dell’art. 3 comma 2 dell’Allegato VIII al Trattato di Parigi, secondo il quale 
“la creazione di Zone speciali nel Porto Franco sotto la giurisdizione di 
uno Stato qualunque è incompatibile con la figura del Territorio libero e 
del Porto franco”.
Da tale articolo le ricorrenti inferiscono la carenza di giurisdizione dello 
Stato italiano nel Porto Vecchio, con conseguente straripamento di poteri, 
nella specie, in violazione di obblighi internazionali, consumato attraver-
so l’adozione degli atti impugnati che per tale motivo sarebbero addirit-
tura nulli ed inesistenti.
L’impostazione suddetta non è condivisibile, dal momento che il presup-
posto per l’applicazione dell’articolo citato era la creazione del Territorio 
Libero di Trieste. Una volta venuta meno la possibilità della costituzione 
del T.L.T. e ripristinata la sovranità dello Stato Italiano sulla zona A, com-
prendente Trieste e il Porto Franco, anche quest’ultimo è ora sottoposto 
alla giurisdizione dello Stato italiano. E d’altra parte, che tale sia l’interpre-
tazione da seguirsi appare confermato anche dallo stesso tenore dell’art. 
3 comma 2 dell’Allegato VIII, ove infatti l’incompatibilità di ogni giurisdi-
zione statuale esclusiva nel Porto Franco è correlata alla figura non solo 
del Porto stesso, ma anche a quella del T.L.T.
Inoltre, per quest’ ultimo (cui è subentrato lo Stato italiano in identica 
posizione) non è predicato affatto alcun divieto di giurisdizione nel ri-
petuto Porto Franco.
Per ciò che attiene alla Legge n. 84/1994, essa si applica sicuramente, ad 
avviso del Collegio, al Porto di Trieste e alle relative zone franche (che ne 
costituiscono d’altra parte estensione territoriale assolutamente rilevan-
te). È ben vero, del resto, che l’art. 6 comma 12 della legge stessa, richiama-
to dalle ricorrenti a supporto delle proprie tesi, prevede che “è fatta sal-
va la disciplina vigente per i punti franchi compresi nella zona del porto 
franco di Trieste”. È anche vero però che il secondo capoverso della stessa 
disposizione soggiunge che “il Ministro dei Trasporti e della navigazione, 
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sentita l’Autorità portuale di Trieste, con proprio decreto stabilisce l’orga-
nizzazione amministrativa per la gestione di detti punti franchi”.
Non è pertanto argomentabile, dalla semplice lettura di questa norma, 
come invece i ricorrenti sostengono, il carattere di extraterritorialità dei 
punti franchi di Trieste. Se così fosse, non sarebbe infatti spiegabile come 
possa essere rimessa al Ministro dei Trasporti, con il parere dell’Autorità 
portuale di Trieste (e non già dei 25 Stati firmatari del Trattato), la defini-
zione dell’organizzazione amministrativa dei detti punti franchi.
Sostanzialmente, dunque, anche tale disposizione non può essere certo 
intesa nel senso di inibire alle Autorità italiane qualsiasi potere di pia-
nificazione territoriale nell’ambito del Porto Vecchio, dovendosi invece 
ritenere che il riferimento operato dal comma 12 predetto riguardi so-
stanzialmente, anche in questo caso, il particolare regime doganale e il 
vincolo di natura internazionale concernente la libertà dei traffici, fer-
ma restando per il resto la sovranità italiana e l’attribuzione all’Autorità 
Portuale di Trieste (istituita con i poteri ivi previsti dalla stessa legge del 
1994), dell’Amministrazione dei Punti Franchi, non a caso ricompresi nel-
la circoscrizione territoriale, che è stata appositamente definita con de-
creto del Ministro dei Trasporti e della Navigazione 6.4.1994 e che com-
prende appunto anche il Porto Vecchio, dell’Autorità stessa.
Quanto ai poteri di pianificazione dell’ambito predetto, la Regione Friuli 
Venezia Giulia ha competenza legislativa piena ed esclusiva in materia 
urbanistica e già si è detto che la L.R. n. 52/91, all’epoca vigente, dispo-
neva la necessaria pianificazione dell’intero territorio, sulla base di pia-
ni regionali, comunali e infraregionali speciali (come quelli dell’Autorità 
portuale). Il Piano Regolatore Comunale deve estendersi all’intero territo-
rio comunale, come del resto in generale stabilito anche dalla normativa 
nazionale a partire dalla legge n. 1150/1942. Le previsioni della legge n. 
84/1994, relative al Piano regolatore portuale, si applicano a loro volta an-
che all’area del Porto Franco di Trieste, non essendo stata operata alcuna 
deroga in proposito dall’art. 5 della legge stessa.
D’altra parte, si è già posto in evidenza come, con la successione dello 
Stato Italiano al T.L.T., lo Stato stesso sia subentrato nella titolarità delle 
funzioni e dei compiti sul Porto Franco a suo tempo riconosciuti, dall’ Al-
legato VIII del Trattato di pace del 1947 e dal Memorandum di Londra del 
1954, al Territorio libero stesso.
Tra tali funzioni rientrano anche quelle allora esercitate dal Direttore del 
Porto, a cui è ora subentrata l’Autorità portuale. E tra tali compiti vi è quel-
lo di “mantenere” il Porto Franco, di amministrarne il funzionamento, e 
lo sviluppo come un porto in grado di far fronte a tutto il traffico relativo, 
con responsabilità dell’esecuzione dei lavori portuali, del funzionamento 
delle installazioni e degli impianti portuali (cfr. Paro 5 del Memorandum 
ed art. 19 dell’ llegato VIII più volte citati). 
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Si tratta di norme e principi, come si vede, in perfetta sintonia con l’attri-
buzione (anche per il Porto Franco di Trieste) del potere di pianificazione 
all’Autorità portuale ex L. n. 84/1994.
In proposito le ricorrenti deducono peraltro che la pianificazione portua-
le impugnata avrebbe nella specie compromesso, stravolto ed addirittura 
espropriato l’assetto originario del Porto Vecchio, in contrasto con i vin-
coli internazionali di finalizzazione alle esigenze commerciali portuali 
rivenienti dall’Allegato VIII al Trattato di Parigi e dall’obbligo dell’Italia di 
mantenere il Porto Franco, destrutturando addirittura quest’ultimo con 
previsioni speculative di riuso urbano e conseguente impedimento al 
commercio marittimo internazionale.
In proposito, tuttavia, rileva il Collegio che i profili di censura al riguardo 
mossi dalle istanti sono del tutto generici ed indimostrati, dal momento 
che non viene in alcun modo specificato (a parte generici riferimenti a 
programmi di riuso urbano speculativo) quali sarebbero le scelte azzona-
tive e le previsioni di piano tali da determinare lo smantellamento delle 
funzioni del Porto Vecchio conformate dai vincoli internazionali, e perché 
le varianti di piano contestate sarebbero di ostacolo al libero commercio 
marittimo nel Porto Franco di Trieste. E ciò tanto più se si considera che 
la disciplina di Piano in contestazione amplia bensì le destinazioni d’uso 
ammissibili nell’ambito del Porto Vecchio ma mantiene in quest’ultimo 
la prioritaria funzione portuale commerciale prevedendo l’insediamento 
possibile anche di altre funzioni (caratterizzanti oppure ammesse), pur-
ché tuttavia complementari, affini, di supporto e di sviluppo rispetto alla 
funzione portuale commerciale.
Al riguardo deve rilevarsi che i richiami alle consuetudini internazionali 
“vigenti negli altri porti franchi del mondo”, cui lo stesso Allegato VIII 
rinvia nell’articolo 1 e che le ricorrenti invocano ed assumono violate nel 
contesto dei propri assunti, dando puntuale evidenza, stando agli atti 
impugnati, della coerenza e non illogicità (almeno alla stregua delle ge-
neriche censure delle istanti) delle determinazioni pianificatorie delibe-
rate dall’Amministrazione.
Invero, nello stesso parere del Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici og-
getto d’impugnativa, assunto nell’Adunanza del 16.11.2005, è trascritta e re-
cepita la relazione generale della variante al Piano regolatore Portuale per 
l’ambito del Porto Vecchio, in cui si afferma tra l’altro che “la nuova configu-
razione delle attività da svolgersi nel Punto Franco Vecchio è conforme sia 
con il regime giuridico del demanio, sia con quello del porto franco interna-
zionale ex All. VIII, in quanto fa proprie le consuetudini vigenti negli altri 
porti e zone franche del mondo e rispecchia il sopra citato trend evolutivo 
delle tradizionali zone franche verso il settore dei servizi e della logistica”.
Segue, in proposito, a supporto delle determinazioni pianificatorie discre-
zionali e delle scelte di merito dell’ Autorità portuale, un’analisi dettagliata e 
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comparata dell’evoluzione delle funzioni e delle connotazioni dei maggiori 
Porti Franchi del Mondo. Al riguardo la parte ricorrente nulla del resto speci-
ficamente deduce, sicché la contestazione delle scelte azzonative e delle de-
stinazioni d’uso ammissibili nel Porto Franco Vecchio appare, sotto il profilo 
strettamente urbanistico, del tutto generica e quindi inammissibile.
D’altra parte, l’obbligo dello Stato Italiano di “mantenere” il Porto Franco 
di Trieste non significa che tale entità debba necessariamente rimanere 
cristallizzata secondo le sue connotazioni originarie del 1947 e non possa 
invece essere adeguata alle nuove esigenze diffuse rivenienti dagli usi in-
ternazionali ora praticati negli altri Porti Franchi del mondo.
Le ricorrenti contestano, poi, il riferimento dell’Amministrazione, in par-
ticolare contenuto nel citato parere del CSLP, al regime demaniale delle 
aree del Porto Franco, che sarebbero invece, ad avviso delle istanti, ad esso 
sottratte in virtù della finalizzazione internazionale delle aree stesse.
Anche tale profilo di doglianza non può essere condiviso. Al riguardo va 
considerato che:

a)	 ai sensi dell’art. 822 c.c. e dell’art. 28 del Cod. della Navigazione, i porti 
fanno parte del demanio pubblico marittimo dello Stato. Anche il Por-
to Franco di Trieste appartiene al demanio e ciò non è affatto d’ostacolo 
all’obbligo internazionale relativo alla libera circolazione delle merci e 
alla funzionalità degli scopi del Porto Franco. Logico corollario di tale 
realtà è che l’amministrazione dei beni demaniali portuali, anche in 
applicazione dell’art. 2 dell’Allegato VIII, sia affidata ad una gestione 
unitaria, così come indicato dalla legge n. 84/1994, tenuto anche conto 
della sentenza della Corte Costituzionale n. 378/2005, che fa riferimen-
to ai principi cui deve ispirarsi la disciplina dei porti aventi rilevanza 
internazionale e nazionale, principi che devono essere uniformi su 
tutto il territorio nazionale;

b)	 la legge n. 567 del 9.7.1967, il DPR 2.10.1978 n. 714 e la legge D. 84/1994 
prevedono (anche per il Porto di Trieste) competenze delle Autorità 
portuali in tema di amministrazione e gestione dei beni del demanio 
marittimo in ambito portuale;

c)	 le società ricorrenti, come è stato precisato anche in sede di discussio-
ne orale della causa dalle amministrazioni resistenti, sono esse stes-
se concessionarie di beni demaniali in ambito portuale ed è pacifica 
la giurisprudenza circa la configurabilità di appartenenze demaniali 
nell’ambito del Porto di Trieste (in gran parte Porto Franco) (cfr. CdS, 
IV, n. 1538 del 24.3.2006; VI, n. 1142 del 18.12.1992);

d)	 lo stesso DM 6.4.1994 definisce la circoscrizione dell’Autorità portuale 
di Trieste con riferimento alle “aree demaniali marittime” interessate 
dal Piano Regolatore portuale.
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7. Infine, in ordine ai motivi aggiunti notificati a novembre 2008, con i 
quali viene tra l’altro contestata la legittimità della variante al Piano re-
golatore portuale per mancata valutazione d’impatto ambientale, non-
ché delle varianti in impugnativa per mancanza di un piano di bonifica 
di area gravemente inquinata ricompresa nelle varianti stesse, il Collegio 
rileva che le dette censure sono tardive, sia perché (almeno con riferimen-
to alla prima di esse) si trattava di questioni già conoscibili al momento 
del ricorso introduttivo (poiché oltretutto facilmente desumibili da atti 
depositati in allegato al ricorso stesso, ovvero dal contesto del parere del 
Direttore Centrale della pianificazione territoriale 19.7.2007 in cui si fa 
riferimento alla questione e ai termini della procedura di VIA), sia per-
ché, in ogni caso, le varianti in questione sono state pubblicate sul BUR 
in data 10.10.2007 (approvazione ed esecutività della variante al Piano 
Regolatore Portuale) e in data 8.8.2007 (esecutività della variante n. 93 al 
PRGC), di modo che sono sicuramente tardivi i motivi aggiunti notificati 
il 6 novembre 2008. Va soggiunto, ad abundantiam, in ordine alla vicenda 
dell’inquinamento dell’area del Terrapieno di Barcola, che il Comune ha 
rappresentato, nella memoria difensiva depositata il 14.11.2008, che allo 
stato è semplicemente in corso la procedura volta alla verifica dello stato 
d’inquinamento, senza attuale incidenza e rilievo su aspetti urbanistici 
(che verranno in evidenza solo nell’eventuale successiva fase di autorizza-
zione alla bonifica dell’inquinamento stesso).

8. Il ricorso in epigrafe ed i relativi motivi aggiunti vanno quindi, alla stre-
gua delle superiori considerazioni, dichiarati irricevibili, inammissibili e 
sono comunque respinti nel merito.
Le spese e gli onorari, sussistendo giusti motivi, anche in relazione alla 
particolarità delle questioni trattate, possono essere compensati tra tutte 
le parti costituite.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, Sezione III, dichiara ir-
ricevibile, inammissibile e respinge il ricorso n. 10362/2007, con i relativi 
motivi aggiunti, secondo quanto specificato in motivazione.
Compensa le spese e gli onorari.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità amministrativa.
Così deciso in Roma nella Camera di Consiglio del 26.11.2008.
Domenico Lundini – Presidente Estensore
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DOCUMENTAZIONE

Risulta importante evidenziare, in via liminare, una preziosa interlocu-
zione intercorsa, prima della discussione del  ricorso n. 10362/2007, deciso 
con la sentenza n. 200902677 del 16.03.2009, appena pubblicata in questa 
rivista, tra il Professore Avvocato Francesco Alessandro Querci, in qualità 
di Presidente dell’Associazione del Porto Franco Internazionale, ed il Mi-
nistro degli Esteri del Governo italiano, On. Dott. Franco Frattini, avente 
ad oggetto “il regime giuridico del Porto Franco di Trieste”, con afferenza 
della chiarificazione “governativa” che segue.

Trasporti: diritto economia politica – n. 107 (2009)

Lettera del Ministro degli Esteri del Governo 
Italiano, Franco Frattini, in data 28 ottobre 
2008, di risposta alla interlocuzione avviata 
nei confronti dello stesso da parte del Professore 
Avvocato Francesco Alessandro Querci, 
Presidente dell’Associazione Porto Franco 
Internazionale di Trieste, avente ad oggetto 
“il regime giuridico del Porto Franco di Trieste”.
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