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Clanek osvetljuje aspekte misticizma v
kontekstu ruskega zanimanja za veso-
lje in razvoja sovjetske vesoljske teh-
nologije. Znanstveni pristop, kasneje
generiran s strani drzave, in ¢lovekovo
izvorno navdusevanje nad neznanim in
misti¢nim se zdruZita v edinstvenem
fenomenu »materialistiénega misti-
cizma« ruskega kozmizma, ki oblikuje
nacrt za metafiziéno reformo sveta

s tehnologijo. Kozmizem se odmika

od socialisti¢nega nacrta formiranja
nove druzbe, hkrati pa se kozmizem in
komunizem drug drugemu pribliZata v
boju za »skupni smoter« ofetovstva in
bratstva. Razmisljanje o preteklosti mi-
stike, politike, umetnosti in tehnologije
na ruskem podro&ju razkriva paradi-
gmo zlitja razlié¢nih metod ¢lovekove-
ga osmisljanja nove (e skrite) plati
resni¢nosti na enotnem kulturnem
poligonu dveh poti - tehnologije in
mistike - ter njunega prepleta.

RUSKI KOZMIZEM, N. F. FJODOROV:
FILOZOFIJA SKUPNEGA SMOTRA,
SOVJETSKO RAZISKOVAN]JE
VESOLJA, ZNANOST IN DUHOVNOST,
(DE)MITOLOGIZACIJA TEHNOLOGIJE,
OKULTIZEM IN MISTICIZEM,
KOMUNIZEM, TRANSHUMANIZEM

This paper aims to highlight some of
the mystical aspects of the Soviet space
exploration and to show how objective
science and technology interweaves
with the subjective spirituality in the
Russian philosophical, artistic, and
political traditions. We are focusing
on the philosophy of Russian Cosmism
that unites scientific and mystical
approaches in order to provide the
scheme for colonizing the unknown
spaciousness of the cosmos. This
unique phenomenon of “materialistic
mysticism” sets out to metaphysically
transform the world with technol-
ogy. Russian Cosmists saw nature as a
work in progress, which humans must
perfect - a notion which is still alive
today in the contemporary thought

of Transhumanism. The idea of one
“common task” of all people joined
together in brotherhood also indicates
some similarities between communism
and cosmism, both of which are on the
mission to create the “new man” and
the “new world”.

RUSSIAN COSMISM, N. F. FEDEROV:
THE PHILOSOPHY OF THE COMMON
TASK, SOVIET SPACE EXPLORATION,
SCIENCE AND SPIRITUALITY,
(DE)MYTHOLOGIZATION OF
TECHNOLOGY, OCCULTISM AND
MYSTICISM, COMMUNISM,
TRANSHUMANISM
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»ZNANOST JE RELIGIJA SOVJETSKE ZVEZE!«
TEHNOLOGIJA KOT NOVA MAGIJA 20. STOLETJA

Okultizem je bil v Rusiji prisoten skozi celotno 19. stoletje, pravi razcvet
okultisti¢ne miselnosti pa se zgodi na koncu 19. stoletja, v ¢asu, ki je
bil v Rusiji zaznamovan z intenzivnimi pretresi, vojnimi travmami
in splosno kulturno ter duhovno zmedenostjo. Takrat je okultizem
predstavljal edino alternativo uradni ideologiji cerkve in drzave, hkrati
pa se je razlikoval tudi od materializma in pozitivizma ruske inte-
ligence. Veliko vlogo pri razsirjanju okultisti¢ne doktrine je odigral
Zahod s preporodom francoskega okultizma in novih misti¢nih doktrin
- spiritualizma, teozofije (sistem boZanske modrosti, ki premaguje
separatizem boZanskega na razli¢ne religiozne nauke) in antropozo-
fije (spoznavna metoda duhovnega sveta, ki jo uvede Rudolf Steiner;
obstoj duhovnega sveta se ne zanasa zgolj na ¢utne zaznave, ampak
se pribliZuje naravoslovnim raziskavam, ki temeljijo na objektivnem
znanju, to¢nosti in preverljivosti podatkov). Ve¢ pomembnih knjig o
okultizmu je bilo kmalu prevedenih v rusé¢ino, tako da so se lahko tudi
ruski mistiki seznanili z vzhodno in zahodno literaturo spiritualizma.
Ta je afirmirala Zivljenje po smrti in verjela v moZnost komunikacije
z mrtvimi prek posebnih medijev. Spiritualisti¢na literatura je bila
popularna v vseh druzbenih slojih v Angliji, Nem¢iji in Rusiji. Zado-
voljevala je potrebe mnoZic po duhovnosti in jim nudila uteho, ne da bi
se jim bilo potrebno odpovedati katolistvu in pravoslavju, obenem pa
je uporabljala znanstveni jezik, kar je dajalo ob¢utek verodostojnosti.
(Rosenthal, Introduction 8)

Ruski avtorji so spiritualisti¢no doktrino prilagodili svoji miselnosti
in zgodovinski dedi$¢ini, zaznamovani s pojmom apokalipse in rusko
temo mesijanstva. Pomembno vlogo pri razcvetu spiritualizma je imela
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tudi ortodoksna cerkev, ki ni nikoli zanikala moznosti osebne religiozne
izkugnje ali prepovedala misticizma (povezano z griko gnosti¢no tra-
dicijo). Rusi so zajemali teme tudi iz starih folklornih pravljic ter mitov
inlegend, ki so vsebovali nadnaravna bitja in magi¢ne sile iz kmeckega
okolja (prav tam, 9, 10). Spiritualisti¢ne teme se v Rusiji obogatijo z
novimi, avtohtonimi impulzi, ki so bili poznani ruskemu ¢loveku, zato
postanejo nadvse popularne v vseh sferah Zivljenja in ustvarjanja.
V tak$nem vzdusju se kmalu razvije tudi novo znanstveno-misti¢no
poglavje, znacilno za kozmic¢no usmerjeno Rusijo - ruski kozmizem.

Kot najpomembnejSega kozmista in hkrati tudi zacetnika kozmi-
sti¢ne filozofije izpostavljamo ruskega filozofa Nikolaja F. Fjodorova.
Ta je na koncu 19. stoletja zdruzil kr§¢ansko miselnost s tehnoloskim
napredkom in znanostjo ter izpostavil pomembnost sodelovanja vsega
¢lovestva in vse tehnoloske sile pri skupni nalogi zmage nad smrtjo in
stihijsko silo narave. S svojimi idejami postopnega podaljSevanja Zi-
vljenja, kloniranja organov, regulacije narave in osvojitve vesolja lahko
Fjodorova postavimo na mesto zacetnika transhumanisti¢ne miselnosti,
ki v danasnjem ¢asu postaja vse bolj ambiciozno in vse manj utopi¢no
gibanje za izboljsanje kvalitete cloveskega zivljenja na vseh podro¢jih.

Fjodorov je izpostavil pomembno nalogo ¢loveka, ki ima kot bitje
z najvisjo inteligenco klju¢no vlogo pri izpopolnjevanju in nadaljnji
evoluciji sveta. Clovek se tako iz vloge opazovalca postavi v vlogo ak-
tivnega ¢lena - stvarnika, ki silahko podredi objektivno stvarnost in jo
oblikuje po svojih Zeljah, obenem pa lahko svojo kreativno mo¢ aplicira
tudi na neskon¢no prostranstvo celotnega kozmosa.

Ljubiteljem tehnologije je bila Fjodorovova vizija o uravnavanju
narave in kreiranju novega ¢loveka zelo blizu. Bernice H. Rosenthal
razmislja, da so ravno njegove ideje bile kljuénega pomena za razvoj
sovjetske znanosti in zacetek tehnologkih raziskav (Introduction 11).
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Misti¢na vizija, ki se na zacetku kaze kot neuresnicljiva utopija, pomeni
namre¢ prvi korak k raziskovanju neznanega in odkrivanju novega.
Zacletna utopija postane generator novih znanstvenih raziskav, kar
privede do pretvorbe utopije v uresnic¢eno idejo, ki se iz misti¢nega
polja premakne v realnost.

V Moskvi se v 20. letih 20. stoletja pojavi skupina »fjodorovcev« -
ruskih kozmistov, navdusena nad kolonizacijo vesolja in tehni¢nimi
aspekti Fjodorovove zamisli, ki jo poskusajo povezati z novimi znan-
stvenimi odkritji. Kozmisti so verjeli, da ima potovanje v vesolje pre-
oblikovalno mo¢ in da lahko ¢lovestvo z medplanetarnimi potovanji
doseze nesmrtnost. Navdusevali so se nad idejami Fjodorova o ¢loveku,
ki je glavni usmerjevalec svoje lastne prihodnosti, kolonizator vesolja
in regulator narave. Za kozmista je bila migracija v vesolje edini mozen
nacin prezivetja v prihodnosti. Nadalje so kozmisti predvidevali posto-
pno podaljSevanje ¢loveskega Zivljenja ter tehnolosko in znanstveno
raziskovanje, ki bi omogocilo uresnicitev zadanega cilja.

Na zacetku 20. stoletja je doktrina okultisti¢nega poleg filozofskih
in znanstvenih raziskovanj globoko zaznamovala tudi rusko umetnost
in kulturo. Kot najvecja pokazatelja vpliva misticizma se kazeta ruski
simbolizem ter ruska avantgarda, nedvomno pa je omenjeni vpliv za-
znamoval tudi marksista Maksima Gorkega ter Anatolija Lunacarskega
(Rosenthal, Introduction 17, 18). Simbolistom je zanimanje vzbujala
okultna simbolika s skritim, religioznim in filozofskim pomenom, ne-
gacija racionalizma in pozitivizma, prevlada subjektivnega nad objek-
tivnim in zanimanje za ¢lovekovo duhovnost nasproti materializmu.
Zasimbolista je bil umetnik teurg - mag, ki ¢ara (ustvarja) z besedami,
ustvarjanje pa je tako postalo pot k visji resnici in novi, duhovni re-
sni¢nosti. Verjeli so namre¢, da lahko z novo oz. prenovljeno besedo
ustvarijo nov svet. V ve¢ revijah simbolistov (Mwup uckyccrsa, Becsr,
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3onoroe pyHo) lahko zasledimo razli¢ne astroloske, prostozidarske in
teozofi¢ne simbole. Rosenthalova omenja zanimiva dejstva o Andreju
Belem, ki naj bi uZival ob branju okultne literature (Introduction 18).
Beli naj bi si izdelal celo lasten horoskop, ki ga je jemal zelo resno.
Podobno naj bi se z okultizmom ukvarjala e Valerij Brjusov in Ale-
ksander Dobroljubov, med drugim naj bi eksperimentirala tudi s ¢rno
magijo (prav tam).

Futuristi so veliko svojega zanimanja namenili tudi idejam ruskega
mistika in ezoterika Petra Uspenskega* ki je prispeval marsikatero
pomembno idejo 20. stoletja. V svojem delu Tertium organum (1911)
je zagovarjal Cetrto dimenzijo kot moZnost pobega od usode smrti v
resni¢no Zivljenje. Svoje ideje je Uspenski velikokrat izrazal s pomocjo
osnovnih geometri¢nih oblik, ki so Ze v preteklosti imele okultisticen
pomen. Njegove ravninske projekcije in grafi¢ne podobe so bile blizu
futuristom, ki so se navdusevali nad vizualnimi podobami. Skladatelj
in slikar Mihail Matjusin je verjel, da so ideje Uspenskega popolnoma
skladne s kubizmom. Vplivi Uspenskega so vidni tudi v razpravah su-
prematista Kazimirja Malevica, enako tudi v delih »zaumnega pesnika«
Alekseja Kru¢oniha (Gutkin 234). Nekateri umetniki avantgardnega
slikarstva (npr. Malevi¢) so verjeli, da geometri¢ne oblike, posebej
kocka, predstavljajo osnovo sveta okrog nas. Navdih so iskali v mistiki
Cetrte dimenzije, njihova poglavitna naloga pa je bila naslikati tran-
scendenco, atmosfero in vibracije prave resni¢nosti, ki ostaja skrita
naSemu ocesu. Vasilij Kandinski je Zelel z abstraktno sliko naslikati
nevidno bistvo materialnega pojava ter tako razkriti visjo duhovno
realnost. Podobno se je tudi v arhitekturi ruske avantgarde kazala
obsedenost z okultnimi idejami in misti¢no simboliko. Arhitekti so
verjeli v posvedenost geometrije, koncept boga pa so si razlagali kot
veliki arhitekturni na¢rt (Rosenthal, Introduction 20, 21).
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Leta 1915 se je Uspenski
zdruZil z vplivnim
duhovnim uéiteljem
zgodnjega 20. stoletja
Georgijem Gurd-
zijevim. Kmalu po
boljseviski revoluciji
sta se razsla, njuno
sodelovanje pa se je
nadaljevalo leta 1920,
ko je Uspenski zacel
razvijati svoj sistem
»Cetrte poti«. Zani-
manje za miselnost in
nauk Uspenskega ter
Gurdzijeva je v Rusiji
in drugod prisotno Se
danes. Obstajajo tudi
predvidevanja, da je
Gurdzijev s svojim
konceptom »¢loveka-
-stroja« vplival na
delovanje Stalina in
Hitlerja. Stalinova
vizija transformacije
druzbe naj bi se for-
mirala tudi na osnovi
filozofije Nikolaja
Berdjajeva, Nikolaja
F. Fjodorova in drugih
filozofov (Young, »Eso-
teric Elements« 128).



2

Eden najvecjih
prispevkov Gorkega je
formiranje socialistic-
nega realizma, ki je
leta 1932 postal uradna
umetniska smer Sov-
jetske zveze. MoZnost
vpliva na mnozico
preko miselnih
sugestij in hipnoze je
Gorki raziskoval prek
nauka teozofov, sim-
bolisti¢nega koncepta
umetnosti kot teurgije
in uéenja psihologa
Vladimira Behterjeva,
Nikolaja F. Fjodorova
ter drugih. Pri Gorkem
lahko zasledimo o¢itno
pozitivisti¢no inter-
pretacijo misti¢nih idej
in politizacijo okultne-
ga. Gre za transforma-
cijo umetnika-teurga
v »inZenirja ¢loveske
duse, ki z umetno-
stjo ustvarja novega
¢loveka in posle-

di¢no novo druzbo.
(Agursky 247-272)

KRISTINA PRANJIC » Osvajanje rdedega kozmosa

Vpliv okultizma je bil viden tudi pri marksistih Maksimu Gorkem
in Anatoliju Lunac¢arskem? Oba sta se med drugim zanimala za nauk
ezoteri¢ne teozofije. S teozofijo sta potesila svojo potrebo po duhov-
nem, obenem pa je k njunemu navdusenju zagotovo pripomoglo tudi
dejstvo, da aspekti teozofije niso izkljucevali socialisti¢nega nauka.
Teozofija namre¢ ni predpostavljala osebnega boga, obsojala je egoi-
zem in kopicenje materialnih dobrin ter nagovarjala ljudi k predano-
sti delu (nikoli tudi ni postala religija, ampak se je predstavljala kot
sistem znanja). Med revolucijo leta 1905 sta Gorki in Luna&arski $la se
korak dlje - razvila sta svojo marksisti¢no religijo, ki je predstavljala
nadomestek stare religije, Cemur pa je Lenin ostro nasprotoval. Novo
religijo sta imenovala 6orocrponTenscrso. »Graditelji boga« so izzi-
vali %e znane »iskalce boga« (simbolisti¢ni 6oromckaTenn), obenem
pa so s tem nazivom izrazali idejo, da je bog zgolj clovekov konstrukt.
Svojo novo religijo sta ustanovitelja osnovala na empiri¢nem kritistvu
in pozitivisti¢ni fenomenologiji, ki je odpravila dualisti¢no ontolo-
gijo oz. dvojno pocelo. Navdihnjena z nic¢ejansko vizijo samopozabe
in Dionizovim kultom sta nagovarjala ljudi k opustitvi vseh osebnih
interesov in Zelj ter kolektivni predaji boju za socializem. (Rosenthal,
Introduction 22, 23)

V obdobju utopi¢nega navdusenja v Sovjetski zvezi se je zaradi hi-
trega napredka ljudem zdelo, da so Ze vstopili v obljubljeno prihodnost.
Hitre spremembe so povzroc¢ile navdusenost in vsesplo$no evforijo.
Meja med magijo in znanostjo je tako zacela pocasi izginjati. Rosentha-
lova zapiSe sovjetsko geslo, ki dobro prikaze blizino spiritualizma in
znanosti v tistem ¢asu: »Znanost je religija Sovjetske zveze« (26). Teh-
nologija je Rusom pomenila mo¢ ter izhod iz revs¢ine in zaostalosti. V
napredku in sloZnosti so videli pot k svetli prihodnosti.
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Razlog za veliko priljubljenost ezoteri¢ne misli v ¢asu komunizma
sta nedvomno bili znanost in tehnologija 0z. njuna vloga pri »magi¢ni«
transformaciji Zivljenja. Anthony J. Vanchu pojasni: »Okultizem in
znanost sta si pravzaprav sorodna: pri obeh gre za kozmologijo, sistem
vednosti in prepri¢anja, s pomocjo katerega si ¢lovestvo razlaga pomen
materialnega sveta in v¢asih tudi na¢in razumevanja in doseganja ti-
stega, kar je vsakdanjim ¢utom nedosegljivo« (203)32

Ko Robertomaria Siena razmislja, kako je bilo mozno, da je Luna-
carski na kongresu leta 1924 oklical suprematizem Kazimirja Malevica
za ekstremno levico v umetnosti, zakljucuje razpravo z mislijo, da je
bil marksizem pravzaprav vrsta profanizacije misticizma (182). Siena
pojasnjuje, da je revolucionarni marksizem zgolj zamenjal misti¢no
avro ezoteri¢nega in religioznega za podobo trdne znanstvene doktrine
- gre za »humanizacijo stare ideje«; marksizem se postavlja na mesto
resitelja ¢loveka, ki se nahaja v peklu industrijske revolucije, ¢lovek
se mora zato usmeriti v boljSo prihodnost, do katere ga bosta privedla
revolucija ter zdruZenje vseh ljudi v enakosti (182, 183). Podobno tudi
Irena Gutkin med tematiziranjem misti¢nega v simbolizmu, futurizmu
in socialisti¢nem realizmu postavlja tezo, da so boljseviki uresnicevali
aspiracije okultisti¢nih doktrin, tako da so jih z znanstvenim bese-
dis¢em preoblikovali v znanstveni sistem enovitega nauka o svetu;
misti¢nost magije se je spremenila v misti¢nost znanosti (241, 242).
Sovjetska kultura naj bi bila tako kljub uradni dominanci materiali-
sti¢ne ideologije vseskozi globoko zaznamovana z mistiko in okultnim,
apliciranim na novo »materialisti¢no religijo«: »Kar je za simboli-
ste pomenilo odkrivanje ,duse sveta’, za Hlebnikova ,zvezdni jezik’,
je bilo v sovjetski estetiki nadomesceno z marksisti¢no teleologijo«
(Gutkin 244)*
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3

V izvirniku: “Occult
beliefs and scientific
thought are, in fact,
generically related:
both function as
cosmologies, systems
of knowledge and
belief through which
humans seek to un-
derstand the material
world and, in some
cases, to comprehend
or gain access to what
lies hidden from
everyday perception.”
(Prevod KP).

4
V izvirniku: “What for
the Symbolists meant
revealing ‘the World
Soul’ or for Khlebnikov
‘the astral language’
was replaced in Soviet
aesthetics by Marxist
teleology.” (Prevod KP).



5

Rosenthalova verjetje
v okultno aplicira tudi
na nacisti¢no diktatu-
ro, Hitlerja, Himmlerja
in Rosenberga (Politi-
cal 398).

6

V izvirniku: “The vo-
cabulary of permitted
words was sharply
circumscribed. New-
spapers went through
several proofreadings,
not only to appear
professional and
competent, and to
provide a model of
correct grammar and
spelling for the newly
literate masses, but
also because changing
the letter of a word
might really change
reality (as occultists
had thought without
calling for such
policies). One misprint
could spoil an entire
project!” (Prevod KP).

KRISTINA PRANJIC » Osvajanje rdedega kozmosa

Mitsko enacenje oznacevalca in oznacenca, ki se je pri magi¢ni
praksi kazalo kot verjetje, da lahko z manipulacijo podobe ali imena
vplivamo na njunega nosilca (osebo, predmet ali pojav), naj bi se na
sovjetsko realnost preneslo v obliki ¢as¢enja sovjetskih vodij, podobno
kot svetnikov v religiji; uporabiti ¢asopis, ki je vseboval sliko ali go-
vor vodje za vsakodnevno rabo v gospodinjstvu, je bilo spoznano kot
nekaj nespostljivega; slogani so postali skorajda mantre sovjetskega
vsakdana, primeri misti¢nega zaklinjanja ali obujanja bozanstva skozi
magi¢ni urok; skrivanje statistik naj bi bilo rezultat (simbolisti¢nega)
verjetja, da ima lahko manipulacija $tevilk vpliv na resni¢nost; tiskar-
ska napaka je lahko bila spoznana kot zlo¢in proti drZavi (prav tam,
242, 243). Politizacijo (sicer apoliti¢nih) okultisti¢nih doktrin, ki so
kulminirale na zacetku 20. stoletja, in njihovo integracijo v grajenje
sovjetskega gledalisca, kulta Lenina in Stalina ter socialisti¢nega rea-
lizma, je opisala tudi Rosenthalova.® Slogani, akronimi in neologizmi
so imeli funkcijo magi¢nih besednih formul za ustvarjanje nove pri-
hodnosti. Skrito vedenje o »magiji besed« je med drugim privedlo do
vsesplo$nega nadzora nad jezikom in mediji:

Seznam dovoljenih besed je bil strogo dolocen. Casopise so morali veckrat
pregledati, ne le zaradi videza vecje strokovnosti in kompetentnosti ali
da bi bili dovolj zgleden model pravilne rabe slovnice in pravopisa za
nove pismene mnozice, ampak tudi zaradi verjetja, da lahko sprememba
¢rke v besedi spremeni resni¢nost (kar so verjeli tudi okultisti, ceprav

se sami niso zavzemali za taksne ukrepe). Ena napaka v tisku je lahko
unicila celoten projekt! (Rosenthal, Political 409)®

Proces objektivizacije in politizacije okultisti¢nih elementov in ma-
gifnega se je z novim verjetjem v razvoj znanosti in tehnologije spre-
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minjal v nov mit sovjetske realnosti. Anthony J. Vanchu govori o dveh
procesih, ki sta potekala sinhrono - demistifikaciji in remistifikaciji
(204). V primeru izginjanja magi¢nih elementov zaradi vedno novih
tehnoloskih odkritij govorimo o demistifikaciji. Isto¢asno poteka fe-
nomen remistifikacije, in sicer na ravni posameznika pri sprejemu
novega znanstvenega in tehnoloskega sistema, ki je podoben procesu
sprejemanja prej$nje ezoteri¢ne misli in okultne prakse. Znanost tako
postaja nadomestek starih magi¢nih idej, obenem pa se kaze kot nova
magija in utopija. Novi miti se formirajo skozi tehnoloske dosezke
sodobne znanosti, ki odkrivajo neznano in neraziskano; tehnologija
dobi status teurga, ki razkriva novo resni¢nost oz. na novo modelira
vedenje o svetu.

RUSKI KOZMIZEM IN FILOZOFIJA SKUPNEGA SMOTRA -
URESNICEVANJE MISTICNE UTOPIJE S POMOCJO TEHNOLOSKEGA
NAPREDKA

Ko govorimo o sintagmi »ruski kozmizeme, je potrebno opozoriti, da
lahko v SirSem kontekstu oznacuje svetovni nazor mnogih avtorjev,
znanstvenikov, filozofov in umetnikov, ki so se navdusevali nad koz-
misti¢nimi idejami in ¢lovekovo usmeritvijo v kozmos. V 0Zjem smislu
pa jo rabimo bolj specifi¢no, ko govorimo o skupini znanstvenikov in
mislecev, ki se je formirala okrog nauka Nikolaja F. Fjodorova.” Glede
na to, da se ta skupina ni nikoli poenotila v gibanje s skupnimi ideja-
mi in programom, lahko pri razli¢nih teoretikih ruskega kozmizma
zasledimo veé variant seznama pripadnikov ruskih kozmistov. Pri-
svajanje Fjodorovove filozofije je bilo namre¢ prisotno tako pri religi-
oznih filozofih kot tudi pri mislecih z materialisti¢nim pogledom na
svet, brez religioznih konotacij. Med prve lahko uvrstimo Vladimira
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Solovjova, Pavla Florenskega in Sergeja Bulgakova, ki so upostevali
misti¢ne elemente Fjodorova, med druge pa raketnega znanstvenika
Konstantina Ciolkovskega, heliobiologa Vladimira Vernadskega in
osnovatelja koncepta noosfere Aleksandra Cizevskega, ki predstavljajo
znanstveno linijo ruskega kozmizma.

Kozmizem je poleg filozofskih in znanstvenih raziskovanj globoko
zaznamoval tudi rusko umetnost in kulturo: vpliv se kaze v futurizmu,
v delu Velimirja Hlebnikova in Kazimirja Malevica. Fjodorov je bil tudi
znanec Tolstoja in Dostojevskega (oba avtorja je omenjal v svojih teks-
tih). Impulze ruskega kozmizma lahko zasledimo tudi v delih Andreja
Belega in Andreja Platonova, pa tudi v filmih reziserja Andreja Tarko-
vskega. Ob tem naj dodamo, da so se za Fjodorovovo filozofijo zanimali
tudi boljseviki oz. »boljseviki-kozmisti«, kot sta sovjetski ekonomist
in diplomat Leonid Krasin ter vodja Centralnega delavskega instituta
v Moskvi - Valerian Muravjov. Muravjov je objavil razpravo, v kateri
je predstavil Taylorjevo metodo u¢inkovitega upravljanja in ji pridal
elemente Fjodorovove filozofije, ki naj bi jo Lenin sprejel z navdusenjem
(Lukashevich 28-29).

Kot osnova za formiranje ruskega kozmizma so sluzile ideje Fjodoro-
va, zbrane v dveh delih, posthumno izdanih pod naslovom ®unocodus
obmiero mena (Filozofija skupnega smotra, 1906-1913). Skupna pot &lo-
vestva bi po Fjodorovu morala voditi iz smrtnega vesolja v nesmrtni
kozmos. Clovek je pri Fjodorovu spoznan kot bitje, ki se $e ne zaveda
svojega potenciala - njegova trenutna stopnja v razvoju je zgolj zaCasen
stadij vertikalne poze, ki bo premagana z naselitvijo ¢loveka v celo-
tnem vesoljnem prostranstvu. Ko se je ¢lovek postavil pokon¢no na
dve nogi, je namre¢ storil samo en korak v evoluciji; naslednji korak je
¢lovekovo spoznanje, da ni podrejen naravnim zakonom in da silahko
sam prilagaja zakone po svoji volji.
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Fjodorovova filozofija je vkljucevala tako kritiko takratne druzbe in
napredka kot tudi nacrt za nove cilje in smeri razvoja, kamor bi se ¢lo-
vek moral usmeriti po tem, ko bi spoznal svoj pravi zivljenjski smoter.
V sredisc¢u lezi ideja aktivne vloge vsakega posameznika in celotnega
¢lovestva kot enega organizma, sposobnega kolektivno transformirati
druZbo razkroja in smrti v vitalno druZbo Zivljenja in rasti. Clovek
postane nesmrtno bitje, ki je sposobno obuditi svoje prednike od mr-
tvih in naseliti druge planete; z »aktivno evolucijo« ¢lovek premaguje
ustaljene miselne okvirje in se tako dviga nad tisto, kar je postal, da
bi se (telesno, duhovno in razumsko) spremenil v tisto, kar bi moral
biti. Ideje Fjodorova so mo¢no zaznamovane z zdruZzevanjem vcasih
tudi nezdruzljivih polov ¢lovekove stvarnosti. Njegova filozofija, ki
je hkrati mo¢no zaznamovana z duhovnostjo pravoslavne cerkve in
verjetja v razvoj tehnologije, je poskus projektiranja ¢loveske usode v
prihodnosti, osnovane na zavestnem dvigu celotnega ¢loveka - njego-
vega telesa, uma in duha.

Fjodorov je bil mnenja, da vse ¢loveske teZave izvirajo iz temeljne
tezave umrljivosti; takoj ko bomo premagali smrt, bomo resili tudi
vse druge teZave, ki nas pestijo. Za Fjodorova je strah pred smrtjo celo
prvinska ¢loveska represija - Stephen Lukaschevich, avtor dela N. F.
Fedorov (1828-1903): A Study in Russian Eupsychian and Utopian Thought,
dodaja, da je Fjodorovov strah pred smrtjo prvotna in globlja represija
kot seksualna represija po Freudu (14).

Zaradi radikalnosti svoje ideje se Fjodorov spopada z mnogo za-
gatami, ki jih reSuje s pomocjo vizije o razvoju tehnologije in znano-
sti. Osrednja ideja njegove miselnosti je velika tema vstajenja mrtvih;
spreminjanje smrti nazaj v zivljenje oz. umiranje v ve¢no bivanje, kar
imenuje »skupni smoter« vsega ¢lovestva. Kljub utopi¢nosti svoje ideje
meni, da se lahko njegov projekt izvede Ze s ¢lovesko bistroumnostjo
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in skupnim trudom. Globoko namre¢ verjame, da je vstajenje mrtvih
znanstveno mozno, obenem pa je na$a moralna dol#nost (oz. dejanje
»supramorale«), da aktivno sodelujemo pri izpolnitvi tega cilja. Dol-
znost vseh zive¢ih ljudi je stopiti skupaj ne glede na spol, status in
izobrazbo ter ustvariti raj na zemlji, ki bo pomenil ve¢no Zivljenje in
zmago nad smrtjo:

Vstajenje vseh pomeni popolno zmago nad prostorom in casom. Prehod
»od zemlje k nebesom« je zmaga, triumf nad prostranstvom (istocasna
navzotnost povsod). Prehod od smrti k Zivljenju oz. simultano soobsta-
janje vseh ¢asov (rodov) in sobivanje zaporedij pa pomeni triumf nad
¢asom. Idealnost teh oblik znanja (prostora in ¢asa) bo postala resnié-
nost. Vstajenje vseh se bo kazalo kot enotnost zgodovine in astronomije,
hkratno obstajanje zaporednih generacij v popolnosti in celovitosti
svetov. (Pédopoe 1982: 987)®

Fjodorov se posveti mnogo resitvam, ki bodo omogo¢ile uspesno iz-
polnitev najpomembnejse naloge ¢lovestva. Razmislja o vesoljskih
poletih, genskem inZenirstvu in postopnem podaljSevanju Zivljenja z
izboljSevanjem zdravja ljudi, dokler ne bi dosegli ve¢ne nesmrtnosti.
Kot enega izmed ciljev, ki bi jih morali dose¢i v prihodnosti, Fjodorov
izpostavi tudi avtotrofijo. Sonce in zrak bi tako postala nas edini vir
hranilnih snovi. Fjodorov predvideva, da se bo ¢lovesko telo v daljni
prihodnosti spreminjalo v smeri duhovne in intelektualne rasti, tako
da bomo potrebovali vse manj organov in delov telesa, ki jih ne bo po-
trebno vec oskrbovati. Clovek bo podoben duhovno in intelektualno
visoko razviti rastlini, saj mu bo komunikacijo in delovanje omogocala
e minimalna fizi¢na prisotnost. (Young, 2011: 129)
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Fjodorov meni, da se je potrebno zavedati boleCega dejstva umr-
ljivosti, ki ga Se najbolj obCutijo neizobrazeni kmetje v ve¢nem boju z
naravo in izgubo. V Fjodorovovem nauku je narava izpostavljena kot
¢lovekov najvedji sovraznik: »Kdo je na$ skupni sovraznik - edini, ki je
z nami nelo¢ljivo povezan vedno in povsod, ki Zivi znotraj in zunaj nas,
ajekljub temu zgolj na$ zacasen sovraznik? Narava« (1982: 897, 898)2
Potrebno se je torej resiti sveta, kot ga poznamo, prese¢i naravo in
smrt ter ustvariti svet, ki bo brez trpljenja in umrljivosti - le tako se
bomo sposobni izviti iz primeZa narave, ki gospodari nad ¢lovestvom.
S tem, ko se ¢lovek kot posameznik prepoznava kot vse bolj mogo¢no
(bozansko) bitje, se tudi celotna druZba kot kolektiv dviga in doZivlja
podoben razvoj in izboljSanje vseh stopenj Zivljenja v druZbi, njenega
kolektivnega znanja, njenih prepricanj in verjetij. Stagniranje v ob-
stojeCem lahko ¢loveka privede samo do smrti, zato je potrebno misliti
o napredku, toda ne za vsako ceno - superiornost ¢loveka ne sme biti
razumljena kot manipulacija z naravo kot od ¢loveka lo¢enim objektom.
Fjodorovova miselnost je kljub ideji o regulaciji narave pravzaprav zelo
organska in predvideva zaustavitev razvoja v smeri industrializacije
ter vracanje nazaj na podezelje - k zemlji in prednikom.

Fjodorov kljub usmerjenosti v prihodnost ostaja v svoji filozofiji zelo
patriarhalen, kar je nedvomno $e eden izmed razlogov za priljubljenost
med ruskimi bralci. Ceprav se v svojem pisanju distancira od zenskega
principa, ne moremo trditi, da je imel do Zensk diskriminatoren odnos.
Oba spola je jemal enakovredno - tako moskega kot Zensko je videl kot
»so-delavca, ki sta nujna akterja pri doseganju skupnega ¢loveskega
cilja. Spolnost je bila zanj nepotrebna sla, ki jo je potrebno prepovedati,
saj predstavlja oviro pri doseganju visjega cilja. Vse svoje sile moramo
kot bratje in sestre vloZiti v vstajenje svojih mrtvih prednikov. George
M. Young zapiSe: »Fjodorov zasnuje prihodnost brez razkroja in smr-
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ti; veCnost, v kateri bo svet zavedno vstal in ne bo nikoli vec¢ padel, v
kateri se bo vrnilo vse izgubljeno in tudi nadomes¢anje ter umazano
delo spoéetja in rojstva otrok ne bo ve¢ potrebno« (1997: 178)2° V koz-
misti¢nem projektu Fjodorova ni prostora za nova rojstva. Raju bodo
(ve¢no) pri¢a samo tisti, ki so Zivi, in tisti, ki bodo vstali od mrtvih.
Cloveska vrsta za preZivetje ne bo potrebovala novih spocetij, saj bodo
vsi ljudje Ziveli v nesmrtnosti.

Sintagme in ideje, prek katerih Fjodorov artikulira svoj nauk, so
zelo blizu krs¢anskemu religioznemu nauku. Na kratko nam sugerira
Ze Young, ko komentira, da je cilj obeh resni¢no enak, pot do cilja pa je
popolnoma drugac¢na - Bozja pot vodi skozi pravi¢nost in vero, pot Fjo-
dorova pa skozi laboratorij in tehnoloski napredek (prav tam). Fjodorov
odlo¢ilno pozicijo podeli ljudstvu, saj je od ¢loveskega truda odvisno,
kaksna bo njihova prihodnost - takoj$nji spremembi v razmisljanju
ljudi in njihovi zdruzitvi v »skupnem smotru« bo sledila instantna
odresitev brez boZzanskega razsojanja; nad ¢lovekom ni ni¢esar, sam
postane naddeterminanta in odlo¢ilna sila svoje usode.

Kako tezko je Fjodorova umestiti v kontekst religiozne tradicije, je
razvidno iz razprave Anastasije Gaceve «,®dnmocodus obiero nena’ H.
®. PenopoBa B LyxX0BHBIX UCKaHMsAX Pycckoro sapybexbsa» (» Filozofija
skupnega smotra’N. F. Fjodorova v duhovnem iskanju Rusov v inozem-
stvu«), v kateri avtorica izpostavi dve nasprotni stali§¢i v sprejemanju
njegove filozofije. Krs¢anski filozofi so v njegovih idejah videli potrditev
bozje besede in »aktivno kr§¢anstvo, ostali pa so trdili, da je Fjodorov
postavil ¢loveka na mesto boga, kar v nobenem pogledu ni potrditev
vere, ampak brezbostva. Gaceva kot primer prve naravnanosti med
drugim omenja G. V. Florovskega, ki v ¢lanku «IIpoext MHMMOrO fema»
(»Projekt namisljenega smotra, 1935) Fjodorova obtoZuje pozitiviz-
ma, eklekticizma, utopizma in nasilnega kolektivizma (21). Florovski
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povezuje filozofijo Fjodorova z okultizmom in meni, da nobena izmed
njegovih idej nima nicesar skupnega z naukom Jezusa Kristusa. Na-
sproti Florovskemu se postavi V. N. Iljin, ki meni, da je Fjodorov pravi
»krs¢anski mislec«, oznanjevalec boZjega in ¢loveskega sodelovanja
ter interpret bistva »aktivnega kr§¢anstva«; bog je ¢loveka ustvaril po
svoji podobi in sedaj je ¢lovestvo poklicano, da postane njegov pomo¢nik
in nadaljevalec (prav tam).

Ne glede na razli¢no moc¢ne argumente je filozofijo Fjodorova nemo-
gole dokonéno interpretirati kot (ne)religiozno. Sklicevanje na nauk
ortodoksne cerkve, rabljena terminologija in razlaga bistva »skupnega
smotra« kazejo na njegovo globoko povezanost s kr§¢ansko tradicijo.
Isto¢asno pa lahko delo Fjodorova beremo tudi v ni¢ejanskem klju-
¢u nadcloveka, ¢loveka-stvarnika in novega obdobja »smrti boga« in
»preseganja« bozjega.

»V KOZMOS!« VPLIVI NA SOVJETSKO RAZISKOVAN]JE VESOLJA,
GENERIRANI »OD ZGORAJ« IN »OD SPODAJ«

Zanimanje za vesolje in popularno znanstveno tematiko je bilo v Rusiji
prisotno Ze od konca 19. stoletja tako med inteligenco kot tudi med
drugimi sloji prebivalstva, ki so se zanimali za neraziskan prostor ve-
soljskega prostranstva. Njihovo navdusevanje nad tovrstno tematiko
se je s tehnoloskim napredkom samo $e stopnjevalo, tako da lahko z
nastopom 20. stoletja govorimo o pravi eksploziji znanstvenih in ama-
terskih raziskav potencialne vesoljske tehnologije. 20. leta 20. stoletja
so pomenila dobesedno obsedenost z vesoljskimi poleti in astrono-
mijo - skoraj vsi sovjetski drzavljani so na razli¢ne nacine stremeli
k izpopolnjevanju svojega znanja o astronomiji in raketni znanosti.
Organiziranje razli¢nih dogodkov, predavanj, izdajanje knjig, pam-
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astronoma Aleksan-
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fletov in publikacij je v ¢asu NEP-a (1921-1927) potekalo neodvisno
od drZave, kar je omogocilo Se veéje populariziranje tem, povezanih z
vesoljskimi poleti.*

Ce spremljamo logiko razvoja ruskega navdusevanja nad vesoljem,
ugotovimo, da je bil v 20. letih posameznik seznanjen s sovjetskimi
znanstvenimi odkritji in raziskavami kot tudi z dosezki Zahoda. Mocan
preobrat je opazen v ¢asu stalinizma, ko osvajanje kozmosa ni ve¢ v
domeni ¢loveskega ¢udenja in lastne radovednosti po osvojitvi nezna-
nega, ampak postane cilj tehnoloske tekme z Zahodom in del progra-
ma, promoviranega s strani drzave. James T. Andrews v poglavju »In
Search for a Red Cosmos: Space Exploration, Public Culture, and Soviet
Society« izpostavlja dve letnici - 1935 in 1937, ki sta kljuéno vplivali na
recepcijo vesoljske tematike v Sovjetski zvezi; oba dogodka namreé
spreminjata paradigmo iz pristnega ¢loveskega zanimanja za vesolje
kot nekaj neznanega, ¢loveku skritega v novo sovjetsko paradigmo
nacrtnega oblikovanja cilja kolonizirati vesolje in zmagati v tekmi z
zahodno vesoljsko znanostjo (40, 41).

Prvi dogodek se je zgodil 1. maja 1935 v ¢asu Stalinovega vodenja, ko
so po narocilu centralnega komiteja na Rde¢em trgu predvajali govor
Ciolkovskega, ki se je po radijskih valovih prenasal po celotni Sovjetski
zvezi (prav tam). Ciolkovski je v svojem govoru spregovoril o razvitju
sovjetskega letalstva; bil je preprican, da je le vprasanje ¢asa, kdaj se mu
bodo uresnicile sanje o medplanetarnem poletu. Govor Ciolkovskega je
imel funkcijo izpostaviti superiornost zgodnjih sovjetskih znanstve-
nikov nad zahodnimi in potrditi prevlado Sovjetske zveze. Andrews
komentira, da je zacetno navdusevanje nad vesoljsko tematiko, ki je
bilo sprva generirano s ¢lovesko radovednostjo, neodvisno od drzave
(»od spodaj«), vse bolj postajalo odlotilni faktor tehnologke tekme
- torej Zelja politike in nacionalne prevlade, generirana »od zgoraj«
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(prav tam). Ker je bilo kljuéno promovirati zgolj lastne dosezke, je v
tem Casu v Sovjetski zvezi onemogocen dostop do informacij o znan-
stvenih raziskavah znanstvenikov na Zahodu, kar je izkrivljalo realno
sliko dogajanja v svetu na podrodju vesoljske tehnologije. Ciolkovski
je postal izjemno priljubljen tako med znanstveniki kot tudi med na-
vadnimi drzavljani Sovjetske zveze, ki so leta 1935 mnozi¢no romali v
Kalugo, da bi ga Se zadnjic¢ videli pred smrtjo. Stalinu in pozneje tudi
Hruscovu je Ciolkovski sluzil kot figura, s katero sta propagirala premo¢
sovjetske tehnologije in znanja nad zahodnim znanstvenim sistemom.

Ciolkovskega, najveckrat imenovanega kot »oce raketne tehnolo-
gije« ali »zacetnik sovjetske raketne znanosti«, se poleg Americana
Roberta Goddarda in Nemca Hermanna Obertha omenja kot enega
od treh najpomembnejsih zgodovinskih osebnosti v osnovanju aero-
navtike. Ve¢ino svojega zivljenja je Ciolkovski prezivel v Kalugi, kjer
je pouceval aritmetiko, fiziko in geometrijo, po revoluciji pa tudi koz-
mologijo, astronomijo in osnove termodinamike (Andrews, 2009: 28).
Ciolkovski je bil priljubljen ucitelj, med prvo svetovno vojno je pripravil
vec brosur za samoizobrazevanje na podro¢ju znanosti. S svojimi knji-
zicami, predavanji in znanstvenofantasti¢nimi romani ter kratkimi
zgodbami je v ljudeh vzbudil zanimanje za vesolje. Njegova dognanja
ter sposobnost didakti¢nega nastopa in razlage so izobrazila celotno
generacijo sovjetskih znanstvenikov in raketnih inZenirjev. Veliko
vlogo pri razvoju raketoplanov in raziskovanju vesolja mu je priznal
celo Hermann Oberth, s katerim sta imela tudi krajso korespondenco.
Ciolkovski je bil nedvomno velik vizionar. Verjel je, da lahko fantazija
deluje kot katalizator novih idej in konceptov. Z znanstvenofantasti¢no
literaturo je Zelel mlade navdusiti nad novimi ¢loveskimi moZnostmi
v vesolju. Sam je priznal, da so ga kot mladostnika navdusile zgodbe
Julesa Verna. Ze leta 1882 je analiziral uéinke gravitacije na ¢loveka, kar
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je kasneje prenesel v razmisljanje o gibanju telesa v vesolju. Pozornost
je namenil celo Zivljenju rastlin in Zivali na drugih planetih. Veliko se
je ukvarjal z idejo veéstopenjske rakete in umetnih zemeljskih sateli-
tov. Eden najvedjih dosezkov Ciolkovskega so matemati¢ne formule,
ki so bile osnova nacrtu za prvi Sputnik leta 1957. Neposredni vpliv
njegovega dela je viden tudi pri raketnem inZenirju Sergeju Koroljovu,
konstruktorju rakete, ki je leta 1961 v vesolje izstrelila Jurija Gagarina.

Javni govor pomembne figure, kot je bil Ciolkovski, je zaznamoval
premik vesoljskega raziskovanja v domeno interesa vrha Sovjetske zve-
ze. Naslednji dogodek, ki okrepi novo paradigmo sovjetskega interesa
za kozmos, je po Andrewsu izstrelitev Sputnika 1leta 1957 (2007: 47).
Cas Hrusc¢ova je bil Se vedno zaznamovan z nadaljevanjem Stalino-
vega programa in mitologizacije kozmonavtov in fizikov, povezanih
z vesoljskimi raziskavami. Izdajanje publikacij in prirejanje proslav
v Cast prvim teoretikom raketne znanosti je gradilo kult osebnosti
vesoljskih znanstvenikov in drugih raziskovalcev, ki so prispevali k
sovjetskim uspehom na podrocju vesoljske tehnologije. Taksna dejanja
so imela cilj pribliZzati mnozicam idejo o superiornosti sovjetske tehno-
logije in obenem sovjetskega ¢loveka osebno vpeti v vesoljsko tekmo
z Zahodom. Ceprav se v ¢asu odjuge (1953-1962) pojavi prostor tudi za
javno izrazanje kritike in problematiziranje vesoljskih dogodkov, se s
poletom Gagarina samo Se stopnjuje enostransko poudarjanje zmage
Sovjetskega reZima (prav tam, 48).

Andrews z razkrivanjem na¢rtno promoviranih vzgibov za ambicije
ruskega zanimanja za kolonizacijo vesolja opozarja na po njegovem
mnenju pravo in izvorno zgodovinsko oporo navdusevanja nad vesoljem
in znanostjo sovjetskega ¢loveka; njegova teza ozivlja misti¢ni aspekt
v ozadju znanstvenih raziskav, ki se rojeva iz enega od primarnih ¢lo-
veskih stremljenj k raziskanju neznanega in ustvarjanju novega. Se
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preden je Sovjetska zveza zacela nacrtno pospesevati dejavnosti na
podrodju raketne tehnologije, je v ljudeh Ze obstajalo navdusevanje
nad misti¢nim kozmosom. Rusija je imela dolgo zgodovino raketnih
inovacij in drugih iznajdb Ze od obdobja carizma, vsesplo$no zanimanje
mnozic paje doseglo vrhunec v kozmopolitanskem obdobju 20. let 20.
stoletja (Andrews, 2007: 51). Zacetke zanimanja ruske javnosti za rake-
tno znanost Andrews postavlja v 18. stoletje, ¢as vladavine Romanovih,
ki so ob praznikih pripravljali ognjemete (Romanovi so organizirali
prvi vedji ognjemet Ze leta 1690). Tehnoloska inovacija tako predstavlja
funkcijo proizvajanja novega ¢udenja; s tem, ko uresnicuje pretekle
utopije, se tehnologija iz znanstvenega obmocja premika v sfero ma-
gi¢nega in tako procesira nove mite za prihodnost. Mitologizaciji sledi
demitologizacija, ki porodi nov mit in tako v brezkon¢nost ¢lovekovega
neprestanega osmisljanja lastnega obstoja skozi razli¢na (znanstvena,
duhovna in umetniska) delovanja.

OCETOVSTVO IN BRATSTVO: KOZMIZEM IN KOMUNIZEM

Po Stalinovi smrti doZivi Fjodorovova filozofija, ki je bila v obdobju
stalinizma prepovedana, ponoven preporod. Nova interpretacija je
stremela k potrjevanju marksizma in leninizma. Misti¢ne ideje so se
racionalizirale, dobivale so sekularne tendence, kr$¢anski elementi so
pocasi popolnoma izginili iz Fjodorovove filozofije - poudarek se je z
religioznih aspektov premaknil na poudarjanje tehnoloskega napred-
ka. Kozmisti¢na miselnost »skupnega smotra« se je tako priblizala
komunisti¢ni viziji.

Ko Nikolaj Berdjajev i§¢e izvore komunizma, opozarja, da je kljub
sprejetju komunizma kot mednarodnega pojava potrebno imeti v mi-
slih, da gre za fenomen, ki je v temelju moé¢no zaznamovan s karakte-
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ristikami ruskega ¢loveka in ruske filozofije. Nikolaj Berdjajev razlaga,
da je bil ruski ¢lovek vedno tesno povezan z ortodoksno cerkvijo, na
osnovi katere je izoblikoval svoje razmisljanje in ¢utenje. V navezavi s
tem je tudi pojem »narave« pri Rusih dobil specifi¢en, bolj elementaren
in globlji pomen, povezan s poganstvom, ki je mo¢nejsi od zahodne tra-
dicije. Iz tega dejstva izvira tudi ena izmed temeljnih ruskih binarnih
opozicij, na eni strani sestavljena iz poganstva in neskon¢nega ruskega
prostranstva - stihijske narave - in na drugi iz ortodoksnega dela, ki
prihaja iz Bizanca - asketizma. S tem po Berdjajevu dobimo dve osnovni
karakteristiki ruskega naroda in njegovega ambivalentnega odnosa
do sveta: naravni dionizem in kr§¢anski asketizem. (gl. Berdjajev 7, 8)

Brezmejno prostranstvo ruskega ozemlja se prenese tudi na karak-
teristike ruske duse, ki je za razliko od Zahoda, kjer je vse omejeno, do-
lo¢eno in sistematizirano po kategorijah - tako ozemlje kot tudi cloveski
duh - podobno brezmejna; brez dolo¢ene oblike in mej se razprostira
v neskon¢nost.*? Poleg ambivalentnosti - asketizma in dionizma - ter
brezmejnosti ruske duse Berdjajev omenja, da rusko miselnost brez
izjeme oblikuje tudi usmerjenost k apokalipsi oz. nihilizmu. Rusko
apokalipti¢no vzdusje dozivi velik obrat ravno s filozofijo Fjodorova.
Od vseh ruskih filozofov - $e posebej religioznih - je ravno Fjodorov
tisti, ki prekine z ve¢nim obracanjem v preteklost in se obrne v priho-
dnost oz. v »svetlo bodo¢nost« (Berdjajev 90). Fjodorov interpretira
apokalipso v aktivnem duhu in ne ve¢ kot pasivno vdanost v neizogibno
usodo. Dejstvo, da se v sovjetski Rusiji pojavi »$ola« Fjodorovovega
nauka (ruski kozmisti), kljub o¢itnim religioznim tendencam njegove
filozofije in kljub dejstvu, da se je Fjodorov sam pravzaprav opredelje-
val kot ortodoksni kristjan, ni za Berdjajeva ¢isto ni¢ nenavadnega, v
Fjodorovovi miselnosti je namre¢ prisotno veliko idej, ki so zdruZzljive
s komunisti¢nimi (91).
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Znacilno apokalipti¢no vzdusje v Rusiji je bilo po Berdjajevu dveh
vrst - revolucionarno in reakcionarno, brez dvoma pa je prevladovalo
pasivno razumevanje apokalipti¢nega, torej reakcionarna apokalip-
ti¢na tendenca (prav tam). Prihodnost je v Rusih vzbujala strah - pri-
¢akovali so neizbezen konec sveta, dan poslednje sodbe ali vladavino
Antikrista. Clovek nikakor ni bil spoznan kot aktivni ¢len, ki bi lahko
vplival na prihodnost, apokalipsa pa je bila razumljena kot neizogib-
na usoda, ki ji ni mo¢ pobegniti. To vdanost zunanjim silam Fjodorov
korenito spremeni - sam razume apokalipso zgolj kot groznjo, v ka-
teri ni nicesar usodnega, saj lahko ¢lovek s svojo voljo postane aktivni
delovalec svoje lastne prihodnosti in izvede revolucijo, ki bo zavedno
premagala moznost apokalipti¢nega konca sveta. Zavzeti aktivno po-
zicijo v odnosu do sveta pomeni za Fjodorova premagati uni¢ujoco silo
iracionalne narave in premagati smrt. Prihodnost je torej odvisna zgolj
od ¢lovekovih nadaljnjih projektov.

Po Berdjajevu Fjodorova s komunizmom zbliZuje njegov ekstremni
aktivizem, vera v vsemogocnost tehnoloskega napredka, pridiganje o
kolektivnem »skupnem smotru« (kolektivizem), sovraZnost do kapi-
talizma, prakti¢na usmerjenost filozofije in zavrnitev zgolj teoretic-
nega znanja, spoznanje, da mora aktivno delo postati temelj Zivljenja,
stremljenje k popolnemu nadzoru nad naravo in aplikacija le-tega na
$ir$o, svetovno raven. Ce bi v Fjodorovovih idejah zanemarili religiozne
temelje, je ravno njegov odnos do smrti in postavljanje vstajenja od
smrti na prvo mesto ¢lovekovih dolZnosti v svetu klju¢ni projekt, ki
lo¢i njegovo filozofijo od marksizma in komunizma. Zaradi elementov
slavofilstva in religiozne podstati, na kateri temelji Fjodorovova filo-
zofija, Berdjajev poimenuje Fjodorova kot »komunista posebne vrste«
in celo zapiSe, da je Fjodorov sovrazil kapitalizem bolj kot marksisti.
(Berdjajev 91, 92)
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Tudi Stephen Lukashevich meni, da je Fjodorovova kritika kapita-
lizma $e bolj prodorna kot marksisti¢na (15). Lukashevich nadaljuje,
da je Fjodorov kot pomemben kritik svojega ¢asa Ze pred sociologom
Karlom Mannheimom izrazil tudi dvom o socializmu in poudarjal po-
dobnosti med socializmom in kapitalizmom, ki namesto da bi razre-
Sevala protislovja in razlike, stremita k Se ve¢jemu poudarjanju le-teh
(prav tam). V razpravi ,Socialism and the Twelve Paschal Problems*
Lukashevich poudarja Fjodorovovo verjetje, da je socializem enako kot
kapitalizem odgovoren za tezave, ki ¢loveka pehajo v Se vecjo pogubo in
ga odmikajo od njegovega temeljnega cilja (257). V Fjodorovovem siste-
mu projektiranja bolj$e (tudi edine moZne in pravilne) prihodnosti je
kapitalizem pojmovan kot mehanizem, ki izvaja konstantno produkcijo
izgubljenih sinov, ki pozabljajo na svojo vez s predniki. Kakrsno koli
razdruzevanje ljudi je bilo za Fjodorova nedopustno - tako kapitali-
sti¢na delitev na revne in premozne kot tudi ljubosumje in sovrastvo
do bogastva, ki ga je kritiziral v socialisti¢ni ureditvi. Zanj sta tako
kapitalizem kot socializem predstavljala vir nasilja in seksualnosti, s
tem pa sta oba sokriva za nadomescanje iskrene ¢loveske ¢utnosti in
volje z Zivalskim poZelenjem. Hkrati sta prepoznana tudi kot glavna
krivca za spreminjanje znanja in umetnosti v sluzabnika industrije in
militarizma (gl. Lukashevich 257).

Fjodorov je bil kriticen do lo¢evanja ljudi na osnovi njihove izobraz-
be, ki po njegovem mnenju vodi do razlik in neenakomerne porazdelitve
materialnih sredstev. Ne-bratski odnosi, ki nastajajo z deljenjem ljudi
na skupine (tako v primeru izobrazbe kot tudi v primeru pripadnosti
narodu in civilizaciji), bi po Fjodorovu morali biti dokonéno izlo¢eni
iz nase civilizacije, ki bi morala postati »civilizacija bratstva« - ob
tem pa z zdruzitvijo s predniki tudi »civilizacija o¢etovstva«; podobno
kot je ¢lovek potrgal vezi z drugimi ljudmi okrog sebe, se je namreé
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lo¢il tudi od svojih oéetov. Ravno ignoranca do prednikov (in preve-
lika osredotodenost na bratstvo) je naslednja pomembna kritika, ki
jo izpostavlja Fjodorov v svojem interpretiranju socializma. Ta naj bi
promoviral zdruZitev ljudi zgolj na podlagi skupnih interesov, ki nimajo
ni¢ skupnega z resni¢nim ¢ustvom povezanosti in krvnega sorodstva z
vsakim posameznikom, ki je v svoji individualnosti nenadomestljiv -
zdruZenje ljudstva v socializmu je po Fjodorovu tako nemogoca naloga.

Lukashevich nadaljuje, da bi po Fjodorovu zmaga socializma nad
kapitalizmom pomenila zmago najnizje oblike znanja, tj. prakti¢nega
znanja (259). Fjodorov je namreé menil, da je najvisja oblika znanja
aktivno znanje oz. delovanje, ki zdruzuje tako prakti¢no kot teoreti¢no
plat in pri katerem ne gre zgolj za podajanje vedenja (podobno sta trdila
tudi Marx in Engels). Tako bi po Fjodorovu v primeru uresniéitve soci-
alisti¢nih idej vsa vednost postala suZenj delavcev v tovarnah, za katere
bi vse, kar nima takoj$njega in prakti¢nega u¢inka, postalo nepotrebno
in odvec¢no. Kot nesprejemljiva anomalija se pri Fjodorovu kaze tudi
kabinetno znanje akademikov, ki se ukvarjajo s ¢istim, abstraktnim
znanjem, lo¢enim od prakti¢nega Zivljenja. Filozofi bi po Fjodorovu
namesto kontemplacije morali aktivno sodelovati pri na¢rtovanju in
izvedbi projekta za druga¢no prihodnost ¢lovestva.

Nadalje Lukashevich izpostavlja tudi Fjodorovovo obrambo pode-
zelja pred socializmom, ki naj bi iril prepad med mestom in podeze-
ljem v prid mest in urbanega; socializem je z mo¢no vero v izboljsanje
prihodnosti z industrijo zavrnil moznost resitve ¢loveka z zdruzitvijo
na podeZelju (259). Fjodorov se naelno postavi nasproti tehnoloske-
mu napredku in industrializaciji. Njegova ve¢na zavezanost zemlji in
podezelju izvira iz Zelje po zdruzitvi s predniki in ideje osvoboditve
vseh (kadar koli Zive&ih) ljudi kot kozmiénih bitij. Podoba tovarne pa
se popolnoma odmika od njegovega projekta, ki ne predvideva nobene
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dejavnosti brez razumskega dela in je kategori¢no proti kakrsni koli
reprodukciji. Ravno tehnoloski izumi se tako kazejo kot pomembno
sredstvo za osvobajanje ¢loveka vseh nehumanih del, kot je na primer
delo v rudniku ali tovarni. Edina pravilna radikalna revolucija s tehno-
logijo in kolektivnim delom bi morala biti osnovana na tesni povezavi
etike in morale. Etika je pri Fjodorovu nelocljiv del tehnologije, znanosti
in estetike, saj omogoca resni¢no spravo med ljudmi, oZivlja mrtve in
obuja zive v novi kozmi¢ni povezanosti.

NAMESTO ZAKL]UéKA:
FJODOROVOVA MISELNOST V DOBI TRANSHUMANIZMA

Ponoven preporod Fjodorovovih idej s konca 19. stoletja so omogocile
znanstvene raziskave na podrocju krionike v 90. letih 20. stoletja, ki
so dale upanje resitvi problema smrtnosti s pomo¢jo tehnologije. Fjo-
dorovove zamisli odzvanjajo tudi na zacetku 21. stoletja in to ne zgolj v
kontekstu vesoljskih odprav ter vse ve¢jega zanimanja za kulturalizaci-
jo vesolja, vesoljski turizem in morebitno Zivljenje na drugih planetih.
Nahajamo se v ¢asu transhumanisti¢ne miselnosti, obdobju ¢loveka kot
bio-tehno hibrida in moZnosti ve¢nega Zivljenja z umetnim telesom -
avatarjem, ki bi postal nesmrtni nosilec ¢élovekove osebnosti (npr. pro-
jekt Dmitrija Itskova Russia 2045). Podalj$evanje Zivljenja podpira tudi
ena izmed najvecjih korporacij nasega ¢asa - Google, ki je lansko jesen
investiral v podjetje Calico (California Life Company), ki se med drugim
posveca ravno moznosti podaljSanja ¢lovekovega zivljenja. Prihodnji
horizonti tehnoloskega razvoja obljubljajo tudi umetno inteligenco in
vse vedjo integracijo stroja v nase vsakodnevno Zivljenje (npr. projekt
ASIMO Honde Robotics). Razvoj biotehnologije se podaja na $e neutrto
pot bioloskega inZeniringa, ki z mikro- in nanotehnologijo napoveduje
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nezamisljive spremembe v odkrivanju zgodnjih stadijev patoloskih
sprememb v organizmu. Objekt eksperimenta in raziskave postajajo
vse manjsi delci, ki tvorijo nas svet in ¢loveka samega.

Clovek s tehnologijo premika meje svojega vedenja in dosega nova
podrocja, na katera lahko deluje - od notranjega prostora lastnega
telesa do zunanjega prostora vesolja. Clovekovo zmoZznost izboljsati
svoje naravno okolje in povecati svoj potencial na vseh podroéjih je
prepoznal Ze Fjodorov, ki nepopolnosti narave ni vzel za dejstvo ali
zakon, ampak zgolj stadij v evoluciji civilizacije. Prvi zakon narave naj
bi ¢lovek prekrsil Ze, ko se je postavil v vertikalni polozaj in je shodil
- zacel se je upirati »pravilomg, jih presegal in se z lastnim trudom
odpravil iskat popolnost; evolucija ¢loveka je spoznana kot misija nase
civilizacije, ki ne more zavedno ostati v iskanju kon¢nega cilja: »Zaradi
tega ¢lovestvo ne sme biti nekoristen potnik, ampak sluzabnik, posadka
nase zemeljske [...] ladje [...] (Pénopos 1982: 713) 2

Z znanostjo in tehnologijo je cloveku vsaki¢ znova uspelo spremeniti
polozaj, ki ga zavzema na Zemlji in v celotnem kozmosu, ter obenem
ustvariti vedno nove neznanke, ki mu dajejo motivacijo za nadaljnje
raziskovanje sveta. Razmisljanje o preteklosti mistike, politike, ume-
tnosti in tehnologije na ruskem podro¢ju nam odkriva paradigmo zlitja
razli¢nih metod ¢lovekovega osmisljanja in projektiranja boljse pri-
hodnosti. Lo¢evanje razli¢nih podrocij ¢lovekove dejavnosti ni nekaj,
kar bi bilo tu Ze od nekdaj. Gre za tradicije, definicije in pojme, ki so
se skozi zgodovino utemeljevali z binarnim sistemom moderne misli
in konceptom stroge klasifikacije disciplin. Mistik, teolog, znanstve-
nik, umetnik in inZenir (vsak s svojim delom, prepri¢anji in verjetji)
se nahajajo na istem kulturnem poligonu, ki je fragmentaren zgolj v
¢loveskem besedi$¢u in (ne)sposobnosti razumeti svet kot kozmié-
no celoto. Kultura kot hibrid je neizpodbitno dejstvo, in ko nam uspe
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premostiti razlike med razli¢nimi disciplinami brez ustvarjanja nove
naddeterminante, bo ¢loveska zavest dozivela naslednji elementaren
dvig in resni¢no humano kulturo sobivanja.

Tehnologija je v tem kontekstu spoznana kot nedeljiv del kulture;
e odstranimo tehnologijo, odstranimo tudi velik del tistega, kar ¢lo-
vek pravzaprav je. Evolucija nase civilizacije je bila od samega zacetka
zras¢ena z razvojem tehnoloskih pridobitev. Tako agrikultura kot lov,
iznajdba ognja in izdelava orodja - vse to je tehnologija, ki je ¢loveku od
nekdaj pomenila sredstvo za preZzivetje. V tej luci tehnologija postane
prava narava Cloveka, po katerise generiramo kot bioloska vrsta in
prepoznavamo, kdo v resnici sploh smo - kaj pomeni biti ¢lovek. S tem,
ko razvijamo tehnologijo, doZivlja transformacijo tudi nasa vrsta in
nase funkcije v svetu. V tehnologiji sami ni ni¢ misti¢nega, tehnologija
je cloveska stvaritev - sredstvo, ki mu ¢lovek vdihne zivljenje, in samo
od ¢loveske odgovornosti je odvisno, kaksne posledice bo tehnologi-
ja proizvedla. Kam nas bo privedel tehnoloski napredek, bo pokazal
cloveski prst, ki je ustvaril tehnoloski podaljsek; tega bi namesto vse
vedje politizacije znanstveno-tehnoloskega razvoja morala voditi vse
velja »kozmizacija«.
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Summary

While considering the reality of Russian artistic expression, as well
as the governmental and philosophical thought in the Soviet period,
we recognize the notions of the mystical and occult doctrines which
had a big impact on the reality of that time. Science became the “re-
ligion” of the Soviet Union, and technology became the new theurgy
for creating the new reality. The materialization and politicization of
occult elements, along with the new belief in science and technology,
created a new myth for the Soviet Union.

At the end of 19™ century, Nikolai Fyodorov stated that humans are
constricted by the reality of death, our subjection to nature and suffer-
ing. The reproduction of all things, including human reproduction, is
considered as something that no longer serves humanity. Fyodorov’s
common task is expressing the idea of acting communally to achieve
a situation in which man can manipulate nature and not other way
around. His ideas of life extension, immortality, and space coloniza-
tion had a big impact on the beginning of Soviet space exploration by
Konstantin Tsiolkovsky (a Soviet rocket scientist) and scientists such
as Alexander Chizhevsky and Vladimir Vernadsky. Russian Cosmism
highlighted the importance of science and technology in the further
evolution of mankind. Indeed, Fyodorov’s ideas are still alive today in
the work of transhumanism, which uses technology for the purpose
of improving every level of the human being.

Mystical vision, which at the beginning is presented as a utopia of
science fiction, is recognized as a first step to the realization of new
paradigms in human culture. The material world is therefore generated
through the human ability to produce new ways for the discovery of
the hidden world which is beyond the reach of the human mind. We
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are now able to track two vectors for the Russian obsession with space
colonization - one coming from »below« (the genuine wonder of the
human being to explore the unknown), and the other from »above«
(the Space Race with the West, generated from the Russian government
in the era of Stalinism).

The notions of brotherhood and fatherhood in Fyodorov’s philoso-
phy also reveal similarities with the communist version of utopia. Some
authors (Berdyaev, Lukashevich) even consider him as a bigger critic
of capitalism than the Marxists were. We therefore are trying to find
the common ground between cosmism and communism, and through
this comparison we are highlighting some important aspects of the
technological revolution for the future which still needs to integrate
the core part of human civilization - ethics and morals. Only this way
will humankind be able to succeed in creating the real reconciliation
between every man alive or dead in the cosmic unity.

With the help of science and technology, mankind is continually
repositioning its place on Earth and in the cosmos, creating the new
unknown as we evolve. Technology is an indivisible part of our cul-
ture. If we eliminate technology, we also remove a big part of what
humanity is. Agriculture, hunting, the invention of various tools and
the discovery of fire - all these things are types of technology which
have enabled mankind to survive in his natural environment. With
this said, technology becomes the true nature of humankind, which
is generating as a biological species together with the development of
technology, and thus we are becoming all the more aware of who we
are as a civilization and what our task is. There is nothing mystical in
technology; the means of technology are humanitiy’s created objects,
which become alive with our usage and our decisions. It is humanity’s
responsibility to determine which kinds of tasks will be carried out
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via technological means. In contemporary society, where the human
being is becoming a bio-techno hybrid living in two realities, it is all
the more crucial that the development of science and technology is
guided not by politicization, but rather by the “cosmisation” of our
future steps in evolution.
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Clanek obravnava prostorsko/¢asov-
no konstrukcijo dramske realnosti v
StrniSevi drami Driada. To je tekst, ki
ne uposteva treh enotnosti in vseskozi
niza fantasti¢ne elemente ter prehaja
med zelo razli¢nimi dogajalnimi mesti
in zgodovinskimi ¢asi. A StrniSeva
zgodba prav s temi prehajanji in izra-
zito fantastiko konstruira resni¢nost,
ki obstaja za tistim, kar je vidno na
prvi pogled. Prehajanje od velikega k
majhnemu in obratno ali od kratkotraj-
nega k ve¢nemu ustvarja napetost med
tragié¢nim in komi¢nim vidikom sveta.
Zato je igra groteskna. To pa ji daje tudi
izrazit eti¢ni naboj, saj kaze razliko
med pesnisko resni¢nostjo sveta in ma-
lomes¢ansko $tacunarsko miselnostjo,
kakor Strnisa pravi sodobni potrosni-

8ki druzbi.

GREGOR STRNISA, SLOVENSKA
DRAMATIKA, POETICNA DRAMA,
PROSTOR IN CAS, NACELO
KOMPLEMENTARNOST

The article analyses the space/time
construction of reality in Driada,

one of Gregor Strnia’s most unusual
works. The drama does not follow the
aristotelian rules of the three uni-
ties. Furthermore, it easily changes
between different historical periods
and places and therefore constructs
a virtual reality, which exists behind
what can be seen through limited
human experience of the world. The
transitions from the biggest to the
smallest and from the past to the
future are distinguished features ot
the grotesque image of reality. The
grotesqe character of the play gives
rise to an ethic dimension, which sees
the contradiction between the poetic
comprehension of the world and its
everyday consumer logic.

GREGOR STRNIéA, SLOVENIAN
DRAMATICS, POETIC DRAMA,
TIME AND SPACE, THE PRINCIPLE
OF COMPLEMENTARITY
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Pravilo treh enotnosti, ki jih je teatrologija sintetizirala na podlagi
Aristotelove Poetike, je do Brechtovega angaZiranega, epskega gledalis¢a
oblikovalo koordinatni prostor teatra in dramatike, v katerem je bilo
mogoce prepoznati neposredne analogije med odrom in predmetnostjo
vsakdana. Te vzporednice ne obstajajo zgolj na ravni situacij, motivov
in realisti¢nosti dialoga, ki je v dramatiki najbolj mimeticen, temvec v
sami strukturi prostora/¢asa in dogajanja.

StrniSa na svojevrsten nacin prebije to analogijo in Driada u¢in-
kovito ustvarja svojo lastno notranjo realnost, v kateri pesniska masa
oblikuje drugacen ¢as/prostor od tistega, ki ga izkusamo v objektivni
realnosti. Zato njegova dramatika nasploh velja za primer poeti¢ne
drame. Tak$na zvrstna oznaka pa bi bila docela veljavna le, ¢e bi Str-
nisa svojo dramo ustvaril v stalnem, analognem razmerju z objektivno
realnostjo, pri cemer bi nelogi¢ni, neverjetni in nemogoci, fantasti¢ni
elementi kazali na nekaj misti¢nega v vsakdanjem ¢lovekovem Zivlje-
nju, kar bi dramo spravljalo v brezkoncen dialog s ¢lovekovo objek-
tivno realnostjo. Imeli bi eno realnost, znotraj katere bi iskali nekaj
transcendentnega. Strnisa po¢ne nasprotno: ustvarja virtualnost kot
lastno realnost dramskega teksta ali gledaliske predstave, ne kot ma-
gi¢no dopolnilo fizi¢ni realnosti, ampak kot njeno drugo, drugaé¢no
podobo. Ne gre ve¢ za vprasanje, ali je kaj takSnega mozno v objektivni
realnosti, ampak za vprasanje resni¢nosti virtualnosti.

To vprasanje StrniSa v Relativnostni pesnitvi neposredno naveze
na spoznanja sodobne fizike, s pomoc¢jo katerih poskusa opisati svoj
pogled na pesnisko resni¢nost. Tako ustvarja svojevrstno poetiko, ki
resni¢nost literarnega teksta ali v Strisevih besedah besedne umetnine
opisuje s principi relativnosti, nedolo¢enosti in komplementarnosti. Za
njegovo dojemanje ¢asa in prostora ter mase in energije pa sta seveda
najpomembnejsi posebna in splo$na teorija relativnosti, pri ¢emer
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Cas in prostor poveZe s posebno, njun odnos do vsebine in ¢ustvene
energije pa s splosno teorijo relativnosti.

Realnost, ki jo ustvarja Driada, je tako umerjena v skladu s fizikal-
nimi koncepcijami resnic¢nosti, ki jih je Strnisa poznal. Te teorije pa
premikajo meje tistega, kar velja za objektivno in resni¢no, tudi onstran
neposredno ¢utno zaznavnega in zdravorazumskega dojemanja sveta,
in sicer zlasti kvantna mehanika, katere smisel ni popolno predruga-
¢enje podobe realnosti, temvec¢ omejitev veljavnosti katerekoli podobe
realnosti z doloéujo¢imi jo okolig¢inami (Weizsécker, Zum Weltbild).
Zato tudi Andreja ZiZek Urbas v svojem opisu smisla relativnosti v
StrniSevi Relativnostni pesnitvi svojo pozornost usmeri k bralcu: ,Ven-
dar pa bralec glede na besedno umetnino ni zunanji opazovalec, pa¢
pa ga literarno delo povlece v svoj referen¢ni okvir, zato so ¢asovno-
-prostorske koordinate v ¢asu branja tudi njegove koordinate (Zizek
Urbas, Pojmovanje casa 7).

To je smisel absolutne relativnosti besedne umetnine v StrniSevem
smislu - njene nasebnosti, ki oblikuje povsem samosvoj svet, svoje
teZnostno polje. A besedna umetnina je po Strnisi tudi relativno tran-
scendentna, kar pomeni njeno notranjo organizacijo ¢asa in prostora
ter mase in energije, s ¢imer se literarni teksti razlikujejo med seboj
in tudi znotraj sebe. Zato je potrebno obravnavati oboje: organizacijo
prostorsko-¢asovnih in snovno-emotivnih prvin v njihovem soucin-
kovanju in spreminjanju znotraj teksta ter tekst kot tak v primerjavi
z naSo vsakdanjo resni¢nostjo.

Zacensi s slednjim moramo najprej ugotoviti, da je Driada v vsako-
dnevnem ¢&lovekovem Zivljenju nemogoéa, o tem ni dvoma (Poseben
izziv ostaja Driada tudi za gledaliske reZiserje, ¢etudijo je prvina oder
postavil Ze Mile Korun leta 1974.) in Strni3a tega ne skriva: fantasti¢nih
elementov je v Driadi preprosto prevec, toliko, da ne dopuscajo sprase-
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vanja po moznostih njihove uresnicitve v objektivni realnosti. Zato nam
ostane pesniska realnost drame, kakrsna je na sebi - na koncu lahko
primerjamo le dve enakovredni realnosti, ki imata skupno to, da ju je
mogoce izraziti v jeziku. A onstran razmisleka o moznostih uresniéi-
tve fantasti¢nih motivov v Driadi je bralec vedno, kot ugotavlja Zizek
Urbas, vpet v povsem resni¢no dozivljanje magije StrniSevih tekstov.
To imanentno razmerje, ki ga vzpostavlja Driada kot literarni tekst, se
dogaja v bralcu samem in je po Strnisi eti¢ni vidik besedne umetnosti.

Zgodba Driade je razmeroma preprosta: naslovna oseba, Driada, je
drevesni duh, drevesna vila, ki se pojavi razli¢nim ljudem v treh raz-
liénih ¢asovno-prostorskih okvirjih. Srec¢uje dve vrsti ljudi: tiste, ki jo
prepoznajo kot Driado (Obe$enjak, Magajna, Astronom) in tiste, ki je ne
prepoznajo, jo poskusajo tako ali drugace izkoristiti ali jo imajo za noro
(predstavniki me$¢anske rodbine Pimpek). Driada se ne pusti ujeti in
s svojimi fantasti¢nimi sposobnostmi tistim, ki ji prisluhnejo, odstre
resni¢nejsi pogled na svet, v katerem je v najmanjsi stvari vsebovana
celota vesolja in v katerem v tej celoti odseva vsaka najmanjsa stvar.
IzkaZe se, da ni Driada tista, ki prinasa ¢udezZe v ¢lovesko Zivljenje,
temvec je to ¢lovek sam, e se odpre svoji domisljiji.

Tako se stapljata animisti¢ni pogled na svet, v katerem je vsaka
stvar ozivljena, in sodobni, astrofizikalni pogled na svet, v katerem se
razmerje med subjektom in objektom porusi tako, da so vse reci defi-
nirane le v natanéno dolo¢enih okoli$¢inah, to¢no dolocenem vidiku
opazovanja, zunaj teh dolo¢il pa so drugacne ali jih sploh ni. Driada je
drevesna vila, vendar je tudi poimenovanje drevesa in s tem tisto, kar
¢lovek da drevesu, ko ga razlikuje od samega sebe, zato se ObeSenjaku
predstavi kot Zivost hrasta.

S stali$¢a prostora je tekst razloéno razdeljen na tri dele ali slike.
Vsaka od njih ima tudi eksplicitno ¢asovno dolo¢ilo: prva junij, druga
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jesen in tretja pomlad. Vsaka ima pet eksplicitnih doloéil (krajev do-
gajanja) in ve¢ implicitnih prostorskih dolo¢il (motivov povezanih s
prostorom oz. krajem dogajanja). Na splogni ravni vidimo, da Driada ne
uposteva enotnosti ¢asa in kraja. Prvi del se dogaja leta 1930, drugi 1959
in tretji 1976 na razli¢nih lokacijah v Ljubljani. Globlje od te povrsinske
opazke pa prostor/¢as in vsebina teksta za¢nejo sovpadati v celoto, ki
je vse drugo kot evklidske oblike. Prostor oblikuje vsebino teksta ni¢
manj kot vsebina prostor. Spodnja tabela kaZe preplet glavnih prostor-
skih dolo¢il in vsebinsko/¢ustvenih poudarkov, pri ¢emer so snovno
prostorska dolo¢ila zapisana v obicajni pisavi, ¢ustvena pa v kurzivi.
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TIVOLI (1930, POLETJE)

- no¢ v Tivoliju, hrast, veja
(Driada visi s veje z glavo
navzdol = narobesvet = brezteZnost)
/ zacudenje, negotovost, strah

« rob tivolskega gozda = rob sveta
- kaplja vs. deznik / smeh, spolna sla
- zelod

« luna / strah

zabavisée
- luna vs. vodnjak (3tant klobas)
/ strah, spolna sla, zbeganost

- ¢lovek = potaplja¢
(skafander, vodnjak) / smeh

pod hrastom

- luna (odsev sonca) visi z veje
/ strah (pred smrtjo)

« luna ni luna = senca,
zajéek / obcutje lepega, estetski uZitek

- driada = zajéek lune, sonca, zvezd
- ¢lovek = zajéek Driade

- zelod = no¢ + dan
(sovpadanje vseh ¢asov)

Jakopicev paviljon
« 4 slike
- stari moZ, mladi fant, deklica in lunica

« lunica / veselje, smeh, zabava
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HOTEL SLON (1959, JESEN)
- hotel (moZ-puncka, fantek-%ena)
- jaz = soba = hotel = Ljubljana

- hlace, krilo vs. veja = seksualnost vs.
fantazija / spolna sla, zabava, poZelenje

policijska postaja

- pest-veja-driada-hrast vs. ime, dom,
poklic / negotovost, zbeganost, strah

bolnica

- sprejemnica = ime, dom, poklic
(nedoloceno, resni¢nost)
/ samozadovoljstvo

« Polje = ¢as
« alkohol = luknja v zidu, kletki

- kavarna Union = mesto umetnikov
/ obéutek ve¢vrednosti

- ime, dom, poklic (dolo¢eno, resnica)

spalnica

- son¢nica, klobasa vs. hrast,
obraz / strah

GRAD (1976, POMLAD)

« ¢lovek = Driadine sanje
/ negotovost, strah

- Driada = velikan
- Daljnogled / ¢udenje

« PreSernov trg, kip, muza,
Merkur / spolna sla

- Magistrat / ljubezen
« Nebo = poroéni prstan (astronomov)

- Kostanj = hrast = narava = enotnost
Casa / osuplost, mirnost, zadovoljstvo

- eno bitje = velikan

- okrogla Zemlja = okrogel prostor

Golovec - zvezdarna
- daljnogled, najstnica, astronom

- obrnjeni daljnogled = astronomov
vrtiljak / navdusenje

Golovec - zvezdarna
- Izumitelj = zmaj
- Luna = zmaj

- Luna = hlebec kruha (Pek) = sir
(Pekovka) = slab sir (Doktor) / smeh in
Zalost obenem - tragikomedija, groteska

- jama (pradavnina)

« luna (vraé) = krap
(Pimpeki, Silak) / smeh

- daljnogled = seksualnost, reta
(Direktor, Pimpek) / spolna sla, smeh

- Mount Palamor

Golovec - zvezdarna
+ Zemlja = prag sveta
- Planet (tuji) = Driada

« Zemlja = zibelka = otrok vs.
vesolje = hi$a = velikan



SLAVICA TERGESTINA 16 (2014-2015) » Slavic Studies

Podrobnej$a analiza ¢asovno-prostorske mreze teksta pokaze, da tri-
delna zgradba, ki kot celota prikazuje tri lo¢ene slike kot dejanja v
dramskem dogajanju, ni tako simetri¢na kot se zdi na prvi pogled. Slike
niso povsem samostojne enote, temvec tecejo ena v drugo in sicer ne
le tematsko (ponavljanje enakih ¢ustvenih prvin v druga¢nih okolis&i-
nah - recimo seksualnost, strah), temve¢ prostorsko/¢asovno. Vseskozi
dramski prostor oblikujeta dve prostorski teZi§¢i: Luna in hrast (drevo,
zelod). V nasprotju z njima je mnoZica prostorskih dolo¢il, ki stopajo
v njuno opozicijo: kaplja, deznik, vodnjak, klobasa, son¢nica, kozarec,
kruh, sir, krap itd. V splognih prostorskih doloé¢ilih (Tivoli, zabavisce,
spalnica, Golovec, grad itd.) se njihova obi¢ajna, ¢utna realnost, ki jo
poznamo iz izkustvenega sveta, skrajno zgos$ca in skrajno razteza.
Strni$a je Driado oblikoval tako, da snovni elementi neposredno obli-
kujejo prostor dogajanja. Zato sta Luna in hrast ter ostali snovni motivi,
povezani s kraji, v resnici oblika dogajalnega prostora.

Znotraj vsake od slik je samostojna dramska pripoved, posebna
varianta Freytagovega trikotnika, ki skupaj sestavljajo eno samo burko
razli¢nih dimenzij ¢loveskega sveta. Celovita struktura teksta je ana-
logna motivu slik iz prvega dela (Jakopicev paviljon), kjer nastopijo
$tiri slike (Stari MoZ, Fant, Deklica in Lunica), med katerimi prve tri
oZivijo, zadnja pa ne, ker je avtor (ObeSenjak, slikar) nikoli ni videl.
Tako strukturni elementi Driade kot slike sestavljajo tridelno celoto,
zdruZeno Cetrti sliki kot celoti teksta - transcendentno burko Driada.
Lunica in Driada transcendirata vsaka svojo lastno realnost tako, da
zdruzujeta Stevilne mozne poglede v en sam umetniski pogled na svet.
A tako kot Lunica ne ozivi skupaj z ostalimi slikami, tako Driada kot
transcendentna burka ni nujno namenjena odrski ozivitvi v gledalis¢u.
Lunica in Driada se uresnicita sami v sebi in ¢loveski domisljiji.
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Glavna znacilnost snovnih motivov, ki oblikujejo prostor Driade, so
njihova nenehna, nevzdrzno hitra menjavanja, ki onemogocajo vsa-
krsno enoznacno evklidsko opredelitev dogajalnega prostora. Prav
neverjetno je, kako hitro Strnisa prehaja med vesoljem in prestami
ali luno in Zelodom, hla¢ami in Ljubljano itd. Naslovne (eksplicitne)
¢asovno-prostorske oznake so namenjene temu, da pokazejo njihovo
lastno spremenljivost in nepomembnost, medtem ko je njihova oblika
odvisna od vanje postavljene snovi: Tivoli je lahko Ljubljana, lahko pa
je rob sveta.

Prvaslika, umes¢ena med Tivoli in Zabavisée v letu 1930, kaZe Dria-
do in umetnika, Obesenjaka, (ki jo prebudi iz spanca tako, da se posku-
$a obesiti na hrastovo vejo), slikarja Riharda Jakopi¢a ter me$¢ansko
druZino Pimpek, policista in potapljaca ob njihovem soo¢enju z Driado.
Zato drus¢ino je znacilno, da umetnika Driado sprejmeta z ob¢udova-
njem (pri Obesenjaku je to tudi strahospostovanje) in navdugenjem,
mesc¢ani pa njeno nenavadnost sprejmejo s strahom kot groznjo: kot
nekaj, kar ogrozi njih same (smrt) in njihovo podobo sveta (njihove
vrednote in vrednosti), saj kaZe resni¢nost izven tridimenzionalnega
¢loveskega prostora.

Najprej je to resni¢nost dvodimenzionalnih slik, umetniskih del, ki
ne poznajo treh razseznosti in ¢asa, zato so njihova glasbila za ¢love-
$ko uho neslisna. Potem je to vrtiljak, ki je osrednji motiv prvega dela
Driade. ObeSenjak opiSe ta vesoljski vrtiljak oz. njegov nastanek kot
»rast« v vesolje oz. prostor. Vrtiljak raste iz Zeloda kakor drevo, saj je
v zelodu potencialna neskonénost reci, ki jih aktualizira domisljija. A
domisljija ne lebdi v praznem prostoru, temve¢ raste iz tal, iz prsti, kar
kaZe na prizemljeno naravo njegove transcendentnosti: transcendentni
pogled z vesoljskega vrtiljaka, s katerega je celo Zemlja tako majhna,
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da je niti videti ni mogoce, in korenine globoko v zemlji, brez katere
ga ne bi bilo.

Tako dvodimenzionalne slike kot Driadin vesoljski vrtiljak obli-
kujejo prostor konkavno, pri ¢emer so predmeti ¢loveskega vsakdana
(recimo ljubljanski neboti¢nik, ki je v dogajalnem ¢asu prvega dejanja
veljal za najvisjo stavbo jugovzhodne Evrope) videti majhni in nepo-
membni (ljubljanski neboti¢nik je éustveno in vrednostno oznaéen kot
bajta). Tak$na konstrukcija prostora vzbuja ¢ustva zaudenja, zbegano-
sti in strahu, pa tudi obCutje lepega in estetski uzitek. Po drugi strani
dramski liki, ki ne prepoznajo Driade kot drevesnega duha (poosebitve
¢loveske domisljije), kot je vidno preko motiva prest v razmerju z Rim-
sko cesto, prostor doZivljajo konveksno, s ¢imer neznansko povecajo
lastno predmetnost, Zelje in svoj druZzbeni polozaj, tako da si prilas¢ajo
objekte svojih poZelenj (spolna sla, pridobitnistvo, boj za ugled in po-
loZaj v druzbi).

Vesoljski pogled z med zvezde segajocega vrtiljaka razsiri svet, ki
je bil prej omejen na Ljubljano z robom tivolskega gozda, na Rimsko
cesto, a tudi Rimska cesta je, kot pravi Driada, le meja prvega sveta,
koliko jih je Se onstran, ostaja neznano.

Ob dvojici Zelod-vrtiljak imamo druge povezave, ki tvorijo parado-
ksna sovpadanja in menjave pesniske mase, kot bi rekel Strnisa, s tem
pa nenavadne oblike prostora, ki ga te mase oblikujejo: luna-zajcek,
zid-slika (luknja v zidu), de?nik-skafander-kaplja-luna, luna-$tant
klobas-vodnjak, Rimska cesta-preste, vrtiljak, ljubljanski neboti¢nik
itd. Prva slika, naslovljena Zajcki, je torej podoba ukrivljenosti prostora,
v katerem najmanjse (konveksno) in najveéje (konkavno) reéi na enak
nacin tvorijo svoje lastne svetove, med katerimi dramsko dogajanje
Driade prehaja z najveéjo, breztezno lahkoto.

49



IGOR ZUNKOVIC » Pomen prostora in &asa v Driadi Gregorja Strnise

Brezteznost je pojem, ki najustrezneje opiSe prostor zajckov, saj so
zaj¢ki seveda sence (ljudje z rokami na stene oblikujemo sence zajc-
kov), obrisi, igre, ne pa snovna telesa. Zato niso samostojni, ampak
oblikujejo prostor skozi medsebojna razmerja, v katerih sta zmeraj vsaj
dva elementa povezana v prostorsko strukturo, ki poveca njun pomen
kot nekaksno povecevalno steklo. Toda to ni videz, temve¢ resni¢nost
- povecevalno steklo ne povecuje le videza, temve¢ stvari same. S to
povecavo pa se povecuje njihov pomen.

Druga slika, naslovljena Kozarci, ne prehaja med prostorskimi obli-
kami tako kot prva. Njena snovna razgibanost je manjsa, svet pa bolj
ploscat. A Ce se prva igra s prostori, se druga slika igra s ¢loveskimi
identitetami. Druga slika je zato nekaksna igra v igri ali dvojna igra.
Prostor te igre vseskozi oznacuje zaprtost: hotelska soba, bolnica, spre-
jemnica, spalnica, terapevtska soba in seveda naslovni motiv - koza-
rec (tudi steklenica). Snovne prvine, ki zapolnjujejo ta zaprti prostor
Eloveskega (Strnisa pravi tudi $tacunarskega, potrognikega) sveta so:
hlace, krilo, son¢nica, klobasa in kozarec. To je prostor, ki ga v prvem
in drugem prizoru prebija veja (Driadina roka), v tretjem alkohol, v
Cetrtem norost pacientk in v petem pogled primarija Magajne, ki pre-
pozna Driado kot to, kar je.

Cloveski prostor omejuje zgolj ¢loveka: tridimenzionalna kletka
je kletka ¢loveka, ne pa Driade, ki kon¢no pobegne skozi zamrezeno
okno, za seboj pa pusti Zelod, ki ga vzame Magajna, da bi mu bil vir
inspiracije. Zaprte sobe hotela in psihiatri¢ne bolnisnice so tudi no-
tranji prostor malomesc¢anske subjektivne realnosti, Stacunarskega
pogleda na svet, skozi katerega ¢lovek sebe zapira v kozarec, svet pa v
sobe razli¢nih institucij. S prostorsko zaprtostjo in linearnostjo sob je
povezan motiv izgubljanja ¢asa, kjer nih¢e nima ¢asa, da bi se ustavil
in premislil samega sebe.
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Izgubljanje Casa je sicer pogost StrniSev motiv, ki se najbolj izrazi
v zbirki Skarje, v Driadi pa ustvarja napetost med norci (pacienti psi-
hiatri¢ne bolninice), ki imajo ¢as, pa z njim nimajo kaj poeti (so na
zaprtem oddelku), ter Doktorjem (predstavnik me$¢anske rodbine
Pimpek), ki nima ¢asa in zgolj deluje (poro¢il se je $tirikrat ali petkrat,
Cesar niti sam ne ve) brez samorefleksije.

Klju¢ni motiv druge slike je motiv identifikacije Driade, preko ka-
terega se prevprasuje identiteta vseh nastopajoc¢ih oseb in ¢loveka
nasploh. Ime, naslov stalnega bivalis¢a in poklic: to so dolo¢ila mes¢an-
skega sveta, ki ¢loveka umes¢ajo na ustrezno mesto v tem prostoru.
Driada nima ustreznega imena, bivali§¢a in poklica, zato v svetu Ko-
mandirja in Doktorja ne obstaja. Da bi jo mogla razumeti kot del njunega
sveta, ji morata dati doloc¢ila, ki ustrezajo njunemu svetu; ne moreta
razumeti, da je Se kaj drugaénega zunaj kozarca (subjekt), v katerega
sta se zaprla in v katerem gospodarita s svojo institucionalno mocjo.
Ker Driada ne ustreza njunemu svetu, jo imata za noro. To je posebno
natanc¢no izrazeno skozi dogajanje na policijski postaji, kjer Policist in
Komandir v nekem trenutku opazita, da ima Driada namesto rok veje,
ki strlijo iz njenih rokavov. Ker v njunem svetu kaj takega ne obstaja,
onadva pa sta spotovana predstavnika tega sveta (imata mo¢), je edina
mozna ugotovitev, da je Driada nora, zato jo posljeta v psihiatri¢no
bolnisnico, kjer je Doktor seveda enakega mnenja.

Pomembno je, da tako Gospod kot Komandir (in Policist) in Doktor
(in Pijanec) izenaéijo Ljubljano s sobo, v kateri delajo oz. s seboj kot
predstavnikom mes¢anskega sveta. Zato v svoji samozadostnosti ne
morejo videti oken, skozi katere bi lahko usli, lukenj v zidu, ki kaZejo
virtualnost tega zidu.

Zaprti prostor me$c¢anskega Stacunarskega sveta je zaprt le za ljudi,
ki ne premorejo domisljije. Kakor je v prvi sliki umetniska domisljija
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Obesenjaka premogla se¢i med zvezde in premagati gravitacijo Zemlje,
Tivolija in vodnjaka, Driada brez tezav zapusti Polje skozi zamreZzeno
okno. Cloveski prostor je poln oken, skozi katere more uiti tisti, ki ima
domisljijo, da preseZe svoje lastne navidezne meje. Okna so, tako kot
zaprte linearne stene, za tiste, ki jih Zelijo videti - za norce, umetnike,
znanstvenike.

Vse to so zelo jasne podobe ¢loveka, ki meni, da je povsem samo-
zadosten in da je ves pomen sveta osrediScen okrog njega. Strnisa v
drugem delu (sliki) Driade kaZe, da je to iluzija. Toda tega ne stori tako,
da bi vpeljal motive absolutne transcendence, ki bi relativizirala pomen
absolutnega posameznika, saj v sredis¢e postavi domisljijo, ki v zelodu
vidi hrast in preko njega vse re¢i v vesolju. Le ¢lovek brez domisljije je v
Driadilahko povsem absoluten, samozavesten in samozadosten. Ljudje,
ki premorejo domisljijo, pa vseskozi premisljujejo svojo identiteto, se
nikoli ne ustavijo na mestu in se drugim zdijo nori.

Tretja slika Driade, kot vidimo iz zgornje tabele, z vidika prostora
prehaja med gradom in Golovcem. Ti privzdignjeni mesti omogocata
pogled na mesto od zgoraj, s pticje perspektive, ki je zmeraj drugacen
od pogleda na mesto iz njega samega. A Astronom ni tam zato, da bi
gledal Ljubljano, temvec¢ je tam zato, da bi gledal zvezde, ki jih z ulic
mesta zaradi obilice umetne svetlobe ni videti. Njegova znanstvena do-
misljija je druga¢na od Obesenjakove umetniske, zato iz Zeloda pri njem
ne zraste nebesni vrtiljak, temve¢ je zanj Zelod obrnjeni daljnogled.
Obrnjeni daljnogled pa ne presega prostorskih dimenzij ¢loveskega
sveta, temvec njegovo ¢asovno dimenzijo, tako kot teleskopi tudi sicer
v resnici ne premagujejo razdalj v prostoru, ampak razdalje v ¢asu
(pogled v zvezde je zmeraj tudi pogled v preteklost).

Tretji del na prvi pogled vsebuje le $tiri splo$na prostorska dolo-
¢ila: grad, Golovec, Golovec, Grad. A prva dvojica je od druge lo¢ena s
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¢asovnim popotovanjem, usmerjenim pod grajski hrib, skozi katerega
Astronom vidi preteklost tega kraja, zgodovino mesta Ljubljana in
njenih prebivalcev. Zgodovina naenkrat ni ve¢ nekaj preteklega in
minulega, ampak nekaj vseskozi pri¢ujocega, brezéasnega. Ce je prva
slika kazala relativnost ¢loveskega prostora in moznost iz zemlje ra-
stoCe brezteZnosti, tretja slika kaze relativnost linearnega ¢loveskega
¢asa in moznost brez¢asnosti.

Brezcasnost ne obstaja v absolutni transcendenci in podobno kot
brezteznost raste iz zemlje. Brez¢asnost je Cas, zgoscen v sedanjosti
ali preteklosti ali prihodnosti okrog nekega snovnega sveta: prazgo-
dovinske jame, izumiteljevega laboratorija itd. Brez¢asnost je v tem,
da Astronom vidi relativna prostorska razmerja snovnega sveta v so-
Casnosti preteklosti, sedanjosti in prihodnosti. Astronom, ki opazuje
zvezde, zmeraj gleda v preteklost, saj vemo, da je svetloba, ki jo vidi,
stara tisoCe in tisoce let. Obrnjeni daljnogled je le obrat tega istega
principa ¢asovnega popotovanja.

Tako kot brezteznost iz prve slike in norost iz druge tudi brezca-
¢lovek dozivi brezcasnost.

Tako kot je med obrnjenim daljnogledom in Direktorjevo reto neko
notranje prostorsko razmerje, je to isto razmerje med Luno in krapom
v prazgodovini ter Luno in zmajem Izumiteljevega laboratorija. Tak
brezéasni pogled na svet prebija mit o napredku tehnike in samoobvla-
dovanju ¢loveka kot subjekta. Tehnika in subjekt strukturno, ¢etudi se
spreminjata fizi¢no, ostajata vseskozi enaka v ¢loveskem svetu zaprte
$katle, steklenice in kozarca. Le domisljija (znanstvena ali pesnigka)
lahko pobegne skozi luknjo v zidu ali okno sobe in omogo¢i ¢loveku
pogled s stali$c¢a brezteznosti in brez¢asnosti, ironi¢ni pogled na svet,
ki je tako lasten umetnosti.
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Konec Driade, ki je prostorsko ponovno umescen na Grad, je tako
le nov zacetek. Soo¢ita se Staré¢ek (Izumitelj, Obesenec, Pijanec) in
Astronom; umetnik in znanstvenik. A pomembna razlika med njima
ni v naravi njune domisljije, temvec v tem, da je Staréek nanjo pozabil.
Ustavil se je v ¢loveskem, vsakdanjem, potrosniskem svetu in skrbi
ga le Se njegova pokojnina, pozabil pa je slikati: namesto ustvarjanja
ga zanima prodaja, namesto brezcasnosti je na pragu smrti. Smrti ne
uide niti Astronom, a ga ni strah; ne zato ker bi njegova znanstvena
spoznanja presegla ¢as in prostor ter transcendirala ¢lovesko realnost,
temvec zato, ker je Se sposoben relativizirati absolutnost ¢loveskega
¢asa/prostora in s tem svojo lastno pomembnost v tem svetu. Astronom
odhaja v Kalifornijo, v najve¢jo zvezdarno sveta, kjer bo gledal zvezde,
Planet, Driado.

Tako kot v prostoru prve slike, igri identitet druge in ¢asu tretje
slike sledimo istim osebam v razli¢nih prostorsko/¢asovnih razmerjih.
To, kar na ravni snovi pomeni okno, slika ali luknja v zidu, je na ravni
¢loveske ¢ustvenosti motiv modre barve, ki se prav tako pojavi v vseh
treh slikah. Modra je ena od le treh barv, ki nastopajo v Driadi, Cetudi
se zdi dogajanje zaradi svoje snovne razgibanosti izredno pisano, kar se
poudari njen strukturni pomen. Modrina nastopi zmeraj na vrhuncu
domisljijskega dozZivljanja tiste osebe, ki se prepusti njenemu toku in
stopi iz sebe, da lahko uzre resni¢nost z vidika vesoljskega prostora
in brez¢asnega ¢asa. Modra je v Driadi seveda podoba domisljijskega
sveta v trenutku njegove dovrsitve. A Astronoma ta dovrsitev Se ¢aka,
je le napoved, ki se bo uresnicila, ¢e bo sledil svoji znanstveni radove-
dnosti in domisljiji.

Driada je tako odprta v prihodnost in hkrati zaprta sama vase. Mor-
da je cikel nekega dogajanja, ki je ve¢no ponavljajoce (ObeSenjak-Astro-
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nom-ObeSenjak-Astronom ...), vendar je to le nacin, kako pesniski
jezik izrazi tisto, kar je videti s stalis¢a kon¢anega literarnega teksta.
Driada napove ponovno srecanje z Astronomom, morda ne tem, ki je
lik obravnavanega teksta, morda s katerim drugim ali tretjim, a to s
staliSCa vesoljskega ¢asa in prostora ni ni¢ ve¢ kot hip, kot kaplja, kot
pravi StrniSa, v aprilskem nalivu.

Drugi barvi, ki se pojavita v Driadi sta zelena in srebrna. Zelena je
barva narave in znak velikana, ki je eno telo; je tisti temelj cloveskega
sveta, ki je vsepovsod prisoten, a se ga ¢lovek v svoji samozadostnosti
ne zaveda. Srebrna barva je barva lune, zrcala in sanjskega privida
(zaj¢kov). Tako dobimo barvno lestvico, ki je neke vrste gradualnost
transcendiranja: narava, spoznanje ¢lovesSkega obstoja kot privida,
domisljija.

Zdi se, da zadnja slika, v kateri se srecata Starcek in Astronom, skozi
ustvarjanja sinhronije zgo$ca tematski sredis¢i prve in druge slike. To
pomeni, da zdruZuje zgos¢anje prostora in spreminjanje identitet tako,
da zgosti njun dogajalni ¢as, ju prisili v soocenje, ki je kon¢no soocenje
¢loveka s samim seboj. Astronomov prostor oblikuje njegovo razmerje
do daljnogleda in Starckov prostor oblikuje njegovo razmerje do slik.
Tako slike kot daljnogled sta dale¢ od dramskih oseb, s katerima tvorita
dvojici, toda Starcek se od slik oddaljuje in jih prodaja, Astronom pa
se daljnogledu pribliZuje. Tako skozi sinhronijo ustvarja samorefle-
ksijo ¢loveka v odnosu do njegove predmetnosti, do njegove fizi¢ne
prezence v svetu.

Transcendentna burka Driada je tekst, ki skozi neskon¢no gibanje
med vesoljem in prestami ustvarja premislek o ¢loveski, o posamezni-
kovi identiteti, ustvarjajo¢i samo sebe skozi ¢as in prostor, s katerima se
igra ¢lovekova, posameznikova lastna domisljija. Tisti, ki ne prepozna
te igre, je cel ¢lovek, je subjekt kot kozarec poln samega sebe in je ves
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svet, vse, kar obstaja in more obstajati. Tisti, ki jo prepozna, je ¢lovek
le polovi¢no, polovi¢no pa vidi drugaéno resni¢nost stvari, ker gleda
z vidika vesoljske zavesti.

Driada ni magi¢na sila sveta, ki se dotakne nekoga, da je zaradi nje
posveceni ucitelj smisla in bistva zivljenja. Nasprotno, Sele tisti ¢lovek,
ki se vnaprej odrece Stacunarskemu, mes¢anskemu, pimpekovskemu
zivljenju (ObeSenjak, Astronom), se dotakne Driade. Driada je torej
domisljija sama, edina sila, ki transcendira, in edina transcendenca,
ki v StrniSevem vesolju obstaja, je znanstveno in umetnisko delo.

TezisCe prve slike je ukrivljanje prostora, druge ukrivljanje ¢lo-
vekove subjektivitete in tretje ukrivljanje ¢asa. Cetrta slika, Driada
kot literarni tekst, pa je v odnosu so same sebe posebna, neskonéna
opredelitev ¢loveka, ki stopi iz zaprtosti vase kot subjekta ven v vesolje
in se vrne nazaj, enak, a vendarle drugacen, saj sedaj ve, zakaj po¢ne
tisto, kar po¢ne, ¢etudi se njegovo delovanje ne razlikuje od ravna-
nja koga drugega, ki te vednosti nima. Astronom je Se zmeraj zajcek,
tudi Driada je zajcek, a zato nista ni¢ manj resni¢na, le nekoliko manj
pomembna se zdita sama sebi, kakor se zdijo sami sebi Pimpeki, ki
so zajcki, pa tega ne vedo. Na ravni konkretnega sveta, predmetnega
sveta, v katerem se dogaja Zivljenje, se ni¢ ne spremeni; vse se spremeni
v ¢lovekovi notranjosti, kjer strah pred smrtjo izgine, ker je smrt Ze
vseskozi tukaj, ker Zelja po posedovanju drugega izgine, saj ¢lovek ne
poseduje niti samega sebe.

Ce to prostorsko/snovno zgodbo Driade poveZzemo z njeno ¢ustveno
razseznostjo, kot je to mogoce zelo preprosto storiti na podlagi gornje
tabele, ni tezko videti, da dolo¢ena snovno/prostorska razmerja sovpa-
dajo s to¢no dolo¢enimi Custvenimi prvinami. Prehod od mikrokozmosa
k makrokozmosu vzbuja za¢udenje, navdusenje in tudi strah. Prehod
od velikega k majhnemu pa je zmeraj povezan s smehom in seksu-
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alnostjo. Custvena stanja prehajajo skladno s prostorom od veselja
do strahu (pred smrtjo). Njihovo pesnigko maso povetujejo pesniska
sredstva, ki jih Strni$a uporablja za opis snovnih razmerij. Tako so ob
smehu in z njim povezanim opisom majhnosti ¢lovekovega vsakdana
pogoste asonance, posebno zna¢ilni pa so soglasniski stiki (aliteracije),
ki stopnjujejo komic¢nost situacije.

Ob obrnjenih razmerjih in nasprotnih ¢ustvih so pogosta svetopi-
semska ponavljanja celih besed in stavénih struktur skoraj v smislu
carovniskih ali molitvenih obrazcev ter paradoks, ki v odnosu do ¢love-
Skega sveta deluje destruktivno in begajoce, povecuje pa ¢ustvi strahu
in negotovosti, zbeganosti. Paradoksi so strukturirani kot razli¢ne
figure: analogija, primera, metafora. Po drugi strani so komplemen-
tarnosti ¢ustveno oznaéene tudi s pomanjsevalnicami (Luna-Lunica),
kar povecuje njihovo nezdruzljivost v svetu ¢loveskega vsakdanjega
zivljenja in groteskno ironijo vesoljskega pogleda, ki jih vidi v eno-
tnosti, zaradi Cesar delujejo nelogi¢no, medtem ko logi¢na sklepanja
izzvenijo banalno, komic¢no.

Komplementarnih dvojic je v Driadi veliko, saj je skorajda vsak snov-
ni motiv prikazan tako z vidika Stacunarske kot z vidika vesoljske zave-
sti: recimo veja-roka, Zelod-vrtiljak, Luna-ogledalo, Zemlja-vodnjak,
slike-dvodimenzionalna telesa, ustvarjanje-prodaja itd. Komplemen-
tarnosti niso paradoksi in delujejo drugace kot paradoksi, cetudi jih je
mnogokrat mogoce zamenjati zanje.

Dvojica veja-roka je podoba Driadinega telesa, okoli katere je osre-
dinjen zacetek drugega dela Driade. Driada pokaze svojo pravo naravo,
ko Mili¢niku in Komandirju pokaZze drevesno vejo, ki strli iz njenih
rokavov. Podobno na samem zacetku teksta, ko ObeSenjak s ponesre-
¢enim poskusom samomora zlomi hrastovo vejo, Driada pravi, da ji je
zlomil roko. Oboje je res, vendar obeh resnic ni mogoce videti hkrati
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(komplementarnost). Policista zato menita, da je Driada nora, in jo
napotita v psihiatri¢no bolnis$nico. Norost je izraz paradoksa, ko je
nekdo, ki ni pripravljen pogledati z vidika vesoljske zavesti (ironi¢ni
temelj literature), prisiljen videti drugo resnico znotraj svojega sveta,
medtem ko komplementarnost v StrniSevi literaturi pomeni hkratni
obstoj komplementarnih lastnosti (2enska-drevo) - tega kar je in tega
kar ni. Cloveski svet predmetnosti je s tem potopljen v pove¢ane in
pomanjsane zakone sodobne fizike, sedaj vidne s prostim o¢esom vsa-
komur. A vsakdo ni sposoben videti obojega; eni vidijo skozi paradoks
posredovano norost, drugi vidijo skozi komplementarnost posredovano
resnico vesoljske zavesti.

Driada je burka prav zaradi teh ¢ustvenih prehodov, ki so hkrati
prostorske modifikacije ali preobrazbe. Pomembno je vedeti, da gre
za literarni tekst, ki skozi ironi¢ni pogled premore mo¢ tragi¢nost in
komic¢nost zdruZiti v grotesknosti. Burka ni vseskozi groteskna, na-
sprotno, tragi¢na in komi¢na razmerja se menjajo, soocajo in v¢asih
zdruzijo, celostno pa ostajajo v napetem ravnoteZzju, ki ne popusti niti
na koncu teksta, kjer skozi nasprotje med obupom in upanjem groteska
doseze vrhunec. Toda tudi ta vrhunec je verjetno le zacetek nove burke
¢loveskega Zivljenja.

Tako prostor in ¢as ustvarjata grotesknost ¢loveskega zivljenjske-
ga prostora. In eti¢ni uvid, ki nam ga avtor ponuja, ¢rpa iz dvojnosti
groteske, ki zdruZuje komiéno in tragi¢no. Sele oboje nam namreé
omogoca izbiro in svobodo odlo¢anja. Literatura tukaj nedvomno deluje
kot druzbeno pedagosko sredstvo.

A Driada ni didakti¢no besedilo, temve¢ besedna umetnina. Zato
nam pusca svobodo interpretacije in je s tem tudi formalno zvesta svo-
jemu vsebinskemu in idejnemu sporocilu. Strnisa skozi variacije pro-
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stora in ¢asa doseZe, da zaznamo razlike med trenutkom in zgodovino,
doloCenim mestom in neskonénim prostorom, med resnico in lazjo.

Strukturno jedro drame pa ostaja razkrivanje mozZnosti zivljenja
skozi postavljanje razli¢nih ¢asovno/prostorskih dimenzij. Pri tem
natanc¢no sledi Relativnostni pesnitvi, kjer Strnisa izrazi svoja poetoloska
nacela, po katerih v skladu s teorijo relativnosti snov (motivi, energija,
Custva), oblikujejo ¢as in prostor in se snovi in energije vedno gibljejo
glede na obliko tega prostora/¢asa. Zato je Tivoli zdaj del Ljubljane
in zdaj rob sveta in zato je Grajski gri¢ zdaj center Ljubljane in zdaj
prazgodovinska votlina. To je StrniSeva relativna transcendentnost
besedne umetnine.

Specifi¢ne konstelacije snovnih prvih dolo¢ajo prostor in prostor
doloca gibanje energije. To pomeni, da vsako posamezno sceno spremlja
to¢no dolocena ¢ustvena energija, ki ni naklju¢na in relativna, temvec
absolutna. Relativnost se pojavi Sele skozi kontraste posameznih scen,
skozi njihove primerjave na ravni celega teksta. Zato je, ko receno, ta
podoba groteskna. A prav groteska? je ele izhodi$ce eti¢nega premisle-
ka, ki ga vzbuja Driada. Brez zavesti o vseh teh razli¢nih perspektivah
in energijah ni svobode odlocanja.

Vendar vsaka izbira ni enako pravilna. Star¢ek in ObeSenjak sta
morda ista oseba s stalis¢a ¢loveske subjektivitete, s stalis¢a Driade,
ki izraza domisljijsko bistvo sveta, pa gre za dve osebi in dve razli¢ni
zivljenjski perspektivi. Odlo¢anje se torej ne zgodi enkrat in ne velja
velno, temvec je potrebno vseskozi in v vsakem zZivljenjskem ali zgodo-
vinskem trenutku. To je odgovornost, ki nam jo nalaga Driada, s ¢imer
na povsem drugacen nacin kot Brecht po¢ne enako: vzbuja pozornost
in odgovornost, le da tega ne po¢ne eksplicitno, temve¢ nam ze v prvem
koraku puséa moznost prepoznanja ali neprepoznanja lastne izbire.
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O groteski kot pesni-
Skem izrazu neabsolu-
tnega, tudi v povezavi
z etiko, je v slovenski
literarni vedi pisal naj-
prej Aleksander Skaza
v Groteska v literaturi:
Poskus histori¢notipolo-
Ske opredelitve, pa tudi
v kasnejsih tekstih,
recimo Kronotop v
groteskni strukturi
romana Peterburg
Andreja Belega. O
prehodu od tragedije
do sodobne groteske
je pisal Jan Kott v
Esejih o Shakespearu,
medtem ko je v zvezi

s poezijo o povezavi
groteske in metafizike
pisal $e Gasper Troha
v Struktura poezije
Svetlane Makarovi¢ med
grotesko in metafiziko.
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Abolutna transcendentnost besedne umetnine se kon¢no izkaze
kot dogajanje v bralcevi zavesti sami, ki sebe vedno razlikuje od lite-
rarnega dogajanja. Popolno zlitje kakor popolna umetnina ni mogoce.
To je smisel besede absolutnost v tej StrniSevi formulaciji. Od tod pa
vodi pot ¢lovekovega eti¢nega premisleka, h kateremu nagovarja tudi
Transcendentna burka Driada. @
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Summary

The rule of the tree unities, synthesized by theatrology on the basis of
Aristotle’s Poetics, creates a theatrical and dramatic space, in which a
direct analogy between the stage and the everyday experiences of the
outside world can be identified. These parallels do not exist only at
levels of situations, motives and the realistic representation of speech
(the dialogue), but are embedded in the very structure of the dramatic
space/time continuum. Strnisa had thought of a unique way to sus-
pend this analogy and Driada effectively creates its own internal real-
ity in which the mass of poetic forms creates a different time/space
continuum than the one experienced in the outside world. Driada is
therefore also referred to as a poetic drama.

The reality created by Driada is carefully calibrated in accordance
with the conceptual physical reality of the modern physics (theories
of relativity and quantum mechanics). These theories could push the
boundaries of what applies to objectively and reality well beyond the
direct sensory perceptual and common-sense understanding of the
world, especially quantum mechanics, which perhaps did not fully
transform the traditional image of reality, but has certainly limited
the validity of any particular image of reality by expressing the need
for describing its defining circumstances.

From the perspective of space, this poetic drama is clearly divided
into three parts (acts) or images. Each of them has also explicit tempo-
ral orientations: the first is set in June, and the second and the third in
spring and autumn. Each has five explicit places (of events) and even
more implicit spatial markers.

On a general level we see that Driada ignores the unities of time and
place. The first part is going on in 1930, the second in 1959 and the third
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in 1976 at various locations in Ljubljana. Deeper than these superficial
observations, however, space/time and content of the text begin co-
incide in a whole that is anything but Euclidean. Space is forming the
content of the drama no less than the content defines the geometry
of space.

The focus of the first picture is bending of space, the focus of the
second picture is bending of the human subjectivity, and the focus of
the third is bending of the narrative time. But we can also look at the
fourth picture, which is Driada as a whole. It is a definition of a man,
who travels out into space and back, the same, yet different, because
the curvature of space/time changes his basic human characteristics.

The structural core of this drama is the possibility for revealing
life through pictures, set in different time/space dimensions, but nev-
ertheless expressing the same existential problems of human exist-
ence. Strni$a hereby carefully follows his own poetological principles,
according to which (in accordance with the theory of relativity) the
substance (motives, energy, and emotions) is creating the form of all
spatial features in the narrative. Therefore, Tivoli is at one instance
a part of Ljubljana and at another the edge of the world. This is the
meaning of the author’s term the “relative transcendence of art”.

The specific constellation of the physical material defines the form
of the dramatic space and the space provides the movement of energy,
which defines the grotesque character of this text - meaning that each
individual scene is accompanied by a precise emotional energy, which
is never random or relative, but always absolute, and every single in-
dividual scene has its own constellation of these elements, different
from any other scene or picture.

Relativity, however, occurs through contrasts of individual scenes,
through their comparisons at the textual level. Consequently, this con-
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figuration is perceived as grotesque. But the grotesque is just the start-
ing point of the important ethical reflection, raised by Driada, because
the relative (the non-absolute) subject can exist in Strni$a’s poetry only
through our never-ending self-reflection, simultaneously mirroring
our relative smallness and our relative importance. The awareness of
all these different perspectives, notes Strnisa, is the basis for arts, es-
pecially for poetry, which tends to find meaning, where there is none,
and compassion, where every-day experiences see only personal gain,
although there can be no absolute consilience between these incom-
mensurable perspectives of the world.

Igor Zunkovié

Igor Zunkovi¢ recieved his PhD from University of Ljubljana in 2013 and is
since than working as an assistant professor at the Department for Compa-
rative Literature and Literary Theory, University of Ljubljana. His fields of
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modern poetry.

65



|

Odrealniony realizm...
0 ,,Trzech studiach

na temat realizmu”
Zbigniewa Herberta

¥ ROMAN BOBRYK » bobrykr@uph.edu.pl



SLAVICA TERGESTINA 16 (2014-2015) » Slavic Studies

Artykut jest préba interpretacji wier-
sza Zbigniewa Herberta Trzy studia

na temat realizmu z tomu Hermes, pies

i gwiazda (1957). Utwér ten zbudowa-
ny jest z trzech odrebnych catostek
prezentujacych rézne typy realizmu.
Wszystkie koncepcje realizmu zostaja
w wierszu zdemaskowane i zanegowa-
ne (odrzucone). Dwie pierwsze zostaja
odrzucone (podwazone) w sposéb
bezposredni, natomiast w przypadku
trzeciego realizmu postuzyl sie poeta
ironig w jego prezentacji.

ZBIGNIEW HERBERT, POLSKA POEZJA XX

WIEKU, POEZJA O SZTUCE, REALIZM

The article presents an analysis of
Zbigniew Herbert’s (1924-1998) poem
Trzy studia na temat realizmu (Three
Studies on Realism) from a selection
Hermes, pies i gwiazda (1957). The poem
consists of three thematically separat-
ed parts, presenting different types of
realism. All the concepts of realism be-
came deconstructed and rejected: the
first two were rejected directly, while
the third was ironically addressed.

ZBIGNIEW HERBERT, POLISH POETRY
OF THE TWENTIETH CENTURY,
POETRY ABOUT ART, REALISM
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1

Zaréwno W przypadku
Herberta trudno mé-
wi¢ w tym przypadku
o debiucie poetyckim,
jako ze jego pierwsze
wiersze (co prawda bez
zgody autora) ukazaty
sie juz w 1950 roku

na tamach tygodnika
,Dzi§ iJutro’, a przed
,Prapremiera pieciu
poetéw” publikowat
swoje utwory w ,, Tygo-
dniku Powszechnym” i
almanachu poetyckim
.. kazdej chwili wybie-
raé musze” (Warszawa
1954). ,Prapremiera”,
w ktérej kazdego z
poetéw rekomendowat
znany krytyk literacki
(Herberta przedstawiat
Jan Bloriski), zapowia-
data natomiast debiuty
ksigzkowe uczestnikéw
(wszyscy wydali swoje
debiutanckie tomiki
poezji w roku 1956).

2

Przypuszczenia

takie potwierdzaé
moze fakt, ze drugi z
zaprezentowanych w
ramach ,Prapremie-
ry...” wierszy Herberta
- Stotek - znalazt sie w
debiutanckim tomiku.
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Wiersz Trzy studia na temat realizmu ukazat sie pierwotnie w roku
1955 w 51 numerze tygodnika ,Zycie Literackie” (z dnia 18. grudnia)
w kolumnie Prapremiera pieciu poetéw, w ktdrej oprécz Herberta za-
debiutowali* wéwczas i inni poeci zaliczani pdzniej do tzw. pokolenia
,Wspdlczesnosci”: Miron Biatoszewski, Stanistaw Czycz, Bohdan Droz-
dowski i Jerzy Harasymowicz. Z tego wzgledu mozna byloby go uzna-
wacé za utwor dla Herberta szczegdlny. Tymczasem poeta nie wiaczyt
gojednak do opublikowanego w roku nastepnym debiutanckiego tomu
Struna $wiatta (1956). Znajac 6wczesne realia wydawnicze, mozna przy-
puszczaé, ze w tym czasie tomik juz dawno znajdowat sie w redakcji
wydawnictwa ,Czytelnik”, ale z duza doza prawdopodobieristwa nalezy
raczej przyjaé, ze autor uznat, iz nie pasuje on do przygotowywanego
wydawnictwa pod wzgledem tematycznym i kompozycyjnym?. Utwér
zostal natomiast wlaczony do wydanego rok pézniej tomu Hermes, pies
i gwiazda. Przywolajmy go w calosci:

1
Ci ktorzy malujg mate lusterka jezior

obloki i tabedzie sceny przy strumieniu

ci ktérzy jak nikt potrafig oddac¢ stodycz snu

nagie ramie pod gtowg otwarty lis¢ i niebo

a jesli juz odwazq sie opowiadaé morze

tatwo mieszczq to stowo w ustach o brzegach rézowych

oni noszq nas w matych koszykach z wikliny

i sktadajq na piersi z ktérej piliSmy ongi

nie krzyczmy na nich ze $wiat ich bez burzy
zwiednie jak kwiat zerwany o zachodzie storica
ich mata kragta ciepta rzeczywistos¢
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jak policzek pasterza kiedy gra na flecie
oni mysleli ze znajdziemy szczescie
w zacisznym sercu krajobrazu z teczq

2

ci ktérzy malujq wnetrza golarni
niechlujne staruszki osty i warzywa
sceny pijackie brutalnych zotdakéw
wszystko to ciezkim i brqzowym ugrem
a promieri Swiatta ktéry sie przedziera
miedzy belkami okopconej izby

na st6t upada na nim porzucone
soczyste z6tcie omglone biekity
promieri jest na to aby na nim ostrzy¢
surowy pedzel zgarbionego mistrza

wiec przenikajq wnetrza czynszowych kamienic
i zaglgdajg w serce jak w mieszek srebrnikéw

i tylko widzq Slepca ktéry liczy perty
dziewczyne poharibiong bitych oszukanych
ciemny ptacz nisko i sznury na strychu

o jasng wode potopéw
uprasza pedzel

3
na koniec oni

autorzy ptécien podzielonych na prawg strone i lewgq strone
ktory znajq tylko dwa kolory
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Gwoli §cistosci
trzeba zaznaczyé,

ze Stala nie méwi o
socrealizmie, lecz o
,echach stalinizmu”.

4
Baranczak przywotuje
ten wiersz jako argu-
ment przeciw odczyta-
niu opisu ostatniego z

L realizméw” jako reali-
zmu socjalistycznego:

[...] zdanie o ,ptétnach
podzielonych na

prawg strone i lewg
strone” koresponduje

w interesujqcy sposéb

z Wczesnym wierszem
Herberta Fra Angelico:
Meczeristwo Swietych
Kosmy i Damiana (,Ty-
godnik Powszechny”
1951 nr 19), rozbitym
wiasnie na opis , Lewej
strony obrazu”, ,Prawej
strony obrazu”i,Tta”.
Fra Angelico kwalifiko-
watby sie na socrealiste
z niejakim trudem...
(Barariczak 1994: 112)

Przy catej btyskotli-
wosci spostrzezen
badacza, warto jednak
zwréci¢ uwage na
prosty fakt, ze w
przypadku wiersza Fra
Angelico: Meczeristwo
Swietych Kosmy i
Damiana mamy do
czynienia z poetyckim
opisem (werbalna
interpretacja) dzieta
malarskiego, natomiast
Trzy studia na temat
realizmu odnoszg sie
do szeroko rozumia-
nej poetyki pewnego
stylu/konwencji. Przy
tym, o ile w przypadku
pierwszego z tych
utworéw mamy do
czynienia z caloscio-
wym tekstem, »
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kolor tak i kolor nie

wynalazcy prostych symboléw
otwartych dloni i zacisnietych piesci
Spiewu iptaczu

ptakéw i pociskow

uSmiechéw i szczerzenia zeb6w

ktérzy méwiq

potem kiedy zamieszkamy w owocach
bedziemy uzywali subtelnego koloru ,moze”
i ,pod pewnym warunkiem” o pertowym potysku
ale teraz ¢wiczymy dwa chéry

ina pustq scene

pod oslepiajgce Swiatto

rzucamy ciebie

z okrzykiem: wybieraj poki czas

wybieraj na co czekasz

wybieraj

I aby ci pomdc nieznacznie popychamy jezyczek wagi
(cyt. wg: Herbert 2008: 106-108)

Wiersz ten stal sie swego czasu powodem kilku polemicznych wysta-
pien badaczy i krytykéw. Ich Zrédiem byty przede wszystkim réznice
w sposobie interpretowania trzeciej czeéci wiersza (czy wrecz iden-
tyfikowania prezentowanej w nim konwencji). Wiekszo$é piszacych o
nim badaczy dopatrywata sie we wspomnianym fragmencie odniesien
do strategii realizmu socjalistycznego (zob. np.: Balcerzan 1986: 71;
Kaliszewski 1990: 178-179; Stala 1998 [1983]: 204%). Najdobitniej wyra-
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za to bodaj Andrzej Kaliszewski, ktéry uznaje Trzy studia... za utwor
przewrotny, gdzie za przyktadami kryja sie ,szkoty lub tendencje ar-
tystyczne”. Jego zdaniem przyklady te ,,pochodzg raczej z obrebu ma-
larstwa, cho¢ méwi sie w wierszu raczej o sprawach etyki pisarskiej”.
Pierwszg cze$¢ wigze krytyk z malarstwem Poussina i bukoliczno-
Scig, druga - z malarstwem ekspresjonistéw i pisarstwem tego nurtu,
trzecig za$ ,z malarstwem realizmu socjalistycznego, potem z takaz
sama literatura, w jej bardziej obtednych przyktadach” (Kaliszewski
1990: 178). Z identyfikacja taka nie zgadza sie Stanistaw Barariczak,
dopatrujacy sie w ostatniej czeéci utworu analogii z pochodzacym z
tego samego tomu wierszem Kotatka, w ktérym z kolei badacz widzi
,autodefinicje poezji samego Herberta” (Baraficzak 1994: 112). Mozna
sie jedynie domys$la¢, ze interpretacja Baraniczaka jest mimowolnym
efektem préby opisu poetyki Herberta jako spdjnego i zamknietego
systemu, opartego wtasnie na zestawianiu antynomicznych zjawisk
i wartosci w obrebie poszczegdlnych utworédw. Badacz positkowat sie
przy tym faktem, ze niektére ze sformutowan i motywéw zawartych w
czedci trzeciej Trzech studiéw... pojawiajg sie i w innych wierszach poety
(Kotatka, Fra Angelico: Meczeristwo $wietych Kosmy i Damiana®). W efekcie
dochodzi Baraniczak do wniosku, ze interesujaca nas cze$¢ pozbawiona
jest elementu ironii i prezentuje forme realizmu moralistycznego, w
ktérym ,nie chodzi ani 0 ,,0zdobno$¢”, ani o ,,prawdziwo$¢” rozumiang
jako werystyczne odbicie rzeczywisto$ci: chodzi raczej o postawienie
odbiorcy przed wyborem pomiedzy sprzecznymi warto$ciami - i o
dopomozenie mu w wyborze godnym czlowieka” (Baraiczak 1994:
112). Nietrudno zauwazyé w tym my$leniu odniesienia do traktowa-
nej jako wypowiedz programowa Kotatki. Oba utwory zawierajg pary
przeciwstawnych partykul - ,tak” i ,nie”, co zapewne zasugerowato
Barariczaka. Z tym, ze Kotatka dokladnie powtarza zakornczenie ewan-
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% to w drugim jedynie
z fragmentem jednej z
cze$ci utworu. Trudno
tu zatem méwic o
jakiej$ odpowiednio$ci
pomiedzy nimi. Na
marginesie zaznaczmy,
ze Herbert stosuje w
kompozycji swoich
wierszy miedzy inny-
mi uklad tréjdzielny
(lub prezentacje trzech
postaw czy trzech
réznych punktéw
widzenia), przypo-
minajacy czasem
heglowska triade,
trudno jednak uznaé,
by opowiadat sie za
ktéryms$ z wariantéw.
Raczej ,zadowala sie”
sama prezentacja
okreslonych postaw,
ocene pozostawiajac
czytelnikowi. Cho¢,
oczywiscie, odpowied-
nio ,,ukierunkowuje”
mys$lenie odbiorcy za
pomoca modelowa-
nia samych opiséw.
Mechanizm ten nie
rézni sie w zasadzie od
znakomicie opisanego
przez Baranczaka
zjawiska antynomicz-
nosci (a wiec uktadu
binarnego) Herberto-
wego $wiata poetyc-
kiego. Szerzej na temat
wiersza Fra Angelico:
Meczeristwo Swietych
Kosmy i Damiana

zob. Bobryk 2013a.
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Podobne odczytanie
zob. tez w Bobryk 2004.
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gelicznego nakazu méwienia prawdy, skierowanego przez Chrystusa
do uczniéw ,Niech mowa wasza bedzie: Tak, tak; nie, nie.” (Mt 5, 37
- cyt. wg: Pismo... 1980: 1129), natomiast w przypadku Trzech studiéw...
brak jakichkolwiek nawigzan do Ewangelii, a wspomniana opozycja
wpisuje sie w szereg podobnych przeciwstawien, co nalezatoby raczej
thumaczy¢ ogélng antynomicznoscia opisywanego §wiata, niz nakazami
moralnymi. Te ostatnie sg wprawdzie wlasciwe opisywanemu $wiatu,
jednak trudno w catej wypowiedzi doszuka¢ sie przejawéw aprobaty
takiego modelu §wiata. Dlatego racje nalezy przyznac raczej Edwardo-
wi Balcerzanowi, ktéry po ukazaniu sie ksigzki Baraniczaka uzupetnit
swéj (oddany znacznie wczeéniej do redakcji ,,Twérczoéci”) artykut o
trzypunktowe post scriptum, w ktérym odnidst sie miedzy innymi do
wspomnianej tu interpretacji. Balcerzan stwierdza, ze:

3. Nie przekonuje mnie wreszcie Barariczak, iz ostatnia czes$¢ Trzech stu-
diéw na temat realizmu to osobiste, programowe wyznanie poety [...].
»Realisci” z wiersza Herberta, nie bez powodu okresleni jako ,oni”, obie-
cujg swoim odbiorcom szczescie w Swietlanej przysztosci: ,,potem kiedy
zamieszkamy w owocach”. Herbert takich obietnic nie sktada, w utopie
nie wierzy. ,Realisci” rezygnujq z wszelkich ambiwalengji, pétcieni, hi-
potez - Herbert odwrotnie. [...] Tradycyjne odczytanie tego wiersza jako
Lironicznej demaskacji praktyk socrealizmu” (s. 64), przez Barariczaka
zakwestionowane, proponuje utrzymac w mocy. (Balcerzan 1986: 71)°

W zasadzie rozwazania na temat Trzech studiéw... mozna byloby na tym
zakonczy¢, gdyby nie kilka niedoméwien, z ktérych najwazniejszym
jest wtasnie kwestia identyfikacji poszczegélnych ,realizméw”. Stano-
wi ona przy tym zasadniczg o$ sporéw interpretacyjnych. Wprawdzie
Herbert charakteryzuje je w taki sposéb, ze mozna na tej podstawie
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rozpoznaé opisywany nurt sztuki (styl/poetyke), czy wrecz, jak czyni
to Kaliszewski, powigza¢ ten opis z twdrczoscig konkretnego artysty.
Z drugiej jednak strony, warto zauwazy¢, ze poeta zatrzymuje sie tu
jednak wtasnie na poziomie opisu, przez co pozostawia odbiorcy i pew-
na swobode identyfikacji, i dopuszcza, czy wrecz zaktada mozliwosé
odbioru wiersza w kategoriach uniwersalnych.

Utwor skiada sie z trzech odrebnych catostek tematycznych. Kaz-
da z nich prezentuje, o ile wierzy¢ tytulowi, inng forme ,realizmu”.
Przy czym bardzo wyraZnie zaznacza sie antynomiczno$éé §wiatéw (a
tym samym i konwencji, wedtug ktérych zostaty one wykreowane)
zaprezentowanych w dwéch pierwszych czesciach. Pierwszy z nich
przybiera cechy idylli, drugi - jej zaprzeczenia (moze to by¢ ,,owoc”
proponowanej przez Kaliszewskiego poetyki ekspresjonizmu, ale réw-
nie dobrze i §wiat utworu naturalistycznego). Mozna przy tym przyjaé,
ze kolejnos¢ obu czesci odpowiada uktadowi chronologicznemu roz-
woju sztuki (malarstwa) europejskiej. W obu przypadkach o takim,
a nie innym charakterze prezentowanej ,realnosci” decyduje przede
wszystkim poziom relacji przestrzennych, motywiki i - jako ze mamy
do czynienia z opisami §wiatéw (na)malowanych - sfera kolorystyki.

W czesci pierwszej mamy do czynienia z przestrzenig otwarta,
z przestrzenia natury. Skladajg sie na nig ,lusterka jezior”, ,obtoki”
(niebo), ,strumieri”, ,,morze” oraz ,krajobraz z teczg”. W tradycyjnym
spacjalnym przeciwstawieniu ,,otwarte - zamkniete” ten typ przestrze-
ni jest zwykle wartoéciowany pozytywnie (to samo mozna powiedzieé
o kulturowym warto$ciowaniu natury w opozycji ,natura - kultura”,
choé w tym przypadku nie wyglada to juz tak jednoznacznie). Na po-
ziomie motywiki $wiat ten zapelniajg ,elementy” charakterystyczne
dla malarstwa i literatury sentymentalizmu (ale tez, przynajmniej po
czesci, dla popularnych w wiejskich domach w XX wieku wyszywa-
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6

Dotyczy to zwlaszcza
tywajacych tabedzi
pary).

7

Wspélczesne
thumaczenie Biblii
Tysigclecia oddaje to w
sposéb nastepujacy:

«[...] Zawieram z wami
przymierze, tak iz
nigdy juz nie zostanie
zgtadzona wodami
potopu zadna istota
Zywa i juz nigdy nie
bedzie potopu niszczq-
cego ziemie». Po czym
Bog dodat: «A tojest
znak przymierza, ktére
ja zawieram z wami
ikazdq istotq zywq,
jaka jest zwami, na
wieczne czasy: Euk méj
ktade na obloki, aby byt
znakiem przymierza
miedzy Mnq a ziemig.
A gdy rozciggne obtoki
nad ziemiq i gdy ukaze
sie ten tuk na oblokach,
wtedy wspomne na
moje przymierze,

[j i nie bedzie juz
nigdy wéd potopu na
zniszczenie zadnego
jestestwa. Gdy zatem
bedzie ten tuk na obto-
kach, patrzqc na niego,
wspomne na przymie-
rze wieczne miedzy
mng a wszelkq istotq
2yjacq kazdym ciele,
ktdre jest na ziemix.
(Rdz 9, 11-16 - cyt.

wg: Pismo Swiete...
1980:31)

8

Nalezy zaznaczy¢, ze
zwlaszcza w ludowej
tradycji tecza nie

jest postrzegana
jednoznacznie i obok
pozytywnych cech
przypisywane sg jej
réwniez wiasciwosci »

ROMAN BOBRYK *» Odrealniony realizm..

nych makat®). Niektére elementy odsytaja wprost do tradycji poezji
idyllicznej (,sceny przy strumieniu”, czy rzeczywistoéé poréwnana
do ,policzka pasterza, kiedy gra na flecie” nawigzuja wprost do ga-
tunku sielankowego w jego wersji bukolicznej, tj. przedstawiajacej
sceny z zycia pasterskiego na tle niczym nie zmaconej, bezpiecznej
od jakichkolwiek zagrozen przyrody). Motywika ta konotuje poczucie
bezpieczenstwa, czego najwyrazistszym przyktadem jest ,stodycz
snu”, ,,zaciszno$¢” oraz odwotanie sie do mitu dziecifistwa (,,oni [...]
/ sktadaja nas na piersi z ktérej piliémy ongi”). Podobng symbolike
konotuje réwniez motyw ,teczy”. Wynika to po czesci z samej natury
tego zjawiska, ktére pojawia sie najczesciej po burzy i jest oznaka jej
konica i uspokojenia sit przyrody. W tradycji judeochrzescijariskiej
tecza jest swoistym gwarantem bezpieczernistwa, znakiem danym od
Boga, przypominajacym ludziom, Ze nigdy wiecej ziemia nie zostanie
zniszczona potopem’. To réwniez czyni z teczy symbol pozytywny®.

Sformutowanie ,krajobraz z tecza” mozna przy tym potraktowa¢
jako forme nawiazania intertekstualnego, a tym samym i jako swoista
podpowiedz interpretacyjna. Jest ono bowiem przytoczeniem tytutu
obrazu Petera Paula Rubensa (w polskim przekladzie pojawia sie naj-
czeéciej tytul Pejzaz z teczq). Artysta ten namalowat w ostatnich latach
zycia trzy obrazy o podobnej tematyce (jeden kwalifikowany bywa
jako dzielo pochodzace z ,warsztatu Rubensa”®). Oprécz tytulowego
pejzazu z tecza odnalezé mozna na nich jeszcze i inne (niektére) spo-
éréd elementéw $wiata pierwszej czeéci wiersza Herberta (na jednym
z obrazéw (z lat 1632-1635%*)*2: pasterza grajacego na flecie/fujarce,
$piacy pasterz, strumieni, na drugim (z 1640 roku)**: tabedzie, stru-
mien/rzeczka). Warto przy okazji zaznaczy¢, ze wspomniane obrazy
staly sie na dtugi czas wzorcami malarstwa idyllicznego. Z drugiej
jednak strony, dla utworu Herberta stanowi¢ moga jedynie rodzaj
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punktu odniesienia i modelu $§wiata ,realizmu”
pierwszego typu.

Sam $wiat jest przy tym $wiatem ,bezpiecznym”
i fagodnym pod wzgledem kolorystyki, konotuja-
cym tylko pastelowe barwy. W warstwie jezykowej
odczucie to konstruowane jest zaréwno na poziomie
leksykalnym, jak i pod wzgledem zastosowanych
$rodkéw gramatycznych. Ten typ §wiata skonstru-
owany jest przede wszystkim za pomoca stéw na-
cechowanych pozytywnie, konotujacych wylacznie
dodatnie skojarzenia i odczucia. Oczywiscie, przy-
najmniej cze$¢ sposréd nich mozna byloby uznaé
za neutralne, a ich warto$¢ emocjonalna ulega mo-
dyfikacjom w zestawieniu z druga czescig utwo-
ru. W opisywanym $wiecie wiekszo$¢ elementéw
opatrywana jest przymiotnikiem ,maty”, co w kon-
tek$cie cato$ci utworu stanowié¢ ma zalete - ozna-
cza bowiem mozliwo$¢ tatwego ogarniecia catosci
oraz wywoluje wrazenie przytulnosci. Poczucie
spokoju i bezpieczeristwa budowane jest réwniez
na poziomie bezposredniej charakterystyki i ocen
twdrczosci artystéw uprawiajacych pierwszy typ
yrealizmu”. Sami arty$ci charakteryzowani i ocenia-
ni sa z zewnetrznej, ,obiektywnej” i zdystansowanej
w stosunku do ich twdrczosci perspektywy. Ocena
ta przybiera w niektérych momentach forme uspra-
wiedliwienia i préb zrozumienia i wyttumaczenia
przyjmowanej przez tych artystéw postawy. Nie
zmienia to jednak faktu, ze sama reprezentowana

+ negatywne (wierzo-
no m.in., ze szkodzi
cztowiekowi, wypija
wode, zwiastuje burze
itp.). Ograniczamy sie
tu do oméwienia jej po-
zytywnych aspektéw
wylacznie ze wzgledu
najednoznaczng tek-
stowa charakterystyke
teczy jako elementu
scenerii idyllicznej. O
symbolice teczy zob.
np.: Forstner 2001:
107-109; Leksykon
symboli 1992: 162-163;
Lurker 1989: 245-246;
Lurker 1994: 359; Stow-
nik stereotypw... 2012:
190-198; Cnagauckue
OpesHoCMLL.... 2009:
386-389; JHyuUKNONEIUL
3HAKOB... 1999: 411-412.

9

Wedtug Zrédet inter-
netowych znajduja sie
one w zbiorach Ermi-
tazu, w londynskiej
Wallace Collection i

w Alte Pinakotek w
Monachium. Oprécz
tego w albumie
zestawionym przez
Marie Warszawska i
Ksenie Jegorowa méwi
sie, ze wariant Pejzazu
z teczq znajduje sie w
zbiorach Luwru. Zob.
np. Warszawskaja,
Jegorowa 2006: 124.

10

Zob. https://pl.wikipe-
dia.org/wiki/Pejzaz_z_
tecza (22.08.2015).

11

Kwestia datowania
wszystkich trzech
obrazéw przedsta-
wiajgcych ten temat
nie jest jednoznaczna.
W zrédtach inter-
netowych i publika-
cjach ksigzkowych
spotka¢ sie mozna
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%z réznymi datami
ich powstania. O ile
w przypadku obrazu
znajdujacego sie w
zbiorach Ermitazu
jako czas powstania
podaje sie najczesciej
lata 1632-1635 (ale np.
na stronie https://com-
mons.wikimedia.org/
wiki/Peter_Paul_Ru-
bens/Landscapes
figuruje jako data
owstania ok. 1630 rok
524.07,2015)), tojuz
obraz z Alkte Pinakotek
bywa tez datowany
na rok ok. 1636 (zob.
http://wwwwga.hu/
frames-e.html?/html/r/
rubens/index.html -
24.07.2015). Trzeci za
(ze zbioréw londyniskiej
Wallace Collection, olej
na piétnie 136x 236 cm;
datowany bywa na ok.
1638 rok.

12
Pierwotnie olej na
desce, w 1869 prze-
niesiony na Plotno
rzez A. Sidorowa
86x130 cm). Obecnie
w zbiorach Panistwowe-
go Muzeum Ermitazu
w Sankt-Petersburgu
[Tocynapcreennsrit
dpmuTax, CaHKT-
-Tletep6ypr].
Reprodukeje zob. w:
Warszawskaja, Jegoro-
wa 2006: 127.

13

Olej na desce (94 x 123
cm), w zbiorach Alte Pi-
nakotek w Monachium
(obraz z londyriskiej
Wallace Collection i
obraz z Alte Pinakotek
uzna¢ nalezy za dwie
realizacje (dwa warian-
ty) tego samego pomy-
stu artystycznego).
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Szereg ten mozna po-
szerzy¢ jeszcze o serce.
W pierwszej czesci
wiersza Herberta jest
ono §cisle powiazane z
rzestrzenig otwarta
E,serce krajobrazu”) i
nacechowane zdecy-
dowanie pozytywnie
przez powigzanie z
motywem teczy (z cala
jego symbolika:),i ,Za-
cisznoscig”. Stanowi tu
ono co$ na ksztatt cen-
trum $wiata. Natomiast
w czedci drugiej serce
poréwnane zostaje do
,mieszka srebrnikéw”.
Przeciwstawienie za-
chodzi tu zatem juz na
poziomie przestrzen-
nym (,otwarte” - ,za-
mkniete”). Negatywne
konotacje zyskuje jed-
nak ,serce” zwlaszcza
z powodu powigzania
go ze ,srebrnikami”,
tzn. motywem jedno-
znacznie kojarzacym
sie ze zdrada Jezusa
przez Judasza. A trzeba
pamietad, ze ten ostatni
postrzegany jest jako
najwiekszy zdrajca/
grzesznik (Dante
umiescit go - obok Bru-
tusa i Kasjusza, ktérzy
zdradzili Cezara - w
najnizszym kregu pie-
kta, kazac mu cierpie¢
wieczne meki w jednej
z trzech paszcz Disa
(Lucyfera)). Zagladajac
w tak konceptualizo-
wane serce, artysta jest
w stanie dostrzec wy-
tacznie ludzkie wady...

ROMAN BOBRYK *» Odrealniony realizm..

przez nich poetyka zostaje oceniona negatywnie, a cislej - zostaje
podwazony jej ,realizm”. Por6wnanie przedstawianego w tej konwencji
$wiata do kwiatu zerwanego o zachodzie stoiica, ktéry nieuchronnie
zwiednie, przywodzi na mysl holenderskie martwe natury kwiatowe,
w ktérych uroda cietych, stojacych w wazonie kwiatéw miata (we-
dtug niektérych interpretatoréw) symbolizowaé utude i marno$é tego
$wiata, ktéry wprawdzie wydawac sie nam moze pieknym i kuszacym,
ale jest niczym w zestawieniu ze $wiatem ,prawdziwym”, $wiatem
prawdy wiecznej. Elementem wspélnym dla tego typu interpretacji i
zawartej w utworze oceny $wiata przedstawionego w cze$ci pierwszej
jest postrzeganie §wiata jako zludzenia, dostrzeganie jego fatszywosci.
Stad pojawiajacy sie w zakoniczeniu tej partii wypowiedzi podmiotu
lirycznego element dystansu (wyrazony zaimkiem ,oni”), polaczony
jednak w przypadku tego ,realizmu” z formg usprawiedliwienia. To
ostatnie za$ mozna byloby potraktowa¢ albo jako skryta forme apro-
baty (przy jednoczesnej §wiadomo$ci zafatszowania prawdy o §wiecie
rzeczywistym), albo jako wyraz pewnej pobtazliwosci dla naiwnego po-
strzegania Swiata przez artystow reprezentujgcych ten nurt twérczosci.

Swiat drugiej czeci wiersza jest przeciwieristwem tego, ktéry opi-
sany zostat w czesci pierwszej. W warstwie tematycznej odwotuje sie
ona do diametralnie r6znych malarskich form gatunkowych niz te
zaprezentowane w cze$ci poprzedniej (zwlaszcza malarstwo rodzajo-
we). Miejsce otwartej przestrzeni natury zajmuje tu negatywnie nace-
chowana na poziomie stownej charakterystyki przestrzen ,wnetrza”
(,wnetrza golarni”, ,okopcona izba”, ,wnetrza czynszowych kamienic”,
,strych”)*4. Przywolywanemu w cze$ci pierwszej mitowi dzieciristwa/
poczatku przeciwstawia sie tu motywike zwigzang ze schytkiem/do-
$wiadczeniem/staroscia (,,staruszki”, »zgarbiony mistrz”), a obraz
szczesliwosci znajduje swoje zaprzeczenie w w catej serii negatywnych

76



SLAVICA TERGESTINA 16 (2014-2015) » Slavic Studies

zachowan ludzkich i charakterystyce przywoty-
wanych postaci (,niechlujne staruszki”, ,brutalni
zotdacy”, ,dziewczyna skrzywdzona”, ,ptacz” itd.).
Na poziomie kolorystyki dominuja w $wiecie czesci
drugiej (w malarstwie ,realistéw” reprezentujacych
przedstawiany w niej nurt) barwy ciemne: brazowe
ugry, czern (,,okopcona izba”). Nawet barwy jasne i
zwykle nacechowane w kulturze pozytywnie, jak
biekit i z6t¢*s, s3 w kontekscie utworu nacecho-
wane negatywnie (przypisuje sie je przedmiotom
»porzuconym’, a btekit opatrzony jest dodatkowo
przymiotnikiem ,omglony”). Podobnie ma sie rzecz
z funkcjg $wiatta, ktére zostato tu ,odarte” ze swojej
tradycyjnej symboliki i stuzy jedynie do pokazy-
wania/o$wietlania negatywnych aspektéw $wiata
(tak nalezatoby rozumie¢ ,ostrzenie” na promieniu
,surowego pedzla”). Negatywne nacechowanie ca-
tosci $wiata drugiej czesci podkresla fakt, ze zto i
cierpienie s3 w nim obecne na kazdym poziomie
(,ciemny ptacz nisko i sznury na strychu”). Ostatni
dwuwiersz tej cze$ci mozna odczytywac jako za-
woalowang krytyke/negacje prezentowanej kon-
wencji. Przedstawiany za jej pomoca $wiat jest tak
odrazajacy, ze powinien zosta¢ unicestwiony?s. Jest
to jednocze$nie kolejne nawigzanie (i jednoczeénie
przeciwstawienie) do czedci pierwszej, w zakonicze-
niu ktérej pojawiat sie motyw teczy, ktéra stanowita
gwarant Bozej obietnicy, ze ludzko$¢ nie zostanie
wiecej ukarana potopem. Rzeczywisto$¢ przedsta-

15
Mozna przypuszczad,
Ze poeta nieprzypad-
kowo postuzyt sie w
opisie tej konwencji
stowem ,,261¢”. Zoté
bowiem, oprécz nazwy
barwy (jest to nota
bene jedna z tzw.
barw podstawowych),
oznacza¢ moze réwniez
,sok trawienny wytwa-
rzany przez komorki
gruczotowe watroby
zwierzat kregowych i
cztowieka”, a przeno-
$nie (co w kontekscie
wiersza Herberta
wydaje sie wazniej-
sze) takze ,gorycz,
niew, irytacje, zto§¢”
%zob. Stownik jezyka
polskiego... 2007: 1353).
Ta ostatnia semantyka
obecna jest m. in. we
frazeologizmach ,z6t¢
kogos zalewa” czy ,261¢
sie w kims gotuje”,
oznaczajacych najogél-
niej stan wzburzenia.

7

16

Motyw potopu, obecny
w finalnym dwuwier-
szu drugiej czesci, sta-
nowi przy tym kolejny
element przeciwsta-
wiajacy te czes¢ czesci
pierwszej, w zakoricze-
niu ktérej pojawiat sie
motyw teczy, a zatem
znaku przymierza Boga
z ludZmi, znaku danego
ludzkoéci po potopie i
stanowiacego dla niej
obietnice/gwarancje,
ze Bég nie sprowadzi
juz na ziemie kolejnego
potopu (zob. Rdz 9,
12-16). Oczywiscie, od-
czytania zakonczenia
czedci drugiej nie wy-
czerpuje zestawienie
go z mitem o potopie.
Nazwanie wody ,jasna”
i wprowadzenie moty-
wu pedzla powoduje,
ze daje sie ono odczytaé
jednoczes$nie jako przy-
wotanie okreslonego
dziatania malarskiego
majacego na celu
rozjasnienie barwnego
spektrum przedsta-
wianego §wiata (na
marginesie zaznaczmy,
ze ingerencja taka
mozliwa jest wylacznie
w przypadku farb
wodnych, podczas gdy
wigkszo$¢ znanych
scen rodzajowych przy-
wolywanego w drugiej
czesci typu powstata

w technice olejnej).
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Tu iw przypadku
nastepnego ,reali-
zmu” postuguje sie
terminami Stani-
stawa Barariczaka

(Baranczak 1994: 111).

ROMAN BOBRYK *» Odrealniony realizm..

wiona w drugiej czesci jest zatem tak przerazajaca, ze jedynego ratunku
upatruje sie w kolejnym potopie...

Wariant ,realizmu” zaprezentowany w czesci trzeciej wyczerpuje w
$wiecie wiersza liste mozliwo$ci. Wariant ten rézni sie od poprzednich
juz sama kwalifikacjg artystéw tworzacych dziela takiego typu. O ile
bowiem w poprzednich czesciach twércéw uprawiajacych opisywane w
nich formy ,realizmu” charakteryzowato okre$lenie ,Ci ktérzy malujg”,
to twdrcy uprawiajacy ,realizm” opisywany w czeéci trzeciej nazwani
zostali ,autorami”. Sugeruje to, ze w §wiecie wiersza przypisuje si¢ im
wieksza §wiadomo$¢ wiasnej aktywnosci artystycznej, a tym samym i
$wiadomos$¢ uzytkowanych §rodkéw wyrazu. Tym bardziej, Ze nazywa
sigich ,,autorami plécien”, a zatem nie maluja okreslonego typu $wiata,
lecz obrazy, tzn. przedstawiani sg jako twércy usytuowani na wyz-
szym poziomie abstrakcji (maluja nie ,,$wiat” a ,ptétna”). Nazwanie ich
,wytworéw” ,,ptétnami” mozna przy tym rozpatrywaé w kategoriach
warto$ciowania - stowo , ptétno” uzyte w odniesieniu do obrazu (zabieg
popularny w dyskursie sztukoznawczym), ma charakter nobilitujacy,
podnosi obraz do rangi dzieta sztuki (wydaje sie, ze w nieformalnej
hierarchii jezyka historykéw sztuki sytuuje sie wyzej od ,,obrazu”).

Wyzszy stan $wiadomosci wlasnej aktywnosci artystycznej twércéw
tego typu ,realizmu” znajduje odzwierciedlenie réwniez na poziomie
przypisywanych przedstawicielom poszczegélnych ,realizméw” czyn-
nosci. Twércy ,realizmu idyllicznego™” (cze$é 1) , malujg”, ,potrafia
oddac¢ stodycz snu”, ,mysleli, ze znajdziemy szczescie”. Malarze ,re-
alizmu naturalistycznego” ,maluja’, ,przenikaja wnetrza”, ,, zagladaja
w serce” i ,widzg”. Aktywno$¢ jednych i drugich daje sie sprowadzié
do ,pokazywania $wiata”, cho¢ pierwsi zadowalajg sie prezentacja
scenerii, za$ drudzy - pokazywaniem ,wnetrza” (zaréwno w wymia-
rze przestrzennym, jak i psychologicznym). W odréznieniu od nich,
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przedstawiciele trzeciej formy ,realizmu”*® nie tyle malujg $wiat, co
go ,konstruujg”, korzystajac z dostepnego repertuaru ,.znakéw”. Co za
tym idzie, $wiat ten nie tyle co$ ,pokazuje”, ile ,,znaczy”.

Swiat trzeciego typu ,realizmu” skonstruowany jest na zasadzie
szeregu binarnych opozycji, zestawionych na zasadzie ,pozytywne -
negatywne”: ,,prawa strona” - ,lewa strona”, ,kolor tak” - ,kolor nie”,
Lotwarte dtonie” - ,zaci$niete piesci” itd.. System ten, w mys$l regu-
ty ,kto nie jest z nami, ten przeciwko nam”, nie dopuszcza istnienia
zadnego elementu poza systemem. Kazdy z elementéw Swiata ulega
w takim modelu swoistemu ,,pozycjonowaniu” w odniesieniu do sta-
nowiska reprezentowanego przez samych malarzy (lub grupy, ktéra
reprezentujg). Mozna przypuszczaé, ze wszystko, co nie zgadzatoby
sie z ,oficjalng linig”, zostatoby zakwalifikowane jako ,wrogie” lub
»szkodliwe”, jako , kolor nie”... Repertuar symboli uzytkowanych przez
przedstawicieli tego nurtu ,realizmu” bardzo przypomina przy tym
typowy zestaw motywoéw plakatéw propagandowych z czaséw PRL-u
(czy, przy uwzglednieniu szerszego kontekstu, repertuaru motywéw
charakterystycznych dla plakatéw propagandowych paristw dawnego
bloku wschodniego)?®. Jako przyktad przywolajmy tu choéby plakat
Dobry kutak, na ktérym wida¢é tytutlowego kutakae, ktéry wyciaga
otwartg prawg dloil w powitalnym gescie, natomiast z tytu trzyma
zaci$nieta w pies¢ lewa dlont w pozycji gotowej do wyprowadzenia
ciosu. Przymruzone oczy i nienaturalnie eksponowane zeby (,,szcze-
rzenie zebéw”) oraz wyraz twarzy (wszelka brzydota miata w tego typu
przedstawieniach charakter wartoéciujacy i semantyzujacy) $wiadcza
o nieszczerosci tej wyciagnietej dtoni. Dla ujednoznacznienie przekazu
cato$¢ zostata opatrzona rymowanym podpisem majacym forme ludo-
wego porzekadla: ,Stara madro$¢ uczy: Nie wierz bogaczowi! / Jedna
doni ci poda - a do drugiej ztowi!”
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Trudno w tym przy-
padku bez zastrzezen
przyjaé Baranczakowa
kategorie ,realizmu
moralistycznego”

(za taki mégtby on
zostaé uznany tylko z
perspektywy samych
malarzy), wygodniej-
szym okre$leniem
bytoby chyba ,realizm
ukierunkowany/
ukierunkowujacy” lub
realizm sterowany/
sterujacy”.

19

Podobnymi chwytami
postugiwaly sie i inne
formacje artystyczne,
np. §redniowieczna
sztuka chrzescijafiska.

20

Plakat ten odwotuje

sie do przeniesione-

go na polski grunt z
propagandy sowieckiej
stereotypu bogacza-ku-
taka. W warstwie wizu-
alnej wykorzystywana
jest (choé stosunkowo
stabo wyeksponowana)
wieloznaczno$¢, jaka
uzyskuje sie taczac

ten stereotypowy
wizerunek bogacza
(rosyjskiego ,kutaka”)

z dostownym znacze-
niem stowa ,kutak” (i w
polskim, i w rosyjskim
oznacza ono ‘pieé¢’).



ROMAN BOBRYK *» Odrealniony realizm..

Oczywistym jest, ze jezyk takiego typu jednoznacznie ukierunkowywat
oceny (a tym samym i wybory) odbiorcéw. Z podobna sytuacjg mamy
do czynienia w Trzech studiach... Odbiorca ,przekazéw” tworzonych
przez reprezentantéw trzeciego typu ,realizmu” zostaje w gruncie
rzeczy ubezwlasnowolniony i to dwukrotnie.

Po raz pierwszy odbiorca ubezwtasnowolniony jest w chwili, kiedy
zostaje samotnie rzucony ,,pod oélepiajace swiatto?*” i zmuszany do
dokonania w tych warunkach wyboru jednego z ,,dwéch chéréw”. Sam
akt wyboru, ale i wszystkie okolicznosci (= ,rzeczywisto$é” ostatniego
typu ,realizmu”) towarzyszace mu konceptualizowane sg tym samym
jako forma przedstawienia teatralnego, a fakt, ze bohater (bedacy jed-
noczeénie odbiorcg sztuki tego typu) zostaje do niego zmuszony, spra-
wia, ze przedstawiona sytuacja przypomina pod pewnymi wzgledami
konflikt tragiczny bohatera tragedii antycznej, lub - przy uwzglednie-
niu polskiej tradycji literackiej, ktérej sytuacja zestawienia bohatera i
dwbch chéréw nie jest obca - takze czesto rozdartego pomiedzy dwie
racje bohatera romantycznego®. I w jednym, i w drugim przypadku
bohater taki zmuszony jest wybieraé pomiedzy dwiema (zwykle) réw-
nowaznymi warto$ciami?®. W obu tez przypadkach konflikt taki staje
sie przyczyna jego (bohatera) kleski. W sytuacji wierszowej bohater
zmuszany jest dokonaé¢ wyboru pomiedzy warto$ciami, ktérych ze
wzgledu na ,0élepiajace $wiatlo” nie jest w stanie pozna¢ i ocenié. Moz-
na przy tym - zwlaszcza po uwzglednieniu ewentualnych nawigzan
do tragedii - przypuszczaé, ze i bohater wiersza (odbiorca ,realizmu”
trzeciego typu) odgrywaé ma z punktu widzenia podmiotu utworu w
przedstawionej sytuacji role postaci tragicznej.

Odbiorca-bohater ubezwtasnowolniony zostaje jednak i w inny jesz-
cze sposéb. Z punktu widzenia twércéw ,realizmu” trzeciego typu samo
,oslepienie” go §wiattem jest bowiem niewystarczajace. ,Nieznaczne
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popchniecie jezyczka wagi”, ktérego dokonuja ,,au-
torzy” oznacza, ze w zasadzie mamy tu do czynie-
nia z sytuacja ,wyboru bez wyboru”, kiedy wybér
zostaje dokonany nie przez osobe, majaca tego do-
kona¢, ale przez samego nakazujacego dokonanie
tego wyboru. Takie za$ przedstawienie sytuacji w
sposéb oczywisty kompromituje trzeci typ ,reali-
zmu” jako konwencje artystyczng. Whrew opiniom
badaczy, nie moze tu by¢é mowy o ,dopomozeniu
[odbiorcy - R.B.] w wyborze godnym cztowieka”
(Barariczak 1994: 112), czy jakimkolwiek mozliwym
do zaaprobowania ,modelu poezji zaangazowane;j”
(Mikotajczak 2006a: 350).

W ostatecznym rozrachunku okazuje sie, ze
Herbert nie akceptuje, a tym bardziej nie propaguje
zadnego z wierszowych modeli ,realizmu”. Prze-
ciwnie, otwarcie lub posrednio neguje wlasnie ich
yrealizm”, pokazujacich sztuczno$é i konwencjonal-
no$¢. Wiersz demaskuje przy tym same zatozenia
poszczegdlnych odmian ,realizmu” oraz mechani-
zmy, za pomoca ktérych konstruujg one swéj §wiat
i (za jego pomoca) manipuluja odbiorca. ¥

21

,Oslepiajace $wiatto”
konotuje przy tym i
element represyjny
jako jedna z tortur
zadawanych przez $led-
czych aresztowanym
(w trakcie przestuchan,
ale tez w czasie ich
pobytu w celi w okresie
$ledztwa). W polskich
uwarunkowaniach
historycznych tortura
ta kojarzona jest w
zasadzie wylacznie

z komunistycznym
aparatem represji.
Skojarzenie takie jest
tu o tyle uzasadnione,
ze ostatecznym celem
$ledztw prowadzonych
przez komunistyczny
aparat bezpieczeristwa
byto zmuszenie prze-
stuchiwanego by przy-
znat sie do zarzucanych
mu czynéw, a wiec do
uznania przez niego, ze
stat, po niewlasciwej
stronie”. Przy czym
$wiat ,kreowany” w
trakcie takiego $ledz-
twa zaklada istnienie
tylko dwéch mozliwych
wariantéw postepowa-
nia (dwéch ,,stron”) -
,stusznej” (reprezento-
wanej przez $ledczych)
i, niestusznej/btednej”.
Na marginesie warto
jeszcze zaznaczyé, ze
zaréwno rewolucja
bolszewicka, jak i
terror pierwszych lat
,wiadzy ludowej” miaty
mie¢ w retoryce samej
wiadzy charakter cza-
S0WY, a po zniszczeniu
wrogéw” wiadzy/
ustroju i utrwaleniu
jej, miat nastapi¢

czas demokratyzacji

i dobrobytu (,$wie-
tlana przyszto$¢”).
Wierszowym jego
odpowiednikiem bytby
zapowiadany przez »
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> ,autoréw ptécien”
moment, kiedy zaczng
uzywacé ,subtelnego
koloru ,moze” /i, pod
pewnym warunkiem”
o perfowym potysku”.

22

Najbardziej znanym
przyktadem beda

tu Dziady. Czes¢ 11T
Mickiewicza, w Prologu
ktérych mamy do
czynienia z rozgrywa-
jaca sie na poziomie
werbalnym walka
,Duchéw z prawej stro-
ny” z ,Duchami z lewej
strony”. Stawka tego
starcia jest dusza poety
- Konrada. Oczywistym
jest, ze obie grupy
duchéw - zwlaszcza
wypowiadajac si¢ jako
zbiorowosci - sa w
warunkach realizacji
teatralnej dwoma ché-
rami. Podzial na strony
ma przy tym (podobnie
jak w wierszu Herberta
podzial w $wiecie
,plécien”) charakter
warto$ciujacy i zwia-
zany jest z kulturowa
symbolikg , prawe;j”
i,lewej” strony.

23

Por. np. ,klasyczny”
dylemat Antygony
zwigzany z konieczno-
$cig wyboru pomiedzy
przestrzeganiem praw
boskich (obowiazek
pochowania brata)
albo praw ludzkich
(zakaz Kreona).
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Summary

The article presents an analysis of Zbigniew Herbert’s (1924-1998) poem
Trzy studia na temat realizmu from a selection Hermes, pies i gwiazda
(1957). The poem consists of three thematically separated parts. Each
of them represents, according to their titles, different forms of realism.
The first two “realisms” appear in the poem as an opposition: the first
represents an idealized world without the sin and evil, the second, on
the contrary, stresses all the negative aspects of the world. The lyrical
speaker though accepts none of the world’s models. The third type of
“realism” is based on the arbitrary evaluation of the world’s elements
from the authors’ points of view. The reader is seemingly free to make
his own choices but in fact s/he is navigated and forced to make certain
choices. The poem deconstructs the idea of different types of realism
and the mechanism by which they construct the world, manipulating
the reader (with its help).

Roman Bobryk

Roman Bobryk is an Assosiate Professor at the Department of Polish Phi-
lology and Applied Linquistics, Siedlce University of Natural Sciences and
Humanities. He published two monographs (Martwa natura: gatunek,
motywy, kompozycje (Siedlce 2011), Martwa natura w poezji polskiej
XX wieku (Siedlce 2015)) and numerous articles.
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B craThe IpoBOAATCS MapasIenn
MEX/y XyL0XXeCTBeHHOM CTPYKTypPO
Mepmebix Oyw: v1 XXaHPOM KIaLOuILeH-
CKOJ 37I€TUM 3TIOXY CeHTMMeHTaIM3Ma
u pomanTusma (Kapamsus, Xyxos-
ckuit, [Tynxms, JIlepMOHTOB).

rorojb, KAPAM3HH, )XYKOBCKHH,
MNVIIKWH, JEPMOHTOB,
«KJAJBUIIEHCKAS DJIETUS»

In the article parallels are drawn
between Dead souls and genre of cem-
eterial elegy of Sentimentalism and
Romanticism (Karamzin, Zhukovsky,
Pushkin, Lermontov).

GOGOL, KARAMZIN, ZHUKOVSKY,
PUSHKIN, LERMONTOV,
«CEMETERIAL ELEGY»
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CEPFEN WYAbl, » MepTBbie Aywu rorons

Bompoc 0 MecTe 3;1eruu B )XaHpPOBOJ CTPYKType Mepmebix dyw yxe
craBumicd. B wactHocTy, A.B. IleTpoB BoIHe cipaBeAaMBO OTMETII
B1130CTH aBTOPCKMX OTCTYIIJIEHWI (B IIIeCTOM M CebMOI I7aBe IIep-
BOTO TOMA), 2 TAKIKe TOIVKY OIMCcaHMs caza [ITIoNIKIHA SIeTudecKoi
tpaguuyu B.A. Xykosckoro (ITeTpos 2003). C He06XOAMMOCTBIO Ha-
NIpaIInBaeTcs, OGHAKO, POACTBEHHBIN BOIIPOC O POJIM B TOTOIEBCKOIM
[109Me XXaHPOBO-MOTMBHBIX KOMIIIEKCOB «KIAAOMUIIIEHCKOT SIETAM».

DKCIAyaTUPYIOLIYie TONMUKY XXU3HM ¥ CMepPTH B MIX B3aMMO3a-
BMCVMOCTH ¥ B3aMMOIIEPEXO0/ie, AA0LIye TapafoKCcanbHble 06passl
CMepTU ¥ MePTBBIX Ha QOHE «IMPUIECKUX» MeSUTATUBHBIX CEH-
TeHIWI, « MepTBble AyIIV» He MOV He MCIBITATh MICTOPMUAIBHOTO
BO37IeJICTBMS U, BO BCIKOM ClIy4ae, He MOIVIV He IMeTb OIIpeJleIeHHOM
TUIIONIOTMYECKOI CBSI3M C XKaHPOM KJIaL0MIIEeHCKO 31T .

JaHHBIN )XaHP BO3HMK, KaK MI3BECTHO, B 5II0XY CEHTVMEHTaIN3Ma
u pomaHTU3Ma. OH CTPOMUTCS IO CXeMe BIIOJTHE YeTKOTO XPOHOTOIIN -
YECKOTO0 3aKPEIIIeHNIS MeCTa «eVICTBYS» 32 KIag0MIeM 1 HaACTpa-
VMBaHMS HaJ BHEITHMM XPOHOTOIIOM MeIUTATVBHBIX KOHCTPYKIINM
dumocodpckoro 1 LyxoBHO-ITUUECKOTO II7IaHa. Bripoyem, «HazcTpan-
BaHMe» B IIpeJie/ie CTPeMITCS IIePeliTy U3 BHEIlIHer0 BO BHYTPeHHM
IJIaH XPOHOTOINA (PacKphITh, BOCCO3ATh, OCBETUTH 3TO BHyTPEHHEe
¥l CAMOMY OCBETUTBCS MM), OBIT MHTPOCTIEKTMBHBIM ¥ TEM CaMbIM
06BATH TOMMKY CMEPTH M XU3HM B ee (TONMKM) KOHKPETHOCTH 1
BMeCTe C TeM BceoOiHoCcTH. JlaHHAS TONMKA KOHKPETHA, T. K. IMeeT
OTHOIIIeHNe VICKIIOYNTEIbHO K HeIIOBTOPMIMOMY «SI» C €T0 «eIVIHBIM
Y eIMHCTBEHHBIM MeCTOM B 6pITMM» (BaXTuH) - 1 0Ha Xe Bceobina,
IIOCKOJIBKY C HeM30e)XHOCTHI0 BXOLUT B KOHTEKCT a6COMIOTHOIO MHO-
JKecTBa MHIVBUAYaIbHBIX CMEPTell U XKIU3He.

OmyH 13 IepBBIX pyccKux 06pasios xanpa, Knadbuwe H.M. Kapam-
31[Ha, CO3AAHO B BYJie BHEIITHETO CIIOPa, arOHa» ABYX «TOIOCOBY», OLVIH
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73 KOTOPBIX YTBepXKJaeT IIOYTH «aTeMCTUIeCKY0» HeraTMBHOCTB IIpe-
TepIIeBaHNS OIIBITA MOTMIIBI, BO BCEM SIKOOBI IIOKOPHOTO « MPaYHBIM»
IIPUPOAHBIM CMJIaM, & BTOPOJ 0OJI0C, HAIIPOTUB, OTCTaMBaeT OyATO
OBI CBSI3aHHOE C BEYHBIM YIIOKOEHVEM COCTOSIHME MCKIIOUMUTETBHOTO
IIOKOSI ¥ yMMPOTBOPEHMS, JaHHOE B pa3pese yiKe 060)KeCTBIEHHO 1
XPUCTUAHM3VPOBAHHOM IPUPOABL:

OduH zonoc

CmpawHo 8 mozune, xnadHol u memHou!
Bempot 30ecw 8otom, 2pobbL mpacymcs,
Benvle kocmu cmyuam.

Jpyzoii 2onoc

Tuxo 8 mozune, Ma2Kol, NOKOUHOL.

Bempul 30ect 8etom; cnawjum npoxnadHo;

Tpasku, ygemouku pacmym

(Kapam3un 1966; danee ge3de yum. no smomy u3d.).

Pa3,ILaIOTCH JIVI 3TV TOJIOCA 13 KPE€AIBHBIX» MOTWJI (T/I B 3TOM OTHOIIIEHUN
IPeZCTABISIOT I0f06¥e «AMAaN0r0B MEPTBBIX») MV 3TO HeKJie BIIO-
He 3eMHBbIe MeJUTHpYyoIye ronoca? M 5To BoobIe abcTpakTHBIE
YCIIOBHBIE TOJIOCA, PAa3AaoLIyiecs] U3 HEKOETro abCTPaKTHOTO «PacCyL-
Ka» (IBYX «paccyakoB»)? OZHO3HAYHO OTBETUTH TPYAHO, HO C yI€TOM
IIOSIBIEHVS B QMHAJIE CTUXOTBOPEHMS GUIYPhI BIIOTHE «PEATbHOTO»
IIyTHMKA, IPVMBIKAOIIETro K 33JaHHOMY KJIa0MIIeHCKOMY XPOHOTO-
Iy, MOXXHO IIPeJIIOI0XKI T, YTO I0I0CA Pa3fAOTCS MMEHHO 3 MOTVAI
VI BBIPA)KAOT COCTOSIHVIE IIPEDOBIBAOLIVIX B HUX.

V KapamsuHa:
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Ilepeuiii

Yepsb kpo802nasblil mouum ymepuiux,
B uepenax Jcenmblx #abbl eHe30amcs,
3muu 6 kpanuee WUNAM.

Bmopoii
Kpenok con mepmeblx, cnadocmeH, Kpomok;
B 2pobe Hem 6ypu; HedcHble NMUUKL

ITecHv Ha moz2une notom.

Ecuivi HeraTuBHbIe 06pa3bl MOrMIIBI CTPosiTCs y KapamsmHa o mozenn
HaTrHETaHMS CIOBHO «aTEVICTUIECKOT0» YCTPALIEHMSI, MICIIONb30BAHS
PaCXOoXMX IyranInux GuUryp 6e3xanocTHOTO IOXIPaHMS XKMBOTO, TO
HO3MTYBHBIE 00pa3bl TOr0CTa UCIIOAb3YIT MUPOTBOPUECKIIE MOTHBI
XPUCTVAHCKOTO BO3BBIIIEHHO-II0ITUYECKOT0 MICKYCCTBA.

B ¢mHame KapaM3MHCKOI 37eruy BO3HMKAET PUTypa CTPaHHMKA,
KOTOPBIi1, B HEKOEJ FapMOHUY CO CIIOPOM TOJIOCOB, CIIBITHIBAET I10-
JISIpHBIe OLIYIIEHNS OT IALe3PeHMS KIAAOMIIIA: TO «3a», TO KIIPOTYB.
Tax MOTVB aroHa yABayBaeTCs ellle VI B CO3SHAHMMA Iy THMKA. YIUTHIBAS,
YTO IIOC/IeIHIIE C/I0BA eIV 3aKPEIUISIOT Mey 671ar0CTHOCTY KIal-
OMIIEHCKOTO «II0CT3eMHOT0» CYLIeCTBOBAHYIS, MOXKHO IIPEIIO/I0XKATE,
YTO TaKOB MITOTOBBIN BBIBOJ, 1 aBTOPa/HappaTopa snerun. Maeq nosu-
TUBHOCTY cMepTy y Kapamsuua mobexxaaer. Cp.:

Ilepeuiii

Cmpannux 6oumcs mepmaoti oonu;
Vicac u mpenem uyecmays e cepdye, knadbuwa cnewsum.
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Bmopoii

CmpanHuk ycmansiii eudum obumens
Beuozo mupa - nocox 6pocas,

Tam ocmaemcs Haeex.

UYTo 3HagaT cmoBa «TaMm ocTaeTcd HaBek»? Bellb B JaHHOM cly4ae pedb
He MJIeT 0 HeKOel INIIIb BpeMeHHOM OCTAHOBKe IIyTHMKA — OH IMEeHHO
«OCTaeTcs HaBeK», T. €., 10 BCeV BUAVIMOCTY, CO3HATENBHO ¥ IIOJTHO
BbIOMPAET CMEPTh, IPEANOYUTAET XXU3HY YMUPAHYE, IPUYEM B KOH-
KPeTHOM XPOHOTOIIE IIOCAeJHero IPUCTaHMINA, He JarolleM IMTaTh
HMKAKJVIX VILII03YI OTHOCUTENIBHO JeVICTBUTeIbHOTO COCTOSHMS Iy T-
HJKA [I0CJIE COBEPILEHHOTO M BbIGOpa.

durypa «CcTpaHHMKA YCTAIOTO» HOCUT CYMMBOIMYIECKII XapaKTep
«4YejJIoBeKa BOO6IJ_[e>> Bero MHOI‘Opr,ZLHbIX 3€MHBIX ITIOMICKaX — OTCIOa
7 06pas «I1ocoxa», CMBOJIA Iy TH, IPUYEM IIYTH II0 IPEVIMYIIECTBY B
penurnossHom sHadeHun. [lo Habmrogenno B. D. Bamypo, ««Knanou-
LIIeHCKas 3JIeTUS» OTIIPaBAgeTCS OT IPeILMeTHOTO MMpa, KOTOPBIN B
Ipolecce MO3TMYECKOT0 OCMBICIEHI S IT0Ny9aeT CYMBOIMYECKOe pac-
LIVIPEHMIE» (Bauypo 1994: 64). IIpaBza, MOXXHO IIOCIIOPUTE HACYET 005~
€KTa OTTaJIKMBaHM: IPeMEeTHBIV IV 5TO MUP MM BCe XKe YyBCTBEH-
HO-AylIeBHOe IIpeJicTaBleHNe 0 HeM, Kak nonarani I. A. [yKOBCKMUIL.

[Tocox 6pocaeM CTPaHHMKOM PaLyl KBEYHOTO MUPA», PAAU IIO-
Kos». KapaM3uH cJI0BHO IpUIIAIIaeT YUTATENS YMePeTh, IpudeM
ByKBaIbHO, IIPSIMO, aBCOMIOTHO.

UTOroBBI X0/, KAPaM3MHCKOTO CloXeTa (HeHaBA34MBOe HasuAaHye
«yMePeTb») HaKJIaJbIBAeTCS Ha CTPYKTYPY FOrOMEBCKIX XYI0XKEeCTBeH-
HBIX CMBICJIOB C X aMOVIBJIEHTHOCTHIO, B3aVIMOIIEPEXOLOM XKMBOTO 1
MEPTBOTO TAKVM CIIOCOOOM, YTO BBICBEUMBAET 3aI0XKEHHY0 [oromem
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BO3MOXXHOCTb IIOJIHOTO TAHATOCA AJISL €TO Y)KE OMEPTBEJIBIX FEPOEB B
Ka4eCTBe Yero-To OLHO3HAYHO MCKOMOTO.

ToroneBCKMe repont, LEMICTBUTENBHO, Y TAK «HE XVBBI» HA MOMEHT
CBOETO TIOSB/IEHNS B TI09Me (1 IIOMEIVKY, ¥ YIMHOBHVKY, U KPECThs-
He), HO BCeM MM, B TOM 4JCJIe B CBETe CITPOeIPOBAHHO Ha MOTMBIUKY
[I03MBI KAPaM3VHCKOJ 3IeTUY, C HE0OXOAVMMOCTBIO IIPELCTONUT «ab-
COJIFOTHO» YMepPETh Pafiyi TOTO, YTO BOCKPECHYTH K KBEYHOMY MUPY».
3a COCTOSTHMIEM «BEYHOT'O MMpa» e - CP. B 3TOJ CBA3M, HAIIpMMeDp,
HEOXVIAHHYI0 OYKBaIbHYI0 CMEPTH IPOKYPOPa M OKPYIKAIOILNE ee
CeHTeHUNY aBTOpa/HappaTopa — JOMKHO [I0CIeL0BATh 3CXaTONOT M-
yeckoe IpeobparkeHye, K IOpory Koero KapamsmH B cBoeli anernmu
TOJIBKO IIOJOIIIE.

YTo KacaeTcs OTHeNbHbIX CEHTUMEHTANVNCTCKUIX Y CEHTYMEeHTa-
NV3UPOBAaHHBIX KYMMIBHO»-MSITKIX, «JIerKux» oboporos Kapam-
3uHa («TPaBKM», «I[BETOUKI», «HEXHbIE ITUYKI»), SHAMEHYOIIMX
pacxoxaenue ¢ «apxaucramm» (FO. H. TerasHOB), To T'oroms Bocmpu-
HIMaeT BCe JaHHbIe 060pOTHI (1 He TOMBKO M3 3TOTO KOHKPETHOTO
KapaM3JHCKOTO CTUXOTBOPEHMS) HeCKOMBKO MPOHUYECKIA.

Tak, HanpMMep, B TEKCTE [T0IMBI JOBOIBHO KOMUYECKY OOBITPHI-
BAETCs OTPBIBOK M3 CTUXOTBOPeHMs KapaM3uHa 0 « IBYyX FOPAMLIAX»,
SKCILINIVIPYyeMbIii B 1F060BHOI 3anmcke A Yndamkosa. [oroas Boob-
Ille OKA3bIBAETCSI BO MHOTMX CAyYasx OvKe TPAAULIMY POMAHTIIe-
CKOTO «apXanu3ma, PacIBeTaoIell B aBTOPCKUX «OTCTYIIEHNSIX», HO
CHab)XeHHOJI TP 5TOM MPOHMEN, 4acTo Oy preckoM ¥ TpaBecTueir. B
BOCHMOJ1 I/IaBe TIEPBOTO TOMA CO CMeXOM CKas3aHo: «IIpoune (4mHOB-
HUKYM rybepHcKoro ropoza. - C. I11.) Toxe 65111 60/1ee MV MeHee TN
IIpocBeleHHBIE: KTO unTanx Kapamsmna, kro Mockosckue Bedomocmu,
KTO Jlake ¥ COBCeM HMdero He unuTtam» ([oromb 2009-2010, 5: 152).
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Ha mepBbIii TOBEPXHOCTHBIN B3I/, BOOOLIE MOXKET IT0Ka3aThCH,
4TO B «MepTBBIX LyLIax» BOIIPOCHI )KM3HY ¥ CMEPTHU II0JaHbI TOIBKO
B KOMMWYeCKM-UTPOBOII IIOCKOCTY. Ho 3a Hero CTONUT 1 B Heli IIPOCBe-
YyIBaeT BCS MHOTOCIOXHAsI GMI0COPCKO-peNNTMO3HAS U Ly XOBHO-3-
TUYeCKas TaHATOJIOTMYeCKO-BUTaNMCTIdecKas Tpaguuus. [oromsb u
cmeeTcs (IpMYeM cMex ero COBEpIIEHHO He HOCUT OHO3HAYHO CHU-
MATOIIEro XapaKTepa), ¥ «OTKPHITO cepbesen» (BaxTum).

Hamnpsmyro 6e3 BUAMMBIX KOMUYECKIIX 00epTOHOB - bosree Tparu-
YeCKM - OTHOIIIeHMe K CMepTH BbIpa)keHo ['oroseM B M3BeCTHBIX <3a-
Memxkax> K 1-Ui uacmu 1moaMsl: «Kax 1mycroTa v1 6eccunbHas IpasfgHOCTD
JKVM3HY CMEHSIIOTCS MyTHO0, HIYero He rOBOPSIIer0 cMepThio. Kak
9TO CTpAIIHOe COOBITHE COBeplaeTcs beccmbIcieHHO. He Tporarores.
CMepTr nopaXkaeT HeTporaromuyica Mup. - M emte cunbHee MeXIy
TeM J0/DKHA [IPeACTaTh ynTarenio MepTsas 6eCayBCTBEHHOCTD XKI3-
Hu. <...> Tanemn, [lneun. [Ipu 6anbHOM cusHMM, Tpu dpakax, [mpu]
CTLIIeTHSX ¥ BUSUTHBIX 6V/IeTax [HUKTO He 3aMeTIUT| HUKTO He yrasiaeT
mocaenH<ero yaca>» ([oromb 2009-2010, 5: 502). (B cBs3u ¢ mocres-
HMMMY CI0OBaMM IIMTATHI JOIIYCTMMO IIOCTaBUTh BOIIPOC O OIM30CTI
Torons «oceHHe» dIeruy o3gHero pPOMaHTI3Ma - Hanpumep, OceHu
E.A. Bapatsrackoro. ['oronb Boob1ie MMel1 TeCHbIe AyXOBHBIE CBSI3aH C
IIpeJCTaBUTENIMI Iy IIKVHCKOTO IIOKOJIEHNS B IUTEPAType, 0CODeHHO
nocne cmepTu Iymxuna - cp.: (Ilynslt 1997; AHHEHKOBA 1999)).

B npuBesenHOM nuTaTe [oroms ceTyeT Ha «6eCcCMBICTEHHOCTEY (=-
HeOCMBICJIEHHOCTD) BOCIPUATIAS CMEPTH eTo reposiMi. JlaHHOe MHe-
HMMe repoeB - HeKasi TPeThs 03I 110 CPAaBHEHMIO C SKCILIMIVPOBaH-
HBIMM IBYMS «rojocamu» y KapamsnuHa. DTo 03U «TEeIIOCT» 10
CPaBHEHMIO C IIOApa3yMeBaeMbIMM ¥ CEHTVIMEHTAINCTA «TOPSTIEeCTBHIO»
M «XOJIOTHOCTBIO», eciIV BCIIOMHMTB KaTeropuyu HoBoro 3aBeTa.
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«TemnnocTe», cormacHo HoBoMy 3aBeTy, He IaeT IIaHca Ha IIpeod-
paxkeHue. [epoyt Mepmebix dyw He BUIST HY HETAaTMBHOCTY CMEPTHO-
IO OIIBITA, HJI €T0 IO3UTVBHOCTH, T. €. OHM QaKTIYeCKy BooO1ie BHe
cmbicia. OCO3HATH UCLEMSIOIINI, IPe0bparXKaroLyil OIIBIT TAHATOCA
- TaKOBO HacTaBjIeHMe [0ross ero reposm, feaeMoe B TOM 4MCIe BCIeT,
3a KapMaBI/IHbIM. YcapImaTe CUTHAI «IIOCIEMHETO Yaca» HEBO3MOXXHO
TIpY IOTPY>XeHHOCTM B «TUHY MeJIoYeii», a MeXJy TeM, 1o I'oroito,
TaKOJ CMTI'HAI - [JIaBHOE, YTO OYKBaIbHO-CYMBOINYECKN JOMIKHBI
yCIIBIIIATh OMEePTBeJIble TepoyL ero I03MBI IS CBOT'0 BOCKpeCeHM .

Cnosa I'oroms «CMepTh IOpaXkaeT HETPOTAIOILMILCS MUPY» TPeOYIOT
oTHenpHOM nemndpoBkyu. Mes B BUAY HadalbHY0 Gppasy IMTAaThI O
«HIYEero He TOBOPSIIEN CMEPTI», MOXKHO IIPeJII0NI0KITD, YTO «II0pa-
JKaeT» MCIIO0AB30BaHo ['orosieM He B 3HaYeHMM BbI3bIBAHNS YAVBICHIS,
a B 3HaYeHMV OCTaBJIeHMS HEKOero C/Iefia, B aCIleKTe HAaHeCEeHHOT0, XOT4
¥ He 3aMeYeHHOTo yAapa. K TakoMy BBIBOAY ITOATAIKMBAET U dppasa o
«HeTPOTA0IeMCS MIUPe», T. €. IIOJTHOM OTCYTCTBMM peakuyyt. OfHaKo ¢
y4eToM BCerfalIHeli FOroeBCKOM aMOyBaIeHTHOCT IIPeACTaBISIeTCS
fosee TOYHBIM YBULETD B CI0BE IIOPAXKAET» MMEHHO IIpUBHECEHE
III0KA, KOTOPOe, OLHAKO, HAPOYUTO «He TPOraeT» HUKOT0, HApOIMTO
He OCMBICJIEHO B Bl AyIIeBHO-AYXOBHOTO IIOTpsiceHNs. [losTomy
Mup, OyZLy4y BHEIIHe yAMBIEHHBIM, IIOKVPOBAHHBIM, TaK I OCTAaeT-
Cd KHETPOTaKINVIMCA», 3aCThIIBIM. ,U,O HaCTYIJZIEHV S VIHBIX BpEMEH,
KOTZla «IIOCAeTHMIM Jac» - T. €. B KOHeYHOM cueTe CTpaIIHBII Cy/J, B
IUIaHe MHAVBULYAIbHO ¥ 0OIIell 5CXaTOMOT MM — IIPOM3BELET CBOE
ZielicTBMe, KaK 1 B uHae «PeBu3opa».

B rmaBe Ceaemnoe BockpeceHbve 113 BblOpaHHbLX Mecm U3 nepenucku ¢
Opy3baMu HOSIBISIETCS MOTUB, O/IVI3KIIL TePBOMY «rosocy» m3 Knadbu-
wa KapamsuHa: «Bce riyxo, moruia nmoscrogy. boxe! ITycTo u cTpaiiHo
cranoButcs B TBoem mupe! (Foroms 2009-2010, 6: 203). OLHAKO 3TO
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MHeHVe BXOAUT B ropaszo 6osee MMPOKNIL HOSUTUBHBIN KOHTEKCT
[IACXaJIbHBIX KOHHOTAIMIL JAHHOM IIABbI, HATOMMHAIINX YIXKe O
BTOPOM «T0JI0CE» KAPaM3MHCKOI 3IeI1y, IPU3HAHHOM HaMJ BRIPaXKa-
FOLIVIM MTOTOBY0 Imo3miyio Kapamsusa. [To10Xe s KapaM3VHCKIX
«TOJIOCOB» IAHBI B LIEIOCTHOM IOrO/IEBCKOM KOHTEKCTE He PasfenbHo,
He B BUJIE TONIBKO BHEIIIHET0 AMAaI0TM3Ma, & LIeIOCTHO-CIUTHO, XOTS U
B HeM30e)XXHBIX OTTEHKAX BCEBO3MOXKHBIX Pa3ININIl.

O6pa3 MOTWMJIBI IPSIMO BOSHMKAET B [VIaBe O [IOCEIeHNM [IPOTa-
roHucToM [IIIOIIKHA - HO He CTOIBKO B Ka4eCTBe Ipefera TOro, K
yeMy npmbavKaeTcs myTh [IIONIKMHE, a, HAIPOTMB, B Ka4eCTBe He-
KOETo [IPe/IIoIaraeMoro O3MTIBA K eI0 CTAaTyC KBO: « HbIHeImHumit e
IIaMEHHBI} FOHOIIA OTCKOYMII ObI € yXKacoM, ecyt ObI TOKa3aIy eMy
€ro JXe IIOPTPET B CTApOCTU. 3abupaiite xe ¢ cO60I0 B IIyTh, BHIXOAS
V3 MATKMX FOHOLIECKMX JIET B CYPOBOE 0XKECTOYAOIIEe MYXKECTBO,
3abupaiiTe ¢ cOBOI0 BCe Yem0BEYeCKIIe ABVKEHVIS, HE OCTABISIITE UX
Ha Iopore, He ogsiMuTe notoM! [po3Ha, cTpalHa rpsayas Blepenn
CTapOCTh, ¥ HUYETO He OTAAeT Hasaz 1 obparHo! Moruia munocepaHee
ee, Ha MOTJIe HAIIMILIETCS: «3[,eCh IorpebeH YenoBeK!» — Ho HU4ero
He [IPOYMTAellb B XIaJHBIX, beCUyBCTBEHHBIX YepTax 6ecyen0BeYHO
crapoctu» ([Orosb 2009-2010, 5: 124).

CrapocTs, 1mo [oronio, «becuenoBeyHa, OHa y)Ke HIIero He BepHeT
Y3 BEX IIPOULJIOTO, KYMEPTBMB» MX, a MOTWMJIA Y1 CMEPTH — Y€JIOBEYHBI,
T. K. OHVI CJIOBHO BO3BPAILAIOT INYHOCTH 3BaHVE YeI0BEKA B €I0 II0J-
HoTe ¥ Beayuuy. OHM ¥ IIOLBOAST UTOT, ¥ BO3BPALIAIOT K «HAYALY».
CTapoCTh AMILIAET INYHOCTH BCETO, OHA YIKe eCTh CMEPTH APYTYX BO3-
PacToB, a CMEPTh e IapafOKCAIbHO OKA3bIBAETCS IPEBPAILEeHVIEM 1
MozvUKaLMe yKe OMEePTBEIOTO B HEYTO bosIee KIBOE MV KCOBCEM»
«KIBOE» U, TeM CAMBIM, «OCMBICTeHHOe. ([ns [orons X13Hb B ee
HOAMHHOM Peanu3aliy ¥ CMBIC/ PABHBI).
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«Dnutadus B snuTadum» [IIIOIIKMHY - Ha GOHEe BCETO TEKCTa B
KadecTBe 06111ei1 annTadyy OMEPTBEIBIM IepOsSM [I09MBI — HAIIOMM-
HaeT 0 3aKIIYNTeNbHOM cTpode Cenvckozo knadbuwa XKykoBckoro
Kak Taroke «3nutadum B snmtadun» (Tomopos 1981: 241). U obe atu
«BHYTpeHHMe» snUTaduy SKCIINIMPYIOT «IIyOMHHY0 Temy» XKyKoB-
cxoro v ['orosns - «TaliHy Yeln0BeYecKoro JOCTOMHCTBA, YelI0BeYecKoe
LOCTOMHCTBO KaK TaifHy», KCBOMCTBO 4eJI0BeKa OBITh 4eI0BEKOM»
(ABepunneB 1997: 710, 711).

Cenvckoe knadbuuse YXyKOBCKOTO B IIEPBOI PENAKIVIV IIEPEBOAA Pas-
BUBAeT TpaauLuy pex e Bcero Kapamsuua (Msmarinos 1956: 9-10),
a BO BTOPOJ pefaKIMM YIMUTHIBAET OIBIT yoKe IIYLUIKMHCKIIX 3JIeT i
(AmymxeBnd 1992: 285). HaumHas CBOIO 3MerMi0 C MOTMBA 3aKATHBIX
CyMepeK, B KOTOPBIX LIEeCTBYET B «IIIa/Iall CIIOKOMHBIN CBOMI» «yCTa-
JIBIVL TIOCENSTHMHY, JKyKOBCKMI IIEPEXOVT K MppeanbHbIM obpasam
(«OerCTHOCTb ucyesaeT» - ()KyKOBCKMﬂ 1956: 66)). B mocmemHeM
CIy4ae pa3sBMBAETCS OFHA M3 IVIHWIN KapaM3uHckoro Knadbuwa, mpu-
3HaBaBIIIas MO3UTUBHOCTH OIIBITA MOIVJIEL.

OCHOBHOII €10B0-06pa3 y JKyKOBCKOT0O COOTHECEH C TUILINHON 1
nokoeM (T'yKOBCKMIL 1995). DTO COOTBETCTBYET, C OLHOM CTOPOHBI,
TOHAJIBHOCTSM PaHHEro Toro/eBCKOro TBopdecTsa ([oHYapOB 1997:
10-29), a, C IPyTOii, OTIpe/ieIeHIIO XaHpa 371erny, faBaemomy [oromem
B YueOHOll KHU2e CL08eCHOCMU 0N PYCCKO20 IOHOWECNEA, TAE OGHIIM U3
[IaBHBIX KAYeCTB 3TOr0 XKaHpa Oblia HasBaHa «TUXOCTbY.

BuactHOCTHM, [Orosp INIIeT: «/Iernd eCTh KaK ObI IOKOeHHOe M3-
JIOXKEHVIe YYBCTB, IIOCTOSIHHO B HAC IIPEDOBIBAIOIINX, HE TEX BEIVIKIUX U
CUIIBHBIX, KOTOPBIE IPOOYIKIAI0TCS B HAC MTHOBEHHO IIPY BO33PEHUN
Ha [IPeIMETHI BEJIVIKIE, HE TeX, KOTOPbIe, II0ZL0OHO CBATHIHE, COXPAHHO
pebbIBas B INyOMHE LYV, CTPEMSAT Ha BeIVKIe IOLBUTY YeI0BEKA,
- HO TMXUX, bolee exxe[HEBHBIX, Oojee IPY>KHBIX C 0OBIKHOBEHHBIM
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cocTossHMeM YenoBeka» ([oroab 2009-2010, 6: 328). T. e. anerus, 1o
Torounzo, - 3TO KaK ObI «MajIoe» BO3BBIIIEHHOE, TAKOe BO3BBILIEHHOE,
KOTOPOE CBOVICTBEHHO ITIOBCETHEBHOMY B €TI0 «II0KOe» 1 ImpocToTe. Ho
IIpaBZia STOTO TOBCEHEBHOTO IIPOYIlleHa Yepes IIyOMHbI MHAVBUALY-
aJIBHOTO «sI», 4epes cepzue u Ayury. XoTs [oronem u 3adpMKCUPOBaHO,
YTO B AyIIle KCOXPAHHO» KIIPEeOBIBAIOT» «HE Te» YYBCTBA, HO 3TO CAeNa-
HO bouIb1LIe [J15 ToLYepKMBaHMS 3QdeKTa « HeBBIPA3MIMOTO», T. €. yIKe
VIMEIOIIerocs B HalW4Iyy, HO He HAXOAAIIEeT0 CJIOB JJIS «BBIPaXKeHI»
B aseruu; M. Xaiinerrep sxe BOOOIIe CIIpaBeIMBO CINTAN, YTO HET
HMKAKOTO «BBIPaXKeHII».

Jlanee B onpeneneHNy )XaHpa s1eruy Ioroas yrayouseT CBOO Te-
OPMIO «IyLIEBHOTO ITOKOSI» OOBIKHOBEHHOI II0BCEIHEBHOCTM, IOHS-
TOJ He B KadeCTBe IIOTPY)KeHHOCTHM B MeJIKOe VM He3HaYNTeIbHOe, a
II0-CeHTMMEeHTAIMCTCKM M OTYACTH IIO-POMAHTUIECKY KaK CYMBOI
«TUXOTO», yMEeHbIIeHHOT0» BO3BBIIIIEHHOI0, KOI]a 4YeJI0BeK MMPHO
BecemyeT c camuM OO0 ¥ C TOHMMAFOIIVIM €T0 afPecaToM - IPYIroM,
yyTaTeneM: «3TO CepAedHas MICTOPMS — TO JXe, YTO APYIKeCKOe OTKPO-
BEHHOE IIJIChMO, B KOTOPOM BBIKAa3bIBAIOTCS CAMY CODOIO M3TyIMHBI
VI COCTOSIHVSL BHYTPEHHVE AyIn. <...> Ee 651 MOXXHO 65110 Ha3BaTh
IVIIaKTIYeCKVIM ¥ OIIYICaTeIbHBIM COYMHEHMEeM, eclyt OBI OHa He ObL1a
V3IMSHMEM YMATYeHHOTO U CAMIIKOM HeXHOTO COCTOSHNS AyIIN,
HIOABUTHYTOTO Ha TUXYIO MICIIOBEb, KOTOPasi He MOXXET M3/IUThCS Oes3
IyIeBHOM MMPIYeCcKol TeIIOTHI. Bee B Helt Tnxo0» (Foromb 2009-2010,
6: 328-329). OTKas3 a/eruM B AMUAaKTUKe y [0ro/s HeroMHbII 1 T0ITH
BBIHYIKJEHHBII, T. K. OH CIleJIaH B ITOJIB3Yy BCe TOM Xe «TuxocTu». Ho
06BEKTUBHO 9TO He OTMEHSET XOTs OB U «TUXOTO» Hasusauus (cp.
dunan Knadbuwa Kapamsuna). BmecTe ¢ TeM, yKa3aHHBIN «OTKa3»
TOBOPMT O TOM, YTO caMOco3HaHMe [0ross 65110 0 60JIBIIIOMY CUeTy
BHE IMJaKTHU3Ma.
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Huxe Torons cpaBHMBAET 37€THUIO C APYXECKMM IIOCAaHMEM,
BHOBB aKIIeHTHUPYS B Hell AMaJoTMIeCKMII MOMEHT COYyYBCTBEHHOM
obpaIeHHOCTY K IpyroMy, K moHuMaromemy: «I1ogobHo cepreaHoMy
IIVICBMY, <OHa> MOXeT OBITH ¥ KOPOTKa M JIMHHA, CKyIla Ha C/I0Ba
HEVICTOIIMMO FOBOP/IVBA, MOXKET OOHMMATh OLHV IIPeIMET U MHOXKe-
CTBO IIPELMETOB, II0 Mepe TOro KaK OAVM3Ky 3TV IIPeSMETHI ee Cepr-
1y. Yallle Bcero HOCUT OHa OZeX Ay MelaHXOoIM9ecKylo, Jallle BCero B
HeJi CIBIIIATCS KAM00BI, IOTOMY YTO OGIKHOBEHHO B TaKVe MUHYThI
WIIET Cep/ille BBICKA3aThes U ObIBaeT rosopanBo» ([oroms 2009-2010,
6: 329). «[OBOPAMBOCTE», TAPaLOKCATBHO ypaBHEHHAS B [IPABax CO
«CKYTIOCTBIO Ha CI0Ba», TAKMM 06Pa30M, OKa3bIBaeTCsI COOTHECEHHOO
U C «TUXOCTBIO» 32 CYET OAVHAKOBOTO aKIIeHTa Ha «CepAeYHOCTI»,
aKIIeHTa, IIePEeKPHIBAIOIIEro PasaMdisa MeXIy BCeMM pacCMaTpuBa-
€MBIMV KaTeTOPVMAMIU.

3amaHHBIN [oromeM KOHTEKCT « MaJIOT0», HeFPOMKOTO BO3BBIIIEH-
HOTO 3aCTaB/sgeT BCIOMHNTD IPOTMBOIIOCTaBAEHE II03TOB IYIIK/H-
CKOT'O ¥ TOr0JIEBCKOTO TUIIOB B HadaJje CeAbMOJ I7IaBbl IIe€PBOTO TOMA
Mepmebix dyws. BEICOKOE, IIPSIMO «XKPedecKoe» TBOPYECTBO IIPUIIVCHI-
BaeTcd TaM aBTOpy Tuma Ilymkmna. ITosTa, COOTHOCKMOTIO CO CBOE
JIVYHOCTBI0, [OT0/Ib MHTEPIPETUPYET B aclieKTe BHUMAaHMS K 6oree
CHVDXeHHBIM HadalaM. DJIeryd, C ee KTUXOCTBIO», TeM CaMbIM, CTa-
HOBWTCSI JKAaHPOM, Oouree OIV3KVIM I103TY FOrOIEBCKOTrO HAlIPaBIeHI.

To, uto [TymxkuH Ha3zBaa ['oros «BeaIMKIM MeJaHXOMMKOM», BMe-
cTe ¢ paKTOM aKI[eHTMPOBAHMS caMyM [0roeM « MelTaHXOMMIHOCT»
3JIETVIVI CBULETENBCTBYET O OOMBIION CyOBEKTHBHOI O1M30CTI MMEHHO
T'oromro 3TOro0 XaHpa, KaKOBad He MOIJIa He OTPasUThCs, HAIIpUMep, B
T'anye Kioxenvzapmete, Cmapoceemckux nomewukax, Xenumube, Mepm-
8bix dywax, BulbpaHHbix Mecmax.
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Happarop/asrop XKyKoBCKOro IIoguepKyBaeT, 9T0 Xpebuit ymep-
IIVX TIOCE/STH, «HeNBIITHOCTE (XKyKoBCKMit 1956: 67) MX rpoboB Mo-
TYT «YHUKATb» TOMBKO «pabbl cyer» (MKyKoBCKmii 1956: 67), T. €. He
TO3HaBIlIVe IIOAJMHHOIO CMbIC/IA CYLLLeCTBOBAHMS, CMbIC/IA VI XXM3HU
u cmepTu. Jlanee y XKyKoBCKOTO B IIepBOJ pelakIyy crenyeT ¢ppasa,
obsIrpeIBaBLIascs noszxHee foronem B IIIuHenu B Iaccakxe 0 MOTYILIECTBE
CMepPTY ¥ HaJ, He3aMeTHBIMI JIIOAbMH, ¥ HaJ, «I[apsSMIU ¥ II0BeINTe-
asmu mupa» (Toromb 2009-2010, 3: 141):

Ha acex apumcs cmepms - yaps, 1obumya cnasbl,
Bcex uwjem 2po3Has... U Hekoz0a Halidem;

BcemowjHbla cyO0bbbl He3blonembl YcmasbL:

H nymo eenuuus ko 2poby Hac eedem <...>

He cnawe mepmeblx coH nod MpamopHot dockoto;

HadmenHbill mas3sonell nuws nepcme ux 6pemenum (Kykosckutl 1956: 67).

y )KYKOBCKOI‘O IIOSIBJISIETCSI MOTVIB HEPeaIM30BaHHBIX BO3MOXKHOCTE:
TOT WJIVI MIHOL MOT OBI CTaTh 3HaMEHUMTBIM, OOCTUTHYTH BBICOT AyXa
I TBOp4YecTBa:

H 2poboxcumens-uepsb 8 cyxoil enase 2He3dumcs,
PosxcdenHoll 6bimb 8 8eHYe UNb MbLCASMU NAPUMD <...>

Hx pok obpemenun yboicecmea yenamu,

Hx 2eHutl cmpozoto #0010 yMepujeneH <...>

Boimb Moscem, nuLabio cell nokpeim [amnder HadMmeHHbL,
3awumHuk cozpaicdaH, MupaHcmea cmenslii 8paz;

Hno xposuto epaxdan Kpomeens HeobazpeHHbLil,

99



CEPFEN WYAbl, » MepTBbie Aywu rorons

Hnu MunsmoH Hemoll, 6e3 cnasbl ckpbimbLii 6 npax
(PKyxoeckuii 1956: 67-68).

ITopasuTenbHBI CI0Ba 0 HEKOEM 37I0M «POKe», IIpocTeplIeMcs Haf, I10-
yyBuMu. OHY 3By4aT B MKy Oyayym nocrpoerusm oroms. V Torons
1paes «poKa» 3aMeHeHa, C OLHOM CTOPOHEI, Mleell HellpeZCKa3yeMOCTH
(«Bce moxoxe Ha IIpaBIy, BCe MOXET CTAaThCS C YenoBeKoM» — ([oromb
2009-2010, 5:124)), &, C APYTOit, BepPOIi B BO3MOXHOCTD 06I1I[ero «61arorox»
9CXATONOTMYECKOr0 MICX0a MIIpa M YelI0BeKa.

JKyKOBCKMII TOBOPUT, OLHAKO, ¥ TOM, UTO CMEPTb He TOIBKO JIMIINIIA
YMEPIIVX Peany3alyy VX IY4II/X CII0COGHOCTEN, HO M IPeSOXPaHIIA X
OT COBeplIlIeHMs, BO3MOXHO, XY/IIIero, OT ie/IaHMs 3714, OT HeHYXXHBIX «Ha-
CIIKIEHUII», OT «XKEeCTOKOCTM» K «CTpafalbliaM» ()KyKOBCKMﬁ 1956: 68).

C710Ba 0 TOTePSHHBIX TAJAHTAX, O HECOCTOSBIINXCS HAaMBBICIINX pe-
anmsanysax noBToput B Eszenuu Onezune [Ty UIkymH 110 I0BOAY yOUTOro Ha
Iyanu JIeHCKOTo, IOfYepKHYB, BIIPO4eM, TaK e, Kak 1 XXyKOBCKMIL, 4TO
IaIbHENIIINI Kpebuil IOYMBIIEr0 MOT OKa3aThCs 1 IIIa4YeBeH:

Bvimb moxcem, oH 0na 6naza mupa,

Hnb xomb 0ns cnaswl 6uin poscdeH;

E20 ymonkHyswas aupa

T'pemyuuli, HenpepuleHbLiL 360H

B sexax nodnams mozna. ITosma,

Bbimb Mosicem, Ha CMYneHax ceema
Xdana evicokas cmyneHs.

E20 cmpadansueckas meHb

Bbimb moxcem, yHecna ¢ co6oto

Ceamyio maiiny... (ITywkun 1969, 4: 120).
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Henp3s He 3aMeTUTh, BIIPOYEM, B TAKOM «ILIade» 110 JIeHCKOMY ¥ LOIN
nponuu (oTCyTCTBYyIOIIE B anerny XKykoBckoro). OHa, B YaCTHOCTH,
BBIPAXKAeTCd B SBHO KOMMUYECKOM IIIeOHAa3Me «I'PeMyduii, Helrpe-
PBIBHBIV 3BOH», KOTOPBIi MOT OBITE «IIOLHATHIM» OyATO OBI faXke He
B IPMHINIIE, 3 HEIIPEMEHHO «B BeKaX». JINTEThI KTPeMydMII» U «He-
TIPepPHIBHBIN» B JAHHOM CIy4ae CHVXeHHBI, B TOM YJICJIe Yepe3 CBoe
coenyiHeHMe. Kpome Toro, yunThIBad HeBBICOKOe MHeHMe [IyIK1Ha 0
CBETCKOM 00111eCTBe, ABYCMBICIIEHHO 3By4aT C/I0BA O KCTYIIEHSIX CBETa,
Ha KOTOPbIX JIEHCKOTO0 K Aaja 6bI IUIOTETUIECKAS KBBICOKAS CTYIIEHBY.
[Tomo6HBIe 31eMeHTHI IPOHWY B OTHOIIIeHNY 06pasa JIeHCKOro 06bsic-
HMIMBI TAaK)Xe IIPeIbIIyLIM IPIMbIM MPOHU3MPOBaHEeM HappaTopa/
aBTOpa II0 ITOBOAY IIMCABIIETO «TeMHO M BSJIO» FOHOTO II03Ta.

Henp3g, ofHaKo, He 3aMeTUTh B HEKOTOPBIX aTTeCTALMSIX BO3MOXK-
HOM y4acTy JIEHCKOTO OIIPee/IeHHOM — HEIIOIHO, 6e3yCI0BHO, HO
OT 3TOTO He JicYe3aeMO — IIepeKIMYKIY C IOCMEePTHBIMM OlleHKaMU
cynp6s1 [orons coBpeMeHHMKaMM (M ITO34HMMY TIOTOMKAMU TAKKe):
«TailHa», «CTPALANBIECTBO» — 060 BCE ITOM IIMCAIN ¥ TOBOPUIN AK-
caxossl, [1.B. AHHEeHKOB 1 Ip .

Janee, BripoueM, B TekcTe Egzenua OHecuna HappaTop/aBTop epe-
XOIVIT K IPSIMOMY CHIVDKEHMI0 06pasa JIEHCKOro:

A Moxcem 6bLms u mo: noama
ObbikHOoBeHHbLI Hcdan yden.
IIpownu 6bL loHOWECTNBA Nema:
B Hem nbLa Oywiu 661 oxnaden.

Bo MHO020M OH ObL U3MEHUNCS,
Paccmancs 6 ¢ My3amu, JeHuncs,
B depeeHe, cuacmnus u pozam,
Hocun 6bL cmezaHblil xanam;
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V3Han 6bl Hu3Hb Ha camom dene,
ITodazpy 6 8 copok nem umen.
ITun, en, ckyuan, moncmen, xupen (ITywku 1969, 4: 121).

OTMeueHHOe HaMy IlepeocMbIcaeHMe [Ty IKMHBIM KOHKPETHBIX 06pa-
30B ¥ MOTUBOB d71eruy JKXyKOBCKOTO UET B CTOPOHY MPOHMM U OBI1IEro
«CHVDKEHMS», T. €., 0T9aCTH, TOTO, YTO caM [IyIIKIH, a BIIOCIeACTBUN
B 6osee cTporom TepMuHoNIOrMYeckoM 3HadeHuy JI.9. I'mH30ypr Ha-
3Banu «mposamsanyeri» (TuHs6ypr 1974).

B 1enom jxe rpyCcTHO-BO3BBILIEHHAS «KIaL0MIIEHCKAsI» TOMKA
craHoBuUTCS B E82eHuu OHezuHe IIOBOZOM M [/1sl aMOMBaI€HTHOI'O BO3-
BBIILEHNS, VI [/IS1 CHVDKEHWS BCEJ MOTUBMKY M 0OPasHOCTY poMaHa
B CTMXAX, YTO IIPOMICXOLMT TAK)Ke B HEKOTOPBIX LPYIVX CBSI3aHHBIX C
yKasaHHOM Tpaaunueil )KyKoBCKOro CTUXoTBopeHMax [lymkuHa. B
eiie 6osee pe3sKOM BIJIE TO XKe CaMOe HVKe MBI YBUAVIM Ha IIpUIMepe
OTZeNbHBIX CTUXOTBOPeHMI JIepMOHTOBA.

KocBeHHas OTCBIIKA K pasMbIlIeHMAM JKYKOBCKOTO O BO3MOXK-
HBIX «OyIyIMX» CBePUIeHMIX BOCIIeBaeMbIX MM yMepIux (Ho He
0 BO3MOJXXHBIX U ITPeIOTBPALeHHbIX CMEPTBIO MX IperpeleHnax),
OTYaCTM IIpeJOMIeHHAs Yepe3 NMYIKMHCKYIO I0NyMPOHNYECKYIO
OIleHKYy norubiero JIEHCKOTO, eCTh B IVIaBe O IToCeleHny YMIMKOBBIM
Kopo6ouky, korna Yn4mKoB BOCKINIIAET B OTBET Ha CI0BA IIOMELI-
I[bI O TOM, YTO MEPTBBIE «B X035/ICTBE-TO KaK-HUOYAB [10[, Caydan
HoHamo6sTCs...» ([oroab 2009-2010, 5: 53): «MepTBBIe B X03411CTBE?
Ok Kyza xBaTnay! BopobreB passe myraTh [10 HOYaM B BAILIEM OTOPOZE,
YTO JIU?» (I‘oronb 2009-2010, 5: 53).

O6pa3 BopoOBeB B JAHHOM CIy4ae BKIIOYEH, C OFHOI CTOPOHBI, B
XO34JICTBEHHBIV KOHTEKCT G0PHOBI CO BCEM MELIAOIIVIM ILIOLOHO-
IIIeHNIO, a, C LPYTO, KOCBEHHO HalloMMHaeT MudeMBI 0 BOPOObIX
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KaK IITULAX, 10 IPeJAHNIO, CIIOCOOCTBOBABILINX KPECTHBIM MyKaM
Xpucra. ITo Habmtomennio B. U. Nansd, «O nacTodykax roBOPST, YTO
OHM YMPUKAHBEM CBOUM Ipenocreperany CriacuTess oT Ipeciaesno-
BaTeseil Ero, a Bopobsu npoganu Ero, kpuya: «XXus, xuB», 3a 4TO
y BOpOoObeB HOTM CBSI3aHBI HEBUAVIMBIMM ITyTAMM ¥ IITHLA 3Ta He
MOJET IIePECTYIIaTh,  TONBKO IIPBIraTh. ECTh TaK)XKe Ipenanme, 9To
JIACTOYKM KPaly y PUMIISH IBO3LM, KOMMM pacumHany Xpucra, a
BOPOOBY OTHICKMBAMY MX Y ONATH mpuHOCUAN» ([lanb 2007). B mu-
donornyuecko-PponbKIOPHBIX MPEACTABIEHMIX CUMBOINKA BOPOOBS
B OCHOBHOM OTpMIIaTeIbHAS.

Hamexk Ha ykasaHHbIe pasMblineHMst XyKOBCKOro 0 «60IbIIom»
Oymy1eM IOYMBIINX IIPOSIBASETCS Y B IIABE O IOCELeHMM IPOTAro-
Hucrom Cobaxesnya. CobakeBud, momobHo Kopobouke, HO B 601bIIIX
[OLPOOHOCTSIX, HAYMHAET BOCXBAISTH YMEPILUVX KPEIIOCTHBIX, CIOBHO
OHM XMBBI U1 baromaps aromy YnumKoBy OyZeT OT HUX ocsi3aeMast
1mo1b3a. TeM caMbIM Opeout BIarux gel, OKPYIKaroLuii yMepIINX Kpe-
CTBSIH, IEPEHOCHTCS B BUPTYAIbHYIO 3aTrPOOHY IO IIOCKOCTH B KA4eCTBE
ellle MOTYIIEero ObITh aKTyanbHbIM. [10400HBI OPeo BOSHUKAET U B
pasroBopax Hoszpesa 1 4/ HOBHIIKOB I'y6epHCKOTro roposia o0 Yndmkose
KaK «XepCOHCKOM IIOMEIIVIKE», COOMparoueMcst 6paTh KPeCThSIH «Ha
BBIBOZ». HOBBIE UMYMKOBCKYIE 3HAKOMBIE BOCIIPMHMIMAIOT KPEeCThSIH
B CBETE MX BO3MOXKHOTO OMOIOTMYECKM «OKMBOr0» 6ymyIIero.

Yu4mKOB C CaMOro Havyasa 3amsbIcia 06 adpepe ¢ peBU3CKIIMM CKa3-
KaMJ TaK )Ke OIleH/BaeT YMEePIIVX KPEIIOCTHBIX: OH yMaeT IMEHHO 0
TOM, YTOOBI B3SATh «HA BHIBOLY: «<...> TEIIeph 3e M1V B TaBPUIECKOI U
XepCOHCKOM I'y6epHMIX OTAAOTCS AaPOM, TOIBKO 3acensii. Tyzna s mx
Bcex u nepecenro! B Xepconckyro nx! ITycTs ux TaMm XUBYT! <...> Jle-
PEBHIO MOXXHO Ha3BaTh YM4IMKOBa C1000Ka VI [10 MMEHY, JAHHOMY
Hpu KpemeHuu: cenblio [laBnosckoe» (Toromb 2009-2010, 5: 232-233).
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V3HaB 0 BIIO/IHE pealbHOV BO3SMOXXHOCTH COBepILIeHMs cBoelt ade-
pbI, UMYMKOB pajLyeTcs CAy4MBIIEMYyCs MOPY, HO 3TO, KOHEYHO, He
KapaM3MHCKO-XYKOBCKOe «yMMJIeHMe» II0 II0BOY CMePTH — JapoBa-
HJSI «BEYHOTO ITOKOSI», & 0OBIKHOBEHHOE 37I0pafiCTBO M IIPOSIBIEHE
IIIKYPHOTO MHTepeca: «A Telleph e BpeMs ynobHoe, HeZlaBHO ObliIa
SMUZeMus, HApOAy BBIMEPIIO, casa Bory, Hemano» (Torons 2009-2010,
5: 232). OZHAKO 32 HBIHELIHMM 310PaACTBOM UMIMKOBA, 10 MbICAN
Toross, B repoe ZOMKHO KOTAA-HMOYAb IPOCTYINTD HEYTO NeliCTBY-
TeJIbHO XPMCTHAHCKOe.

Tax xe 1 y Kopoboukn Unumkos BockanuuaeT o6 ymepunx: « im
BBI [yMaeTe, 4TO B HUX eCTh B CAMOM fiefie KaKoii-Hubynpb mpok?» (Fo-
TOJIb 2009-2010, 5: 51), OTKa3bIBas TeM CAMBIM B HAIMYUY HEe TOMBKO
OyKBaJIBHOTO, HO ¥ CMBOINYECKOTO 3HAYEHMS X «IIOCT3€MHOTO»
cyiectBoBaHus. Jlanee Un4mKoB BEICKA3bIBACTCS ellje Horee payKalb-
Ho: «PaccmorpuTe: Benp aTo npax. IloHnMMaeTe 11? 3TO IPOCTO MpPax.
Br1 BO3EMMTE BCIKYI0 HETOLHYI0, IOCTESHIOK BElllb, HAIIPMMeD Jaxe
TIPOCTYIO TPAIIKY, U TPSAIIKE eCTh IIeHa: ee XOTh II0 KpaliHel Mepe KyIISIT
Ha byMarxHyI0 pabpuKy, a BeZb 3TO HY Ha YTO He Hy XHO. Hy, ckakuTe
caMI, Ha 9YTO OHO HYXXHO?» (I‘oronb 2009-2010, 5: 52). Mexny Tem B
IIPaBOCIaBMI COXPAHEHMIO Mena IOKOMHOro puiaeTcs ocoboe 3Ha-
4JeHMe, T.K. MMEHHO TeJleCHO NpefcTaeT MHAMBN Ha CTPaIIHbII CY.

XyxoBckuil B IepBOM pefaKIIuy CBoero nepesoga 'peq mogdep-
K1BaJI 6e3bIMSIHHOCTB OIMCHIBAEMBIX VM CeIbCKVX TaMSITHMKOB, OT-
CYTCTBYIE Ha HMX AT XV3HM, ITO JVIIb IPUIIOSHMMAIO e, CMBICT
JKVI3HV YMEPILVX B ¥X HETOPAOM JOCTOMHCTBE, B COOTBETCTBIMM C «OM-
O1e71CKOT MOPAIBION,

ITo xoeil MbL dondicHbL puumuca ymupams (KKykoeckuil 1956: 68).
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Bo BTOpOII pemakumy nepeBosa MOTUB Oe3bIMIHHOCTM 3aMEHMUTCS
TIPOTVBOIIONOXXHBIM — BUJVMO, B IIJIaHe YTBEPIXKAeHMS TOP)XXeCcTBa
«pumocodpmm meHM», T. €., 0 A.®. JIoceBy, MUTOTOBOTO TOPIKECTBA
CaMO <«XKU3HII».

B nepBoI peakIyM «IIeBell, yeAIHeHHBIN», OT MMeHM KOTOPOTO,
HaJI0 [10J1araTh, ¥ BEAETCS aKT Happauuu, obpaiiasick K cebe xe, Ha-

IIOMMHAET O TOM, 4YTO

H meoii ydapum uac, nocnednuil, pokogoil
(OKyxosckuil 1956: 69 - Brosb udes poka).

O6pas «IeBla yeAMHEHHOTO» SIBHO IIePeKIMKaeTcsi ¢ 06pasom aBTopa
Mepmebix dyw, KaK OH JaH B HadaJje CebMOJ ITIaBbI IIEPBOTO TOMA:

ITpuckopbHetil, cympauHbtil, ¢ 2108010 HAKNOHEHHOL,

On uacmo yxodun e dy6pasy cnesvl Aumv,

Kax cmpaHHuk, poduHbsl, dpy3ei, 8ce20 NuweHHbL,
Komopomy nuuem dywu He ycnadums (Kykoeckuil 1956: 69).

Bermomumm dpasy Torons: «<...> 6e3 pasgenenss, b6es orseTa, 6e3 y4a-
CThsI, KaK becceMeiTHbIN Iy THYUK, OCTAHETCS OH OAMH ITOCPeVI LOPOT .
CypoBo ero mnompuiiie, ¥ TOpbKO II04YBCTBYeT OH CBOE OJ[MTHOYeCTBO»
(Toromp 2009-2010, 5: 130).

Sumradus IHOIIY B IIEPBO PeJAKIIIM TAKXKE OTYACTY HAIIOMM-
HaeT aBTOIOpTpeT l'oromsa:

Jlapun HecuacmHbLX OH YeM MONLKO MO2 — CNe3010 <...>
3decw (6 mozune. - C.III.) 6ce 0cMABUN OH, UMO 6 HeM 2PeX08HO 6bLNO,

C nadexcdoro, umo xcue e2o cnacumens - Boz (Kyxoeckuil 1956: 70).
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O6pas Cracurens-Bora, 3aBepIaoIuii I€PBYIO PeLaKIMIo - 06pa3
XpucTa 1epBoro NpuUIIecTBIUS, MCKYIUTeIbHO XXePTBHI 32 BeCh MUP.

Bo BTOpOII pemaxiuu mepeBoga Cenvckozo knadbuwa, BOIpeKn
mHeHno A.C. IHyIIKeBUYa, BOBCE He IMOSABISIETCS «T€PO, OTKPBITHIN
mupy» (IHyImKeBNd 1992: 285) (Brpodem, 1 reposi IepBos pefaKIum
He 6bL1 «3aKpbIT» s mupa). IlpocTo XKykoBckuii ybupaer Terneps
MOTWBBI OIIPeZeIeHHOTO CTPAaHHIYECTBa M300paXKeHHOTO B IIepBOJ
pemaKIuy «IeBla yeAIVIHEHHOTO». B HeCKOIBbKO MIHOM I/IaHe JaeT-
cs HbIHe 3nMTadus yMepllleMy I0HOIIIe, B KOTOPO, BIIPOYeM, TaK)Ke
MOXXHO HaJITM YKasaHJe Ha OTIelbHbIe 3JIeMeHThI IMIHOCTY ['oros:
IOMCK MCKpeHHeit npyx6p1 (kakoBoit gapui I'oromns, B 4acTHOCTH,
XykoBckuii), ymosanue Ha CTpaurHslii cya. Ecay nmepsas pesakiys
3aBepIansach croBamm: «[Ipoxoxmit, IOMOMNCH HaJ, 3TOX0 MOTION. .. »
((OKyxoBCcKmMit 1956: 70); Cp. pasBUTHME 3TUX U MHBIX MOTUBOB JBYX
penaximii snervy Xykosckoro B «IIpoxosxem» M. Y. IiBeTaeBoit), To
TeIlepb HAPPAaTOP/aBTOP OTKA3bIBAIOTCS OT STOM IPOCHOBI pasy Ie-
penadyu uzeu IoCMepTHOTO caoBa camomy bory-cynue, T.e. XpucTy
BTOPOTO NPUIIECTBUS — CYAAILIeMY ¥ KapalolleMy:

ITymHuxk, He mpozali NOK0S MO2UnbL: 30ect 8ce, 4Mmo 8 Hem 6bLno
Hexkoz0a do6pozo, ece e2o cnabocmu pobkoti Hadexdoti
IIpedambL 8 noHo 6nazozo omya, npasocydozo Boza
(Kyxosckuil 1956: 267).

ITo croBam H. B. 3maiiioBa, anerus JKyKoBCKOro «6bla IepBbIM B
PYCCKOII 1033111 3aKOHYeHHBIM BhIPa)keHIeM CeHTYMeHTalIN3Ma, T. €.
I1033MM BHYTPEHHETI'0 MIMIpa, LYIIEBHBIX HEPE)I(I/IBaHI/Iﬁ ¥ pasMBbIIIIe-
HIJ 9aCTHOTO Ye/I0BeKa, IPOTVBOIIOCTaBIeHHBIX eT0 O0IeCTBEHHOMY
6erTII0» (M3Mariinos 1956: 10). COeAMHMBIINIL CEHTIMEHTANNSM I
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pomanTu3M XXyKoBCKuii, nepesaBas 3aTeM [oromnto sctadeTy 3TOr0
CMHTe3a, a TaKoKe 3cTadeTy COOCTBEHHO POMaHTU3Ma, IIPEAOIIPEe el
mHTepec I'oross He TONBKO K BHYTPEHHEMY MVIPY JIMYHOCTH, HO I K
[10-POMAHTUYECKH IOHIATOMY UCTOPUIECKOMY OBITHIO — KAK JIeSTHUIO
AYHOCTN. JIMYHOCTH U McTOpUdYecKoe 6sITue y [orons, B ToM 4ncie
B Mepmebix dywax, He IIPOTUBOCTOST APYT APYTY, & WILYT TOIKM CO-
IIPUKOCHOBEHVIS VI B3aVIMOBIVSHS, YTO SIpYe BCErO IPESBOCXMUIIIEHO
B pomaHe BocumuTaHus [eTe, a 3aTeM B pPOMAaHTNYECKOM POMaHEe BOC-
nuTaHus - [enpuxe pon Opmepdunzene HoBanmca.

Psiji IpSIMBIX 37IEMEHTOB XaHPOBO-MOTVBHOIO KOMILIEKCA KAz -
OMILEHCKO 3/IerNM IPUCYTCTBYET B 06pasLax IyIIKIHCKOM IVIPUKY,
BKJIFOYEHHBIX B PACCMATPUBAEMBbIN MHTEPTEKCT ICTOPUAIBHOLO ABM-
SKEHMS ¥ TpaHCHOpMAIVI KaHpa.

B nyurkmuckom Bocnomunanuu (Kozda dns cmepmmozo ymonkrem
wyMmHbLil Oenv...) (1828) HeT 6yKBaMBHOIN KIaAOUIEHCKO TOIMKA,
3aTO Cpasy 3ajaH MOTVB CYIMBOIMYECKII CMEPTH - 4epe3 obpas «si»
(B manHOM cyuae meTadophl YemoOBeKa BoobIle) MMEHHO B Ka4eCTBe
3aBeJOMO CMEPTHOTIO:

B 6e3deticmeuu HOUHOM Jcueell 20psm 80 MHe

3meu cepdeuHoll yzpbl3eHbs;

Meumpul kunam; y yme, nodagneHHOM Mockotl,

TecHumcs maxkux oym u3bblmok;

BocnomunaHue 6e3mongHo npedo mMHoll

Ceoil OnuHHbLil pazgopauusaem ceumox;

H c omepawenuem uumas Hu3Hs Moio,

S mpenewy u npoknuHato,

H 20pvko 3#anyrocy, U 20pbKo CNe3bl Nbio,

Ho cmpok neuanwhbix He cubléaio (ITywkun 1969, 1: 285).
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MoTWB IIOKasHMS aBTOPa-reposi, ero CKOpou 3a CBOe MPOIIIoe - HO
TaK)Ke HacTosIee 1 byzyiee (MMeHHO OTCIOZIA OTKA3 «CMBITE» «IIO-
KasHHBIE CTPOKW», YHATD YTPBI3€HbA»), XOTS MOCAETHMN MOMEHT
HesIBeH, MICIIOBe/Ib ITepej;, caMyM cob07i - HO U, SBCTBEHHO, IPY He3pu-
MoM IpucyTcTBuy bora, Bce 3To 3HaA4MMO Takxe A1 ['orons. 3amada
no3aHero [orost - [o6MUTHCs BHYTPEHHETO COBEPIIEHCTBA B XPUCTUAH -
CKOM 3Ha4eHMM I CO3JaHMs COBePILIeHHOTO IIPOM3BeleHIs MCKYC-
crBa (Takolt myTh PyCCKOTL IUTEPATyPbl PUKCUPOBA BIIOCTEICTBUN
H. A. Bepzses B cBoeit Pycckoil udee).

«Be3MoIBHOE» «BOCIIOMMHAHIIE» C €T0 «CBUTKOM>» BBICTYIIAeT
YeM-TO 0OBEKTVBYPOBAHHBIM; YEM-TO OTAEABHBIM OT «SI», «JKVIBBIM»
(1 B 3TOM 3HaYeHUM Cy6BEKTUBHBIM). laHHOE «BOCIIOMIHAHME — 3TO
06pa3 yenoBeKa «B BEYHOCT», YeJI0BeKa BOOOIIIE, YBUIeHHBII CIOBHO
co cTopoHsI. Ho 3TO 11 3TMYecKnii, STU3MPOBaHHBIN BapuaHT Mys3sl,
«HEBBIPa3MMO», B fyxe smerny JKyKoBCKOTo IepBO pefaKiym «bes-
MOJIBHOY, HAIOIlleli HacTaBJIeHMI U TeM BIOXHOBISIIOIIEN.

Xots ['oronb B Bel6paHHblLX Mecmax IPM3BIBAI «He IIOBTOPSITH»
[TymkmHa, B HEKOTOPBIX IYIIKMHCKMX TeKCTaX OH MOT HayITH CO-
3By4ye COOCTBEHHBIM IIOMCKaM PO CO3LAHIS BTOPOTO TOMA 1
«BpIOpaHHBIX MeCT»: HACTPOEHHOCTb Ha II0KasHue Iepen Borom, Ha
TOPXXEeCTBO B XyHLOXXHNKe BHyTPeHHEr0 4eJ0BeKa-XpUCTMaHMHa, Ha-
KOHeIl «3Tu3anuo» Myssl.

B aneruu Iymkuna Kozda 3a 20podom 3adymuue 2 6poscy... (1836) B
Iyxe JXyKOBCKOTO IIPOTMBOIIOCTABIEHO «IIYOIMIHOE KIaA0MIIe», TTe
«THMIOT BCe MePTBeIlbI cTommbl» (ITyIIKuH 1969, 1: 424) 1 epeBeHCKoe

Knad6uwe podosoe,
T'de dpemniom mepmeble 8 mopucecmeennom nokoe (Ilywkun 1969, 1: 425).
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Manepa onvcaums [TyIIKMHBIM CTOMMYHOTO KIAAOMUINA, COXPAHSIO-
mero B $Urypax cBOUX «0buUTaTeneii» BCe Te e IPUCYIVe UM IpK
YV3H YePTHI IPA3IHOCTH, KM, TIOPOYHOCTY TIOJ BUIOM J06pOoeTeN
- KpaltHe MPOHMYeCKas 1 A3BUTeNbHas (HATOMMHAONIAS, B YACTHO-
CTM, MHTEPIIPeTAIIO KIaAOUIIeHCKOTO «/IYaoTa MepTBBIX» B Bobke
IloCTOeBCKOTO):

Mozunvl cknuskue, KOMopsL maxice mym,
3esarouu, HunvY08 K cebe Haympo idym, -
Takue cMymHble MHe MbLCAU 8Ce HABOOUM,
Imo 3n0e Ha MeHs YHbIHUe Haxodum.

Xomw nntonyms da b6excams... (Iywkur 1969, 1: 425)

Crocob m3obpaxkenns IIyIIKMHBIM KIa0MIA JePEBEHCKOTO — KOH-
TPacTHBI, BO3BBIIIEHHBI, aBTOP-TepPo OTAAeT JOMKHOe MICTUHHOI,
IIOZIVIHHO IIPOXKITON XXW3HY, II09TOMY 3aBEPIIAETCS OLVICAHME 00B-
exTa 06pasom myba - HEKOe BapMaluy MUPOBOIO APEBA, CTEPIKHS U
JlepaKaTesIs MMpa B eTro LyXOBHO-HPaBCTBEHHBIX OCHOBAX:

Cmoum wupoxo dy6 Had aicHbLMU 2pobamil,
Konebnaco u wyma... (ITywkun 1969, 1: 425)

Cp. 06pa3 MupoBoro Apesa B paHeM TBopyecTse [orona (Ilynp1;1998).
B pycckux 3arafgkax o cMepTy 06pas Lyba IIpsiMo COOTHECEH C MO-
TUBAMM CMEPTMU:

Ha 20pe 2openckotl
Cmoum dy6 sepmeHckoll.

Muwmo dyba Hu npoiimu, Hu npoexams
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Hu yapro, Hu yapuue,
Hu xpacHo1 feBute,
Hu no6pomy monoaiy (CanosHuUKOB 1876: 251).

B Zpyroii pyccKoii 3arajke TOIMKA CMEPTV COOTHEeCeHa ¢ 06pasom
«Iy6a OpIBIHCKOTO», T.€. faHa B 60/Iee HeraTMBHOM KOHTEKCTE, TIOJ -
pasyMeBaroIeM MOTUB HEKOeil 4y A0V «Ialli», & TAKXKE MOTUB «Op-
IBIHCKOIO» JATA:

Ha 20pe sonvinckotl

Cmoum dy6 OpdvbiHckotl,

Ha Hem cudum nmuya Bepemeno,

Cudum u zogopum:

Huxkozo He 60tocb

Hu yapsa e Mockee

Hu xoponsa e Tumee (Cadosrukoe 1876: 252).

Obpas «kopois B JINTBe» B JAaHHOM C/Iydae TaKXKe YCUIMBAET MOTHB
«4yXKIOCTM» CMEePTHOM CTPaHbl. BMecTe c TeM, OIIMCaHHbIe KOHIIEII-
TBI «4YXKIOCTV» B CBSI3VI C X OTHECeHMeM K MMPY MepPTBBIX MOTYT
MIMeTb TaK)Xe 3HadeHMe MX IOKOPeHHOCTH, T.e. OTHOCUTEIbHOCTM.
O6pas nTuusl BepeTeHO OTChLIAET, BUAVMO, Ye€pe3 ONpeeeHHYO
TeHeTMYeCKYI0 CBS3b, K 00pasy ITMIsI-Tpoyiku. IITu1a, CornmacHo Mu-
domormdecko-PpoabKIOPHBIM IIPEACTABIEHNIM, - HEYTO, MMEIOIIee
OTHOILIeHMe 1 IIaPCTBY MEPTBBIX, UTO IIOAYEePKMBAET B JaHHOM ClIydae
ee BCeBeJleHVIe 1 Be3/leCyLIHOCTE.

ComocTaBieHNe MOTMBOB IIYIIKMIHCKO 3JIeTMM ¢ MOTMBaMM 3a-
raZiKy II0Ka3bIBaeT aMbuBaleHTHOe yTBep)xAeHMe [IyIIKMHBIM ca-
MOJ CMePTM - HO CMePTH KaK OCHOBBI )KM3HY, CMEPTHM B €€ BBICOKOIL
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HeM30e)XXHOCTY ¥ aMOVBaIeHTHO 3VDKAUTENBHOCTI — Beb MUMO
nyba HMKOMY «HV IIPOIITH, HY IIPOEXaTh», CTONb OH OCHOBATeIeH».

CyMIITOMaTIY€eH B CBSA3M C IPYBELEeHHBIMY ITapajiensimMy 06pas
ny6a B 6I13KOM 3/1€TM4eCKOMY JKaHpPY CTUXOTBOpeHNy JIepMOHTOBA
Bubixoscy 00uH 2 Ha dopozy...:

ST uwy ceobodvbt u nokos!
51 6 xomen 3a6bIMbCa U 3aCHYMb!

Ho e mem x0n00HbIM CHOM MOUNbL...
51 6 scenan Hageku MaAK 3acHyMe,

Ymob 6 2pydu dpex Manu susHu cunsl,
Ymo6, dvlwa, 8306LManack muxo 2pyos;

Ymob ecto Houb, 8ecb deHb MOLL CRYX nenes,
ITpo n0b6oeb mHe cnadkuil 2onoc nen,
Hado mnoii umob, seuno 3enexes,

Temmulil dy6 cknonanca u wymen. (Jlepmonmos 1969: 342)

JIepMOHTOB YTBEPXK AT XMU3Hb-B-CMEPTY, II0MIHOE COXPaHeHNEe XX3HY
CO3HaHMS BHE KIaJ0MIIeHCKOTO XPOHOTOIIA, HO B COOTHECEHNN C HUM.
10T BocIieBaeT MOTYCTOPOHHOCTD B IIOCIOCTPOHHOCTM M HA060POT.

B cBoeit 6onee panneit smernu Cmoto neuaner Ha knadbuwe (1834)
IIymxmH Tak)Xe Nog4epKIBaeT YMMPOTBOPEHHOCTD, CIIOKOJIHOE Be-
JI4ye CeIbCKOI0 IIOI0CTa — KCBATOrO CMEPTHU IIeTeINIIa» (HymKMH
1969, 1: 2.56), «BEYHOI'0 HOoYJIera» (HymKI/IH 1969, 1: 2.57), mnpaBna, Ha
STOT pa3s «OKPYXXEHHOT0» «JIMIIb» «CTEIBIO», T.e. HeKMM «IMXIIM»
mpocTpaHcTBoM. OIIpeeNeHHBIN IPOCBET B 3TOV 0OHAXKEHHOCTH 110-
ToCTa - MPOXOAAIAs MYMO «GOpora CeIbCKasi» (HymKMH 1969, 1: 2.57).
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3zeck BbI3BaHHBIE 00Pa30M CEIbCKOTO0 KIa6M1Iia MHTOHALMY BEICOKOTO
YMMUPOTBOPEHMS CMEHSIIOTCS MHTOHAIMIMY 6eCIIOKOMICTBA 110 IIOBOLY
dakTa OKpyIKAIOIIEro MOTMUIIBI Pa3BePCTOTO IPMPOAHOTO ITeji3axa; OT-
CIOZIa 3/IeMeHThI BBICOKOII Ileda COeJMHSIOTCS B 37IeTMM C SIeMeHTaMM
CKPBITOM TOPHKO IPOHMUIL.

ILns Mepmeuix dyw (B oTimdme oT paHHUX Beuepos Ha xymope 6nu3
Jukanvku) mogo6HOe MPOTMBOIIOCTABIEHME «CBETCKOTO» U KIIPOCTOHA-
POZHOTO» — Ja)ke B MIX YMMPAHUM — He BIIONHE aKTYaJIbHO, IIOCKOIBKY
OIVIHaKOBO BBICOKMII CUET IIPeAbsABASIETCS BCEM COCIOBMUIM; I'orons
HaIleNMBaeTCs Ha BCeOOLMIT KPUTULM3M Pajyl Bceobiero xe mpeob-
PaXKeHMN - C 37leMeHTaMM XJIa3Ma BO BTOPOM TOMe.

ITo sameuvanmnto O. B. 3pIpsHOBa, IYIIKMHCKNE 3IeTUI HAlIVICAHBI B
JaHpe «OTPHIBKA» (3BIPSHOB 2003: 175-176). DTO 03HAYAET, OIHAKO, He
CTOMBKO YCTAHOBKY Ha «CUTyaTMBHOCTH» (O. B. 3bIPSHOB), CKOIBKO 110~
CTYIMPOBaHMe «HeBBIPA3JIMOI0, alle/I/IIIMIO K IIYPOKOMY BHETEKCTO-
BOMY LyxoBHO-dumnocodpckomy $pory. [TomobHOe xaHPOBOE U3MepeHMe
«OTPBIBKa» yBeIMYMBaET CMBICIOBOE HAIIOJHEeHMe CTUXOTBOPEHMS,
Ienasi ero 6e3moHHBIM. To )Ke OTHOCUTCS 1 K aBTOPCKVIM «OTCTYIIEHN -
SM»-«OTpBIBKaM» [oross B Mepmebix dywiax, K eTo «0TpsIBKY» Pum. Orto-
3HaHJe aBTOPCKVX OTCTYIJIEHMII» B MepmebLx dyuiax KaK «OTPBIBKOB,
«OCKOJIKOB» 4€ro-To II0fpa3yMeBaeMoro 6obliero MHOToe nobasiser
B Hallle IOHMMAaHe IT03MbI, ee GMI0coPCKO-KYAIBTYPHOTO KOHTEKCTA .

JKaHpOBO-MOTMBHBIE KOHCTPYKIVIV KJIaJ0MIIEHCKOM 31T UM IPU-
CYTCTBYIOT B HEKOTOPHIX cTmxoTBopeHmsax M. I0. JlepmonTosa (Kocsaxos
1999). 3TV CTMXOTBOPEHMS 6BLIM OMyOAMKOBAHBI yKe [OCIe CMEPTH
Torozs, IO3TOMY peyb B JaHHOM ciIydae OyAeT MATH O TUIIONOTIYe-
CKMX CBA3SX U, B OOIBIIEN CTEIIEHY, O IPOSIBIEHUY HEKOel 0611t
00BEKTMBHOM MCTOPUALBHO JOTMKY PasBUTHS, TpaHchopManmit
9JIETMYeCKOTO0 XaHpa.
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B aneruu Ocmaenennas nycmoviis npedo mHoil... (1830) JlepMOHTOB
n306parxcaeT 3abpoLTeHHbI I MOHACTHIPD (Cp. 3a6POLTEHHYIO IIePKOBb
Ha XyTope y HaHHOYKM B «Bue»). KoHKpeTHBIe feTany 3amycTeHns
(HampuMep, «pacTpecHyBIIMI KOIOKOI», «3apXKaBIeHHbIe CTABHI»
- JIepMOHTOB 1969: 107)

- ace, ece be3 cnos
Hawm 20e60pum o mauxcmeax 2po6oe (Jlepmonmoe 1969: 107).

Takym 06pa3oM, MMeHHO 3aIlyCTeHMe, a He HeYTO eMy IIPOTYBOIIO-
JIOXKHOe OKa3bIBaeTcs y JIepMOHTOBA BO MHOTOM «POJOBON» IIPVIMETOI
KJIaZONIIa, ero «TayHCTB», YTO HECKOIBKO HAallOMVHAET O IIepBOM
«ronoce» snerny KapamsnuHa, Ho 0OfHOBpeMeHHO, Yepes CI0Bo-00pas
«TaMHCTBa» II€PEKIVMKaeTCI CO BTOPBIM, IIO3UTVBHBIM «KTOJIOCOM>
aToit ameruu. Y nanee crenyeT cpaBHeHMe obpasa 3abpolIeHHOTO,
HO O0XXMBAIOIILEr0 IO, B3I/ 0M aBTOPa-Treposi MOHACTBIPS C XMBBIM
CYIIeCTBOM - CO CTAPMKOM, T.e. OMMIIeTBOPEHME U CyOCTaHTUBAIIVIS:

Takoe cmapuxk, nod 2py3om MANCKUX 1em

Ewe xpanawuil sxcusHu nepebwlil ysem;

Xoms oH ceedc, Ha HeM Neuams Mo2un

Tex toHowell, komopbLx nepexcun. (Jlepmormog 1969: 107)

CoBa «XOTS OH CBEX» BCe JXe He MOTYT OTHOCUTBCS K CTAPMKY, O KO-
TOPOM BBIIIIE CKA3aHO, YTO OH «IIOJ, TPY30M TSKKMX JeT». [loaTomy
«CBEX» TOT «)KVI3HY IIePBBIV I[BET», KOTOPHIN BCe XK€ ITapaZoKCalIbHO
XPaHUT cTapyK. [TedaTs ke MOTMII Ha HeM - 3TO IIe4aTh IIaMSITH O eTo
OBIBLIVX HallepCHMKAX, KOTOPBIX OH «IIepexyi». JaHHOe omycaHye
HaIlOMMHaeT n3obpaxeHne [IIIONIKIHA, 0COOEHHO B CBSI3Y C MOTH-
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BaMU II€PEXMTHIX VIM 3HAKOMBIX U Ipy3eii. Cp. rorozesckoe: «HpI-
HEIITHWI )Ke TJIaMeHHBIN FOHOIIA OTCKOYMJI OBI C YXKacoM, ecy ObI
TIOKa3a/Iy eMy ero Xe IOpPTpeT B cTapocTu» ([oronb 2009-2010, 5:124).

I[To3HaHMe 0 KTaVIHCTBaX» rPobOB COBEpILaeTCs, COracHo JlepMoH-
TOBY, «6€3 CII0B», YeM 3KCIIMIVIPYETCS CBSI3b C paKTOM 6e3bIMIHHOCTI
MOTI [IePBOJI pesaxuyy epeBoza Cenbckozo knadbuwa v, BMeCTe C TeM,
duKcupyeTcs Mzes «HeBBIPa3MMOro» (BCIOMHMM OFHOMMEHHYIO 37Ie-
TUIO )KyKOBCKoro). Hanmnio Takxe 06 beKTUBHAS CBSI3b C MOTMBOM «6e3-
MOJIBHO» Pa3BOPaYMBaeMOr0 «CBUTKA BOCIIOMVIHAHMSI» U3 IIYIIKIH-
ckoro Bocnomunanus (Kozda 0na cmepmmozo ymonkHem uymmolil deHs...).

Bo BTOpOM CTMXOTBOpeHMM IEPMOHTOBCKOTO IMKIa OcmasnenHas
NycMbiHb NPedo MHOLL... IOSBIAETCS MOTHUB «TOTUYECKOTO 35aHbs» (Jlep-
MOHTOB 1969: 107). TeM caMbIM HIPUBHOCUTCS 3IeMeHT TOTIYeCKON
NUTEpPaTyPHI C ee TAMHCTBEHHOCTHIO (CP. C/I0BO-06pa3 «TaMHCTBa» B
HepBOM CTMXOTBOPEeHWM IIMKIA), Ufeeli POKa 1 [bIBOIBCKMX cobmas-
HOB. Jla/iee BO3HMKaeT 06pa3 IOTEPIHHOTO 3aXOPOHEHMS:

I'de 0bpas 6oxuceckoll mozunsl

Mecdy 3nambLx KONOH IO,

I'de mennunuce naHukadunbol,

T'de nux omuwenvhuxos 3eyuan (Jlepmonmos 1969: 108).

[Tocenyromas Herauysi 06pasa MOHACTHIPS KaK MeCTa IKOOBI yMu-
POTBOpEHMS — BO BCEOOLIVX IIPEACTABIEHNSIX — BCKPbhIBAaeTCs 0bHa-
Py>XeHMeM MMeBILIel HEKOTa MeCTO B MOHACTBIPCKMX «CePAIIax»
(JlepmoHTOB 1969: 108) TaitHOI, 6e33aKOHHOI B CBOMX HEMCTOBBIX
apdexrax m00BM:
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Kaxk cepdye nrobum no koHey

U beckoneuno Henasudum,

Kaxk Hu eepuau, Hu knobyk

He o6nezuatom Hawux myk (Jlepmonmos 1969: 108).

MoHacCTBIPCKMI XPOHOTOII, BOIIPEKV CBOEMY IIpelHa3HaYeHUIO,
corzmacHo JIepMOHTOBY, He CMOT YHSTH YenoBedeckue apdexTsl. 3a-
TepsiHHas JKe MOryJia 3HaMeHyeT 3abBeHye TaMITH, HO 3TO OISITh
Ke pasBUTHE, PALUKANM3ALNS UAEeU Oe3bIMIHHOCTY IaMITHUKA
IepBoI pefakuyy sneruy JKyKoBCKOTo, T.e IPOAOIKEHYIe TOIIVIKN
yTBepXIeHNS 4e/I0Be4eCKOT0 JOCTOMHCTBA TaM, IZle B 3TOM OTKa3bIBa-
10T. [Toxxanyit, [oronb MoT 651 COIIACUTHCS B ZAHHOM CIy4ae C TAKUM
OCMBICIeHVEM «Oe3bIMSIHHOMY» PafyKaay3aluyy — BCIOMMHATCS,
HaIpuMep, oKynaeMble UMIMKOBBIM TAK)Ke U Oersble Ay, Ipax
KOTOPBIX MOXXET YIIOKOWTHCS HEM3BECTHO Ifie, KMICYE3HYTh» BMECTe
CO CBOMIM MIMEHEM M IIPO3BUIIEM.

BurepmoHTOBCKO 3nermu Knadbuue n3o6paskeHa CUTYaIyis HOYHOM
MeJVTAaIY aBTOPa-Tepos HaJl KIIOMyCTePTHIMY CI0BaMu» (JlepMOHTOB
1969: 113) MOTWII. BHOBB anennanyms K MOTUBY «6e3bIMSIHHOCTI» 3aX0-
poHeHMs! JIepMOHTOB COeiVIHSET B eAVIHOe MHTepMOPU3MPOBaHHOE
BOCIIPUATIE «BCe» KaK «MbICIb 0 Heli (Bosmmobaennoii. - C.IIL)» ¢
obpasamy HOYHBIX CYIIECTB, IEPexozs nanee K GuuaocodCcTBOBAHMIO
I TEOJIOTM3MPOBaHMIo 0 Bore-TBopIIe, O CYITHOCTY MMpPa ¥ 9eJI0BEKa.

Ho npe>x e Bo3HMKaeT, Kak Bcerga y JIepMOHTOBa, MOTMB TallHOM
6e33aKOHHOI 100BM:

Tam Kpecm K Kpecmy uenom
Hazmyncs, 6ydmo ntobum; 6ydmo con
3emublx cmpacmeil y3Han 6 cem mecme oH (Jlepmormos 1969: 113).
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«COH 36 MHBIX CTPACTEN» — 3TO ¥ O IOXOPOHEHHOM II00BM, HO 9TO U O
nM06BY, XOTSI HEKOTAA ¥ OBIBLIEN peanbHO, OLHAKO B CAMOM CBOEM
CylllecTBe BCe JKe, BUIVIMO, HeIIOAJIMHHO, MePTBOIL.

TToce KOHKPETHBIX ~ HECKOIBKO CHVKEHHBIX ~ 00pasoB («Tomms-
IIIVIeCst MOIITKYI») y JlepMOHTOBa BOZHMKAIOT 00pass! Hosee yCIOBHEIE,
CUMBOJIMKO-aJIJIerOpuyYecKme, OTBIedeHHbIe:

Had zonosoti

XKyaorca, co Onem npowaromces uzpoii
Tonnawuecs Mowku, kak Hapood

Cywecms ¢ dywoil, ycmaswiux om pabom!..
Cmoxpam senuk, kmo co3dan mup! Benuk,
Cux menkux meapeii HAOMO2UNLHBLU KPUK
Tsopya He bonvlle 1b cRABUM UH0204,

Yem 6 nenen obpaweHHble cmada?

Yem uenosex, ceil yapb Had 06WUM 310M,

C xosapHbLm cepdyem, ¢ NOHCHbLM 23blkoM?.. (Jlepmormoe 1969: 113)

3aK/II0YNTeNbHbIe CKeIITIYeCKIIe VI TOPhKO-MPOHMYEeCKIIe CYXKAeHUS
0 Ye/I0BeKe — «Ilape HaJ, 0bII/IM 3710M» BbIABATAIOT B KA4eCTBE II03M-
TVBHOI albTepHATUBbI eMy IPUPOLHBIEe 06pa3bl MOIIEK - «CYILECTB
c nyuroii». ITocienHee onpeseseHNe aBTOP-repoli He TOTOB OTHECTH
K 4eI0BeKy BOODIIIe, HECMOTPS Ha XPUCTMUAHCKIIE IPeCTaBIeHNS.
Ecam B pasroBope 0 4eloBeKe ¥ MOXXET BOSHMKHYTh KaTeropus
Ly, TO, 10 JIEPMOHTOBY, TONBKO «AYIIN» « MEPTBOI», T.€ 6e3my-
XoBHOM. PuKcanysg aBTOpoM-repoeM sierny JIepMOHTOBA «JIOXKHOTO
A3BIKa» YeJI0BEKa - BCE TO JKe YTBePIKIeHVIe BEPXOBEHCTBA 6e3bIMSIH-
HOTO, «HEBBIPa3sVIMOTO» HaJ| «JIOXXHBIM», UTO ¥ OTMEYEHHBIX BBIIIIE
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caygagx. OT Bcero JaHHOTO MHTEPTEKCTa IPOTITMBAETCS IMHUS K
Silentium! ®. . TroTyeBa.

O6pass! e TEPMOHTOBCKMX MOIIEK HAIOMUHAIOT faBaemsle [0-
rojeM B Hadaje CebMOJ I71aBbl IEPBOr0 TOMAa KOHIIEIIThI «PaBHO
YYIHBIX» «CTEKOJI», «O3MPAOIIVIX COIHIIA M IIePefA0IIVIX JBVKEHbS
He3aMe4YeHHBIX HaceKOMBIX». M T'orosp u JIepMOHTOB 4epes CBOU
«4yLHbIE CTEKIa» CyMeIN «IIepefaTh» BCe CaMble TOHKVIE U IIyDoKme
«IBVDXKeHbS He3aMe4eHHBIX HaceKoMbIX». OfHako y JlepMOHTOBa B
10106HOV GpUKCAINY 3aKII0YEH TAK)KE CYIIeCTBEHHBI MOMEHT OFHO-
3HAYHOTO CKeIICcyca 1 pa3odapoBanys. Cama CUTyalys Ha Kaafouie
OKa3bIBaeTcs 415 JIepMOHTOBA VI IOBOZOM JJIs IIpOcIaBieH s TBopla,
HO I IJIS1 yMaJIeHIS 4eJI0BeKa, IIOTPYXKeHHOTO B «COH 3eMHBIX CTpa-
CTeli», T. e. B MEPTBYIO0, HeMICTVMHHYIO XJI3Hb. Pa3BeHUNMBaeTCs 31eCh
nu MI/Id) O 9eJIOBEKEe KaK O «BeHIIe TBOPEHI:SI», YTO KOCBEHHO CTaBUT
o, comHeHMe (0co3HaBaeMoe) ¥ CTaBOCIOBYE aBTOpa-repos bory.

JlaHHBIN CKEeIICYC B OTHOLIEeHN M YeroBeKa [0To/b pasens AuIlb
0TYaCTY — KOT/Ia OH BUIEJ €0 B «TUHE MeI04el», B CODCTBEeHHO 3eM-
HOI mIocKocTy. IToBomoM ke A1 To3uTVBa IJis ['orosis HeM3MeHHO
SIBASIVICH BO3MOXXHOCTD XXV3HM MHAVBY A B Bore, acxaTomornueckas
TIepCIeKTUBA. §
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Summary

With it’s topic of life and death in their interdependence and mutu-
ally transition which give concrete paradoxical images of death and
the dead against “lyrical” meditative maxims Dead souls had to feel
historical influence and, in any case, had to have a certain typological
communication with genre of cemeterial elegy presented, in particular,
by names of Karamzin, Zhukovsky, Pushkin, Lermontov.

The final behavior of elegy’s plot of Karamzin Cemetery (unostenta-
tious edification “to die” for eternity) is applied to structure of Gogol’s
art meanings with their ambivalence, mutually transition of alive and
dead in this way that possibility of full thanatos, included by Gogol,
for his already stiff heroes as something unambiguously required.

The synthesizing sentimentalism and romanticism of Zhukovsky,
passing on Gogol the baton of this synthesis, and also the baton prop-
erly of romanticism, predetermined Gogol’s interest not only to inner
world of personality, but also to romantically understood historical
life - as act of personality.

Though Gogol called in The selected passages from the correspondence
with friends “not to repeat” Pushkin, he could find in some Pushkin
texts the accord to own searches of the creation period of the second
volume: a mood on repentance to God, on celebration in the artist of
internal Christian person, at last, on “etization” of Muse.

Gogol divided Lermontov’s scepticism concerning a person only part-
ly - when he saw an individual in “ooze of trifles”, in actually terrestrial
plane. A reason for a positive concerning a person for Gogol were stead-
ily possibility of life of the individual in God, eschatological prospect.
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Cepeeii AHamonvesuu Illynvy,

Jokmop dunonozuueckux Hayk, agmop pabom no mugponosmuke u ucmo-
puueckotil nosmuxke pycckoii numepamyput XVIII - XX g6. (Paduwes, [Tyw-
kun, 'ozonw, Toncmot, locmoesckuil, Bnok u dp. ), N0 3apy6eicHbIM CBA3AM
PYCCKOll Aumepamypbl, no meopuu AUmMepamypsbl U KynomypbL.
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Nell'articolo si analizzano i saggi e le
monografie che i critici dell'emigra-
zione russa hanno dedicato all'opera di
Cechov. Alla definizione di bytopisatel,
di cronista ancorato al suo tempo, con
cui nella Russia Sovietica degli anni
Venti si decretava l'appartenenza
dello scrittore ormai al passato, viene
contrapposta la modernita di Cechov
sia per le riflessioni su problematiche
esistenziali sempre attuali sia per il
carattere innovativo della scrittura.

éECHOV, EMIGRAZIONE
RUSSA, BIOGRAFIA, BUNIN,
LETTERATURA RUSSA

The article analyses essays on
Chekhov’s works written by Russian
emigration critics. It focuses on the
contraposition between Chekhov

as a writer belonging to the past, a
bytopisatel’ and chronicler of his times,
as stated by Soviet Russia in the 1920s,
and Chekhov as a truly modern writer
provoking reflection on timeless exis-
tential issues through his innovative
writing.

CHEKHOV, RUSSIAN EMIGRATION,
BIOGRAPHY, BUNIN,
RUSSIAN LITERATURE

123




1

In quello stesso
periodo si assiste in
Unione Sovietica a una
rinascita dell'interesse
per l'opera di Cechov
che, alla luce dei nuovi
parametri culturali,
viene investito del ruo-
lo di critico inesorabile
della nobilta terriera,
della borghesia
nascente e dell'intelli-
gencija flacca e debole
del suo tempo. Questo
¢ il ritratto ufficiale,
delineato dal critico
V.M. Frice nell’intro-
duzione alle opere di
Cechov del 1929, cf. V.
A. Frice, Bigraficeskij
ocerk. A.P. Cechov, So-
branie soinenij v 12
tomach (Pod obgcej
red. AV. Lunacars-
kogoidr. M. — L.,
GIZ, 1929 (Prilozenie

k Zurnalu “Ogo-

nek” za1929 g.). (Cf.
Suchich 2010: 16-17).

2

B.S. Zitkov, allora agli
esordi della sua atti-
vita letteraria, in una
lettera del 1923 scrive:”
Cechov & un bytopisa-
tel’, e la sua concisione
¢ incantevole, poetica,
ma lui & conciso, per-
ché i suoi lettori cono-
scono perfettamente il
byt, la quotidianita che
descrive... Le parole, le
frasi, le azioni tipiche
di un frammento di
vita limitato nel tempo
e nei personaggi. Ai
lettori di oggi tutto cid
& ormai incomprensi-
bile, il fascino del det-
taglio preciso si & perso
per sempre: conciso e
incomprensibile come
una battuta in una
lingua straniera...
nuove parole, nuova

PATRIZIA DEOTTO » Cechov e la critica dell’emigrazione

Cechov non amava “le concezioni del mondo”, e non amava le parole
altisonanti... ha sempre scritto semplicemente delle cose pill semplici,
la sua opera tratta sempre gli stessi tragici e irrisolvibili problemi,

al di fuori dei quali non esiste né una vera arte né una vera cultura.

— GAZDANOV, A PROPOSITO DI CECHOV

Alla fine degli anni Venti, e in particolare nel 1929 in occasione del
venticinquesimo anniversario della morte di Cechov, nelle riviste dell’e-
migrazione furono pubblicati diversi articoli dedicati alla figura e all’at-
tivita letteraria dello scrittore?, un segnale di rinnovato interesse che
nel corso dei due decenni successivi si concretizza in lavori pili corposi
come Serdce smjatennoe (1934) di M. Kurdjumov (pseudonimo di Marija
Aleksandrovna Kalla$), alcuni saggi di Bicilli, lo scritto incompiuto O
Cechove (1955) di Bunin, e la biografia letteraria Cechov, Literaturnaja
Biografija (1954) di Zajcev.

Dall'analisi degli articoli e dei saggi emerge una serie di motivi che
hanno condotto gli scrittori e i critici esuli a individuare in Cechov non
solo un rappresentante fondamentale di quell’eredita classica, cui essi
attingevano per assicurarsi una continuita con la propria tradizione
letteraria, ma anche una figura di riferimento estremamente signifi-
cativa per la propria scrittura.

ATTUALITA

In questi lavori si coglie I'intento di sviscerare l'attualita di Cechov e
smentire la definizione di bytopisatel’, di cronista ancorato al suo tempo,
con cui, nella Russia sovietica dei primi anni Venti, se ne decretava

'appartenenza ormai al passato2 Una considerazione ripresa anche da
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alcuni autori esuli come Mirskij che, pur riconoscendo Cechov come
“classico”, lo ritiene sorpassato e inadeguato per le nuove generazioni:
“Nessuno attenta al suo posto di classico, di classico riconosciuto...
Solo che questo classico giace temporaneamente sullo scaffale” (Mir-
skij 2010: 26)® 0 come Zinaida Gippius che definisce tratti essenziali
della personalita di Cechov 'immobilismo, I'inerzia. La poetessa, ri-
prendendo, a suo dire, le parole di Andreevskij su Cechov afferma:
“Era una persona normale e un normale, straordinario scrittore del
suo momento” (Gippius 1924: 207). Un'affermazione a cui Chodasevi¢
controbatte facendo notare che, se uno scrittore & “straordinario’, lo
é sempre e non per un momento, e la sua parola ha un’intensita par-
ticolare, che in epoche diverse puod assumere significati differenti,
ma non per questo & meno efficace. Anche se la Russia di Cechov si
allontana insieme al suo lettore, trascinando con sé personaggi ormai
anacronistici, cio che rimane alle nuove generazioni, afferma il poeta, &
il racconto degli scontri, dei rapporti, del combinarsi di circostanze, di
tutto quel complesso di elementi e di energie che costituiscono la vita.
I semplici intrecci dei racconti di Cechov sollecitano una riflessione
sulle visioni future della condizione esistenziale molto piu tragiche e
profonde di quelle prospettate dalla parola toska, declinata nelle sue
diverse modulazioni di angoscia, malinconia, aspirazione a un generico
ideale, con cui la critica coeva ha spesso liquidato l'essenza dell'opera
cechoviana (cf. Chodasevi¢ 2010[1929]: 53-55)

Nei primi anni Cinquanta Bunin, nella sua monografia incompiuta,
riprende la polemica con la Gippius, contrapponendo al Cechov im-
mobile e statico, delineato dalla scrittrice, una personalita in continuo
mutamento (cf. Bunin 1955:1:126; it 2015: 126-127) e sottolinea, come
Chodasevi¢, 'inossidabilita dell'opera cechoviana (cf. Deotto 2014: 362).
Se nella poetica di Cechov il “momento” svolge un ruolo centrale, tutta-
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% gente, e i nostri

figli non capiranno

la nostra ammirazio-
ne per questi brevi
racconti-aneddoti,
incisivi come epigram-
mi (cf. Cudakova

2001: 367.368).

3

Osorgin nel 1934 consi-
dera le opere migliori
di Cechov alla stregua
dell'argenteria di fami-
glia, su cui il tempo ha
depositato una patina
di sapore antico (cf.
Mel'nikov 2010: 4).
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via, ribadisce Bunin, ¢ il tempo la misura della creazione artistica dello
scrittore che continua ad essere letto e riletto come un poeta autentico
(cf. Bunin 1955:1:130; it 2015: 131).

Adamovi¢, nell'articolo del 1959, concorda che perla profondita con
cui Cechov sapeva cogliere nella realta circostante cid che & permanente
e universale, non poteva essere semplicemente relegato al ruolo di cro-
nista. Prendendo in esame il racconto Una storia noiosa, spesso indicato
dalla critica come una variante della Morte di Ivan Il‘ic, Adamovi¢ ne
mette in luce il senso nascosto, facendo emergere la profonda differenza
con il racconto di Tolstoj: Cechov non vuole richiamare il dolore, ma
attutirlo (cf. Adamovi¢ 2010[1959]: 78-79). Lottundimento del dolore,
il rimpianto sordo di tanti personaggi cechoviani per cio che poteva
essere e non si e realizzato & uno stato d‘animo ben comprensibile a
una generazione che e vissuta nella prima meta del Novecento, epoca
segnata dalla delusione per le speranze perdute. Questa consapevolezza
dolorosa non ¢ fine a se stessa, ma viene interpretata, alla luce della
ricerca cechoviana, come preparazione ad affrontare le sofferenze
future, trovando nel ridimensionamento delle esigenze, delle pretese,
la chiave per intraprendere il cammino verso una vita piu cosciente,
attenta ai valori umani: “affinché cio che portera la storia non sia per
di pilt aggravato da cid che si sono inventati gli uomini” (ibidem, 80).

Il sentimento di condivisione con questi personaggi, cosiautenticie
umani nel loro districarsi tra le difficolta della vita e nello stesso tempo
rincuorati dalla possibilita di un'‘esistenza diversa e migliore (cf. Slonim
2010[1929]: 50), esplicita l‘attualita dell‘opera cechoviana. Gli scrittori
esuli, rimasti privi di punti di riferimento, trovano nell‘opera di Cec-
hov non formule pronte con cui risolvere la complessita del percorso
esistenziale dell‘uomo, ma lo stimolo per riflettere sulle possibili vie
da perseguire nella propria ricerca di autenticita (cf. Strada 1986: 103).
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UMANITA

In questo modello di interpretazione dell'opera cechoviana, focalizzato
a sottolineare l'attenzione dello scrittore per il destino del singolo in
contrapposizione ad astratte promesse di eterna felicita per il genere
umano, rientra un altro elemento evidenziato dagli scrittori esuli: il
sentimento di umanita e di rispetto con cui Cechov si rapporta a ogni
singolo uomo e al mondo interiore di ogni personalita. Lindividuo é di
nuovo posto in primo piano con i suoi problemi e le sue sofferenze dopo
gli anni della guerra e della rivoluzione, in cui l'uomo era considerato un
numero destinato a sparire in una massa senza volto, lanciata allo sba-
raglio in nome del bene dell'umanita (cf. Kizvetter 2010[1926]: 27-28).

L'animo umano & 'unico oggetto dell’arte di Cechov che ne indaga
le diverse sfaccettature e ne interpreta il destino. Questa convinzione
di Adamovic e per lo piti condivisa dagli autori esuli, che tuttavia la
modulano secondo sensibilita diverse. Abbandonati i cliché del “ch-
muryj pisatel”” (scrittore cupo) e del “sozdatel’ sumereénych nastroenij”
(bardo di umori crepuscolari), ridicolizzati da Bunin (cf. Bunin 1955:114;
it. 2015: 114), vengono valorizzati nello scrittore altri sentimenti, come
labonta d’animo e il calore, sentimenti alimentati da un amore auten-
tico per l'essere umano, in quanto tale, irripetibile nella sua “modesta
unicitd”™ (cf. Adamovi¢ 2010[1934]:70-74).

Cechov si avvicina ai suoi personaggi con un sentimento di indul-
genza e di compassione, compassione che Remizov declina come impar-
zialita, come capacita di far emergere le ragioni di ognuno: “nessuno
é colpevole”, indicando come esempio lampante i due protagonisti del
breve racconto Vragi (1885) (cf. Remizov 2010 [1954]: 135) Per Adamovié¢
la compassione si manifesta innanzitutto come profonda comprensio-
ne per l‘'uomo. Leroe cechoviano & un uomo rimasto solo, senza punti
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4
In realta Bunin
polemizza anche con
questa posizione “Ora
esagerano nel senso
opposto. Si parla di
cechoviana tenerezza,
malinconia, dolcezza”
del suo “amore per
l'essere umano”... Posso
immaginare come
reagirebbe Cechov
sentendosi ascrivere
moti di “tenerezza”... E
ancora piu sgradite gli
sarebbero “malinco-
nia e dolcezza” (Cf.
Bunin 1955: 114-155,
trad.it. 2015: 114-115



5
Gia nell’articolo del
1929 Adamovic aveva
scritto che Cechov “co-
nosce nel mondo solo
I'anima umana, ma non
sa aiutarla”
Adamovié 2010
1929]:69)
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d‘appoggio, che da un lato viene posto senza mezzi termini di fronte
alla propria infelicita e che dall‘altro si vorrebbe consolare. Il critico
ritiene che a Cechov sia “riuscita meglio la prima cosa® e che proprio
per questo sia stato apprezzato” (Adamovi¢ 2010 [1934]: 71-72). Il rife-
rimento & al successo ottenuto in Occidente, tanto che Cechov era stato
definito da André Maurois “il pit grande scrittore russo”; un successo
spiegabile, secondo il critico, con la perdita della dimensione del divino
nella cultura occidentale il che ha comportato il generarsi di un’ango-
scia metafisica” tutta rivolta all'uomo e tutta compresa nell’interiorita
dell'animo umano (cf. Adamovi¢ 2010 [1929]: 67-68).

Se una parte della critica in esilio ritiene che 'approccio di Cec-
hov al materiale artistico rifletta una visione rigorosamente laica del
mondo, convinzione che trova conferma nel fatto che lo scrittore &
vissuto in un'epoca culturale, in cui Dio ha smesso di essere centrale,
un‘altra parte di critici esuli colloca 'opera cechoviana all'interno di
un modello culturale religioso.

La compassione e 'indulgenza sono identificate come segnali di una
visione cristiana, dove fondamentale & 'amore per I'uomo e perla vita
in tutte le sue manifestazioni. Cechov non giudica i suoi personaggi,
ma li descrive con tenerezza, provando come un novello San Francesco
pietd per tutte le creature (cf. Zenkovskij 2010 [1959]:162-163), una pieta
che emana, nella visione di Bicilli, dalla “luce quotidiana dell'ortodossia
russa’, intesa come compassione nei confronti del mondo. Il critico
chiama in causa Dostoevskij che, come profondo interprete del pensiero
religioso ortodosso, ne conosceva perfettamente “la poesia sommes-
sa, mite, lo spirito di mansuetudine, di pieta, di compassione” (Bicilli
2000: 417). Tuttavia, a differenza dell”’ateo” Cechov, che & ispirato da
un sentimento autentico di comprensione e di pieta, Dostoevskij non
riesce a trasmettere questi sentimenti, perché non gli sono connaturati:
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“Cechov ci attira sempre e non ci respinge mai... Nella compassione
di Cechov non c’¢ mai nessuno “strazio” e nessuna costrizione. Dosto-
evskij ci costringe, ci obbliga a provare pieta per cio che suscita in noi
ripugnanza. Ma il piti delle volte ci contamina con sentimenti di odio
e di orrore” (idem).

All'interno di questo modello la toska, che fa da contrappunto alla
ricerca esistenziale di molti personaggi cechoviani, assume una va-
lenza profondamente religiosa e viene declinata come espressione di
una nostalgia, che non pud essere pacificata da niente di terreno (cf.
Motul'skij 2010 [1929]: 38). Linsoddisfazione che fa da contrappunto
all'esistenza di tanti eroi di Cechov nasce dall’assenza di una giustifica-
zione, di uno scopo superiore: “non essendo credenti, hanno nostalgia
dell’eternitd” (Kurdjumov 2013 [1934]: 47).

Ai personaggi tormentati dal disperato tentativo di trovare una
via d'uscita dalla banalita, dalla trivialita delle loro esistenze, Kurdju-
mov contrappone altre figure, ispirate da una visione religiosa della
vita, visione consapevole, come nel caso dell’Arcivescovo dell'omonimo
racconto, del diacono del Duello o del seminarista dello Studente, op-
pure dettata da un’istintiva adesione ai valori del cristianesimo come
si vede in Ol'ga (Muziki) o nella giovane e semplice Lipa (Nella forra).
Questi personaggi vedono il mondo come la manifestazione di un di-
segno divino, dove tutto va accettato, perché tutto ha un senso: “non
c’@ nulla di assurdo in cid che sembrerebbe assurdo, non c’ terrore
né disperazione in cid che il mondo ha di pilt tremendo” (Kurdjumov
2013 [1934]: 56). Zajcev interpreta il racconto Nella forra attraverso la
mediazione delle sacre scritture. Nelle parole di conforto del vecchio
di Firsanov, che Lipa incontra in una notte stellata, mentre riporta a
casa dall'ospedale il suo bambino morto, vittima dell'odio della cognata,
e nell’'esortazione ad accettare il dolore, la sofferenza, per quanto in-
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comprensibili alla mente umana, trova un‘affinita di senso con il Libro
di Giobbe (cf. Zajcev 1954: 201). La stessa immagine di Lipa sembra sia
stata tratteggiata come un'impalpabile figura evangelica che aleggia
sulla forra, nella luce splendente del tramonto o in una notte stellata
con in braccio il suo bambino (ibidem, p. 203).

Nel racconto Muziki Kurdjumov e Zajcev focalizzano l'attenzione sul
cambiamento provocato nei contadini dalla visione di simboli e di ri-
tuali religiosi: le icone, le processioni, la lettura del Vangelo risvegliano
in uomini rozzi e abbruttiti da una vita misera, sentimenti elevati, una
tensione verso qualche cosa di bello che essi stessi non sanno definire:
“Tutti sembravano aver compreso che tra la terra e il cielo non c’era
il vuoto ("Bce xax 6yaTo BAPYT MOHAIM, YTO MeXIy 3eMIIeil 1 Hebom
e Bce mycto’) (Cechov 1976: IX: 307). Entrambi i critici interpretano
il racconto alla luce dei valori del cristianesimo: Kurdjumov sottolinea
la grande umanita di Ol'ga che al momento di andarsene, nonostante
abbia sofferto profondamente per i lunghi mesi trascorsi nel villaggio
natale del marito, costretta a condividere una quotidianita grama, arida,
meschina, riesce ancora a provare pieta per quei contadini grossolani,
rissosi, ubriaconi e a coglierne 'umanita. Zajcev, nell'immagine finale
in cui Ol'ga e la figlia supplicano con voce mite e cantilenante: “Cristiani
ortodossi, una piccola elemosina, per amore di Cristo”, avverte la voce
implorante di tutta la misera campagna russa e di tutta la Russia (cf.
Zajcevi9s4: 167).

Anche l'analisi del lungo racconto Il duello & mediata da catego-
rie proprie al modello culturale cristiano. I comportamenti dei due
protagonisti sono valutati in termini di peccato e di vittoria su di
esso. La rinascita spirituale di Laevskij & percepita come resurre-
zione e inizio di una nuova vita, conseguente al pentimento per la
condotta moralmente riprovevole tenuta dal personaggio nel passato;
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una resurrezione® stimolata da un amore pacificatore, di matrice cri-
stiana, che tutto dimentica e tutto perdona. Lammissione e le scuse
da parte di Von Koren per aver drasticamente e erroneamente giudi-
cato Laevskij sono considerate un esempio della vittoria sul peccato
di orgoglio. Zajcev pensa che la tensione interiore di questo racconto
sia profondamente cristiana e si rallegra dell'ottimismo evangelico
dimostrato da Cechov nella parte conclusiva del racconto: “'anima
umana puo salvarsi ‘nel giro di una sola ora’, compiere una svolta di
centottanta gradi” (Zajcev 1954: 119).

Linteresse di Kurdjumov e Zajcev é rivolto soprattutto ai racconti in
cui i ragionamenti filosofici e umanistici di Cechov sembrano corrobo-
rati dall””inconsapevole percezione di un mondo superiore, del regno
di Dio” (Zajcevigs4: 227). Tuttavia interpretare I'opera cechoviana alla
luce di un modello culturale religioso non significa necessariamente
attribuire allo scrittore un punto di vista predefinito di matrice cristia-
na. Kurdjumov infatti ritiene che Cechov-scrittore, con il suo istinto
creativo, avverta la vicinanza di Dio, ma che nella sua instancabile
ricerca della verita e del senso ultimo dell’esistenza sia dibattuto tra
“la sensazione inconscia della vicinanza di Dio e del Disegno divino del
mondo” e “la piena consapevolezza di chi ragiona in modo “scientifico”
e dunque da non credente”.

Una considerazione che trova conferma in una lettera di Cechov
a Suvorin: “Se una persona conosce i meccanismi della circolazione
sanguigna, allora é ricca, se oltre a cio apprende anche la storia della
religione e la romanza Mi ricordo il meraviglioso momento, non diventera
pill povera, ma si arricchird, dunque ne trarra dei vantaggi...”(Lettera
A.S. Suvorin, 15 maggio 1889). Lettera che lo studioso Cudakov com-
menta, affermando che nella coscienza di Cechov coesistevano in modo
antinomico il concetto cristiano sulla struttura teleologica del mon-
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do e l'antiteleologismo scientifico, nel senso darwiniano del termine
(cf. Cudakov 1996: 9: 190).

L'umanita di Cechov non nasce dunque dall’applicazione di valori,
dettati da modelli precostituiti, ma dalla volonta di studiare e capire
l'anima umana in piena liberta.

ASSOLUTA LIBERTA INTERIORE

Lassoluta liberta interiore, che guida Cechov nella sua ricerca esi-
stenziale, € interpretata unanimemente dai critici esuli come rifiuto
da parte dello scrittore di adeguarsi ai luoghi comuni del suo tempo e
non come assenza di una visione del mondo, accusa rivolta a Cechov
dalla critica coeva.

I rifiuto di scrivere dei “diritti dell'uomo” e del “futuro del popolo”
e di identificarsi con una posizione ideologica forte era stato criticato
da Michajlovskij. Lautorevole critico di orientamento liberal-populista
si rammaricava del distacco di Cechov da cid che egli considerava la via
maestra della letteratura russa e cioé dalla fedelta a “un’idea generale”,
aunideale etico (cf. Strada 1986: 93), tant’¢ vero che, pur apprezzando
il talento dello scrittore, lo aveva definito “fotografo”. Un appellativo
che Bicilli contesta, sottolineando che Cechov non si limita a guardare
la realta circostante, ma la osserva con occhio acuto, pone ogni cosa
sotto la giusta luce, e cio che vede risveglia in lui compassione e pieta
(cf., Bicilli 2000 [1930]: 60).

Kurdjumov esemplifica 'avversione di Cechov verso chi si avvi-
cina alla realta con immagini e concezioni banali, analizzando alcuni
racconti di ambientazione religiosa. Nel commentare I’Arcivescovo os-
serva che Cechov, a differenza dei “liberi pensatori” del suo ambiente
e della sua epoca, non disprezza, ma piuttosto compatisce i sacerdoti,
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ne capisce le debolezze tutte umane, le difficolta di sopravvivere in
una chiesa sempre pit succube della burocrazia e di un potere soffo-
cante (cf. Kurdjumov 2013 [1934]: 83). Nel racconto I'Incubo (Ko$mar’)
sottolinea da un lato la profonda vergogna provata dal protagonista
Kunin, giovane proprietario terriero e membro dello Zemstvo, per aver
commesso un errore madornale nel giudicare Padre Jakov sulla base di
pregiudizi e di stereotipi, e dall’altra la bellezza della figura del pope
(Ibidem, 94-95). Da questo personaggio emerge la potenza spirituale che
alimental'ortodossia russa e infonde nei suoi migliori rappresentanti,
nonostante la poverta e l'umiliazione, una fede incrollabile non solo
in Dio e nella Chiesa, ma anche nel proprio dovere pastorale. Questo
approccio al personaggio di Padre Jakov & per Kurdjumov un‘ulteriore
dimostrazione della liberta di Cechov che non teme di osservare senza
pregiudizi anche la vita e 'anima dei religiosi.

Interessanti sono le considerazioni di Adamovi¢ e Cetlin a proposito
della libert interiore di Cechov, vista non solo come tratto caratteriale,
ma anche come effetto del periodo in cui lo scrittore é vissuto, cioe il
cosiddetto bezvremen’, tempi bui, malati e insignificanti con quest’acce-
zione negativa la critica liberale coeva aveva definito 'epoca compresa
tra la fine degli anni Ottanta e gli anni Novanta dell'Ottocento.

I due critici dell'emigrazione propongono una visione del bezvre-
men'e opposta a quella usuale, attribuendo proprio agli elementi comu-
nemente percepiti come negativi - lo sfaldarsi delle speranze e l'affie-
volirsi degli slanci ideali - il merito di aver favorito I'atmosfera adatta
per osservare la realta con sguardo lucido e aperto: “In unaltra epoca
il peso delle idee e delle visioni del mondo sarebbe stato pili ingente, e
sarebbe stato pit difficile liberarsene” (Cetlin 2010 [1930]: 93). Il fatto
che i processi storici si fossero in apparenza fermati, il pulsare della
vita rallentato, aveva lasciato grande spazio alla riflessione. La stampa
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e I'ambiente non esercitavano pressioni e quindi Cechov aveva avuto
la possibilita di concentrarsi sull‘uomo, di affinare la propria sensibi-
lita per cogliere 'animo umano nelle sue pitt nascoste sfaccettature
e di sviluppare una raffinatezza di visione e una sensibilita creativa
pill intensa rispetto ai suoi “colleghi scrittori” (idem). Come osserva
Adamovi¢: “Si ritrovo tra le mani un materiale eterno, e cioé 'animo
umano” (Adamovié 2010 [1934]: 73).

Sia Adamovi¢ sia Cetlin insistono in modo particolare sull’assenza di
imposizioni ideologiche che caratterizzava il bezvremen'’; nel suggeri-
mento di procedere a una rivalutazione di quell'epoca se non dal punto
di vista socio-culturale, almeno dal punto di vista letterario e pit in
generale artistico (cf. Cetlin 2000 [1930]: 93), si coglie sia una presa di
distanza implicita dalla letteratura sovietica ufficiale, ideologicamente
orientata, sia l‘invito a una riflessione sulla scrittura.

La liberta interiore di Cechov si declina per Cetlin innanzitutto
come indipendenza artistica che il critico individua nella quasi totale
estraneita di elementi religiosi, morali, pubblicistici nell‘'opera dello
scrittore. Sottolinea il rapporto consapevole di Cechov con la narrazione
letteraria vista come creazione puramente artistica, un atteggiamento
che il critico dice di riscontrare fra gli autori contemporanei soltanto
in Bunin (cf. Cetlin 2010 [1930]: 90).

SCRITTURA INNOVATIVA

Laffermazione consegnata da Cechov a una lettera a A.N. Ples¢eev del
4 ottobre 1888 “vorrei essere uno scrittore libero e basta” ribadisce il
ruolo primario della funzione estetica che si realizza nella ricerca di una
parola nuova. Cetlin ricorda il percorso intrapreso da Cechov per otte-
nere una scrittura perfetta, non appesantita dallo stile troppo ricercato
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e da espressioni di dubbio gusto, che di tanto in tanto emergono nelle
lettere e perfino nelle commedie, rivelando l'origine “mesanskoe”, pic-
colo borghese, dello scrittore e la frequentazione giovanile di ambienti
giornalistici poco qualificati. La sua prosa, a parte i primissimi raccon-
ti, e indenne da questo difetto; lo scrittore dimostra fin dal principio
una particolare sensibilita nell‘individuare i cliché letterari e la sua &
una parola sempre corretta e precisa. (cf. Cetlin 2010 [1930]: 84-85).
Gazdanov, in un articolo del 1964 scritto in occasione del sessantesimo
della morte dello scrittore, riprende queste considerazioni e sottolinea
la straordinaria espressivita della lingua di Cechov, dove ogni parola
sta al posto giusto, assicurando un ritmo impeccabile alla narrazione
(cf. Gazdanov 2010 [1964]: 171). Lapprezzamento per 'infaticabile la-
voro sulle frasi, indirizzato a eliminare il superfluo, a creare una prosa
stilisticamente e musicalmente perfetta: “quando pensi a Cechov, ti
viene in mente prima di tutto un suono, il suono particolare della sua
prosa” (Cetlin 2010 [1930]:90), & quasi unanimemente condiviso dagli
autori dell'emigrazione®.

Cechov si rendeva conto che una letteratura estranea a verita pre-
confezionate esige una forma di espressione adeguata e quindi non
stupisce la sua tenace ricerca in ambito poetico e stilistico. Kizvetter lo
considera uno straordinario innovatore per aver introdotto I'impres-
sionismo® nella prosa realistica, infondendo contenuto nuovo a cio
che gia esisteva: “Turgenev descrive il paesaggio in modo dettagliato e
preciso, Cechov descrive 1‘impressione, che il paesaggio produce nell’a-
nimo dei suoi personaggi, gli stati d'animo che il paesaggio suscita in
essi... Contrariamente a Turgenev, nei racconti di Cechov non ¢’ quasi
mai il narratore, tutto viene mostrato nell'azione, nella raffigurazione”
(Kizvetter 2010[1926]: 29). Cetlin conferma per Cechov la definizione di
“primo impressionista russo”, cui perd si deve la scoperta non del plein
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air, ma del crepuscolo e dei toni sfumati. Cechov scrive non di getto,
sotto I'impulso delle impressioni, ma a freddo, rielaborando attraverso
la memoria i ricordi e lasciando filtrare solo cio che é significativo.
Adamovi¢ sottolinea la capacita di Cechov di esprimere e di mostrare
tutto con una parola, quella “parola sintetica”, ma densa di significato,
che introduce nella letteratura russa un modo nuovo di rapportarsi alla
scrittura (cf.Adamovi¢ 2010 [1929]: 68). Una parola che nella lettura di
Bunin caratterizza non solo la scrittura, ma & anche il riflesso del modo
di stare al mondo di Cechov “Era preciso e di poche parole anche nella
vita di ogni giorno. E alle parole dava gran peso... ” (cf. Bunin 1955:73;
it. 2015: 67). Ed & proprio nella capacita di trovare la parola precisa,
semplice, quotidiana, ma creativamente ricca, in grado di alludere al
nucleo indefinito, impalpabile e misterioso dell’esistenza che Bunin
individua la grandezza e la forza innovativa dello scrittore.

Tre sono gli elementi centrali che emergono dai lavori analizzati:
1) I'opera di Cechov non si esaurisce nella testimonianza di una Russia
scomparsa, ma stimola una riflessione su problematiche esistenziali
sempre attuali, trasmettendo l'aspirazione a un rinnovamento della
vita; 2) la libertd con cui lo scrittore ha analizzato I'uomo in quanto
tale, al di fuori degli schemi sociali, politici o religiosi, & un'implicita
conferma alla necessita di un ritorno a una letteratura non orientata
ideologicamente; 3) l'importanza attribuita alla parola segna il carattere
fortemente innovativo della scrittura cechoviana.

11 fatto che siano emersi proprio questi elementi conferma che i
critici dell'emigrazione si sono rivolti a Cechov non tanto per affermare
le proprie posizioni ideologiche, come é avvenuto per Tolstoj e per altri
autori cosiddetti “classici”*®, quanto per confrontarsi sul piano delle
scelte estetiche.
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Questo confronto rivela nella percezione dell'opera di Cechov alcune
linee di interpretazione che accomunano la cultura dell'emigrazione
con la cultura russa prerivoluzionaria e con quella sovietica*: Bunin,
che valorizza Cechov innanzitutto per la capacita di ricercare una
parola nuova, € in sintonia con Majakovskij che nel suo articolo Due
Cechov del 1914 (Dva Cechova; cf. Majakovskij 1978: XI: 22-29) definisce
lo scrittore “maestro della parola”? e rifiuta le banalita propinate dalla
critica del tempo. Zamjatin, in uno scritto del 1924, definendo Cechovun
grande innovatore, che per primo ha utilizzato i procedimenti dell'im-
pressionismo, e un artista libero da idee preconcette e tendenziose, an-
ticipa le tematiche sviluppate dai critici dell'emigrazione e dalla critica
sovietica degli anni Quaranta (cf. Zamjatin E.L. 2010 [1924]: 127-128). &
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Summary

Atthe end of the 1920s and particularly in 1929 on the 25th anniversary
of Chekhov’s death, magazines and periodicals dedicated to emigra-
tion issues published several articles on Chekhov as a writer and on
his literary works. Such interest grew in the following twenty years,
resulting in more detailed essays such as Serdce smjatennoe (1934) by M.
Kurdjumov (pen name of Marija Aleksandrovna Kallash), some essays
by Bicilli, the unfinished work O Chekhove (1955) by Bunin and Chekhov.
Literaturnaja Biografija (1954), a literary biography on Chekhov’s pro-
duction written by Zajchev.

This article analyses the above-mentioned works in order to identify
the reasons that drove both exiled writers and critics to choose Chekhov
as a very significant point of reference. There are three key points
that resulted from the analysis of these works: 1) Chekhov’s works
are not just proof of a Russia that no longer exists, they also provoke
a reflection on timeless existential issues, inspiring a renewal in his
readers’ existence; 2) the author’s analysis of humankind, free from
social, political or religious schemes, is an implicit confirmation of the
necessity to come back to a non-ideologically-oriented literature; 3)
the importance given to the word is the truly innovative characteristic
of Chekhov’s writing.

These key points actually confirm that emigration critics looked
to Chekhov not to express their ideological positions, as with Tolstoy
and other ,classical” authors, but rather to compare aesthetic choices.
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Im vorliegenden Beitrag wird der
slowenisch-deutscher Sprachkon-
takt in einem gréfleren Rahmen der
slawisch-germanischen Sprachkon-
takte eingeordnet und werden die
semantischen Felder der deutschen
Lehnworter im Slowenischen erértert.
Aufgrund der phonetischen Eigen-
schaften der deutschen Lehnwérter
im Slowenischen werden der Geolekt,
d. h. die geographische Varietit, der
Soziolekt, d. h. die gesellschaftliche
Varietit, und der Chronolekt, d. h. die
zeitliche Varietit, aus dem das jeweili-
ge Lexem entlehnt wurde, ebenso wie
das semantische Feld, dem das Lexem
angehort, festgestellt. Die phonetische
und semantische Analyse der deut-
schen Lehnworter im Slowenischen
bildet die Grundlage zur Feststellung
der Kulturbereiche, in welchen die
deutsche Kultur zu verschiedenen Zei-
ten ihren Einfluss auf das Slowenische
ausgetibt hat.

KONTAKTLINGUISTIK, SPRACHEN IN
KONTAKT, SUBSTITUTIONSPHONETIK,
SEMANTIK, (SUD)BAIRISCHES
HOCHDEUTSCH, SLOWENISCH

In the article the semantic fields of
German loan-words in Slovenian are
discussed. The Slovenian-German
language contact is put into a broader
context of Slavic-Germanic language
contacts. On the basis of the pho-
nological characteristics of German
loan-words in Slovenian the relevant
geolect (i.e. the geographic variant),
the sociolect (i.e. the social variant)
as well as the chronolect (i.e. the tem-
poral variant) of the German source
is determined. Both phonological and
semantic analyses of German loan-
words in Slovenian help to expose the
spheres of human culture in which the
German culture exerted its influence
on the Slovenian culture throughout
the different historical periods.

CONTACT LINGUISTICS, LANGUAGES
IN CONTACT, SUBSTITUTIONAL
PHONOLOGY, SEMANTICS, (SOUTH)
BAVARIAN HIGH GERMAN, SLOVENIAN
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Die slowenische
Version diveses Textes
wurde in Sekli 2015
verdffentlicht.
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Die deutschen Lehn-
worter im Volks-und
Schriftslowenischen
wurden bis jetzt am
ausfiihrlichsten in
den Worterbiichern
analysiert (Stiedter-
Temps 1963; Jazbec
2007; Bezlaj I-1V; Snoj
2003). Im Rahmen der
Sprachkontaktfor-
schung wurden die
deutschen Lehnwérter
in den Kérntner-slo-
wenischen Dialekten
besprochen (Bayer
2006: 64-82). Der
vorliegende Beitrag
basiert vorwiegend
auf dem Material von
Striedter-Temps.

3

Die &lteren Germanis-
men im Urslawischen
sind ausfithrlich
behandelt z. B. in
Kiparsky 1934 und
Pronk-Tiethoff 2012.
Die Problematik wird
im Uberblick in Sekli
2014: 287-288, 294-296,
298 dargestellt.
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SLOWENISCH-DEUTSCHER SPRACHKONTAKT
IM SLAWISCH-GERMANISCHEN KONTEXT

Der slowenisch-deutsche Sprachkontakt wird zuerst in einem gro-
eren Rahmen der alten slawisch-germanischen Sprachkontakte
bzw. der Einfliisse der germanischen Sprachen auf die slawischen
Sprachen betrachtet.

Germanismen in den slawischen Sprachen

Die Germanismen in den slawischen Sprachen kénnen einerseits aus
der Perspektive des germanischen Idioms, aus dem sie entlehnt wur-
den, andererseits vom Blickpunkt des slawischen Idioms, in das sie
entlehnt wurden, in zwei Gruppen unterteilt werden, ndmlich in die
alteren und die jingeren Germanismen.

Die dlteren Germanismen wurden aus altgermanischen Sprachen
ins Urslawische (bis ca. 800 n. Chr.) iibernommen. Vor der Wande-
rung aus ihrer Urheimat nérdlich der Karpaten (bis ca. 500 n. Chr.)
entnahmen die Sprecher des Urslawischen die Lexik vielleicht schon
aus dem Urgermanischen, jedenfalls aus dem Gotischen, nach der
Wanderung (nach ca. 500 n. Chr.) jedoch aus dem Westgermanischen
bzw. aus den gerade ausgeformten altwestgermanischen Sprachen,
hochstwahrscheinlich aus dem Althochdeutschen?

Die jiingeren Germanismen wurden aus den germanischen Spra-
chen bzw. deren geographischen und zeitlichen Varietiten in die
einzelnen slawischen Sprachen (nach ca. 800 n. Chr.) iibernommen.
Die siidslawischen Sprachen entlehnten aus dem Hochdeutschen, die
westslawischen Sprachen aus dem Hoch- und Niederdeutschen und
die ostslawischen aus den skandinavischen Sprachen. Zu den jiin-
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geren Germanismen in den slawischen Sprachen gehoren auch die
hochdeutschen Lehnwérter im Slowenischen?

Hochdeutsch in Kontakt mit dem Slowenischen

Beim Studium des Sprachkontakts des Hochdeutschen mit dem Slo-
wenischen miissen verschiedene geographische, gesellschaftliche und
chronologische Sprachvarietaten der Gebersprache beachtet werden:
diatopischer Aspekt: in geografischer Hinsicht trat nur ein deutscher
Geolekt, und zwar das (siid)bairische Hochdeutsch, mit dem Slowe-
nischen in Kontakt;

b) diastratischer Aspekt: auf gesellschaftlicher Ebene kann man zwei

c)

deutsche Soziolekte unterscheiden, die das Slowenische beeinflussten;
dabei handelt es sich um das dialektale (siid)bairische Hochdeutsch
sowie um das Schrifthochdeutsch, dessen dialektale Basis das franki-
sche Hochdeutsch représentiert;
diachronischer Aspekt: in zeitlicher Abfolge kam es zu Berithrun-
gen zwischen dem Slowenischen und mehreren Chronolekten des
(siid)bairischen Hochdeutsch; dieses veridnderte sich kontinuier-
lich, was die Unterscheidung dreier Chronolekte desselben erlaubt:
(stid)bairisches Alt-, Mittel- und Neuhochdeutsch.

Der Schwerpunkt der Studie liegt im Hoch- und Spatmittelalter,
weil diese Epochen eine grundlegende Verdnderung des slowenischen
Wortschatzes durch den Einfluss des Deutschen mit sich brachten.®

ALTGERMANISCHE LEHNWORTER IM URSLAWISCHEN
Die altgermanischen Lehnworter wurden aus den altgermanischen
Sprachen ins Urslawische tibernommen. Es handelt sich entweder um

ererbten Wortschatz, d. h. um Lexik germanischer Herkunft, oder um
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Die jlingeren Ger-
manismen in den
slawischen Sprachen
wurden am Material
des Slawischen Sprach-
atlasses in Siatkowski
2004 und 2005 mono-
grafisch bearbeitet.

5
Jazbec 2007: 100;
Furlan 2014: 27.
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Bevor das Gotische
iiberliefert wurde,
war es also schon
zwei Jahrhunderte
lang in Kontakt mit
dem Urslawischen.
Daher muss man auch
die Verdnderungen
des Gotischen in der
Epoche vom 2. zum 4.
Jh. n. Chr. beriick-
sichtigen (z. B. den
Lautwandel got. *e > ).
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Wortschatz, der aus dem Lateinischen ins Urgermanische oder in eine
der bereits ausgeformten germanischen Sprachen entlehnt wurde.
Aufgrund der phonetischen Analyse der altgermanischen Lehnworter
im Urslawischen und des Studiums der Substitutionsphonetik, d. h.
welcher germanische Laut durch welchen slawischen Laut substituiert
wurde, kann man davon ausgehen, dass die altgermanischen Lehn-
worter im Urslawischen aus dem Gotischen (etwa zwischen 150 bis
375 n. Chr.) oder aus den westgermanischen Sprachen (zwischen 500
und 800 n. Chr.) stammen, wobei ein Teil des Wortschatzes angesichts
seiner phonetischen Eigenschaften aus beiden entlehnt sein kénnte.

Gotische Lehnworter im Urslawischen

Die ersten slawisch-gotischen Sprachkontakte reichen bis ins 1. Jh.
v. Chr., als die Goten noch in ihrer germanischen Urheimat ansissig
waren; im 1. Jahrtausend v. Chr. wanderten sie ndmlich aus ihrem ur-
spriinglichen Siedlungsgebiet am unteren Lauf der Elbe und der Oder
nach Osten an den unteren Lauf der Weichsel. Als sie im 2. Jh. n. Chr.
von der Ostseekiiste durch den slawischen Siedlungsraum Richtung
Nord- und Nordwestkiiste des Schwarzen Meeres an den Unterlauf von
Dnepr (Ostgoten) und Donau (Westgoten) kamen, wo sie ihren Staat
griilndeten und sich christianisieren liefRen (Wulfilas Bibeliibersetzung
ins Westgotische entstand um 350 n. Chr.) wurden sie zu unmittelbaren
Nachbaren der Slawen ® Das Ende der slawisch-gotischen Kontakte fallt
ungefidhr in die Zeit um 375 n. Chr.,, als der Westgotische Staat nach
dem Einfall der Hunnen zerfallen war.

Die gotischen Lehnworter im Urslawischen unterliegen den fol-
genden Regeln der Substitutionsphonetik: a) Vokale: got. & — ursl.
*¢ (ursl. *18kw); got. aiC — ursl. *¢;C (ursl. *xlébw, *x16vs); got. iuC -
ursl. *ju-C (ursl. *bluds); got. auC — ursl. *uC (ursl. *kupiti, *kusiti);
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got. ENC, ONC —> ursl. *¢C, *oC (ursl. *uswresn, *xgsa);” got. it — ursl. *y
(ursl. *xyzw/*xyza); got. i, u - ursl. *», *» (ursl. *stvklo, *xulmw); got.
a — ursl. *o (ursl. *kotvlw, *0sulw); b) Konsonanten: got. h® — ursl. *§
(ursl. *$elmw, *$atw); got. kaiC — ursl. *c&C (ursl. *césarfv); got. ing, ig
— ursl. *e3, *u3 (ursl. *usvresw, *gobw3y); got. f— ursl. *p (ursl. *polke);
got. s, *z — ursl. *s, *z (ursl. *usvresn, *gonezngti). Die gotische Lexik
wurde vor der Herausbildung des spaturslawischen Lautsystems ins
Slawische tibernommen#

Die gotischen Lehnworter im Urslawischen gehoren zu den folgen-
den semantischen Feldern:®
Herrschaft und Armee: got. kaisar — ursl. *césafs ‘Herrscher, Kénig,
Kaiser’ (> slow. césar ‘Kaiser’); got. *fulka (nur in Eigennamen wie z.
B. wgot. Fulgaredus, OovArapis bezeugt) — ursl. *pulks ‘Armee’; got.
*helms (> hilms) — ursl. *$elms ‘Helm’; got. hansa — ursl. *xgsa ‘Hin-
terhalt, Diebstahl’; got. *ganesan (> ganisan) — ursl. *goneznoti ‘sich
befreien, entfliehen’, got. ganasjan — ursl. *gonoziti ‘befreien’;
Handel und Geld: got. kaupon — ursl. *kupiti ‘kaufen’ (> slow. kupiti);
got. kintus — ursl. *ceta ‘Kleingeld’; got. leilva — ursl. *lixva ‘Zins’; got.
lekeis — ursl. *1éks ‘Arznei, Medikament’ (> slow. 1¢k); got. skatts —
ursl. *skotw ‘Vieh, Rind’; got. asilus — ursl. *osuls ‘Esel’ (> slow. 6sal);
got. *hét- — ursl. *$ate, *Sata ‘Kleidung, Bedeckung’;*° got. stikls — ursl.
*stvklo ‘Glas’; got. *ausihriggs — ursl. *ussress ‘Ohrring’;
Vorratsbehéltnisse: got. biups, biuda- — ursl. *bludw ‘Geschirr, Schiissel’;
got. *katils (GP1 katile) — psl. *kotvlw ‘Kessel’ (> slow. kétal);
Siedlungsteile, Gebidude und Eigentum: got. (gud-)hiis — psl. *xyze/*xyza
‘Haus’; got. hlaiw — ursl. *xlévs ‘Stall’ (> slow. hlév);
Sonstiges: got. gabei, GSg gabeins — ursl. *gobino, *gobina ‘Reichtum,
Fulle’; got. gabigs — ursl. *gobu3s ‘ausgiebig’; got. hlaifs, hlaiba- — ursl.
*x1&bs ‘Brot’ (> slow. hlgb/hléb ‘Laib’); got. *hulms — ursl. *xwlmw ‘Hiigel’
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Die Symbole haben die
folgende Bedeutung:
*E = vorderer Vokal,
*0 = nicht-vorderer
Vokal, *N = nasa-

ler Konsonant.

8

In der Zeit der Entleh-
nung aus dem Goti-
schen ins Urslawische
fanden die urslawische
Monophthongierung
der Diphthonge vor
Konsonanten und die
urslawischen Palata-
lisierungen der Velare
vor oder nach vorderen
Vokalen (ursl. *xelms
> *$elmw, *kaisare

> *késarfv > *césaro,
*Usbregs > *usbresn)
noch nicht statt.

9

Fiir die semantische
Klassifizierung

der germanischen
Lehnworter im Urs-
lawischen in letzter
Zeit s. Pronk-Tiethoff
2010: 321-324.

10

Obwohl das Lexem
*het- im Gotischen
nicht iiberliefert ist,
kommt ahd. has als
Entlehnungsquelle
nicht in Frage, weil es
den westgermanisch-
nordgermanischen
Wandel *¢ > a aufweist.
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Vor ihren Uberlie-
ferungen waren das
Niederdeutsche (das
Altsichsische) und
das Althochdeutsche
fast zwei Jahrhunderte
in Kontakt mit dem
Urslawischen. Zur
gréfieren Sprachdiffe-
renzierung zwischen
den beiden kam es
erst mit der zweiten
(althochdeutschen)
Lautverschiebung

um 750 n. Chr. (z.

B. as. budin : ahd.
*budin > butin). Die Sla-
wen aber iibernahmen
den Wortschatz aus
dem Westgermani-
schen schon vorher.
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(> slow. holm); got. handugs — ursl. *xodog® ‘erfahren’; got. kausjan —
ursl. *kusiti ‘versuchen, kosten’ (> slow. -kiisiti); got. fairguni ‘Berg,
Gebirge’ — ursl. *pergyni, GSg *pergyrie (ursl. *-yni nach Enlehnung an
den Typ *bogyni ‘Géttin’, *pustyni ‘Wiiste’).

Westgermanische Lehnworter im Urslawischen

Die Slawen kamen im 6. Jh. n. Chr,, als sie den Ostteil Mitteleuropas
und Siidosteuropa besiedelten, mit den Westgermanen in Kontakt. Die
westliche Grenze des neuen slawischen Siedlungsraumes erstreckte
sich von Elbe und Saale im Norden iiber die Donau und die Ostalpen
sowie den Ursprung der Drau bis zum Golf von Triest im Stiden. So
wurden das sich ausformende Altniederdeutsche (damals das Alt-
sachsische, dokumentiert etwa zwischen 800 und 1100) sowie das
frankische und bairische Althochdeutsch (belegt etwa in der Zeit von
750-1050) zu den westlichen Sprachnachbarn ** In den meisten Fillen
entnahmen die Slawen die Lexik aus dem Althochdeutschen bzw.
dessen Vorstufen.

Die westgermanischen Lehnworter im Urslawischen unterliegen
folgenden Regeln der Substitutionsphonetik: wgerm. *6 — ursl. *u
(ursl. *buky, *plugs); wgerm. *ki — *co (ursl. *corky); wgerm. *ENC,
*ONC - ursl. *¢C, *oC (ursl. *pénesw, *troba); wgerm. *ing — ursl. *¢3
(ursl. *pénesw); wgerm. *it — ursl. *y (ursl. *myto); wgerm. *a — ursl.
*o (ursl. *popw); wgerm. *i, *u — ursl. *», *» (ursl. *kwbule); wgerm.
*eRC, *aRC — ursl. *eRC, *oRC (ursl. *korle); wgerm. *f — ursl. *p (ursl.
*pila), ahd. pf— ursl. *p (ursl. *korps); ahd. s [*§, *Z] — ursl. *3, *2 (ursl.
*xy$a/*xyZa), ahd. ss [*8] — ursl. *$ (ursl. *mwsa), ahd. sk [sk > $k] — ursl.
*sk, *$k (ursl. *skrini, *$koda). Die Substitution der westgermanischen
Laute durch urslawische weist darauf hin, dass es in der Zeit zwischen
den slawisch-gotischen und den slawisch-westgermanischen Sprach-
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kontakten im Urslawischen bereits zu einigen Lautverdnderungen
gekommen ist.*?

Die westgermanischen Lehnworter im Urslawischen gehéren zu
den folgenden semantischen Feldern:
Herrschaft und Armee: wgerm. *kuning (> as. kuning, ahd. chuning)
- ursl. *kwnesw ‘Fiirst’” (> slow. knéz); ahd. Karl — ursl. *korle ‘Konig’
(> slow. krdlj);
Handel und Geld: wgerm. *penning (> as. penning, ahd. pfenning) — ursl.
*pénesw ‘Geld’ (> slow. pénez); ahd. (bair.) miita — ursl. *myto ‘Zahlung’
(> slow. mito — mitnina ‘Maut, Zollgebiihr’);
Vorratsbehéltnisse: wgerm. *budiné (> as. budin, ahd. butin) — ursl.
*bederiv, *bederia ‘Art Geschirr’ (> slow. bad3nj); ahd. kubilo — ursl.
*kobule ‘Art Geschirr’ (> slow. kab3l); ahd. lage - ursl. *lagy, ASg *lagsve
‘Flasche’; ahd. scrini — ursl. *skrini, GSg *skririe ‘Schrein’ (> slow. skrinja);
ahd. stampf — ursl. *stgpa ‘Béller’ (> slow. stopa);
Siedlungsteile, Gebdude und Eigentum: ahd. hiis — ursl. *xysa/*xyza
‘Haus’ (> slow. hisa, hiZa);
technische Terminologie: wgerm. *plog (> mndd. ploch, ahd. pfluoc) -
ursl. *plugs ‘Pflug’ (> slow. plilg/plilg); wgerm. *fil6 (> as. fila, ahd. fila)
— ursl. *pila ‘Feile’ (> slow. pila); wgerm. *wagé (> as. waga, ahd. waga)
— sl. *vaga ‘Waage’ (> slow. vdga);
christliche Terminologie: wgerm. *kir(i)ké (> as. kirika, ahd. kirihha) -
ursl. *corky, ASg *corkeve ‘Kirche’ (> slow. cérkav); ahd. munih — ursl.
*menixe ‘Ménch’ (> slow. manih); ahd. pfaffo — ursl. *pope ‘Priester’
(> slow. pdp); ahd. fasta — ursl. *posts ‘Fasten’ (> slow. pdst); ahd. missa
— ursl. *musa ‘Messe’ (> slow. mdsa); ahd. altari — ursl. *oltafs ‘Altar’
(> slow. oltdr);
Sonstiges: wgerm. *boko (> as. boka, ahd. buohha) — ursl. *buky, ASg
*bukwve ‘Buche’ (> slow. bitkav); ahd. karpf(o) — ursl. *korps ‘Karpfen,
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Fisch Cyprinus carpio’ (> slow. krdp); fahd. raubian (> ahd. roubon) —
ursl. rubiti ‘pfanden’ (> slow. rubiti/ribiti); ahd. scado — ursl. *skoda
‘der Schaden’ (> slow. skoda); ahd. trumba — ursl. *troba ‘Trompete’
(> slow. tréba); ahd. affo — ursl. *opw ‘Affe’ (- slow. opica).

Die althochdeutschen Entlehnungen im Urslawischen erfolgen
also in denselben semantischen Feldern wie die gotischen, mit dem
Unterschied, dass die Lexik aus dem Althochdeutschen zusitzlich im
Bereich der christlichen und technischen Terminologie auftritt. Das
ist auch verstéandlich, ibernahmen doch die Westslawen und die west-
lichen Stidslawen das Christentum von den Bayern bzw. den Franken.

ALTHOCHDEUTSCHE LEHNWORTER IM ALPENSLAWISCHEN
UND FRUHSLOWENISCHEN

Als die Bayern und Franken Mitte des 8. Jh. mit der Unterwerfung der
slawischen Firstentiimer begannen, kamen sie in den Ostalpen in
Kontakt mit den Alpenslawen. Das nérdlich der Karawanken gelegene
Karantanien mit dem Zentrum in Karnburg/Krnski Grad (erste Erwah-
nung um 664 als Carantanum (- sl. *Korgtans > slow. Korotdn ‘Kirnten’))
wurde Bayern in den Jahren 743-745 angeschlossen. Das siidlich der
Karawanken gelegene Carniola mit dem Zentrum in Carnium (- sl.
*Kortis > slow. Krdnj ‘Krain’), dem heutigen Kranj (erste Erwahnung
um 738 als Carniola), kam in der Zeit der frinkisch-awarischen Kriege
zwischen 791 und 795-796 zum friankischen Reich (bereits 788 war
Bayern von den Franken annektiert worden). Auf diese Weise kam die
slawische Sprache in den Ostalpen in Kontakt mit dem (bairischen)
Althochdeutsch (iiberliefert in der Epoche zwischen 750 und 1050). Aus
der Sicht des Slawischen kann man in dieser Epoche zwei slawische
Chronolekte unterscheiden, und zwar das Alpenslawische, d. h. die

152



a)

b

~

)

d

~

SLAVICA TERGESTINA 16 (2014-2015) » Slavic Studies

slawische Sprache im Ostalpenraum bis zum 9. Jh. (bis ca. 800), und
das Frithslowenische, das sich aus dem Alpenslawischen im 9. und 10.
Jh. (etwa zwischen 800 und 1000) auszuformen begann.

Althochdeutsche Lehnworter im Alpenslawischen

Die althochdeutschen Lehnworter im Alpenslawischen spiegeln wie
die Lehnworter im restlichen slawischen Sprachgebiet in jener Zeit ein
Lautsystem urslawischen Typs, jedoch mit einigen jiingeren Erschei-
nungen, wider.*? Sie sind nur fiir das Alpenslawische charakteristisch,
d. h. sie tauchen nur im Slowenischen auf. Die semantischen Felder
dieser Lexik unterscheiden sich nicht wesentlich von der gemeinsla-
wisch tibernommenen Lexik:

Vorratsbehaltnisse: ahd. pfanna — sl. *pony, ASg *pon®ve > slow. pénav
‘Pfanne’;

Siedlungsteile, Gebdude und Eigentum: ahd. scugin(a) - sl. *skedbris
> slow. skad3nj skadnjd > skad3nj skagnjd > skag3nj skagnjd ‘Scheune’;*4
christliche Terminologie: ahd. frank. abbat : ahd. bair. *appat — sl.
*opatw > slow. opdt ‘Abt’; ahd. (gi)fatero — sl. *botrs > slow. bétar ‘Pate’;
ahd. jungiro ‘junger’ — sl. *jogere > slow. jogar ‘Junger, Apostel’;
Sonstiges: ahd. kérvol(l)a, *kérvulla — sl. *kerbula > slow. krebiilja ‘Ker-
bel’; ahd. wérd — sl. *verd-ens > slow. vrédon ‘wert’; ahd. *wunskjan
(> wunscen) — sl. *vostiti > slow. vos¢iti/vosciti ‘wiinschen’.

Althochdeutsche Lehnworter im Frithslowenischen

Die althochdeutschen Lehnwdrter im Frithslowenischen (etwa zwi-
schen 800 und 1050) weisen das Lautsystem urslawischen Typs nicht
mehr auf. Die wichtigsten phonetischen Substitutionen sind die fol-
genden: ahd. k¥, g, x* — slow. k, g, x; ahd. ENC, ONC — slow. ENC, ONG;
ahd. i — slow. u; ahd. a — slow. a; ahd. i, u — slow. i, u. Die lexikalischen
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Entlehnungen erscheinen in den folgenden semantischen Feldern (da
die Alpenslawen das Christentum durch die Bayern empfingen, ist unter
jenen die sich auf das Christentum beziehende Terminologie auffllig):

a) Kirchenleben und Glauben: ahd. biscof — slow. *pskof > $kéf ‘Bischof’;
ahd. fimfchusti — slow. binkosti ‘Pfingsten’; ahd. firmén — slow. birmati
‘firmen’; ahd. ségan (> mhd. ségen) — slow. Zégan ‘Segery, Zégnati ‘segnen’;

b) Vorratsbehéatnisse: ahd. skaf, skaph — slow. $kdf ‘Bottich, Schaff’;

¢) Bau, Einrichtung, Werkzeuge: ahd. saga - slow. Zdga ‘Sage, Sigemiihle’;
ahd. frank. zimbar : ahd. bair. *zimpar — slow. cimpar ‘Dachstuhl’; ahd.
frank. zimbarman : ahd. bair. zimparman — slow. cimparman ‘Zimmer-
mann’; ahd. frank. swébal, swéval : ahd. bair. *swépal — slow. zvéplo
‘Schwefel’; ahd. scari — slow. skarje ‘Schere’;

d) Haushalt (Kleider, Geschirr, Essen, Hausmedizin): ahd. fléc (> mhd.
vléc) — slow. blek ‘Flicken, Lappen’;

e) Sonstiges: ahd. fagzon, mhd. vagzen — slow. bdsati ‘hineinstopfen, laden’;
ahd. frank. roubon : ahd. bair. roupon — slow. ropati ‘rauben’; ahd. scrato
—> slow. skrdt ‘Schratt’; ahd. frank. truha : ahd. bair. truya — slow. dial.
triiga ‘Truhe, Totentruhe’; ahd. slahta (> mhd. slaht(e)) — slow. dial.
Zlahta ‘Verwandtschaft’.

Die althochdeutschen Lehnworter sind fiir das ganze slowenische
Sprachgebiet charakteristisch. Da sie in der Zeit der Standardisierung
des Schriftslowenischen Mitte des 19. Jh. wegen ihrer phonetischen Ei-
genschaften, die nur mehr wenige Gemeinsamkeiten mit der modernen
deutschen Sprache aufwiesen, nicht mehr als deutsch empfunden wur-
den, iibernahm man sie in sehr groffem Umfang ins Schriftslowenische.
Nur wenige dieser Worter sind heute nicht Teil der Standardsprache
(z. B. bdsati, blek, cimpar, cimparman, 2¢gen, 2égnati, Zlahta).
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MITTELHOCHDEUTSCHE LEHNWORTER IM SLOWENISCHEN

Die Konsequenz historischer Ereignisse wie der Feudalisierung, die im
9.Jh. beginnt und in der 2. Hélfte des 10. Jh. sowie im 11. Jh. ihren Héhe-
punkt erreicht, der ,grofien deutschen Ostkolonisation” vom 10. bis ins
12. Jh., der Griindung von Kl6stern ab dem 11. Jh., der Entstehung von
Burgen ab der 2. Hélfte des 12. Jh. und der Griindung von Stéddten ab dem
13. Jh. war die Verstarkung des deutsch-slowenischen Sprachkontakts
im Hoch- und Spatmittelalter, da diese Prozesse mit dem Einwandern
von deutsch-sprachiger Bevolkerung auf das urspriinglich slowenische
Sprachgebiet verbunden waren. Folglich kam mit einem neuen Denotat,
d. h. neuen zivilisatorischen Errungenschaften im Zusammenhang mit
Stadt, Burg oder Kloster, auch der entsprechende Begriff dafiir aus dem
Deutschen ins Slowenische. Es handelt sich dabei um s. g. Kulturwérter,
die eine Konsequenz der ,Modernisierung der Lebensverhaltnisse*
sind, deren Zentrum gewohnlich die tiberwiegend deutschsprachi-
ge Stadt war. Diese vermittelte dem slowenischsprachigen Land den
Wortschatz aus den Bereichen Kirchenleben, Verwaltung, Marktwesen
und Handwerk im Rahmen des Zunftwesens (technische Terminologie,
Berufsbezeichnungen).** Neben dieser Lexik aulerhalb des Grundwort-
schatzes wurden in beschranktem Mafle auch Entlehnungen innerhalb
des Grundwortschatzes (vorwiegend Modaladverbien und Partikeln)
entnommen. In dieser Epoche wurde das Slowenische von deutschen
Lehnwortern sprichwértlich tiberstromt.

Da vom Alt- zum Mittelhochdeutschen einige charakteristische
Lautverschiebungen stattgefunden haben, unterscheiden sich die
mittelhochdeutschen Lehnworter von den althochdeutschen im Slo-
wenischen in ihren phonetischen Eigenschaften. Die wichtigsten
Lautverschiebungen im bairischen Mittelhochdeutsch und die pho-
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netischen Substitutionen von bairisch-mittelhochdeutschen Lauten im
Slowenischen sind die folgenden: a) Vokale: mhd. i > ei (um 1100) > ai (um
1250) — slow. i : ¢j : aj (mhd. *ride - slow. rida : réjda : rdjda ‘Wendung,
Serpentine, Kurve’); mhd. @ > ou (um 1100) > au (um 1250) - slow. u :
ov : av (mhd. riit — slow. riit : rovt : ravt ‘Gereut, Neuland’); mhd. bair.
a/a > 0/6 (um 1200) —> slow. a : o (mhd. bair. *pharrehiis — slow. farovz
‘Pfarrhaus’ : mhd. bair. wagener > *wogener — slow. bognar ‘Wagner’);
b) Konsonanten: mhd. $k > § (um 1100) — slow. $k : § (mhd. schaf - slow.
skdf ‘Bottich, Schaff’ : mhd. schenken — slow. $énkati ‘schenken’); mhd. pf
— slow. p (bis 1100) : f (ab 1100) (mhd. schupfe - slow. $iipa ‘Schuppen’:
mhd. pharre — slow. fdra ‘Pfarre’); mhd. v > f (um 1200) - slow. b : f (mhd.
vazzen — slow. bdsati ‘hineinstopfen, laden’ : fasati ‘bekommen’); mhd.
u>w (um1100) >v (um1200) — slow. v : b : v (mhd. wihennahten — slow.
vénahti ‘Weihnachten’ : mhd. wirt — slow. birt ‘Wirt').

Die Lehnworter aus dem (bairischen) Mittelhochdeutsch (ca. in der
Zeit zwischen 1050 und 1350 iiberliefert) konnen im Slowenischen in
allen semantischen Feldern dokumentiert werden. Dabei handelt es
sich nicht nur um Kulturwérter, sondern auch um Wortschatz, der die
zielsprachige Lexik verdringt. Die Lehnwérter aus dem (bairischen)
Mittelhochdeutsch kénnen in die folgenden Doménen unterteilt werden:
Kirchenleben und Religion: mhd. pharre — slow. fdra ‘Pfarre’; mhd.
bair. *pharrehiis — slow. fdrovz ‘Pfarrhaus’; mhd. bair. pharr — slow.
far ‘Pfarrer’; mhd. bair. *pharremeister — slow. farmostor = fdjmostor
‘Pfarrer’; mhd. mesnare — slow. méznar ‘Mesner’; mhd. turn — slow.
tidran ‘Turm’; mhd. vrithof — slow. britof ‘Friedhof’; mhd. frank. bare :
mhd. bair. *pare — slow. pare ‘Bahre’; mhd. jarmark — slow. jarmark
‘Tahrmarkt’; mhd. frank. bérhtnaht : mhd. bair. pérhtnaht — slow. pér-
nahti ‘Fest der Epiphanie’; mhd. wihennahten — slow. vénahti ‘Weih-
nachten’; mhd. opfer - slow. ¢far ‘Spende fiir Kirche’; mhd. bredige,
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predige — slow. pridiga ‘Predigt’; mhd. wise — slow. viZza ‘Art und Weise;
Singweise, Melodie’;

Leben auf dem Land und in der Stadt: mhd. grunt — slow. griint ‘Grund-
stiick’; mhd. gemeine — slow. gmdjna ‘unbebautes Land, Grundeigentum
einer Gemeinde, Gemeinde’; mhd. riit — slow. riit, rovt, ravt ‘Gereut,
Neuland’; frank. mhd. burgeaere > burger : mhd. bair. purger — slow.
purgar ‘Birger’; mhd. frank. rathis : mhd. bair. *réthous — slow. rotovz
‘Rathaus’; mhd. schoule — slow. $6la ‘Schule’;

Berufsbezeichnungen und Aktivitdten: mhd. frank. wagener : mhd.
bair. *wogener — slow. bognar ‘Wagner’; mhd. malaere — slow. mdlar
‘Maler’; mhd. fréink. badere : mhd. bair. padare — slow. padar ‘Bader,
Arzt’; mhd. frank. becke : mhd. bair. peck — slow. pék ‘Backer’; mhd.
rihtaere > rihter — slow. rihtar ‘Richter’; mhd. schuoster — slow. §iistar,
$ostar ‘Schuster’; spmhd. tischler — slow. tisljar ‘Tischler’; mhd. wirt —
slow. birt ‘Wirt’; mhd. snidaere > snider — slow. znidar ‘Schneider’; mhd.
soldenare > soldner > solner — slow. Zolnir ‘Soldat’;

Haus: mhd. ziegel — slow. cégal ‘Ziegel’; mhd. zwéc — slow. cvék ‘Nagel’;
mhd. drat - slow. drdt, drot ‘Draht’; mhd. bair. *gerust — slow. griist
‘Gertist’; mhd. frank. bant : mhd. bair. pant — slow. pdnt ‘Tarband’;
mhd. tram — slow. trdm ‘Balken, Tram’; mhd. ganc — slow. gdnk ‘be-
deckter hélzerner Gang, Balkon’; mhd. kamer(e) - slow. kimra ‘Zimmer,
Stube’; mhd. kaste — slow. kdst ‘Dachboden’, kdsta, kdsca ‘Getreidezim-
mer’;*® mhd. frank. *badstube > batstube : mhd. bair. *patstube — slow.
pastuba, pdjstva ‘Dérrkammer’; mhd. frank. schibe : mhd. bair. schipe
— slow. $ipa ‘Fensterscheibe’; mhd. schupfe — slow. $iipa ‘Schuppen’;
mbhd. stége, stiege — slow. $ténga ‘Treppe, Stiege’; mhd. polster — slow.
pévstar ‘Kissen, Polster’; mhd. *ride — slow. rida, réjda, rdjda “Wendung,
Serpentine, Kurve’;
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Werkzeuge: mhd. vackel — slow. bakla ‘Fackel’; mhd. furkel — slow.
biirklja ‘Ofengabel’; mhd. geisel — slow. gdjZlja ‘Geifel’; mhd. frank.
biihse : mhd. bair. puhse — slow. piiska ‘Flinte’; mhd. sackel — slow. Zdkalj
‘Sack’, mhd. snuor — slow. znora ‘Schnur’;

Kleidung: mhd. arssack — slow. drzet ‘“Tasche’; mhd. viirtuoch — slow.
birtah, firtah ‘Schiirze, Vortuch’; mhd. gewant — slow. gvdnt ‘Kleidung,
Gewand’; mhd. kittel — slow. kiklja ‘Rock’; mhd. samit, samat — slow.
Zdmet ‘Samt’; mhd. sida — slow. Zida ‘Seide’;

Geschirr: mhd. glas — slow. gldZ ‘Glas’; mhd. vlasche — slow. fldsa ‘Fla-
sche’; mhd. phister - slow. piskar ‘Topf’; mhd. frank. biit(t)e : mhd. bair.
pit(t)e — slow. piita ‘Biitte’; ahd. préssa — slow. présa ‘Presse’; mhd.
ribisen — slow. ribe#(on) ‘Reibeisen’;

h) Essen: mhd. riht(e) — slow. rihta ‘angerichtete Speise’; mhd. smac, smach

i)

j)

— slow. Zmdh ‘Geschmack’; mhd. phanzélte — slow. fancelt > flincat
‘Straube’; mhd. e33th — slow. jésih ‘Essig’; mhd. frank. brate : mhd. bair.
prate — slow. prata ‘Braten’; mhd. frank. buter : mhd. bair. puter — slow.
pttor ‘Butter’; mhd. ris — slow. riz ‘Reis’; mhd. smalz — slow. Zmalc
[zmauyc] ‘zerlassenes und zum Gebrauch aufbewahrtes Schweinefett’;
mhd. frink. spék : mhd. bair. spéch — slow. spéh ‘Speck’; mhd. sulze -
slow. Z6lca [%0uca] ‘Siilze’; mhd. suppe — slow. Ziipa ‘Suppe’;

Kutur-, Speise- und Zierpflanzen: mhd. heiden — slow. djda ‘Buch-
weizen, Heidekorn’; mhd. frank. veige : mhd. bair. *pfige — slow. figa
‘Feige’; mhd. nagellin, negellin — slow. ndgalj ‘Nelke’; mhd. néspel —
slow. nésplja ‘Mispel’; mhd. frank. buhsboum : mhd. bair. puhspam —
slow. piispan ‘Buchsbaum’; mhd. snit(e)louch — slow. Znitlah, $nitlah
‘Schnittlauch’; mhd. safran — slow. Zafrdn ‘Safran’; mhd. salbeia —
slow. Zdjbalj ‘Salbei’;

Korper, Korperhygiene, Gesundheit: mhd. krage — slow. krdgon ‘Hals’;
mhd. arzenie — slow. arcnija ‘Medikament, Arznei’; mhd. pflaster —
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slow. fldstar ‘Pflaster’; mhd. seife — slow. Zdjfa ‘Seife’; mhd. salbe — slow.
Zavba ‘Salbe’;

Familie: mhd. frank. buobe : mhd. bair. puobe — slow. pb ‘Bursche,
Bube’; mhd. swager — slow. $vdgor ‘Schwager’;

Verben: mhd. volgen - slow. bovgati > bogati ‘gehorchen’; mhd. frank.
zoubern : mhd. bair. zoupern — slow. coprati ‘zaubern’; mhd. vazzen -
slow. fasati ‘bekommen’; mhd. véhten — slow. fehtati ‘betteln’; mhd.
riben — slow. ribati ‘reiben’; mhd. rouben — slow. rdvbati ‘rauben’; mhd.
schenken — slow. $gnkati ‘schenken’; mhd. spot — slow. $pot ‘Spott, Ge-
spott, Spotati ‘(ver)spotten’;

m) Adjektive, Modaladverbien: mhd. valsch — slow. favs, fovs ‘falsch; neidig’;

n)

mhd. gelich > glich — slow. glih ‘gleich’; mhd. sicher — slow. Zthar ‘sicher’;
Sonstiges: mhd. sleht — slow. zléht ‘bése, schlecht’; mhd. luft — slow. liift
‘Luft’; mhd. siiber — slow. Zdvbor(n), zavbor ‘schén’; mhd. miile — slow.
miila ‘verdrieRliche Miene’; mhd. bair. tisent — slow. tdvZont ‘tausend’.

Ahnlich wie die althochdeutschen waren und sind auch die mittel-
hochdeutschen Lehnworter in der Mehrheit der slowenischen Dialekte
verbreitet. Des ungeachtet wurden sie im Prozess der Standardisierung
mit seltenen Ausnahmen (wie z. B. djda, bdkla, u-bogati, figa, ndgalj,
nésplja, pek, pridiga, piiska, puspan, riz, skdf, sola, tram, Zafran, zdjbalj,
Zdkalj, Zdmet, Z6lca) nicht in das Schriftslowenische integriert.

NEUHOCHDEUTSCHE LEHNWORTER IM SLOWENISCHEN

Der Entlehnungsprozess aus dem Deutschen ins Slowenische, der
sich im Hoch- und Spétmittelalter gefestigt hatte, setze sich in der
modernen Zeit fort. In der neuhochdeutschen Epoche (ab ca. 1350)
kamen die deutschen Lehnworter sowohl aus der Volkssprache, d. h.
aus den Dialekten, als auch aus der Schriftsprache ins Slowenische.

159



17

Die phonetischen
Eigenschaften der
einzelnen bairischen

Dialekte sind in Kranz-
mayer 1956 dargestellt.

MATEJ SEKLI » Semantische Felder der deutschen Lehnwdrter im Slowenischen

Da der Umfang der neuhochdeutschen Lexik im Slowenischen enorm
ist und dhnlich wie die mittelhochdeutsche Lexik, mit Ausnahme der
Entlehnungen aus der Schriftsprache, die Phdnomene der Hochkultur
bezeichnet, in dhnlichen semantischen Feldern vorkommt, wird hier
der Prozess nur an einigen Beispielen illustriert.

Volkssprachliche neuhochdeutsche Lehnworter im Slowenischen
Die volkssprachlichen neuhochdeutschen lexikalischen Entlehnungen
kamen durch direkten Sprachkontakt der Slowenisch sprechenden
mit der Deutsch sprechenden Bevolkerung ins Volkslowenische, d.
h. in die slowenischen Dialekte und sind fiir die gesamte moderne
Epoche nachweisbar. Aufgrund ihrer phonetischen Eigenschaften
kann man sagen, dass sie aus dem siidbairischen Neuhochdeutschen
tibernommen wurden. Nur in einigen Féllen kann man aufgrund der
Verbreitung von einzelnen Lexemen in verschiedenen siidbairischen
Dialekten zwischen einigen 6sterreichisch-siidbairischen Dialekten
wie Kérntnerisch, Steirisch und Tirolerisch unterscheiden.

Die volkssprachlichen/dialektalen neuhochdeutschen Lehnworter
im Slowenischen weisen die phonetischen Eigenschaften des stidbai-
rischen Neuhochdeutschen, genauer die der Siidkarntner Dialekte,
auf. Im Vergleich zur Schriftsprache sind die wichtigsten dialektalen
phonetischen Eigenschaften die folgenden:*” ahd. bair. b-, d-, g- > p-,
t-, k- (dt. Bild : dial. Pild — slow. pild; dt. Dusche : dial. Tusch — slow. tiis;
dt. Gesicht : dial. Ksicht — slow. ksiht); mhd. bair. a/a > 0/6 (dt. schwach :
dial. schwoch — slow. Zboh, $voh); mhd. iu, i > dt. dial. ai (dt. Feuerzeug
: dial. Faierzaig — slow. fajorcajg, faracajg); mhd. ei > ai > dt. dial. a (dt.
teilen : dial. taln — slow. tdlati); mhd. ou > au > dt. dial. a (dt. Baum :
dial. Pam — slow. pam); mhd. ii/ii > dt. dial. i/1 (dt. Kiibel : dial. Kibl —
slow. kiblja); mhd. 6/8 > dt. dial. e/ (dt. biigeln : dial. pdgeln > péegeln —
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slow. peglati); mhd. d/4 > dt. dial. a/a (dt. Teller : dial. Téller > Taller —
slow. tdler).

Schriftsprachliche neuhochdeutsche Fremdworter

im Slowenischen

Die schriftsprachlichen neuhochdeutschen Fremdworter kamen aus
dem Schriftdeutschen durch die s. g. Hochkultur ins Schriftsloweni-
sche. Sie sind vorwiegend fiir das 19. und 20. Jh. charakteristisch, als
das Slowenische mittels des Deutschen die Mehrheit der européischen
Fremdworter, die s. g. Europédismen tibernahm. Die meisten dieser
Worter sind griechisch-lateinischer Herkunft. Wahrend die volks-
sprachlichen neuhochdeutschen Lehnwérter im Schriftslowenischen
wegen der puristischen Tendenzen im Standardisierungsprozess fast
ganzlich durch weniger verbreitete einheimische slowenische Wor-
ter oder Slawismen, d. h. durch Wérter, die aus anderen slawischen
Schriftsprachen stammten, ersetzt wurden, iibernahm man ab der
zweiten Halfte des 19. Jh. zahlreiche bis heute gebrauchliche schrift-
sprachliche neuhochdeutsche Fremdwdrter ins Schriftslowenische
und von da weiter in die slowenischen Dialekte. Das Schriftdeutsche
war also mindestens bis 1918, teilweise aber auch bis zum Zweiten
Weltkrieg die Vermittlersprache, durch die das Schriftslowenische den
internationalen und sehr verbreiteten Wortschatz aus europaischen
Sprachen entnahm. Das bedeutet, dass die Mehrheit der Europaismen
aus dem Deutschen ins Slowenische kam (z. B. dt. Benzin — slow. bencin;
dt. Kassette — slow. kaséta; dt. Stipendium — slow. stipéndija; dt. Vase —
slow. vdza; dt. Version — slow. vérzija; dt. Viadukt — slow. viadiikt; dt.
Vulkan— vulkan).
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ZUM SCHLUSS

Der deutsche Einfluss auf die slowenische Kultur und folglich der Ein-
fluss des Deutschen auf das Slowenische begann in der Zeit nach dem
politisch-administrativen Anschluss der alpenslawischen (altslowe-
nischen) Fiirstentiimer Karantanien und Carniola an Bayern bzw. den
frankischen Staat in der zweiten Hélfte des 8. Jh. Ein Riickgang dieses
Einflusses istim zentralslowenischen Raum, nicht aber in Siidkdrnten
und am siidlichen Rand der Steiermark, die in Osterreich blieben, ab
1918 erkennbar, als der Grof3teil des slowenischen Sprachgebiets unter
die politische Administration ,Jugoslawiens” kam. Die slowenische
Kultur war und ist seit mehr als tausend Jahren in engem Kontakt
mit der deutschsprachigen Kultur und bis heute wird die slowenische
Sprache intensiv durch die deutsche beeinflusst. Historisch betrachtet
wurde stets Wortschatz aus den deutschen Dialekten, und zwar aus
den stidbairischen hochdeutschen Dialekten bzw. deren zeitlichen Va-
rietdten, das sind stidbairisches Alt-, Mittel- und Neuhochdeutsch, in
die slowenischen Dialekte iibernommen, in der Moderne, vorwiegend
im19. und in der ersten Hélfte des 20. Jh., aber auch aus der deutschen
in die slowenische Schriftsprache. In der zweiten Hélfte des 20. und
im 21. Jh. nahm der Einfluss der deutschsprachigen Kultur und der
deutschen Sprache im (zentral)slowenischen Raum ab und l4sst sich
nun mit dem der anderen européischen Sprachen und Kulturen, mit
Ausnahme der anglo-amerikanischen Kultur und deren Globalsprache,
des Englischen, vergleichen. ¥
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Summary

The German influence on Slovenian culture and, consequently, the
influence of the German language on Slovenian started in the period
after the political administrative annexation of the Alpine Slavic (i.e.
0Old Slovenian) principalities of Carantania and Carniola to the duchy of
Bavaria resp. to the Kingdom of the Franks in the second half of the 8th
century. This influence began to diminish in the central Slovenian area
after 1918 when the majority of the Slovenian language territory was
integrated into the Jugoslav political frame. However, this was not the
case in South Carinthia and on the southern margins of Styria, which
remained in present-day Austria. Thus, Slovenian culture, including
the language, had been heavily influenced through contact with the
German-speaking culture for more than a millenium. The borrowing
of words from dialect German into dialect Slovenian mainly progressed
from the South Bavarian variant of High German and its chronolects
(i.e.0ld, Middle and New South Bavarian High German). In the 19th and
in the first half of the 20th century borrowing into Standard Slovenian
was additionaly based on Standard German. Since the second half of
the 20th century the influence of the German-speaking culture and the
German language has been much reduced in (Central) Slovenian area
and can be compared to the influence of other European languages and
cultures except for the global Anglo-American culture and its global
English language.
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B cTaThe paccMaTpMBaloTCs Ipobire-
MBI Pa3sBUTHSA BOCTOYHOCTIABIHCKOM
nexcykorpaduu XVII Beka B CBI3M C
JOCTVDKeHMSMM 3aI1aTHOeBPOIIeICKO
nexcuKorpadum. AHanM3 IponsBeseH
Ha MaTepuale JIByX CI0Bapeii, KOTopble
C M3BECTHOJ TIOJTHOTOM XapaKTepu3y-
0T COCTOSIHYIE TeKCUKOrpadmdeckmx
TIPaKTUK IBYX KyJABTYPHBIX apeanos

- KaTOJMIeCKOr0 U IIPaBOCIaBHOTO.
OGHapy XeHBI TOYKI COIPUKOCHOBE-
HIA Mex Iy croBapamu A. Kanenmso
n I1. BepuHLBI B I1aHe YHKIVOHALD-
HOTO IIpeIHAa3HAYEeHNsI, B TO BpeMs
KaK B IIJTaHe Ky/JAbTYPHBIX OpPMeHTalNIA
VX BEKTOPBI OTOOParKaroT Crenuduxy
KaXX/IOTO 3 KyIbTYPHBIX apeasos.

A. KAJIETIMHO, I1. BEPUH/IA, C/IOBAPb,
HCTOPUS A3bIKO3HAHUS

The article discusses the problem of
XVII c. Eastern Slavonic lexicography
in connections with achievements

of Western European lexicography.
Analyzes was undertaken on the basis
of two dictionaries, which with certain
completeness characterize state of the
lexicography in two cultural areas -
Catholic and Orthodox. Some close par-
allels were discovered between the dic-
tionaries of A. Calepino and P. Berynda
in their functional targets, while their
cultural orientation reflects specificity
of each distinctive cultural area.

A. CALEPINO, P. BERYNDA, DICTIONARY,
HISTORY OF LINGUISTICS
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Bricokas ¢puiromorndeckas KyabTypa 3anazHoi EBponsr XV-XVII
BEKOB Obly1a 0TBETOM Ha HEOOXOAMMOCTH B3aVIMOIIOHMMAaHWsI, BEZb
MUIp CTaJI OTKPBITHIM K ITOVICKaM CODeCceJHMKOB Ha BCeX KOHTMHEHTaX.
MHorue ¢uronorndeckyie paboTsl TOro BpeMeHM 0 CUX IIOP IMEIOT
He TOJIBKO VICTOPUKO-KYABTYPHYIO, HO M IIPSIMYI0 HAaYYHYIO [IeHHOCTE,
KaK TeKcTolormdeckas kpuruka JI. Banmsi, Dpasma PoTrTepmamckoro,
uspaHug Anpaa Marynnud. B Kpyr mHTepeca TyMaHMCTOB IIONafal0T
S3BIKM, BCe Oosee OTHaNeHHBIE OT OYaroB 3apoJKJarolleiics HayKy B
reorpadu4ecKoM ¥ TUIIOJIOTMYECKOM IiaHe. [lepBeHCTBO B IITaHe
M3OAHVS eBPOIeICKIX TPAMMATHIK 1 CIOBApeii IPUHALIEXNT adpa-
3uitcKuM (MBPIT, CUPUIICKMIL, ApaBCKMIL, KOTITCKWIL) M TIOPKCKUAM
(cTapoocmaHCKuMIL) A3bIKaM, HO 32 HYMM IIOCIEL0BAIN MHOTIE APYTHE
yoKe MH0eBpOIIeJiCKIe I3bIKY, B TOM YMCIIe U cIaBSHCKMe. FiMeHHO
Ha 3ToM ¢pOHe MHOTOSI3bIYHOI peHeCCaHCHO Ky/IBTYPBI CIeLyeT pac-
CMOTPETh MHTEPECYIOIINII HAC BOIIPOC: YTO TUIIOIOTMIECKM 0OIIIero
VI pa3HOTO MeX/y CaMbIMM perpe3eHTaTMBHBIMM JeKCUKorpadmde-
ckymy TpyZamu XVI-XVII BekoB, KakOBBIMY AJ15 3anafHOM EBpombl
IBJIAICS cloBaph A. KanenmHuo, HeoOLHOKPaATHO Ilepey3taBaBIINiIC,
a ay1s BocTogHoi - cnoBapb [TamBeI BepmHIbI, KOTOPHIN Ha IPOTH-
>KeHMY HECKOIBKMX CTONETMI OBIT He3aMeHVIMbIM II0cobyeM s
4YMTAIONIVX CTAPOCIaBIHCKME TEKCTHI - IM II0JIb30BaINCh Aaxe B XIX
Beke (CoperpKmii 20).

CnoBaph MaTMHCKOrO s3bika A. KanenmHo 6511 BriepBble U3LaH
B 1502 Tofy. 3Ha4a/IbHO OH OBIT TOIKOBBIM JIATMHCKO-TaTUHCKUM
cnosapeMm (Calepino). Ho Ha mpoTsxenun XVI B. 0H HEOZHOKPATHO
IepeusgaBacs, 06oramascs Bce HOBBIMM SI3bIKaMM. B KOHIIe TOTO
ke BeKa CJI0Ba B 3TOM CJIOBape IepeBOIATCS yKe Ha JeCATH I3bIKOB.
Co6CcTBeHHO, Ha ero Tepeusaauuy 1590 roga («Crosapb ofuHaAIIA-
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T SI3BIKOB») MBI IIPEVIMYILIECTBEHHO ¥ COCPeLOTOIMMCS, Beb OHO
BBICTYIIaeT KaK summa JeKCUKorpadpmiecKyx NpakTuK PeHeccaHca.

JIaTMHCKMI peecTp llepensfaHnyi IPaKTUIeCcKy He OTANYIaeTCs OT
€ro IepBbIX M3aHMIL. B ero CIOBHMKe eCTh IIPeMMYIIeCTBeHHO Hapy-
IaTeJbHBIE MMeHa, TaK KaK c1oBaph A. KanennHo m3gaBancs B 0O4HOM
nepemnere co «CroBapem cobcTBeHHbIX MMeH» K. Tecepa (Gessner).

OzmHO 13 IIaBHBIX IIPaBUJ FePMEHEBTUKY — 3TO IIOHMMATB I1e-
JI0e, MICXOZS M3 €T0 COCTaBHBIX dacTeii. [TosTomy mompobyem mcToI-
KOBaTh NPUPOJY BO3POXJEHIECKOIO CA0Baps, MCXOMASI U3 CTPYK-
TYPBI €r0 OTAENbHBIX CTaTeil, M HaobopoT. Takum obpa3om MBI
MOXeM Hp]/[f;[TI/I KIOEeJIOCTHOMY IIOHVIMAaHWIO IVMTHTBUCTUYECKMX I/I,ZLEf;I
cocTaBMUTeJIel CI0BapS.

PaccMoTpuUM JeTalbHO CTPOeHMe CI0BAPHOM CTaThy Ha IIpMMepe
JIeMMBbI Musica - 3TO IOHATYE JOCTATOYHO aBCTPAKTHO, YTOOBI B €T0
OIIMCAHUY BBIPA3JINCh KYIbTYPHbIe OPMEHTIPBI COCTaBUTENS, U J0-
CTaTOYHO THINYHO, YTOOBI CTPYKTypa CTaThy CIef0Baja IIPVHITOMY B
cnoBape A. KamenuHo ma6soxy. TorgaiiHo0 HeperyaspHyo opdorpa-
MI0 eBPOTIENICKYIX SI3BIKOB VI OPUTVHAIBHBIE YCIOBHBIE COKPALIEHNS
(kBaspaTHBIE CKOOKY, 3HAK HOBOTO pasiena cTathy §) coxpaHsiem.

Musica, ae, & Musice, ces, f.p. Scientia canendi, una liberalium artem
quae vim et rationem canendi demonstrat.

[cALL. Musique. 1TAL. Musica. GERM. Die Kunst artlich und wol zu
singen. His. El arte de la para cantar. POLON. Musica, spiewannie.
ANG. Musick.]

Haec apud Graecos tanti olim fuit, ut idem musici et vates, et sapientes
iudicarentur. Cuius scientiae quum se imperitum Themistocles confessus
est (ut inquit Cicero) indoctior habitus est.
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g Musicae appelatione (inquit Budaeus) prisci humanitatem literarum
significabant: in qua ingenuos homines docebant etiam contemnere
animumque recreare. Recentiores vero ad numerorum modulationem
hoc verbum transtulerunt quia musica velut ludus animi est, et a curis
vexati requies.

Musica, arum, Cic. 1. de Orat. Quis musicis, quis huic studio literarum
quod profitentur ii qui Grammatici vocantur penitus se dedidit, quin, etc.
Idem 5. Tusc. musicorum vero perstudiosum accepimus (Calepino 970).

My3bixa (opmbl 6 umerumensvrom u podumenshom nadexax).
XKenckuil pod. Hayka nenus, 00HO U3 c80600HbLX UCK)CCM8, KOMOpoe
OmKpblEaem cnocobbL U 803MOICHOCU NEHUS.
(«Kynemyponozuueckuil koumenmapuil» - H.H.)

V 2pexos mak 800Un0Ck, UMO MY3blKAHMbL, NOIMbL U Mydpeysl cuuma-
nuce pasHuimu. Kozda Pemucmokn cosHancs, umo He obyuancs my-
3blKe, MO 20 cCHUMAanu He JoCMAMOUHO 06PA308AHHBLM, KAK 2080PUN
Iuyepom.

(«H cmopus ucnons3osanus cnosa» - H.H. )

9 Cywecmeumenwhoe my3vika (kak zosopum Bydeyc) obosnauan
CMapuHHble ZYMAHUMAPHbLe HAYKU, KOMOPbLMU c80000HOPOUCeHHbLX
nrodell yuunu nperebpezams UnU Jice NPocmo pazenekamucs umu. Co-
8pemeHHble yueHble Npudanu 3momy cnosy opyzue sHaueHus, ubo
My3blka - 3mo 8pode 6bL uzpa dywu u omdbix om 3abom.

(«ITpumepbl u3 knaccukoe» - H.H.)*

— IInrate! 3 unepoHa.
Taxym 06pa3oMm, CTaThsi IMEET CIAeAyIolee CTPOEHE: CI0BO; ero I1e-
peBOJ Ha pasHble I3bIKM; KYJABTYPOJOIMYEeCKII M MCTOPMYECKII, B

COBPEMEHHOM IIOHVIMaHNMN, KOMMeHTaPVIﬁ; McTopua 3HAYEHUN CJIOBa;
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TIpuMepBhl U3 KJIACCUKOB. IIpuMedaTenbHO, YTO IMHTBUCTUIECKIIINA
MaTepuas 3aHMMaeT MMHMMaJIbHOe MeCTO B 3TOJ CTaThe ¥ COCTOUT
TOJIBKO 3 0611[e)I rPaMMAaTIIeCKOV XapaKTePUCTVKY BHaYasle 1 He-
KOTOPOTO 9KCKYypCa B ICTOPMIO CeMaHTMKM B KOHIIE.

Kak BuAMM, TaTMHCKOE CIOBO He BCerfa IepeBefleHO TOYHBIM
SKBMBaJIEHTOM B HOBOEBPOIIeMICKMX S3bIKaxX. TakK, g HeMeI[KOTO
Y MICTIAaHCKOTO SI3bIKOB JaHBI ONJICaTelbHble IlepeBoAbl. CTAHOBUTCS
IIOHSITHBIM, YTO IATMHCKW S3BIK OB KaK OBl yHVBEPCANBHO CETKOM
3Ha4YeHMI, KOTopad HaKJIaJplBaJach HA HOBO@BPOIIeJICKIIe I3bIKI.
ITpu nosBIeHNY CEMaHTMYeCKMX JaKyH B CPAaBHEHMI C IATVHCKIIM
SI3BIKOM aKTVBM3MPOBAJICS IIPOILIECC CI0BOOOPA30BAHMS.

KynpTyponormdeckuii 1 MCTOPUIECKMI KOMMEHTapWUIi CTaThy I10-
Ka3bIBaeT, HACKOIbKO CMHKPETIYeCKol 6b11a cyTh crioBaps A. Kanemn-
Ho. OpMeHTanys Ha SHIVIKJIOIeIMYHOCTD, KOTOpas IIpeBaIpoBaja B
CIOBapsAX BU3aHTMUIICKOTO BpeMeHu (Hanmpumep, B Cyze), B UTaIbSIH-
CKOM PEHeCCaHCHOM CJIOBape y)Ke B GOIbILel] CTeIIeHN COIIPsKEHa C
¢umonormyeckMm KomMmeHTapueM. Ho Bce paBHO eKcMKorpad Kak
OBI 06XOINT CIIOBO C PasHBIX CTOPOH, XapaKTepy3ys ero ¢ PasHbIX TO-
yeK 3peHMs, CTapasCh AaTh KaK MOXXHO OOIbIlle BO3SMOXXHBIX cdep
ero CeMaHTMKM. DTOT IPMHUNII HAIIPIMYIO COOTBETCTBYeT TeOpUN
M. &yKo 0 peHeccaHCHOJ 3IMCTeMe, KOTopas 0asypoBanach INTaBHbIM
o6pasom Ha aHAJIOTUM.

Llens 06beAVIHEHNS ONVIHHAALIATY S3BIKOB B OLHOM CI0Bape MOXKHO
0OBSICHUTH B HECKOIBKVIX INIOCKOCTSX. IIpaKkTidecKoe 00bsICHeHNe
IOBOJIBHO OYEBVIHO — CJIOBAPh MCIIOAB30BAJICS KaK OLHO U3 YIeOHBIX
1I0CcOOMIA B IIpoliecce BOCIIMTAHNS MOJIOZOr0 YenoBeka PeHeccaHca, Mor
OBITH IIOIE3€eH KyIIIaM, Iy TelIeCTBeHHMKAM ¥ BOODIIe FOPOLCKO 31y~
Te. O HaKO HAMHOTO yA0OHee 65110 OBI 101b30BATECS B Iy TEILIECTBISIX
MeHee TPOMO3AKVIMM U3LaHMIMM JJIS OGHOTO VIV IBYyX-TPeX SI3bIKOB
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(B M3maHMM, KOTOPBIM MBI IO/IB30BAMINCE, CJIOBAPb OBLI OY€Hb TSKe-
JIBIM - B ITyTeIIECTBUY OH OBLI 6bI Ype3BbIYAIIHO TPOMO3A0K). Jeit-
CTBUTENBHO: I COOCTBEHHBIX HYXJ] IHOTZA COCTABISIIV BBLLEPIKKI
¥13 9TOT'O CI0BAPS], IPVYMEPOM OLHOTO 13 TaKVX ObLI T.H. «[enTarmor»
(CBoboza). B 0OCHOBY JIATMHCKOTO peecTpa IIepBOTo STOHCKOTO CI0Ba-
Psi TOXKXe OBLI IIOJI0XKEH JATVHCKNI CIOBHYK cioBaps A. Kanennso
(Kishimoto).

Kaxxercs, 9TO CyIeCTBEHHBIM IIOBOLOM JJISl COCTABIEHMS TAKOTO
06BEMHOTO CI0BaPS C IEPEBOAOM JIATMHCKMUX CIOB Ha OLVHHALIATH
A3BIKOB OBLIM KaKMe-To coobpaskenus (IyCTh 1 He 10 KOHIIA OCO3HAH-
Hble CAMVMM COCTaBUTeNsIMM) Boee abCTPaKTHOTO, MMPOBO3peHYe-
CKOTO II/IaHa.

Cxopee BCEro Iepes HaMy e1lle OAVH IPYIMEP OVICKOB YHUBEPCAb-
HOTO s13bIKa PeHeccanca. Befib psifi CI0B IIOCIE TaTVHCKOTO C/I0BA-TIEM-
MBI JaBaJ Kak-6b1 crepeorpaduyeckuii 06pas MOHITHUS B I[eABHOCTI
€ro 3BIKOBBIX aKuyAeHIuiL. He 3ps, rje 9T0 BO3MOXXHO, COCTaBUATENN
yKas3bIBAIOT U [PeBHEEBPEICKII IePEBOJ, KaK ObI IOKA3bIBas ICTOKN
ceMaHTMKM cJI0Ba (Beb ApeBHeeBPeriCKII OT0e BpeMs CIMTAICS
SI3BIKOM A,uama). Hanpumep, oz nemmoit Deus «Bor» npuBomsSTCS
NF0BOIBITHBIE PACCYKAEHIIS 0 TOM, YTO ICKOHHAst popMa 3TOro CI0Ba
0TOOpaXkeHa BO BCEX CIOBAX HOBEMIINX S3BIKOB, 8 IMEHHO - OHY Ye-
ThIpexOyKBEeHHbI, KaK CaKpanbHblil TeTparpammaroH (Calepino 430).

Takum obpasom, cnoBaps A. KamenmHo B CBOMX HO3LHENINNX IIe-
persnaHusx 6511 CBOEOOPA3HBIM IpeofoneHeM confusio linguarum n
HAIAAHO MIUIIOCTPUPOBAI, KKAKMM 06pa30oM BO BCEM pasHOObpasnm
CII0CO60B BBIPAXKEHVIST BOSHMKAET TO YK€ eLVHCTBO MBICIV U SI3bIKA»
(Tamamep 373). B TO >ke BpeMs OH BOILJIOIIAN MEYTaHMS 06 yHUBED-
CaIbHOM sI3BIKe, KOTOPOe BMTAIO B BO3LyXe CO BpeMeH PaiimoHza
Jlynnusa (9xo).
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OcobeHHO MHTEpeCHA POJIb IATMHCKOIO SI3bIKa B 3TOM CJIOBape.
JIaTBIHB 37eCh - He IIPOCTO I3bIK Hayky. OHa - YHMBepCaIbHBIN KO,
KOTOPBIV II03BOJISIET KCBECTM 3HAYeHM I K ICKOHHOMY eIVHCTBY»
(Illneitepmaxep 78). B To sxe BpeMs GyHKIMM IATHIHY TOTHOCTHIO
COOTHOCMMEI C I3BIKOM-IIOCPeTHIIKOM COBPeMEHHOI0 MaIlITHHOTO
IlepeBOZa: 3Has IIePeBOJ, CJI0BA CBOETO POLHOTO SI3bIKa Ha JIATHIHE, €T0
MOXXHO IIepeBeCTy Ha 100071 13 OAVIHHAIIATHA S3bIKOB.

CnoBaph OZVIHHAALIATY SI3IKOB OBLI TOIBKO OLHVIM M3 IPOSIBIEHIIA
0b11[eeBPOIIEIICKOI TEHAECHIMN K MHOTOSI3BIYHOCTI. IHBIMM BOILIOLIE-
HMSIMM TOJ JKe TeHJeHIUM 6b11y 61bmeiicKye OMUTAoTTs! (M3nanms
OPUTMHAJIOB U IPEBHNUX IePeBOAOB b1bneiickux Kuur) - KoMy TeH-
ckas noauriaorTa u Biblia Regia. OHy, KaK 1 MHOTOS3BIYHBIN CI0BApPD,
Ipoby X Dany B YuTaTeNle OIIyIeHe TOTO JKe CBePXCIOBECHOT0»
eIVMHCTBA CMBIC/IA ¥ €T0 PA3HOOOPA3HOTrO S3bIKOBOTO BOILIOIIEHMNS,
nnm xe, ciopamu Illneriepmaxepa, IOMOTaIM «HaTY ICTUHY, COBEP-
ImeHHOe eTMHCTBO cnoBa» (Illneitepmaxep 79).

IBamiaTselie rogbl XVII Bexa 651111 O4eHb IJIOLOTBOPHBI IJIS TPEX
HapoZ0B, KOTOPbIe cocTaBasany 1npo Peun ITocrionmToii: B BuibHe BBI-
xoauT «CI0Baph TPEX A3BIKOBY (IIOMBCKIAIL, TATMHCKMIA, TUTOBCKATL)
K. Ilupeuna (1629), 8 Kpaxose - «Te3aypyc MOTbCKO-TATHHCKO-TPe-
geckmit» I. Kaamnckoro (1621), B Kuee mossasercs «JIeKCHKOH claBe-
HOPOCCKMIL ¥ MMeH ToMKoBaHMe» [lamsbl Bepuups! (1627).

Kak BugHO maxke u3 Habopa sg3bIK0B, ciaoBapu I. KHamckoro u
K. lllupBuga 66111 COPMEHTMPOBAHEI HA PEHECCAHCHBIE CIOBAPY, TO
eCTb Ha KJIaCCUYEeCKYI0 aHTUYHYI0 CTapyHYy. Yl IMTOBCKMIA, ¥ TTONBCKI
CJIOBapM y>Ke IIpeMMYIIeCTBeHHO IlepeBOIHEIe.

MmeHHO Ha nx GoHe my4lite BUAHO cBoeobpasue «JlexcukoHa» I1.
BepuHIbl. B ero cioBape nepeso, I1epKOBHOCIABIHCKOIO CI0Ba Ha
«IPOCTBIN» (CTAPOYKPaMHCKIIL) A3BIK TOMBKO M3PeIKa COTPOBOXKIa-

177



HASAPUNl HASAPOB > Cnosapu AM6pomxo KanenuHo u Mamesl BepuHabl

eTCs IpeYecKyM VIV IATHCKYIM 3KBUBAIEHTOM (¥ TO B KMpU/LIMde-
ckoii rpaduxe). [Ipumeps1, ucronb3oBaHHbIe B cioBape I1. BepuHis
- TonBKO 13 Bubnnm.

ITO IIOTHOCTBIO COOTBETCTBYET MIe0NIOrIeCKIIM OCHOBAaHMSIM Pa-
00TBI IeKcuKorpada: 0 ero MHEHMIO, IIePKOBHOCIABSHCKII SI3BIK
«TPYAHOCTY MHOTYIE B IOHVMaHNY TEMHBIX CJIOB B cebe MMeeT, 13-3a
4ero 1 crapasi IepKOBb POCCUIICKas MHOTYIM COOCTBEHHBIM CBIHAM B
npeHebpesxeHe TPUXOANT» (Bepuuaa 3).

Taxas TUIIOIOr NS IOSBIEHNS CJI0Bapeil XapaKTepHa 1 I JPYTUX
XPpUCTMAHM3MPOBAaHHBIX HaponoB EBpomnsl. Hanpumep, mepBeIMy Ipy-
3MHCKJVIMY CIOBapsIMy GBIV CZIOBaph HEITOHSITHBIX C/I0B 13 [TcanrTupn
¥ TIepeBoJi TPeYecKoro CI0Baps MMeH cobcTBeHHBIX (VTypranzse 258).

OzmHaKo, HECMOTPS Ha CBOIO MI€0JOTMYECKYI0 OCHOBY, CI0BAaph
ITamBbI BepmH/bI X0TS 651 OIIOCPELCTBOBAHHO IPMMBIKAI K peHec-
CaHCHOJ TPaAMIMV MHOTOSI3bIYHBIX CJIOBapeli, Befib caM IeKcuKorpad
TOBOPUT, YTO YaCTO II0Mb30BaICS IMHIBUCTMIECKIIM alllIapaToM, /13-
IaHHBIM KaK IPUJIOXKeHVe K aHTBepIeHcKoii Biblia Regia: «IIpebsiBas,
nMI060MyIpBI YMTATENb, B BoMe birarodectysoro naHa ®. BanabaHa,
My>Ka MyLPOCTH, KHUT 60)XeCTBEHHBIX J MIX 3HATOKOB IIOKPOBUTELS,
BUJIET 5, 9TO B ero bubmoteke 65110 MHOTO KHUT, 1 (cpeay Hux - H.H.)
Bubauio cBATYIO NATHIO a3bikamu (Bepuuaa 243).

PaccMOTpMM CIIOBAapHYIO CTaThIO MUCIb, Belb HAC MHTEPECYeT,
KaK MIMEeHHO CTPYKTYpUpOBalach CIOBapHas CTaThsl, OOBSICHSIOIAS
abcTpakTHOe IIOHSATME — MIMEHHO TPV OIVICAHUY KOHIIENITyaIbHBIX
C/0B (Kak, HaIlpMMep, PACCMOTPEHHAs BBILIE CTAThS My3bIKA CO CII0-
Baps A. KanenmHo) fo/mKHBI 6B CO BCelt IOMHOTO ITPOSBUTHCS
MMPOBO33peHYEeCKIIe YCTAHOBKY cocTaBuTelns. Jlekcukorpad pasmm-
YaeT TPy 3HaYeHNs STOTO CI0BA, KOTOPBIE aeT B OTAENbHBIX CTAThIX.
OcTaHOBMMCS Ha TPETheM U3 HUX.
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(Onpedenenue - H.H.)

Mucne: nomuwinete, nodobanwe. ko HANPUKNAD: K MbLCAL KOMY YHU-
HUMU wo, maem eidamu, wo ca naHy nodobaem u wo EMy CMaKyem.
Iomuwinenie, npedcas3me MUCABHOE, YMUCTY NPUNOMUcIHE J0 K0T peui.
Po3moea, mosa, paxosanse. BaveHe, 3aMKHeHE, NAMAMAHE.

(ITpumep u3 Bubnuu - H.H.)
Iocnanue k Espeam, 4: 12 (Bepurda 66).

HTak, cpaBHeHMe BILIENIPYBeLeHHO cTaThy [1. BepMHIEI CO CTPYK-
TypoJi cTaTby coBaps A. KamennHo mokassiBaeT, YTO MX PyHKIM
OBLIV OBOIBHO CXOLHBL: JATh YMTATEII0 OCHOBY 06pa30BaHHOCTH, KaK
eé moHMMany coctaBuTenu. OgxHako 114 I1. BepMHAEI IpeBHOCTHIO, Ha
KOTOPOI 3VDK/AMIACH 00pa3s0oBaHHOCTD, ObliIa IepKOBHASI MICTOPHS, a
IL7ISL COCTaBMTeNIell MHOTOS3BIYHOTO C/IOBapsl Ha OCHOBE COCTaBIeHHO-
ro A. KanmenmHo cioBaps IaTMHCKOTO sI3bIKA TAKOBOJ OCHOBOM OB
aHTMYHad Kyabrypa. Tunonornyecku I1. BepmHga HaMHOTO 6ivKe K
BU3aHTUIICKVIM CJIOBapaIM, deM ero coBpeMeHHMkM - K. [llupsup n
I. Knanckmii.

IIpormecc bopMMpoBaHMS CIOBAPs COBPEMEHHOTO THUIIAa MOXXHO
OIIpeleNNTh KaK II0CTeIIeHHOe 0CBODOXKAeHe OT CMHKpeTH3Ma, KO-
TOpOe IIOBJIEKJIO 32 OO0 orpaHydeHns MHGOPMAIN O CIOBE, IIPH-
BOAVIMOM B cioBape. ToJIBKO ¢ IIOSIBJIeHMeM CI0oBapeli HOBOTO THUIIA,
HaIIpyIMep, STYMOJIOTMYECKIIX, B IEKCUKOTpapum ONSTh IOSIBMIAC
[IOTPEOHOCTD B MCIONB30BAHMY IIOXOXKETO CUHKPETUYIECKOTO IOLXO0a
K COCTaBJIeHUIO CIIOBAPHOJ CTaTh): BeZlb KpoMe JIeKCUIeCKOTO MaTe-
puana, STMMOJIOTMYEeCKIII CI0Baph II0JaeT M MCTOPWUIO CEMaHTHKY,
a MHOTZA M 3JIeMEeHTbI SHIVKJIOIeINYeCcKON CTaTbl. DTOT IIpoliecc
TOBOPUT O OVKJIMYHOCTY SIBJI€HUM KYABTYPEI M O TOM, UTO CMHKpe-
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TUYECKMI ¥ MMPOBO33PeHYeCKMI KOMIIOHEHT B CI0Bape U ceifdac
SaBIdeTcd O4eHb IleHHBIM. iMeHHO mosTomy cioBapu XVI-XVII BB.,
pacCMOTPEHHBIE B 3TOM CTaThe, COXPAHSIOT CBOI aKTYaJbHOCTh He
TOJBKO KaK QUIONIOTMIECKNIL TPYZ, HO CKOpee KaK MHOTOTPaHHOe
BBIpakKeHJe MMPOBO33PEHNS SII0XV €r0 CO3JaHMs. %
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Summary

The article deals with two most wide spread and long used dictionaries
of the Western and Eastern Europe: Ambroggio Calepino’s diction-
ary with further additions (the version analyzed here was published
in 1590) and Pamvo Berynda’s lexicon (1627). Both of them should be
regarded not only as philological works, but also in their cultural di-
mensions as an embodiment of the ideology in wide sense. Dictionary
reflects mentality and outlook as deeply as any literary work does it.
Therefore, the structure of the article and the information about the
word given in it can lead us to conclusion about cultural orientations
of the compilator(s). Ambroggio Calepino’s dictionary with transla-
tions of the Latin words into eleven languages represents polyglot-
tism, which was provoked by cultural and trade contact. But still its
compilators might have bear in mind the Renaissance idea of universal
language that was in fashion since Raimond Lull. But their main target
was to supply readership with compendium of the literacy, based on
the Greco-Roman antiquity. Pamvo Berynda’s lexicon was also mainly
educational in its foundation, but its cultural vector was directed to
the Orthodox Church literacy.

Hasapuii Anamonvesuu Hasapoe

Tnaenwlil pedakmop xcyprana «Mosa ma icmopia» («I3bik u ucmopua»,
Kues), acnupanm Hncmumyma ¢unonozuu Kuegckozo HAyuOHANbHO20
yHusepcumema umenu Tapaca Illesuenko. B 2013 0KOHUUN MA2UCPaNy-
py Hayuonanehozo ynusepcumema «Kueso-Mozunanckas akademus»
(dunnomnas paboma «Peyenyus dpesrezpeueckoll dpambl 8 YKPauHckom,
NONLCKOM U pycckom modepHusme). Aemop monozpapuu «Teopemuuni
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3acadu ma npuxyunu ykpaincwkoi emumonoziunoi nekcukozpadii» (Kues,
2013). B cobcmaenmbix nepesodax c dpesux (wymepckuil, dpesHezpeueckuii)
u Ho8bLx (Hosozpeueckuil, nonbekull u dp.) 2361k U30AN NOIMUUECKYIO
anmonozuto «Cadu Adonica» (Kues, 2015). A6mop cemuomuueckux Hoeen
0 npupode asvika «Mosuasni mosu» (Kues, 2015). Hayunvie cmamowu (6o-
nee 150) Haneuamanst 6 Ykpaune, Poccuu, Benveuu, ®panyuu, I'peyuu,
Bonzapuu, CIIIA, Benzpuu.
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