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Livia Tonelli

TEORIA POLICENTRISTICA E CONDIZIONI DI
STRUTTURA MORFEMATICA

11 paradigma che costituisce il quadro teorico del mio lavoroc @&
la teoria policentristica del linguaggio (Dressler 1977 a e b)
(1) che intendo introdurre ed illustrare basandomi sulle
condizioni di struttura di morfema dell'italianc standard.
Secondo questo modello sonc proprie di ogni componente grammati-
cale (fonologia segmentale, fonologia prosodica, morfologia
derivazionale, morfologia flessionale, grammatica del testo)
tendenze naturali, universali e funzioni semiotiche specifiche.
I1 sistema grammaticale rappresenta la mediazione (2) della
conflittualitd di tali tendenze e funzioni derivante dall'intera-
zione di tutti i componenti.

In italiano, in /a's:um/ (3} + /to/ — [a's:unto] interviene un
processo fonologico la cui operativitd si estende al di 13 dei
confini morfologici e ¢id comporta un grado maggiore di
allomorfismo, poiché al tema {{assuml} viene ad aggiungersi
1'allomorfo {assun} , mentre una tendenza naturale universale
della morfologia flessionale consiste propric nel mantenere
minimo il grado di allomorfismo all'interno di un ~ paradigma
(Kiparsky 1972). In questo caso la tendenza naturale universale -
il processo di assimilazione di nasale -, la cui funzione & la
semplificazione dell‘articolazione opera a scapito della tendenza
morfologica alla trasparenza paradigmatica. Nei precedenti
modelli teorici, per la soluzione di tali controversi problemi
sono stati proposti o componenti grammaticali autonomi rifacenti-
si alla morfofonologia di Trubeckoj (Trubecko]j 1931) o “supercom-
ponenti" basati sul modello standard della fonologia generativa
(Chomsky / Halle 1968), che contempla fenomeni di natura sia
allofonica che morfologica (4).

Le condizioni di struttura morfematica {5) sono state concepite
nel modello generativo standard (6) come restrizioni sulle
possibili sequenze di segmenti fonici.

Nella Fonologia Processuazle Naturale (7) - in questo contesto &
da inserire il componente fonologico della teoria policentristica
- le condizioni di struttura morfematica riflettono 1l'operativita
di processi naturali.

Basandomi sulla restrizione che in italiano governa le combina-
zioni costituite da consonante nasale + consonante cercherd di
illustrare questo concetto e, basandomi su una seconda restrizio-
ne fonotattica dell'italiano, i nessi costituiti da ostruente -+
laterale, cercherd di dimostrare come la concezione di Dressler
si differenzi da quella scuola, la Fonologia Naturale (Stampe
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1979, 1973; Donegan / Stampe 1978/1979), intorno alla quale si &
sviluppata la fonologia Processuale Naturale (7).

Nel modello standard della Fonologia Generativa il componente
fonologico comprende condizioni di struttura di morfema (CSM) e
regole fonologiche (RF). La funzione delle CSM & quella di
enumerare le restrizioni sulle entrate lessicali; le RF, al
contrario, convertono le rappresentazioni fonemiche sistematiche
in fonetiche sistematiche, determinando cosi le realizzazioni
sonore effettive. Le CSM e le RF sono quindi, rispettc alla loro
funzione e rispetto alle loro caratteristiche formali, nettamente

distinte.

La differenziazione cui opera la Fonologia Naturale e all'interno
della quale sono da classificare le CSM, & tra:

a) processi fonologici naturali innati (7) (PFN), la cui
causalitad & fonetica, le cui proprietd sono la produttivita e la
generalitad (= operativitd senza eccezioni) e sul cui insieme si
impara a proiettare un ordine estrinseco e tutta una serie di
limitazioni d'operativita; i PFN costituiscono dunque le "leggi
che il sistema (9) impone alla lingua".

b) regole morfonologiche (learned, "dead" rules) (RMF), che non
sono foneticamente motivate e possiedono eccezioni determinate
dall'influenza della morfologia o del lessico; le regole
rappresentano quindi "le leggi che la lingua impone al sistema".

In italiano esiste una restrizione sull'occorrenza di sequenze NC
(Nasale + Consonante) (Herok/Tonelli 1879) <che non siano
omorganiche, valida non solo sull'asse sintagmatico ma anche
sulla scala fonostilistica (10). L'analisi generativa standard di
questa caratteristica strutturale e stilistica della fonologia
italiana sarebbe costretta a postulare tra regole differenti:

a) una CSM (cfr. parole come ['mentej [r1ampo] )

b) una RF con due caratteristiche:

- da una parte il suo dominio & ristretto al morfema, opera
quindi come regola allofonica (cfr.['agfora]['aqkoraﬂ{'man,ﬁéa]).
- dall'altra esso si estende, in forme derivate, al di la dei
confini di morfema (+) e di tema &) (11) (cfr. /in/+/pois:ibile/
—-}Empo's:ibile] /tram/ﬂ/'via[_g[trag'via])

c) una RF '"facoltativa" che governa la variazione stilistica: la
sua applicazione supera il confine di tema (¥) negli stili
colloquiali /kon/# /pa‘ura/--—3 [Fompa‘ura] e il confine di

parola (& #) negli stili pit trascurati /'p> s:ono/g &

/'fare/ —3 [‘p:s:ocg'fare] /s]tamoAet/vi tiini/— [sjargvi't\'gini] :
questa regola opera, negli stili colloguiali, anche all'interno
di confini di morfema (cfr. parole dotte, del tipo [amne'siﬂ

— @n:e'sia]).

Nella Fonologia Naturale queste tre regole vengono riassunte nel
PFN:
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+'nas -} c

smeenfy [ut luogoJ/—-— |:g( luogo}
+ cor
+ lab

che a) riesce correttamente a esprimere con l'unitad formale
l'unitd funzionale (=semplificazione dell'articolazione) delle
tre regole precedenti

b) identificando il fonema nasale come © coronale o labiale,
elimina la contraddizione consistente nel considerare psicologi-
camente reale un'entitd non esattamente identificata {vedi nota
6)

c) a differenza di un‘analisi descrittiva delle CSH, che & solo
in grado di affermare se una determinata sequenza sonora faccia
parte o meno del lessico italiano, un‘analisi causale-teleologica
{11) delle CSM intese come processi che governanc la pronuncia e
la percezione & in grado di predire i mutamenti cui l'integrazio-
ne fonologica sottopone i prestiti da lingue straniere

(cfr. per esempio [pim'p:q])

Nel modello policentristico della fonologia segmentale 1'analisi

& funzionale (13); anziché distinguere tra due categorie
(fortitions - lenitions) caratterizzate da teleologie che si
escludono a vicenda (14), vengono postulate due tendenze
(clarifications - obscurations) con effetti che possone sovrap-
porsi:

la tendenza semplificatrice dell'articolazione pud avere come
effetti secondari non solo l'oscuramento ma anche la chiarifica-
zione della percezione;

la tendenza chiarificatrice della percezione pud comportare non
solo la "complificazione" ma anche la semplificazione dell'arti-

colazione.

La concezione delle CSM & anche qui processuale, ma - a differen-
za del modello di Stampe - viene negata la differenziazione
categorica tra PN e RMF poiché, da un punto di vista tipologico,
non esiste alcun criterio esatto per postularla e poiché non &
possibile stabilire un punto esatto a partire dal quale un
processc fonologico si denaturalizzi e diventi una regola
morfofonologica.

La denaturalizzazione & invece un fenomeno graduale determinato o
dall'interazione delle funzioni dei vari componenti o dall'in-
terazione delle tendenze (i processi) costituenti ogni singolo
componente.

Le regole morfofonclogiche sono quindi da intendersi come
processi fonologici denaturalizzati, la cui funzione semiotica &
di cosegnalare un processo morfologice o di distinguere lessemi o
classi di lessemi all'interno del compornente lessicale. In questo
senso anche restrizioni sulla struttura dei morfemi foneticamente
motivate possono divenire improduttive ed operare o ad una
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differenziazione di classi di morfemi (lessicali-grammaticali;
nominali-verbali, ecc.) o ad una stratificazione all'interno del

lessico.

Nei morfemi italiani esistono sequenze costituite da ostruente e
laterale /L/; queste sequenze sono limitate a:

A) latinismi, forestierismi, calchi, prestiti, parole dotte,
neologismi: /a'tlante/ /'blando/ /pla'kare/ /klande'stino/ /flo-
re'ale/ /plane'tarjo/. Molto pilu frequenti sono le sequenze
costituite da ostruente e approssimante palatale /j/:
B) /'bjanko/ /'kjats:a/ /'gjot:o/

/pjats:a/ /'fjore/ /pja'neta/

Da un punto di vista diacronico gli esempi del secondo gruppo
sono stati analizzati nel modo seguente (cfr. Rohlfs 1966:
239-54):

I) I1 nessc dl non esisteva gia in latino; tl si & conservato in
poche parole di origine greca, altrimenti si & fuso in latino
volgare con gli esiti di cl

II) i nessi cl e gl si sono trasformati in latino volgare in kj e
gj attraverso una fase intermedia kl' e gl'

III) Questa trasformazione si & estesa, in un secondo momento
storico, ad un contesto piu ampio.

In un'analisi sincronica dell'italiano & necessario postulare due
condizioni di struttura morfematica.

a) La prima, che spiega 1l'inesistenza delle sequenze tl e dl, &
rappresentata da un processo fonologico naturale la cui teleolo-
gia & la percezione. Il suo dominio & costituito dall'attacco
sillabico e quest'ultimo rappresenta la posizione piu importante
per ogni processo sintagmatico di natura dissimilativa. La sua
motivazione fonetica & da ricercarsi nel timbro: sounds with
similar timbres repeal each other (Donegan / Stampe 1979:31). Il
cambio di timbro fornirebbe anche la spiegazione del mutamento
diacronico tljcl.

b) La seconda & rappresentata dal processc fonologico 1 —
/$ C- il cui dominio e la cui funzione - in questo caso
rappresentata dalla tendenza a realizzare il maggior contrasto di
sonoritd possibile - sono sostanzialmente identici. All'interno
della tipologia dei processi universali l'esistenza di un unico
processo l——j & da considerarsi estremamente anomalo, poiché i
processi fonologici naturali tendono a mutare un solo tratto
fonetico alla volta (cfr. Dressler 1977, Hooper 1978, Rubach
1976, Stampe 1973).

E' quindi inevitabile postulare, analogamente al caso della
palatalizzazione k—t{ - interpretata come condensazione (Hyman
1975) di k—k' k'—t' t'—tf - nelle lingue romanze e slave, una

serie di processi:
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1) 11 / % oo
[+ alto]

La motivazione fonetica di questo processo & da ricercarsi
nell'udibilita intrinseca: i suoni articelati col dorso della
lingua rialzato e quindi schiacciato contro il palato duro (i
suoni palatali) presentano, all'interno di determinati ambiti di
frequenza, una maggiore concentrazione di energia (e quindi sono
pili percettibili) dei suoni non palatali.

In questo caso la “chiarificazione" della percezione ha come
effetto parallelo la “semplificazione" dell'articolazione (assi-
milazione del luogo d'articolazionel.

2) 1—wj [/ % C —-

La motivazione fonetica di questo processo & da ricercarsi nella
prominenza intrinseca (= sonoritad): sulla scala gerarchica della
sonorita, come quella stabilita da Ladefoged (1975), le approssi-
manti hanno un grado di sonoritd maggiore rispetto alle liquide.

I processi 1) e 2) sono stati condensati in:

3) 1—j /8 C ——-

e successivamente generalizzati a:
3') 1—] / & C ===

La condensazione dei processi naturali 1) e 2) come la generaliz-
zazione del processo 3) porta, da un punto di vista sincronico,
ad un processo 3') innaturale rispetto alla differenza tra input
e output fonologico. La diminuzione della sua naturalezza
comporta la restrizione della sua generalitd e della sua
produttivita; la sua funzione semiotica primaria all'interno del
sistema grammaticale viene sostituita da una funzione secondaria
(lessicalizzata), che consiste nel cosegnalare uno strato
lessicale "non indigeno" (cfr. gli esempi 4) distinto da uno
strato lessicale "indigeno" (cfr. gli esempi B)), in cui opera
come CSM.

Quello che ho cercato di dimostrare & che un modello teorico che
si ripropone di spiegare fatti di langue ricorrendo a causalita
contenute nella parole & preferibile ad un'analisi in cui
descrizione/sistematizzazione e spiegazione costituiscono un'u-
guaglianza. Una concezione non intensicnale, ma estensionale
della fonologia risclve inoltre in modo globale (sul piano del
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langage) problemi per la cui soluzione si sarebbe altrimenti
costretti a ricorrere, sul piano della langue, a pil sistemi
esplicativi chiusi in sé stessi.
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HNOTE

Traduco qui '"Polyzentristische Sprachtheorie" con “Teoria
policentristica del linguaggio. Dressler (1977 a e b) sviluppa
questo concetto per spiegare si fatti di grammatica, ma le prove
esterne (o di sostanza) che costituiscono la base fondamentale
dell'argomentazione contro 1l'accezione della morfologia come
componente autonoma, comportano la considerazione di parametri
(naturalita, universalita, funzione semiotica) che riguardano il

langage e non piu la sola langue.

Mediazione 1'intendo qui e in seguito nel senso hegeliano di
“aAufhebung” e non in quello - sempre hegeliano - di
"Vermittlung".

Per la rappresentazione sottostante di assunto rimando a
Hurch-Tonelli (1982}

Basti pensare, come illustrazione, ai ben noti esempi dell'in-
glese del tipo electric/electricity.

Per la discussione in proposito e per la scelta terminologica di
condizioni anziché di regole di struttura morfematica, mi
riferisco a Stanley (1967).

Non prendo qui in esame il modello strutturalista ritenendo che
la concezione di fondo, gquella di voler risparmiare ridondanze,
di voler ciod considerare i fonemi solo in funzione della loro
distintivita, resti sostanzialmente invariata nella Fonologia
Generativa che, pur sopprimendo "l 'arcifonema'" come unita
fonologica, lo mantiene come entita teoretica; se in italiano si
pone la condizione: se: c C
+ nas

allora:fx luogo]
questo non significa altro che voler attribuire realtd psicolo-
gica ad un'unitad non ben definita.

Per il concetto di Fonologia Processuale Naturale rimando a
Herok-Tonelli (1977)

Gli attributi "naturali' e "innato', cosl come il modellc della
Fonologia Naturale sono stati discussi e illustrati in Tonelli
(1982)

Con sistema si deve intendere l'insieme di processi naturali
universali e con lingua la soluzione dell'aporia saussuriana tra
fatti di "langue" (la percezione e l'articolazione) e fatti di
"parcle" (le caratteristiche articolatorie e acustico-uditive
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dei suoni), Alla spiegazione della 'langue" si pud dunque
arrivare solo e soltanto se si contempla la "parole" e se si fa
riferimento ad un sistema universale.

Per il concetto di scala fonostilistica e per l'importanza degli
stili nell'analisi fonologica cfr. Dressler (1972)

Per la definizione di confini e la loro funzione delimitativa di
unitd grammaticali cfr. Hyman (1975)

L'analisi causale-teleologica si differenzia dall'analisi fun-
zionale, in quanto le unitd teoriche divengono unitd epistemolo-
giche in wvirtd del 1loro valore intrinseco e non della loro
funzione; nell'analisi causale-teleologica, in fonologia, valore
¢ da intendersi come essenza ed & nell'essenza sonora, la
causa, che deve essere ricercata la spiegazione (il telos) dei

mutamenti fonologici,

Non solo nel valore socnoro, ma anche nella funzione dei suoni
(percettibilitd e pronunciabilitd della lingua) & da ricercarsi
la spiegazione in fonologia.

Donegan / Stampe (1979) ammettono che i processi rafforzativi
(fortitions) possano semplificare l'articolazione, ma escludono
che 1 processi lenitivi (lenitions) implichino una miglior
percezione.
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