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l. Aspetti problematici della teoria della performatività 

Il concetto di performatività, originariamente introdotto dal filosofo inglese John 
Langshaw Austin nel testo How to Do Things with Words (1962), risulta oggi 
pienamente acquisito non solo nell'ambito della filosofia del linguaggio e della 
linguistica, ma anche in quello delle scienze giuridiche e dalla filosofia del 
diritto!. Tuttavia, a fronte di questa diffusione, tale concetto ad un'analisi appro­
fondita non manca di rivelare aspetti profondamente problematici ed una "pro­
vocante instabilità". (Warnock 1973: 103), tanto da far sorgere il dubbio che 
abbia goduto di vitalità e produttività al di là delle intenzioni del suo autore. 
Austin, infatti, avendo nella prima Lezione di How to Do Things with Words 
(Lecture l) enunciato la tesi secondo la quale è necessario distinguere gli enun­
ciati performativi dai constativi, impiega poi le lezioni successive "a diluirla e 
smorzarla al punto di renderne problematica l'esistenza" (Benveniste 1963: 324), 
disperdendo i performativi nel quadro più generale degli atti illocutori. Tra 
l'altro, proprio da questa apparente ritrattazione della tesi iniziale di How to Do 
Things with Words prende le mosse una delle aree di indagine più interessanti 
della linguistica contemporanea, grazie all'introduzione di alcuni concetti di 
importanza seminale, innanzi tutto quello di atto linguistico (speech act). 

Tra gli aspetti più discussi e controversi della teoria dei performativi 
figurano questioni cruciali, innanzi tutto se sia legittimo distinguere nel quadro 
generale degli atti illocutori un gruppo particolare di enunciati, i performativi 
per l'appunto, dotati oltre che di forza illocutoria anche di una speciale valenza 
operativa; ed inoltre la questione del rapporto tra performatività e forza 
illocutoria, resa tanto più problematica dalla nota tassonomia austiniana delle 
forze illocutorie (Austin 1962: 150 ss.; Lecture XJ/)2, afflitta da numerosi 

Per una introduzione più circostanziata alla definizione austiniana di performatività, 
alle sue caratteristiche nonché ai criteri di verità e di felicità si rimanda al saggio 
Performatività e linguaggio giuridico. Una proposta di classificazione (Garzone 
1996). Di tale saggio la presente trattazione riprende ed elabora alcuni spunti. 

2 Va notata una certa instabilità terminologica da parte di Austin che in un primo 
momento parla di lista di "forze illocutorie" (''a list of illocutionary forces of an 
utterance"; 1962: 150), e poco oltre di "classi di enunciati" ("classes of utterances, 
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problemi, come la mancanza di un vero e proprio principio di classificazione 
coerente e conseguente eterogeneità dei verbi all'interno di ciascuno dei gruppi3, 
la scarsa rispondenza di alcuni di essi alla definizione data, la parziale 
sovrapposizione tra le categorie, la classificazione di verbi illocutori piuttosto 
che di atti illocutori4, la confusione tra performatività e forza illocutoria. D'altra 
parte, la tassonomia austinania è stata ripresa e perfezionata, seppur non senza 
critiche, da numerosi autori, per es. in almeno due diverse versioni da J.R. Searle 
(Searle 1975; Searle-Vanderveken 1985: 12 ss)5. 

1.1. Il problema della forma 'grammaticale' 

Un altro problema fondamentale è rappresentato dall'individuazione delle forme 
grammaticali atte ad esprimere la performatività6 e può essere così sintetizzato: 
esistono tratti linguistici peculiari di tipo morfo-sintattico o lessicale (''some 
grammatica! [or lexicographical] criterion") che 'segnalano' la performatività 
dell'enunciato? 

Austin punta l'attenzione sulla forma verbale alla prima persona singolare 
dell'attivo del presente indicativo, che compare in tutti gli esempi di performativi 
da lui proposti, pur ammettendo anche altre forme, in sostanza equivalenti, con 
verbo alla prima persona plurale o con diatesi passiva alla seconda o terza 

classified according to their illocutionary force"; 1962: 151). Cfr. anche: Sbisà 
(1972: 5). 

3 I cinque gruppi sono verdictive, exercitives, commissives, behabitives, expositives. 
Per una discusisone delle caratteristiche e degli aspetti prob1ematici di ciascun 
gruppo cfr. Garzone 1996, 33 ss. 

4 Per una discussione più analitica di questi difetti di fondo cfr. Searle (1975: 176-
180). 

5 La tassonomia a1tenativa originariamente proposta da Searle (ugualmente in 5 
classi: rappresentativi, direttivi, commissivi, espressivi e dichiarativi) è stata 
oggetto di critiche per ragioni analoghe: la natura fortemente eterogenea degli atti 
in essa compresi (de Beaugrande e Dressler: 1984: 161) ed il fatto che "il verbo 
indicatore è l'unico responsabile del valore pragmatico di un'enunciazione" (Caffi: 
1981: 83). Non esente da critiche (per es. Caffi 1981: 83) è ugualmente la 
successiva versione della tassonomia searliana approntata in collaborazione con D. 
Vanderveken nella quale le categorie sono definite in base alle differenze nello 
scopo illocutorio, "illocutionary point" (Searle-Vanderveken 1985: 12 ss.). Cfr. 
anche Dressler e Merlini Barbaresi (1994: 25-27); particolarmente utile la 
bibliografia alla nota 56 (586). 

6 Ovviamente per procedere nella discussione bisogna dare per scontato che sia 
legittimo distinguere nell'ambito generale degli atti illocutori i performativi come 
gruppo di enunciati particolari. Per una discussione di questi problemi si rimanda a 
Garzone 1996: 41 ss. 
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persona singolare o plurale (per es. "You are hereby authorised to pay ... "; 
"Passengers are warned to cross the track by the bridge only"; "Notice is hereby 
given that trespassers will be prosecuted" [Lecture V]). Nota anche l'uso 
ricorrente in associazione ai performativi della forma avverbiale 'hereby': anzi, 
la possibilità di inserirla in un determinato enunciato gli pare costituire un vero e 
proprio test in base al quale è possibile accertare la sua natura performativa, una 
peculiarità che con un maggior grado di concettualizzazione Benveniste (1963: 
327) definisce "sui-referenzialità" degli enunciati performativi. 

Inoltre, in aggiunta agli explicit performatives, nei quali la performatività è 
apertamente espressa da una proposizione principale con un verbo adatto che 
funge da 'formula performativa', denominata da Furberg "radicale P", mentre 
Levinson preferisce "prefisso performativo"7, ammette che vi siano degli 
implicit performatives (o anche: primitive performatives), nei quali la 
performatività non è segnalata da un verbo specializzato, ma è implicita e si 
esprime con mezzi lessicali (per es. con avverbi come frankly, honestly ecc.), o 
anche del tutto sottintesa: invece dell'esplicito "You are warned the bull is 
dangerous", si ha "Dangerous bull", o anche solo "Bull"; invece di "I order you 
to shut it" si ha "Shut it, do" (Austin 1962: 59, Lecture V). In realtà, questa 
nozione di performativo implicito costituisce il primo passo verso la dispersione 
dei performativi nell'ambito più ampio e generale degli speech-acts ed induce 
erroneamente a "considerare l'implicazione extra-linguistica equivalente alla 
realizzazione linguistica" (Benveniste 1963: 329), perdendo così di vista alcuni 
elementi essenziali di ordine morfo-sintattico e semantico. 

1.2. É. Benveniste e la critica dei performativi impliciti: la fondazione della 
soggettività 

Ai fini della definizione delle forme grammaticali atte ad esprimere la 
performatività determinante è l'intervento di É. Benveniste: il linguista francese, 
riconoscendo nei performativi la caratteristica asimmetria semantica già 
precedentemente rilevata per alcuni verbi dichiarativi che hanno in realtà 
significato diverso nell'enunciazione 'soggettiva' della prima persona, e quella 
'non soggettiva' delle altre persone (per es. io giuro vs. egli giura), la spiega 
come "conseguenza del fatto che la situazione di discorso che contiene il verbo 
pone l'atto mentre fonda il soggetto" (Benveniste 1958: 319)8 e proprio in questa 

7 Cfr. M. Furberg 1963: 202-203; S.C. Levinson 1983: 309-310. Entrambi questi due 
termini verranno d'ora in avanti utilizzati indifferentemente per indicare la formula 
performativa che introduce gli enunciati performativi. 

8 Va notato che secondo alcuni le idee esposte nel saggio in questione, "La 
Soggettività del linguaggio" (I 958), proverebbero che Benveniste sarebbe 
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fondazione della soggettività individua la premessa imprescindibile della 
performatività, sia nel caso di atti formali sia in quello di atti di interazione 
sociale (per es. "prometto", "garantisco", "mi impegno", ecc.), visto che tutti si 
compiono esclusivamente per mezzo del soggetto e al di fuori di esso si possono 

solo descrivere. 
Da ciò deriva che, in sostanza, l'associazione del performativo alla prima 

persona dell'indicativo presente è solo il risultato di una generalizzazione 
operata sulle forme più ricorrenti, un 'caso' della regola generale secondo la 
quale la performatività deve essere subordinata ad una soggettività autorevole 
che la emana e ne costituisce la garanzia. Ecco allora che è possibile ammettere, 
oltre alla forma preferenziale di espressione della performatività costituita da un 
verbo dichiarativo-ingiuntivo alla prima persona del presente indicativo e da un 
dictum, anche il ricorso ad un certo numero di forme diverse (per es. la 
trasposizione alla terza persona, "Il Presidente della Repubblica decreta che ... ", 
oppure la voce passiva del presente indicativo), fatto salvo il principio della 
fondazione della soggettività; del resto, indipendentemente dalla impostazione 
morfo-sintattica dell'enunciato, chi lo emana lo firma in prima persona, 
fondando in questo modo la propria soggettività. 

La soggettività diviene così la chiave di volta per la comprensione e 
classificazione degli enunciati performativi. 

2. Il contributo degli studi del versante giuridico: performativi tetici, 
performativi atetici 

Risulta a questo punto opportuno giovarsi di alcune riflessioni maturate 
nell'ambito delle scienze giuridiche, all'interno delle quali alcuni autori, avendo 
riconosciuto nel concetto di performatività un valido modello da applicare alla 
teoria del linguaggio del diritto, hanno approfondito in modo specifico le 
indagini in materia, mentre in campo linguistico la discussione sui performativi 
si è semplicemente inserita nel quadro più vasto del discorso sugli atti illocutori. 
Mutuando alcuni dei concetti emersi in tali indagini è possibile proporre una 
nuova ed illuminante classificazione dei performativi basata su criteri di ordine 
essenzialmente pragmatico. 

È necessario premettere che in ambito giuridico, ai tipi di discorso 
tradizionalmente riconosciuti, cioè il discorso assertivo (o descrittivo), discorso 
dell"essere', e precettivo, o prescrittivo, discorso del 'dover essere' ('' ... che ha 
funzione di modificare il comportamento altrui"; Bobbio 1950: 260), in tempi 
più recenti si è affiancata la nozione di discorso performativo (Carcaterra 1990: 

pervenuto in modo indipendente prima di Austin alla nozione di performatività; cfr. 
Morpurgo Tagliabue 1972: 413. 
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225-226). In special modo è stata riconosciuta una forma particolare di 
performatività, grazie alla quale la semplice enunciazione di un enunciato non 
solo compie direttamente un'azione, invece che descriverla, ma attua 
contestualmente lo stato di cose che tale enunciato significa, ha cioè la 
conseguenza immeciiata di porre in atto una nuova situazione, instaurando nuovi 
rapporti giuridici o alterando quelli esistenti, con un effetto che in ambito 
giuridico viene definito 'costitutivo': si veda per es. l'effetto psicologico 
"istantaneo ... uniforme e ricco di implicazioni" (Olivercrona 1962: 174) della 
celebrazione del matrimonio; oppure l'impatto di certe norme legislative che non 
hanno valore prescrittivo o imperativo, ma hanno l'effetto contestuale di 
instaurare lo stato di cose che nominano (per es. "regulation xx is hereby 
revoked"), oppure ancora delle 'sentenze costitutive', dopo la cui emissione "o 
esiste uno stato giuridico che prima non era o viceversa" (Chiovenda 1957: 
1719), in contrasto con le sentenze di accertamento e quelle di condanna. 

Su questa base si può proporre una nuova classificazione dei performativi in 
cui essi siano raggruppati in due classi principali: da un lato i performativi 
costitutivi, per i quali si preferisce utilizzare il termine meno specificamente 
giuridico 'tetici' (dal greco "0Ècrtç", 'atto di posizione'), e dall'altro i performativi 
'atetici', normalizzando nella grafia gli aggettivi 'thetico' e 'athetico' 
originariamente introdotti da Amedeo G. Conte (1994: 248-249). Così si 
configura tale nuova classificazione: 
l) performativi tetici: il loro proferimento attua contestualmente uno stato di 

cose; per es: «L'interdetto ha il domicilio del suo tutore» (Codice Civile, art. 
45); oppure, per riprendere Austin, "I name this ship the Queen Elisabeth" 
nel varo di una nave. Rispetto al paradigma aristotelico, gli enunciati tetici 
sono atti di no{ T]crtç 

2) performativi atetici: attuano non uno stato di cose, ma semplicemente un 
atto; per es. : '«lo ti ringrazio»; "I bet you sixpence that it will rain 
tomorrow". Gli enunciati atetici si configurano invece come atti di n<l~tçiO. 
I performativi tetici sono stati storicamente ricondotti ad atti di tipo magico, 

come hanno rilevato numerosi autori, per es. Olivercrona (1962: 170 ss.) 
riguardo ai rapporti tra magia ed atti giuridici nelle antiche civiltà scandinave 
(per es. creazione del re, matrimonio ecc.), e Orestano (1967: 197 ss.) a 
proposito della 'forza creatrice' della parola nelle fasi primitive del diritto 
romano. Del resto, il potere demiurgico attribuito alla parola trova ampio 
riscontro anche nella tradizione occidentale (per es. narrazione biblica della 
creazione dell'universo, concetto di Cristo come Verbo fatto carne, formule dei 
sacramenti ecc.). 

9 Citato in Carcaterra 1990: 231. 
IO Per un approfondimento di queste categorie, anche in prospettiva storica, cfr. Conte 

1994: 248 ss. 
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Gli enunciati tetici, come la convocazione (di un'assemblea), la delega, la 
condanna, le dimissioni, la promulgazione, il battesimo, l'assoluzione (nel 
sacramento della Confessione), la scomunica, la consacrazione di una chiesa e la 
sua sconsacrazione, l'abrogazione ed in generale tutti gli enunciati anairetici 11 

(dal greco àva{pecru;, 'abrogazione'), il cui effetto "abrogativo" (Conte 1994: 
256-257) puntualizza spiritosamente con il pun ''how to undo things with 
words", sono atti che si inseriscono in quadri istituzionali o convenzionali 
specifici (di cui quello giuridico rappresenta un po' il paradigma), per es. 
istituzioni giuridiche, amministrative, scolastiche, religiose ecc., nonché 
istituzioni private, come le aziende, ed ambiti convenzionali vari, come gli sport, 
i giochi alle carte ed i giochi di società. Invece, tra i performativi atetici figurano 
non solo atti di tipo istituzionale, per es. atti giudiziari, ordini, mandati, 
domande rivolte ad istituzioni ed enti e dichiarazioni formali, ma anche 
numerosi atti linguistici ricorrenti nella normale interazione sociale quotidiana, 
come ringraziare, p'romettere, assicurare ecc. 

2.1. Proprietà transitiva degli enunciati tetici 

Gli enunciati tetici sono caratterizzati da un'importante proprietà, 
sorprendentemente non rilevata nell'ampia letteratura in materia, se non in modo 
quasi incidentale da Searle (1975: 196) quando cursoriamente nota che i verbi da 
lui inclusi nella classe dei dichiarativi "nel loro uso performativo, incorporano 
sia la forza dichiarativa, sia il contenuto proposizionale"I2. Tale proprietà si 
manifesta nella tipologia di frase con forma "verbo dichiarativo ingiuntivo più 
dictum" (''I [hereby] V p that S' "): mentre per gli enunciati ate ti ci il valore 
performativo riguarda solo il verbo dichiarativo-ingiuntivo della principale (per 
es. "l promise that l'Il never do it again"), non attuando in alcun modo l'atto 
nominato nell'oggettiva, invece per gli enunciati tetici la performatività si 
estende anche alla dipendente oggettiva (o soggettiva, nel caso di principale con 
verbo alla forma passiva), così che anche l'atto enunciato nel dictum risulta 
contestualmente attuato: per es. una dichiarazione come "The Treasury ... hereby 
make the following Regulations: ... Regulation 6 is hereby revoked", attua 

11 Per un'esemplificazione più completa di enunciati tetici e atetici cfr. Conte 1994: 
256 ss. 

12 Si noti che questa affermazione riguarda solo le dichiarazioni (per le quali l'autore 
propone la seguente tipologia: l. giudico l'imputato colpevole; vi dichiaro marito e 
moglie; la nomino presidente; 2. dichiariamo guerra; dichiaro la seduta aggiornata; 
3. lei è licenziato; dò le dimissioni; ti scomunico) e più specificamente la loro 
trasformazione in una frase costituita da "verbo dichiarativo ingiuntivo più dictum" 
(per es. io giudico + che l'imputato è colpevole del reato contestatogli; oppure: io 
dichiaro+ che con ciò è posto termine al tuo impiego). 
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contestualmente l'abrogazione della norma. In considerazione di questo tipo di 
comportamento, nel cui quadro il valore performativo della principale passa 
anche alla dipendente, si è proposto di denominare 'proprietà transitiva' questa 
importante particolarità degli enunciati performativi teti ci 13. 

L'estensione della performatività al dictum nei performativi tetici transitivi 
fornisce anche la chiave per rendere conto di un aspetto fondamentale del testo 
normativo, che resta altrimenti inspiegato: la formula performativa non è 
esplicitamente espressa in ogni parte (sezione, paragrafo ecc.) del 
provvedimento di legge, del regolamento, della direttiva, in cui compare soltanto 
il 'disposto', cioè il dictum. Si vedano per esempio le singole norme della nostra 
Costituzione (per es. l'art. 48: "Sono elettori tutti i cittadini, uomini e donne, che 
hanno raggiunto la maggiore età") e di quella di altri paesi, per es. degli Stati 
Uniti d'America (per es. "The Congress shall have the power: (l) To lay and 
collect taxes, duties, imposts and excises [ ... ]"). Ma entrambe le carte 
costituzionali esordiscono con un preambolo che esplicita il prefisso 
performativo: 

(l) Il Capo Provvisorio dello Stato [ ... ] promulga la Costituzione della 
Repubblica italiana nel seguente testo: .. . 

(2) W e the people of the United States [ ... ] do establish and ordain this 
Constitution for the United States of America ... 

Nel nostro sistema giuridico anche le singole disposizioni di legge (V. es. 3) si 
aprono con un preambolo di questo tipo, così come le scritture private che ab­
biano valore tetico, instaurando nuovi rapporti giuridici, obblighi ecc. (V. es. 4): 

(3) Il Ministro di Grazia e Giustizia[ ... ] decreta: Art. l ... 
(4) Con il presente contratto, fra il Sig. X e il Sig. Y, si stipula quanto 

segue: ... 

Sostanzialmente parallela risulta la strutturazione di documenti di simile 
tipologia in lingua inglese. Sia in Gran Bretagna sia negli Stati Uniti ogni testo 
di legge inizia con la medesima formula, la così detta enactingformula: 

(5) Be it enacted by the Queen's most Excellent Majesty, by and by the 
advice and consent of the Lords Spiritual and temporal, and 
Commons [ ... ] as follows: ... 

(6) Be it enacted by the Senate and House of Representatives of the 
United States of America in Congress assembled: ... 

Un analogo preambolo apre le disposizioni legislative (Statutory Instruments) di 
vario tipo (es. 7) e non manca né nei documenti legali o giudiziari emessi dai 

13 Cfr. Garzone 1996: 55 ss. 
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privati cittadini (es. 8) ne m quelli redatti nell'ambito di organismi 
sovrannazionali (es. 9) e di organizzazioni internazionali (es. 10): 

(7) The Treasury [ ... ] hereby make the following Regulations: 
(Premium Savings Bonds (Amendment) Regulations 1995: Gran 
Bretagna) 

(8) Whereas [ ... ] the parties have agreed and do hereby agree as 
follows: ... (contratto tra aziende private: Scozia). 

(9) The Coùrt of First lnstance of the European Communities [ ... ] 
adopts the following Rules of Procedure (Regolamento di 
Procedura del Tribunale di primo grado delle Comunità Europee, 2 
maggio 1991) 

(10) The States Parties to this Convention [ ... ] Have agreed as follows: 
... (United Nations Convention on Contracts far the Jnternational 
Sale ofGoods) 

Dunque, per lo più all'interno del testo normativo il prefisso performativo non è 
espresso in ogni singola parte o sezione, ma è dislocato, estromesso in ambito 
per così dire "paratestuale": la soggettività da cui deriva la natura performativa 
dell'enunciato, oltre ad essere garantita dalla firma della persona in cui tale 
autorità è investita, viene fondata nelle premesse del testo stesso. Anche nei casi 
in cui si registri l'ellissi totale del prefisso performativo, che non compare 
neanche in posizione dislocata, è il quadro istituzionale o convenzionale che 
fonda la soggettività a determinare in ultima analisi la forza tetica del dictum. 

Si spiega così anche la debolezza del concetto austiniano di "performativo 
implicito": infatti, tra gli esempi dati per tale tipo di performativo erano inclusi 
anche alcuni enunciati atetici, e quindi privi di caratteristiche di transitività, nei 
quali la soppressione del "radicale P" cancellava ogni valenza performativa ed il 
dictum di per sé non risultava attuare alcun atto. Per esempio, passando da "You 
are warned that the bull is dangerous" a "dangerous bull" si ottiene solo un 
segnale linguistico che lascia al destinatario il compito di trarre le proprie 
deduzionil4. Possono invece essere impliciti i performativi tetici visto che, anche 
in seguito alla rimozione del "radicale P", non risultano snaturati poiché, grazie 
alla proprietà transitiva, il loro valore performativo investe anche il dictum, e 
mantengono comunque l'effetto contestuale di porre in atto la situazione 
enunciata in tale dictum; pertanto, si propone di riservare la definizione 
'performativi impliciti' ai soli enunciati tetici. 

14 Su questo punto cfr. Benveniste 1963: 328-329. 
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3. Espressione della performatività in italiano ed in inglese 

A questo punto, è possibile tornare all'esame delle forme grammaticali atte ad 
esprimere la performatività sulla scorta degli elementi emersi, tenendo conto 
anche della nuova, o meglio ridefinita, categoria dei performativi (tetici) 
impliciti, molto frequenti nel testo giuridico. 

Nel complesso pare esservi in comune tra le diverse lingue, inglese, italiano 
e francese, come è confermato dal citato saggio di Benveniste (1963), una 
sostanziale preferenza per il presente indicativo, alla prima persona, ma anche 
alla terza, prevalentemente con diatesi attiva, ma eventualmente anche passiva, 
seguito da un dictum o da un complemento diretto ed un termine predicativo 
(per es. "Il Tribunale stabilisce che", "dichiaro aperta la seduta", "X è nominato 
direttore", ecc.) In quanto ai performativi impliciti, in cui vi è omissione del 
verbo dichiarativo-ingiuntivo con riduzione dell'enunciato al solo dictum ed il 
valore performativo è garantito transitivamente dalla formula introduttiva, anche 
per essi l'italiano usa preferibilmente il presente indicativo, il quale esprime 
categoricamente lo .stato di cose che con il pro ferimento dell'enunciato o più 
specificamente, in ambito legislativo, con l'entrata in vigore della norma si 
intende instaurare. Anzi, l'uso del presente indicativo tout court è espressamente 
raccomandato come buona regola di tecnica legislativa nella Circolare della 
Presidenza del Consiglio del 24.2.1986, che sconsiglia "l'uso del verbo servile 
diretto a sottolineare l'imperatività della norma 'deve', 'ha l'obbligo di', 'è tenuto 
a"'I5. 

Diversa la situazione in inglese, dove l'uso del simple present, pur essendo 
abbastanza frequente da essere indicato nella trattazione austiniana come un 
criterio di riconoscimento dei performativi stessi, è generalizzato solo per i 
performativi espliciti (atetici e tetici). Invece, nel caso dei performativi impliciti, 
presenti in gran parte delle norme e disposizioni di legge, anche l'inglese utilizza 
il presente indicativo ma non a titolo esclusivo né preferenziale, facendo più 
spesso ricorso alle perifrasi col modale shall. Per quanto riguarda i contesti di 
impiego e la frequenza relativa di ciascuna di tali due forme in accezione 
performativa, l'analisi della loro distribuzione nel testo normativo-legislativo 
rivela, in termini puramente quantitativi, un indubbio primato della perifrasi con 
shall. Tuttavia, la sua prevalenza non appare uniforme nei diversi provvedimenti 
esaminati, con un'ampia variazione di valori (da un minimo di 54% ad un 
massimo del 71% del totale dei performativi), e ad un approfondimento risulta 
legata alla natura di ogni singolo testo di legge ed alla diversa tipologia di norme 
incluse in ciascuno, come risulta in modo evidente dalla Tabella l. 

15 Cfr. Carcaterra 1990: 220. 
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In tale Tabella si confrontano infatti i dati relativi a due testi di legge 
britannici, il Matrimonial Causes Act 1973 ed uno spezzone di analoga 
lunghezza dell'Environmental Protection Act 199016, sulla base della 
classificazione proposta da Bhatia (1994: 138 ss.)17 dei diversi tipi di discorso, o 
se si vuole di "norme", contenuti nel testo legislativo: norme definitorie 
(definition rules), volte soprattutto a fornire definizioni precise di termini e 
concetti, norme stipulative (stipulation rules), che specificano e delimitano il 
campo di applicazione di un provvedimento, e norme 'legislative' (action rules o 
legislative rules), che costituiscono il nucleo di ogni testo normativa. 

TABELLA l 

Matrimonial Causes Act 1973 
Environmental Protection Act 1990 

(1, VIII, IX) 

performativi .Presente shall _l)_erformativi presente shall 
action rules 93 9 (10%) 84 (90%) action rules 83 5 (6%) 78 (94%) 

stipulation 6 (36%) Il (64%) stipulation 4 (29%) IO (71%) 
rules 17 rules 14 

definition rules 24 23 (95%) l (5%) definition rules 64 64(100%) o (0%) 

totale 134 38 (29%) 96 (71%) totale 161 73 (46%) 88 (54%) 

La più alta occorrenza di forme del simple present in alcuni testi, come 
l'Environmental Protection Act 1990, è ovviamente da imputarsi alla presenza 
supplementare di norme definitorie, per le quali il ricorso al presente indicativo 
è praticamente esclusivo (95-100%); va inoltre notato che anche il maggiore 
numero totale di performativi rilevato in questo testo di legge ( 171 contro 134 
nel Matrimonial Causes Act) è giustificabile proprio con l'incidenza tanto 
maggiore di norme definitorie, legata presumibilmente alla natura stessa del 
provvedimento, il quale disciplinando svariati settori di attività che 
interferiscono con le condizioni ambientali necessita sovente di definire i 
concetti, gli oggetti e le situazioni a cui le norme si applicano, mentre nel caso 
della legge sull'istituto matrimoniale non vi è questa eterogenietà e gli 'elementi' 
che necessitano di una definizione sono meno numerosi. Invece, nelle 
stipulation rules l'uso del costrutto con shall è prevalente, seppur non in misura 
schiacciante, non essendo del tutto insolito il ricorso al present simple (per es. 
nell' Environmental Protection Act si trova "This Act does not extend to 

16 Del testo dell'Environmental Protection Act 1990, notevolmente più esteso, si sono 
esaminate la Part l, la Part Vlll e Part IX, per un totale di parole corrispondente 
all'incirca all'intero testo del Matrimonial Causes Act 1973. 

17 La classificazione è mutuata dallo svedese Gunnarsson 1984: 84. 
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Scotland or Northern Ireland", oppure: "Only the following provisions of this 
Act ... extend to Northern Ireland, namely ... ", ma anche: "Subsections (7) and 
(9) above shall no t apply t o Scotland ... ") 

L'uso del modale shall diventa pressoché esclusivo nella formulazione delle 
action rules, cioé delle norma legislative vere e proprie, benché figurino vari 
esempi in cui è utilizzato il simple present, per es. in alcuni enunciati anairetici 
(per es. " ... the enactments specified in Schedule 3 to this Act are h ere by 
repealed ... ").Non manca comunque un certo grado di intercambiabilità tra i due 
tipi di costrutto, confermata dall'uso indifferente dell'una o dell'altra forma in 
provvedimenti molto simili o anche all'interno del medesimo testo: 

(12) "Regulation 4 of the Arrears Regulations ... shall be amended in 
accordance with the following provisions of this regulation ... " 
(Gran Bretagna: Child Support and lncome Support (Amendment) 
Regulations 1995) 

(13) "Section 13 (b) of the Securities Exchange Act of 1934 ... is 
amendedby ... " [U.S.A.: Public Law 95-21 13-i Dee. 19, 1977]). 

Quindi, anche per l'inglese nell'ambito del testo normativa il ricorso al present 
simple per esprimere la performatività è legittimo ed appropriato, ma 
rappresenta solo una forma alternativa, in quanto vi è un'innegabile e sensibile 
prevalenza dei costrutti con il modale shall, tanto più che, come si è visto, essi 
sono presenti in particolare nella maggioranza delle norme legislative (action 
rules), così come del resto nei contratti e nelle norme incluse in vari tipi di 
documenti pubblici e privati. Quindi, per il modale SHALL si può configurare 
una situazione di vera e propria specializzazione nell'espressione della 
performatività nei testi di tipo normativa e legislativo. 

3.1. Modalità deontica e performatività nei testi inglesi e italiani 

A questo punto, si pone un quesito: queste conclusioni non sono forse in 
contraddizione con la funzione tradizionalmente riconosciuta del modale shalll& 
come portatore di componente deonticai9? 

18 Sul valore e le accezioni del modale shall si veda la schematica trattazione di Quirk 
et a/.1972: 99-100; ed alcune opere monografiche: Palmer 1979: 58; 1988: 98; 
Leech 197 4: 87 -88; inoltre, esclusivamente sugli usi di shall in contesti non 
giuridici e non formali cfr. Joos 1964: 147 ss.; Wekker 1976: 43 ss. 

19 La diffusione in campo linguistico del termine «deontico» (deontic), ora 
generalmente accettato e di uso corrente, si deve a Palmer (1979; 1988) che lo ha 
ripreso dall'opera sulla logica modale di Von Wright (1963), il quale pare a sua 
volta lo avesse mutuato da un altro logico, il tedesco E. Mally, insieme con i 
termini «epistemico» e «dinamico», per proporre una classificazione tripartita della 
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Un'attenta riflessione dimostra che la combinazione delle due funzioni in un 
unico modale non è affatto inaccettabile. Infatti, anche in italiano è stata 
osservata l'oscillazione tra discorso prescrittivo e discorso performativo nel testo 
giuridico senza alcuna differenza di strutturazione morfo-sintattica, "a dispetto 
della comune forma linguistica" (Carcaterra 1990: 221), cioè il presente 
indicativo: pertanto, la differenza tra i due tipi di discorso non è identificabile 
attraverso alcuna 'spia' morfo-sintattica, né lessicale, ma è affidata a criteri 
esclusivamente pragmatici, con una sostanziale identità formale tra discorso 
deontico (prescritti v o) e discorso performativo (costitutivo), entrambi realizzati 
per l'appunto con il presente indicativo. Pertanto, non è illegittimo ipotizzare una 
situazione analoga in inglese, con un rovesciamento dei termini: si può supporre 
che le forme con shall, modale con valore deontico, possano senza alcuna 
variazione superficiale assumere un valore performativo. 

Il riscontro testuale depone in favore di questa ipotesi. Si veda per esempio 
un caso di uso di shall con evidente valenza deontica tratto dal già discusso 
Environmental Protection A et l 990, 

(14) The Secretary of State ... shall ... secure that the fees and charges 
payable under the scheme are sufficient... (Part I, Section 8, 
Subsection 6) 

Qui il modale impone un obbligo in base al quale viene sollecitato un certo tipo 
di comportamento da parte di un determinato soggetto ("the Secretary of State"). 
A fronte di questo esempio chiaramente prescrittivo si esaminino i seguenti casi 
di uso performativo: 

(15) A marriage celebrated after 31st July 1971 shall be void on the 
following grounds only: [ ... ]. (Matrimonial Causes Act 1973) 

(16) ... a person appointed under paragraph (b) above ... shall have the 
same powers ... as the Secretary of State. (Environmental 
Protection Act 1990) 

(17) For paragraph (l) of regulation 3 of the Appeals Regulations ... 
there shall be substituted the following paragraphs: [ ... ]. (Child 
Support and lncome Support (Amendment) Regulations 1995) 

Nel caso di (15) l'entrata in vigore della legge rende contestualmente nulli i 
matrimoni che soddisfino i requisiti (grounds) elencati; l'esempio (16) ha 
l'effetto contestuale di conferire determinati poteri alla persona che venga 
nominata secondo quanto previsto dal paragrafo (b) del medesimo testo di legge, 

modalità; esso esprime "what is obligatory, permitted or forbidden; the speaker 
gives permission, Iays an obligation or in some way influences or directs the 
behaviour of his addressee" (Palmer 1988: 98). Cfr. anche Palmer 1979; Conte 
1985. 
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mentre il (17) pone immediatamente in atto l'emendamento previsto. In tutti 
questi casi gli enunciati formulati con shall hanno indiscutibilmente valore 
performativo, attuando contestualmente le norme che enunciano. 

Si può concludere che il modale shall all'interno del testo normativa viene ad 
assumere ora significato deontico ora significato performativo a seconda del 
contesto, presentando i due diversi valori in 'distribuzione complementare' (per 
prendere a prestito un'utile nozione dalla fonologia), visto che la loro valenza è 
determinata non dalla forma morfo-sintattica, ma dall'ambiente in cui occorrono, 
ciascuna delle due accezioni ponendosi in alternativa all'altra; in particolare, 
quando la norma viene esercitata su un determinato soggetto a cui è affidata la 
sua realizzazione, l'enunciato ha valore prescrittivo, mentre nei casi in cui la sua 
realizzazione è immediata, nominando essa uno stato di cose che viene attuato 
contestualmente al proferimento della norma stessa (ovvero, alla sua entrata in 
vigore), essa assume valore performativo. 

3.2. Valenza del modale shall 

La Tabella 2 illustra, in termini sia assoluti sia relativi, la frequenza delle 
occorrenze rispettivamente con valore performativo e con valore deontico del 
modale shall nei due testi di legge discussi poc'anzi (limitatamente alle 
proposizioni principali), da cui emerge una seppur non marcata prevalenza 
dell'utilizzo con funzione performativa (54-58%). 

TABELLA2 

shall: shall: shall: 
performativo deontico totale occorrenze 

Matrimonial Causes Act 95 (58%) 70 (42%) 165 
1973 

Environmental Protection 92 (54%) 79 (46%) 171 
Act 1990 (Part I, VIII, IX) 

Peraltro, l'oscillazione nella funzione del modale shall tra performativo e 
deontico nel testo normativo non pare in conflitto con quello che è il valore 
semantico fondamentale di shall: "offrire la garanzia del parlante sul fatto che 
l'azione verrà effettivamente compiuta" (Palmer 1979: 62-63; 1988: 141-142), 
garanzia che quando l'azione deve essere eseguita da altri si risolve nella 
prescrizione ovvero nell'imposizione di un obbligo (valore deontico), mentre 
quando si tratta di instaurare o alterare uno stato di cose è l'enunciato stesso che 
porta contestualmente a termine l'azione (valore performativo). 
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Del resto, l'uso di forme deontiche con valenza performativa (costitutiva) 
non è fatto inusitato. Spiegelberg ( 1935: 116-117), interrogandosi sul 
comportamento nel linguaggio giuridico del modale tedesco sollen, che è 
sostanzialmente simile a quello di shall in inglese, verifica storicamente casi 
analoghi in cui forme fondamentalmente deontiche si sono specializzate nello 
svolgere in determinati contesti funzioni tipicamente tetiche (costitutive). Vi è 
innanzi tutto l'imperativo futuro latino, per es. "Uti lingua nuncupassit, ita ius 
esto", "Sacer esto", "Dis sacer esto" (nelle Dodici Tavole), "Se fraude esto" e 
"Heres esto" (tipico dei testamenti): qui è evidente che le forme imperative "non 
costituiscono direttamente alcun dovere di comportamento, dunque non sono 
comandi". Inoltre il congiuntivo presente latino, che è tipicamente "coniunctivus 
cohortativus" svolgendo funzione deontica o esortativa ("gaudeamus igitur", 
"pro patria moriamur", ecc.), può divenire coniunctivus constitutivus, come 
avviene in "Anathema si t" e "Fiat lux", enunciati per i quali il proferimento ha 
l'effetto di porre in atto contestualmente lo stato di cose nominato, nel secondo 
caso addirittura la creazione dell'universo, qualificandosi come il "performativo 
primigenio". Uso simile, tipicamente performativo, veniva fatto in greco antico 
della terza persona dell'imperativo, forma ricorrente nella statuizione legislativa 
per es. otoénw. 

Queste considerazioni servono a confortare l'ipotesi di un'oscillazione di 
valore tra la modalità prescrittiva e quella performativa, sia nel caso di forme 
tradizionalmente accettate nel catalogo di quelle legittime per gli enunciati 
performativi (per es. l'indicativo presente italiano), sia nel caso di forme di altro 
tipo (per es. shall in inglese, sollen in tedesco, l'imperativo futuro in latino ecc.), 
sovente con un valore di base di tipo deontico. 

Per quanto riguarda l'inglese questo discorso, oltre che alle perifrasi con 
shall presenti in performativi impliciti, si applica almeno in un caso specifico 
anche al verbo dichiarativo-ingiuntivo della principale che, nei testi di legge 
approvati al termine di un regolare iter parlamentare, i così detti Acts of 
Parliament (a diversità delle regulations, dei decreti e di provvedimenti di 
diversa natura, nonché dei documenti giuridici ed istituzionali di vario tipo), la 
formula introduttiva (enacting formula) non è espressa al presente indicativo, 
ma con un congiuntivo iussivo: 

(18) Be it enacted by the Queen's most excellent Majesty, by and by the 
advice and consent of the Lords Spiritual and temporal, and 
Commons, in this present Parliament assembled, and by authority 
of the same, as follows: .. 

(19) Be it enacted by the Senate and House of Representatives of the 
United States of America in Congress assembled: ... 
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Nonostante la forma del verbo per sua natura prescritti va, è indubbio che si tratti 
di una formula convenzionale, il cui contenuto frastico (l'enactment del testo di 
legge) risulta attuato nel proferimento stesso del testo, cioè in questo caso 
specifico nel momento dell'entrata in vigore della norma, ed ha valore 
performativo. È legittimo quindi affermare che il congiuntivo impiegato 
nell'enacting formula si qualifica come coniunctivus constitutivus, il cui uso 
risulta parallelo a quello poc'anzi descritto per il latino. 

4. Note conclusive 

Sulla base di queste considerazioni, pare corretto concludere che: 
l) nell'ambito del testo giuridico, laddove l'italiano utilizza in prevalenza il 

presente indicativo, l'inglese ha a disposizione in alternativa il ricorso a shall, 
il cui uso peraltro diviene preferenziale nel caso delle norme legislative vere 
e proprie, configurandosi invece come una semplice alternativa nel caso 
delle regole stipulati ve e soprattutto di quelle definitorie; 

2) un fattore comune ad entrambe le lingue è invece l'oscillazione tra modalità 
deontica o prescrittiva e modalità performativa, che si presentano in 
distribuzione complementare essendo determinate dal contesto piuttosto che 
dalla forma grammaticale. 
In realtà, per quanto riguarda l'inglese il discorso sul valore della modalità, 

che peraltro esula· dall'ambito del presente saggio, risulta estremamente 
complesso e meritevole di attenzione specifica. Esso andrebbe ripreso in altra 
sede più consona ed esclusiva, tanto più che vi sono altri aspetti dell'uso della 
modalità nel testo normativo, come ad esempio l'impiego, peraltro assai 
ricorrente, del modale may in accezione deontica, che attendono ancora una 
sistemazione teorica soddisfacente. 
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