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 ABSTRACT 
This paper will examine the Agambenian thesis of ‘naked life’ in relation to sovereign power. In 
particular, the article aims to compare the central thesis of Agamben’s “Homo sacer” project with 
the notions of Biopolitics and Biopower proposed by Michel Foucault. In “Homo sacer” (the 
project and the book of Agamben) the exclusion/inclusion of bare life in politics represents, ac-
cording to Agamben, a “correction” of Foucault. However, its development goes in the direction 
of an Ontology. 
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Una singolare coincidenza ha fatto sì che nello stesso anno 2015 fossero pubbli-

cati l’ultimo volume della serie dei Corsi di Michel Foucault al Collège de France 

(Théories et institutions pénales. Cours au Collège de France. 1971-19721), e Stasis. 
La guerra civile come paradigma politico. Homo sacer, II, 2, il libro che conclude 
l’opera filosofica maggiore di Giorgio Agamben. Con L'uso dei corpi, uscito nel 

2014, Giorgio Agamben aveva in realtà già concluso il ventennale progetto «Homo 
sacer»2, e con Stasis aggiunge a quell’opera i due seminari sulla guerra civile tenuti a 

Princeton nel 2001. Ora che i nove libri che lo compongono sono stati raccolti in 

un unico volume risulta visibile nel modo più chiaro la coerenza interna dell’intera 

1 M. Foucault, Théories et instituions pénales. Cours au Collège de France. 1971-1972. Édition

établie sous la direction de F. Ewald et A. Fontana par B. Harcourt, Gallimard/Seuil, Paris 2015; trad. 

it. Teorie e istituzioni penali. Corso al Collège de France [1971-1972], a cura di D. Borca e P. A. 

Rovatti, Feltrinelli, Milano 2019). 
2 G. Agamben, L’uso dei corpi. Homo sacer, IV,2, Neri Pozza, Vicenza 2014, p. 9.
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sequenza della sua opera monumentale3. Agamben apre l’ultimo libro del progetto 
avvertendo il lettore con le parole di Giacometti (citate senza virgolette): questo libro 

non è una conclusione o un nuovo inizio, ma il punto in cui il filosofo, tirando le 

somme di una ricerca che lo ha occupato per due decenni, decide di abbandonarla, 

perché, eventualmente, altri la continuino4. Quel progetto aveva avuto inizio nel 

1995 con il libro omonimo5, che ha goduto di una straordinaria fortuna in Italia e 

all’estero. Continua negli anni successivi con diversi volumi6 che riprendono o che 
comunque si dichiarano in linea di continuità con l’indagine sulla «nuda vita» e, con 

l’uscita di Altissima povertà, L’uso dei corpi e Stasis. La guerra civile come para-
digma politico7, è arrivato alla fine con la svolta che Agamben a un certo punto ha 

impresso al suo progetto filosofico. Se infatti nei primi volumi l’accento cadeva sulla 

«nuda vita», il suo rapporto con la politica, con la legge, o con l’oikonomia del gov-

erno moderno ne Il Regno e la Gloria8, nei volumi più recenti l’attenzione di Agam-

ben si rivolge sempre di più alla «costruzione della vita» in quanto forma etica, ciò 
per cui l’uomo si sforza di sottrarre la propria vita a ogni governamentalità. Di qui 

l’importanza accordata via via alle tradizioni monastiche, e poi ai due concetti di 

corpo e di uso in rapporto alla forma di vita, la nozione che sta al centro di Altissima 
povertà. L’uso dei corpi conclude la parte propriamente propositiva del progetto 

Homo sacer e deve presentare una proposta ontologica alternativa, definendo col 

 

3 G. Agamben, Homo sacer. Edizione integrale. 1995-2015, Quodlibet, Macerata 2018: I Sezione 

(Il potere sovrano e la nuda vita), II Sezione (II, 1. Iustitium. Stato di eccezione; II,2. Stasis. La guerra 
civile come paradigma politico; II, 3. Horkos. Il sacramento del linguaggio; II, 4. Oikonomia. Il Re-
gno e la Gloria; II, 5. Opus Dei. Archeologia dell’ufficio), III Sezione (Auschwitz. L’archivio e il 
testimone), IV Sezione (IV, 1. Altissima povertà; IV, 2. L’uso dei corpi). Un intero capitolo qui, la 

Nota sulla guerra, il gioco e il nemico (pp. 296-310), è stato aggiunto a Stasis, così come la pagina 

finale de L’uso dei corpi (p. 1279), che chiude l’intera opera istituendo un legame interno, articolato 

sulla coppia concettuale auctoritas e potestas, con il terzo libro. Il volume è arricchito da una biblio-

grafia completa rivista da Diego Ianiro (pp. 1281-1341). 
4 L’uso dei corpi, cit., p. 9. 
5 G. Agamben, Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda vita. I, Einaudi, Torino 1995 (d’ora in 

poi HS I, con il numero della pagina). 
6 Quel che resta di Auschwitz (Homo sacer III), Bollati Boringhieri, Torino 1998; Stato di ecce-

zione. Homo sacer II,1, Bollati Boringhieri, Torino 2003; Il Regno e la Gloria. Homo sacer II,2, 
Neri Pozza, Vicenza 2007; Il sacramento del linguaggio. Homo sacer II,3, Laterza, Roma-Bari 2008, 

e i più recenti Opus dei. Homo sacer II,5, Bollati Boringhieri, Torino 2012.  
7 G. Agamben, Altissima povertà. Homo sacer IV,1, Neri Pozza, Vicenza 2011; Stasis. La guerra 

civile come paradigma politico. Homo sacer, II, 2, Bollati Boringhieri, Torino 2015 (due seminari 

tenuti nel 2001 a Princeton). 
8 B. Karsenti, Di una genealogia incerta: l’economia e la politica, in Id., Da una filosofia all’altra. 

Le scienze sociali e la politica dei moderni (2013), a cura di S. Ferrando, Orthotes, Napoli-Salerno 

2017, pp. 43-64. Su questo, ci permettiamo di rinviare anche al nostro Il paradigma dell'«oikonomia», 

in «Filosofia politica», 3, 2009, pp. 477-487. 
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sintagma ormai celebre forma-di-vita un modo dell’essere che si sottrae al gesto sov-
rano, quindi alle relative distinzioni fra zoe e bios, appunto perché la vita è in esso 

inscindibile dalla sua forma, dunque tout court impossibile da separare e catturare9.  

Fin dall’inizio del libro che inaugurava il progetto Homo sacer Agamben, come 

si leggeva fin dal sottotitolo del volume (Il potere sovrano e la nuda vita), riprende 

il pensiero di un rapporto tra vita e potere che era stato avviato da Foucault nelle 

sue ricerche sulla biopolitica10. L’ipotesi di un certo rapporto tra il potere e la vita 
(un bio-potere), formulata da Foucault ne La volontà di sapere  e nei Corsi al 

Collège de France dal 1976 al 1979, presuppone un nuovo approccio al problema 

nel momento stesso in cui identifica un modo specifico di esercizio del potere a 

partire dal momento in cui la vita entra a far parte delle sue attenzioni11, ed è da 

questo presa in carico nelle pratiche che, a partire dal XVIII secolo, investono 

specificamente la vita, vale a dire i corpi degli individui che diventano l’oggetto di 

una tecnologia governamentale, la cui cifra specifica è l’incardinarsi al governo come 
«condotta delle condotte». Così facendo, Foucault si collocava in continuità con le 

sue analisi sulle discipline. E sottolineava come, a partire dalla seconda metà del 

XVIII secolo, la vita della specie umana diventa la posta in gioco delle strategie 

politiche che segnano la «soglia di modernità biologica» di una società12. Si vedono 

apparire delle tecniche di potere, dei meccanismi regolatori o assicuratori, che in-

quadrano la vita dei corpi-specie e controllano i processi biologici che concernono 

le popolazioni. Si tratta di ciò che Foucault chiama la biopolitica13 nell’ultimo capi-
tolo della Volonté de savoir. Cercherò di leggere in Homo sacer un certo «uso» di 

questa categoria che permette di pensare il carattere di «completamento» che Agam-

ben intende operare della nozione foucaultiana di potere produttivo attraverso il 

concetto di esclusione, o di inclusione escludente – «un’eccezione in cui ciò che è 

catturato è, insieme, escluso»14 – centrale in Homo sacer. 

 

9 Su questo si veda V. Bonacci, Forma-di-vita e uso in «Homo sacer», in Giorgio Agamben. On-
tologia e politica, a cura di V. Bonacci, Quodlibet, Macerata 2019, pp. 481-511.  

10 Su questo, ci permettiamo di rinviare al nostro Tra potere pastorale e teologia economica, in 

«Filosofia politica», 3, 2013, 431-446. Cfr. S. Chignola, Regola, Legge, Forma-di-vita. Attorno ad 
Agamben: un seminario, in Id., Da dentro. Biopolitica, bioeconomia, Italian Theory, DeriveApprodi, 

Roma 2018, pp. 154-172.  
11 Cfr. B. Karsenti, La politica del «fuori». Una lettura dei corsi di Foucault al Collège de France 

(1977-1979), in S. Chignola, a cura di, Governare la vita. Un seminario sui Corsi di Michel Foucault 
(1977-1979), Ombre corte, Verona 2006, pp. 71-90. 

12 M. Foucault, La Volontà di sapere (1976), Feltrinelli, Milano 1978, p. 127. 
13 Si vedano i saggi raccolti in S. Chignola, a cura di, Governare la vita, cit.; e Id., Foucault oltre 

Foucault. Una politica della filosofia, DeriveApprodi, Roma 2014.   
14 HS I,101. In generale, su Agamben e la filosofia politica, si veda Th. Zartaloudis, Giorgio Agam-

ben. Power, Law and the Uses of Criticism, Routledge, London-New York 2010; M. Calarco e S. 

DeCaroli, Giorgio Agamben. Sovereignty and Life, Stanford University Press, Stanford 2007; A.G. 

Hervas, Politica y mesianismo: Giorgio Agamben, Biblioteca nueva, Madrid 2005; D. Loick, a cura 
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«Protagonista di questo libro è la nuda vita, la ‘vita naturale’, cioè la vita uccidibile 

e insacrificabile dell’homo sacer», scriveva Agamben nell’Introduzione a Homo sa-
cer I15. Al centro del progetto avviato nel libro era infatti la struttura originaria del 

potere come relazione specifica alla vita, una «relazione di eccezione». Agamben 

partiva da Schmitt: sovrano è colui che decide sullo stato di eccezione. La sovranità 

non si rivolge, però, ai soggetti di diritto, ma in modo più profondo e meno visibile 

a una «nuda vita», che è catturata a partire dalle forme di vita alle quali questa ordi-

nariamente si associa. Sovrano, qui, non è tuttavia chi, sospendendo la normalità 
delle procedure del diritto, decide sullo stato di eccezione, com’era nella teologia 

politica di Schmitt, ma l’eccezione stessa in cui viene riassorbita l’eccedenza stessa 

del sovrano e in cui si disvela la topologia specifica del potere sovrano e del suo 

rovescio: l’«essere fuori» e «tuttavia appartenere». La vita si trova così esposta alla 

violenza e alla potenza di morte del potere sovrano. Essa è oggetto di una decisione 

che la qualifica e ne determina il valore16. La vita, presa in questa logica dell’«ec-

cezione», alimenta il funzionamento del potere che si istituisce e si mantiene pro-
ducendo il «corpo biopolitico» sul quale si esercita. In Foucault, l’ipotesi del bi-

opotere implicava una ridefinizione del potere, ma soprattutto un modo di coglierlo 

per individuarne gli effetti là dove esso non si dà come tale. Essa ha dunque un 

 

di, Der Nomos der Moderne: Die politische Philosophie Giorgio Agambens, Nomos Verlagsgesell-

schaft, Baden-Baden 2011.  
15 HS I, 11. Lars Östman afferma che la nuda vita è una «traduzione» o una «versione secolarizzata» 

dell’homo sacer di Sesto Pompeo Festo (L. Östman, Agamben. Naked Life and Nudity, in «Danish 

Yearbook of Philosophy» 45, 2009, p. 73). 
16 Oggi, in una critica serrata del celebre saggio di Carl Schmitt, Il concetto di politico (1932), ov-

vero dell’opposizione «classica» amico/nemico, Agamben, nel capitolo Nota sulla guerra, il gioco e il 
nemico aggiunto a Stasis nell’edizione integrale di Homo sacer, scrive che in Schmitt «il carattere 

‘politico’ della vita umana deriva dalla possibilità della guerra e l’inimicizia non ha altro contenuto 

che questa possibilità» (Homo sacer. Edizione integrale, cit., p. 298). Mostrando che essa si basa su 

una relazione circolare fra inimicizia e guerra, ma soprattutto svelando come quella circolarità effi-

ciente, che afferma la «serietà» del politico e pretende di assegnare pari dignità ai due contendenti, 

presupponga a sua volta e dissimuli l’esclusione dell’aspetto agonale del conflitto, cioè di quell’antico 

combattimento regolato e fittizio nel quale Vernant ha riconosciuto il modello originario della guerra 

(J.-P. Vernant, Introduction a Id., sous la direction de, Problèmes de la guerre en Grèce ancienne, 

Éditions de l’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris 1985², pp. 9-30). Definendo il 

politico attraverso la possibilità di provocare la morte fisica, dice Agamben, Schmitt non faceva che 

riprendere una tradizione che, per lui, riconduceva direttamente a Hobbes e al mutual fear che deriva 

dal fatto che tutti gli uomini «sono uguali» quanto alla possibilità di uccidere (T. Hobbes, De Cive. 
Elementi filosofici sul cittadino, I, 3, a cura di T. Magri, Editori Riuniti, Roma 2018², p. 83). «Le mie 

ricerche hanno però mostrato – dice Agamben in questa integrazione recente – che la produzione di 

una vita uccidibile – una vita ‘sacra’ - costituisce fin dall’inizio la soglia dell’edificio giuridico-politico 

dell’Occidente. La strategia di Schmitt si differenzia, in questa prospettiva, solo per la volontà di su-

bordinare questo fatto primario a un concetto di inimicizia, che pure riceve da quello il suo contenuto 

essenziale.» (G. Agamben, Homo sacer. Edizione integrale, cit., p. 301)  



633  Homo sacer e la produzione della nuda vita. Agamben e la “correzione” di Foucault 

 
 

carattere polemico, poiché si tratta di meccanismi specificamente moderni che sfug-
gono alla tradizionale teoria del potere sovrano. Se il biopotere si annoda a diverse 

riprese e in diverse modalità con il «vecchio potere sovrano», se si lega ai più larghi 

processi della sovranità e del diritto, esso tuttavia rimane eterogeneo ai meccanismi 

giuridici che caratterizzano la sovranità. In Foucault si tratta di un passaggio storico 

dall’antico codice della sovranità, in cui vigeva il «diritto di far morire o di lasciar 

vivere», al codice biopolitico della governamentalità, in cui vige l’imperativo 
rovesciato di «far vivere o di respingere nella morte»17, esso funziona secondo delle 

tecniche di potere e deve essere analizzato nel gioco concreto delle sue procedure 

localizzate. Agamben fa uscire il biopotere da questo suo primo campo di problem-

atizzazione. E reinveste una questione che dice «abbandonata» da Foucault, cioè 

quella della sovranità. Non le tecniche specifiche e storicamente determinate del 

potere, ma la struttura e la logica della sovranità intesa, fin dalla sua origine antica, 

come un rapporto nel quale la vita è presa, ben prima della soglia moderna della 
politicizzazione della vita “come tale”. Agamben fa slittare il concetto di biopotere 

e lo estende così alla struttura stessa del potere, facendone una struttura originaria 

e incardinando su questa struttura anche il concetto moderno di sovranità18. E non 

si limita a mettere in luce la relazione alla nuda vita che costituirebbe la natura del 

potere sovrano, ma usa la nozione di biopotere per illuminare una storia del potere 

dalle origini antiche – greche e romane – fino alla modernità, segnata oggi dal tra-

monto «della struttura originaria della statualità»19. La politica contemporanea come 
i totalitarismi del ventesimo secolo dovranno essere chiariti allora a partire dallo 

stesso terreno – la biopolitica – sul quale essi si sono formati20. Il concetto di bi-

opotere è sollecitato da Agamben per pensare lo spazio politico in quanto tale, se-

condo quella matrice che è il campo, assoluto biopotere proprio perché, schmittia-

namente, decisione radicale sulla nuda vita: la sovranità moderna non sarebbe che 

 

17 M. Foucault, La Volontà di sapere, cit., p. 122 e Id., Sicurezza, territorio, popolazione. Corso al 
Collège de France (1977-1978), ed. stabilita sotto la direzione di F. Ewald e A. Fontana da M. Senel-

lart, Feltrinelli, Milano 2005, p. 88. 
18 Sulla storia del moderno concetto di sovranità si veda G. Duso, a cura di, Il Potere. Per la storia 

della filosofia politica moderna, Carocci, Roma 1999; e Id., a cura di, Il contratto sociale nella filosofia 
politica moderna, il Mulino, Bologna 1987. 

19 HS I, 16. 
20 «È evidente quanto si sia lontani dalla matrice foucaultiana del discorso sul biopotere. Non 

soltanto Agamben parla di biopolitica per portare alla luce il nucleo rimosso del diritto, l’indetermi-

narsi di bios e zoê nell’operatività ordinaria della sovranità, ma la stessa nozione di ‘soglia biologica 

della modernità’, alla quale Foucault riferisce lo specifico del biopotere, viene di fatto fatta sfumare» 

(S. Chignola, Da dentro, cit., p. 41). Su Foucault e Agamben si vedano C. Mc Quillan, Philosophical 
Archeology in Kant, Foucault and Agamben, in «Parrhesia», 10, 2010, pp. 39-49; Id., Agamben’s 
Fictions, in «Philosophical Compass», 6/7, 2012, pp. 376-387; K. Genel, The Question of Biopower: 
Foucault and Agamben, «Rethinking Marxism», 18, 1, 2006, pp. 43-62; M. Okajangas, Impossible 
Dialogue of Biopower, in «Foucault Studies», 2, 2005, pp. 5-28. 
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l’esito di questo «destino» inscritto nella sua stessa origine e nella crisi che vi è con-
nessa21, che dunque è ciò che la filosofia ha da pensare.  

Il nuovo contenuto dato alla nozione foucaultiana di biopotere attraverso questo 

spostamento concettuale, questa «correzione» e questa estensione semantica, 

richiede però una trasformazione di ciò che si intende per politica. Se si ammette, 

con Foucault, che la vita è la posta in gioco privilegiata del potere, e che «l’uomo 

moderno è un animale nella cui politica è in questione la sua vita di essere vivente»22, 
Agamben ne deduce che noi siamo anche «dei cittadini nel cui corpo naturale è in 

questione la loro stessa politica»23. Si tratta di qualcosa che Foucault non era mai 

arrivato a dire: «La morte ha impedito a Foucault – leggiamo all’inizio di Homo 
sacer – di svolgere tutte le implicazioni del concetto di bio-politica e di mostrare in 

che senso egli ne avrebbe ulteriormente approfondito l’indagine»24. E, dunque, il 

concetto deve essere ora riconsiderato e integrato: «l’affermazione di Foucault, se-

condo cui per Aristotele l’uomo era ‘un animale vivente e, inoltre, capace di 
esistenza politica’ va conseguentemente integrata nel senso che problematico è, ap-

punto, il significato di quell’ ‘inoltre’». Qualche pagina più avanti, Agamben si 

spinge ben più lontano, e dice che la tesi di Foucault più che ripresa andrà «cor-

retta», oltre che «integrata». Leggiamo: «La tesi foucaultiana dovrà, allora, essere 

corretta o, quanto meno, integrata, nel senso che ciò che caratterizza la politica 

moderna non è tanto l’inclusione della zoê nella polis, in sé antichissima, né sem-

plicemente il fatto che la vita come tale divenga un oggetto eminente dei calcoli e 
delle previsioni del potere statale; decisivo è, piuttosto il fatto che, di pari passo al 

processo per cui l’eccezione diventa ovunque la regola, lo spazio della nuda vita, 

situato in origine al margine dell’ordinamento, viene progressivamente a coincidere 

con lo spazio politico, e esclusione e inclusione, esterno e interno, bíos e zoê, diritto 

e fatto entrano in una zona di irriducibile indistinzione»25. Agamben vuole dunque 

definire la specificità della politica, o della bio-politica moderna, a partire dal con-

 

21 I meccanismi moderni del potere, democratici o totalitari che siano, saranno pensabili come 

nuovi legami stabiliti tra vita – che si tratta di eccepire (ex-cipere) e, insieme, di includere nella città –

, e potere, quando l’ordine politico entra in crisi. Vale a dire quando la struttura nascosta del potere 

diviene lo spazio politico.  La crisi che permette di concepire la modernità politica è resa possibile da 

un doppio processo di «politicizzazione della vita» che consiste nell’iscrizione crescente della vita 

nell’ordine politico, e in tal modo nella sua esposizione sempre più radicale al potere. Sulla crisi della 

modernità politica si veda R. Koselleck, ‘Krise’, in Geschichtiche Grundbegriffe. Historisches Lexi-
kon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, a cura di O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck, 

vol. 3, Klett-Cotta, Stuttgart 1982, pp. 617-50 (trad. it. Crisi. Per un lessico della modernità, ombre 

corte, Verona 2012).  
22 Foucault, La Volontà di sapere, cit., p. 127. 
23 HS I, 210. 
24 HS I, 6. 
25 HS I, 12. 
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cetto di «nuda vita» su cui cade l’accento e che identifica non tanto con la vita natu-
rale, la vita biologica, quindi con la zoê, in opposizione a bios26, quanto con un resto, 

ciò che resta di uno spogliamento che il potere produce scindendo zoê e bios. Pro-

prio questa specificità non sarebbe stata colta da Foucault. Prosegue Agamben: «ma, 

in ogni caso, l’ingresso della zoê nella sfera della polis, la politicizzazione della nuda 

vita come tale costituisce l’evento decisivo della modernità, che segna una trasforma-

zione radicale delle categorie politico-filosofiche del pensiero classico. È probabile, 
anzi, che, se la politica sembra oggi attraversare una durevole eclisse, ciò è precis-

amente perché essa ha omesso di misurarsi con questo evento fondativo della mo-

dernità»27. Abbiamo dunque a che fare con due differenti modalità di comprensione 

del rapporto tra il potere e la vita proprio della modernità, con due differenti sig-

nificati della nozione di “biopotere” o meglio con una torsione consapevole di 

quella categoria foucaultiana in Agamben. La difficoltà deriva dall’indeterminazione 

delle nozioni di vita e di potere.  Se la vita dell’essere vivente è la posta in gioco 
delle analisi di Foucault, il concetto di nuda vita di Agamben ne è ad un tempo una 

ripresa e una “riconsiderazione”, pur collocandosi nel solco di Foucault: una ri-

presa, precisamente poiché implica una vita presa in un rapporto col potere e con 

la decisione sovrana, però più orientata in una direzione ontologica, poiché qui la 

nuda vita sarebbe il fondamento dimenticato della storia della politica. Le analisi 

proposte in Homo sacer costituiscono una “correzione”, così dice Agamben, 

dell’ipotesi foucaultiana del biopotere, una ripresa che però è innanzitutto uno 
spostamento della questione sul terreno della «sovranità». Per misurare questo 

spostamento conviene richiamare la posta in gioco del concetto di biopotere in Fou-

cault. La formulazione del concetto del biopotere era in Foucault solidale con una 

ridefinizione del concetto stesso di potere, che però non sarà condotta a termine 

lungo questa via, ma che porterà Foucault a porre negli ultimi corsi ‘greci’ al Collège 

de France la problematizzazione etica della soggettività28.  
 

 

 

26 Per una critica serrata delle nozioni di zoê e bios in Agamben, si veda J. Derrida, Séminaire. La 
bête et le souverain. Volume I (2001-2002), Galilée, Paris 2008, pp. 419-443. Cfr. S. Colatrella, Noth-
ing Exceptional: Against Agamben, in «Journal for Critical Education Policy Studies», 9, 1, 2011, pp. 

96-125. 
27 HS I, 6-7. 
28 Si veda J. Revel, Passeggiate, piccoli excursus e regimi di storicità, in La forza del vero. Un 

seminario sui Corsi di Michel Foucault al Collège de France (1981-1984), a cura di P. Cesaroni e S. 

Chignola, Ombre corte, Verona 2013, pp. 161-179; P. Cesaroni, Verità e vita. La filosofia in Il corag-

gio della verità, ivi, pp. 132-160. Cfr. S. Ferrando, Michel Foucault: la politica presa a rovescio. La 
pratica antica della verità nei Corsi al Collège de France, FrancoAngeli, Milano 2012, pp.177-190. 
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II  

L’analisi che conduce alla ridefinizione del potere è portata avanti, in Foucault, 

sempre su due piani tra loro articolati, quello del modo di esercizio del potere e 
quello del modo di coglierlo, poiché ciò che impedisce di comprendere il potere 

nel gioco complesso delle sue procedure è proprio il fatto che esso si presenta per 

lo più nel codice del diritto e della sovranità: cogliere la trasformazione del modo 

di esercizio del potere, vuol dire leggerlo con un approccio nuovo. In questo senso, 

l’ipotesi del biopotere implica in Foucault una critica dei modi tradizionali di ap-

proccio del potere come potere sovrano. Quella del biopotere è una delle compo-
nenti fondamentali della modernità, una soglia attraversata da ogni società partico-

lare proprio in riferimento al momento in cui la “specie” in quanto tale diventa 

l’obiettivo di strategie politiche dedicate e dove la vita è presa in carico direttamente 

dal potere, e non tanto succede alla sovranità29, ma piuttosto si compone con questa 

e la trasforma. Foucault mette in luce in La Volontà di sapere  una lenta e «très 

profonde transformation des mécanismes du pouvoir»30.  Il diritto di vita e di morte 

del sovrano è ormai relativo. Questo diritto asimmetrico che si esercitava come 
diritto dello scettro, non è più la forma principale del potere, ma uno strumento tra 

gli altri. Esso è ordinato a un potere di gestione della vita, da intendersi non più 

come mera forza-lavoro31, una assiomatica ancora necessaria al capitalismo, ma 

come elemento di una storia nella quale si acquisisce la possibilità tecnica e scien-

tifica di trasformare la vita: «Un potere che ha il compito di occuparsi della vita avrà 

bisogno di meccanismi continui, regolatori e correttivi. [,,,] Una società normal-

izzatrice è l’effetto storico di una tecnologia di potere centrata sulla vita»32. Il modello 
giuridico-politico del potere sovrano, anche quando è concepito come un prelievo 

o una presa sulla vita, è progressivamente messo a distanza da Foucault. 

Agamben, nel ripensare-correggere il rapporto tra vita e potere individuato da 

Foucault, ritornava su questa nozione di «presa» e analizzava l’implicazione della 

«vita» nel potere sovrano33. Nell’atto stesso di presentare la sua indagine come una 

“correzione” o un’integrazione delle ricerche di Foucault procedeva però, in Homo 
sacer I, a una vera e propria torsione della sua prospettiva: «La presente ricerca 
concerne precisamente questo nascosto punto d’incrocio fra il modello giuridico-

 

29 M. Foucault, Sicurezza, territorio, popolazione, cit., pp. 86-87.  
30 Foucault, La Volontà di sapere, cit., p. 179. 
31 S. Chignola, Foucault oltre Foucault, cit., p. 67. 
32 Ibidem. 
33 Si veda, sulla questione della sovranità in Foucault e Agamben, C. Crosato, Critica della sovra-

nità. Foucault e Agamben, Orthotes, Napoli- Salerno 2019. Dal libro di Crosato emerge chiaramente 

il carattere paradossale del rapporto che Agamben instaura con Foucault nell’intento di integrarne le 

ricerche sulla biopolitica: questo intento, infatti, sfocia nella riconduzione del biopotere foucaultiano 

entro i confini di una sovranità intesa come strutturalmente bio-politica e, al tempo stesso, tanato-

politica. 



637  Homo sacer e la produzione della nuda vita. Agamben e la “correzione” di Foucault 

 
 

istituzionale e il modello biopolitico del potere. Ciò che essa ha dovuto registrare 
fra i suoi probabili risultati è precisamente che le due analisi non possono essere 

separate e che l’implicazione della nuda vita nella sfera politica costituisce il nucleo 

originario – anche se occulto – del potere sovrano.»34. Si tratta di tenere insieme le 

«due analisi» del potere: il «modello» giuridico-istituzionale e quello «biopolitico» 

che in Foucault restavano eterogenee pur intrecciandosi tra loro35. Agamben partiva 

dalla distinzione asimmetrica tra la vita dell’essere vivente e il modo di vita politico. 
L’ingresso nella sfera politica avviene per mezzo di un’esclusione della vita naturale, 

o zoê, che resta confinata – presso i Greci - nella sfera domestica dell’oikos. Il fine 

dell’uomo, e soprattutto della comunità, in Aristotele non è il semplice fatto di 

vivere ma la vita politicamente qualificata, il bios. Foucault aveva ripreso questa idea 

scrivendo che l’uomo era rimasto per dei millenni «un animal vivant et, de plus, 

capable d’une existence politique.» Aggiungendo, ed ecco la trasformazione 

prodotta dal biopotere, che l’uomo è oggi «un animal dans la politique duquel sa 
vie d’être vivant est en question». Agamben non vede in questa soglia il segno di 

una trasformazione del modo di esercizio del potere. Secondo lui, infatti, la vita 

naturale, che diventa la posta in gioco delle tecniche specifiche che Foucault mette 

in evidenza per mezzo del biopotere, è in realtà il fondamento della sfera politica 

fin dalla sua origine sotto forma di «nuda vita» e nella modalità particolare dell’ec-
cezione. La vita naturale è esclusa dalla sfera politica, che si costituisce così at-

traverso la sua stessa esclusione o la sua trasformazione in vita politica. Questa esclu-
sione era ciò che Agamben chiamava la «politicizzazione» della vita naturale36.  

Il sintagma «nuda vita»37 era presentato così ne La comunità che viene: «Un es-

sere che fosse radicalmente privo di ogni identità rappresentabile sarebbe per lo 

 

34 HS I, p. 9. 
35 T. Frost, Agamben’s Sovereign Legalization of Foucault, in «Oxford Legal Studies», 30, 3, 2010, 

pp. 545-577. 
36 «La stasis non proviene dall’oikos, non è una ‘guerra in famiglia’, ma è parte di un dispositivo 

che funziona in modo simile allo stato di eccezione. Come, nello stato di eccezione, la zoe, la vita 

naturale, è inclusa nell’ordine giuridico-politico attraverso la sua esclusione, in modo analogo attra-

verso la stasis l’oikos è politicizzato e incluso nella polis.» (G. Agamben, Stasis. La guerra civile come 
paradigma politico, cit., p. 30). Questo è vero in Grecia, anche se, come leggiamo in Stasis: «Nel corso 

della storia politica successiva dell’Occidente, la tendenza a depoliticizzare la città trasformandola in 

una casa o in una famiglia, retta da rapporti di sangue e da operazioni meramente economiche, si 

alternerà invece a fasi simmetricamente opposte, in cui tutto l’impolitico deve essere mobilitato e 

politicizzato.» (ivi, p. 31) 
37 La “nudità” della vita non viene però mai definita, ma, come ha notato Andrew Norris, la nuda 

vita viene di norma presentata attraverso esempi: in Homo sacer, per esempio, questi erano l’experi-
mental life del biologo Wilson, Karen Quinlan, in attesa del prelievo di organi, le persone in oltre-

coma, i rifiugiati, il Muselmann. Essa è nondimeno definita come il «protagonista» di Homo sacer 
(come libro e come progetto), la cui implicazione nella sfera politica, nella forma dell’esclusione in-

clusiva, costituisce il nucleo originario – seppur celato – del potere sovrano (A. Norris, The Exem-
plary Exception: Philosophical and Political Decisions in Giorgio Agamben’s Homo Sacer, in Poli-
tics, Metaphysics, and Death: Essays on Giorgio Agamben’s Homo Sacer, a cura di A. Norris, Duke 
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stato assolutamente irrilevante.  È quanto, nella nostra cultura, il dogma ipocrita 
della sacralità della nuda vita e le vacue dichiarazioni sui diritti dell’uomo hanno il 

compito di nascondere. Sacro qui non può avere altro senso che quello che il ter-

mine ha nel diritto romano: sacer è colui che è stato escluso dal mondo degli uomini 

e che, pur non potendo essere sacrificato, è lecito uccidere senza commettere omi-

cidio»38.  Come si vede, insieme alla nuda vita fa qui la sua comparsa anche l’homo 
sacer. «La vita nutritiva, ribadirà Agamben ne L’uso dei corpi, diventa così ciò che 
deve essere escluso dalla città – e, insieme, incluso in essa – come il semplice vivere 

dal vivere politicamente qualificato.»39. L’esclusione della “vita naturale” che rende 

possibile la vita politica era ridefinita da Agamben come ex-ceptio, eccezione, nel 

senso etimologico, «presa fuori» (ex-capere) e non semplicemente esclusa40. 

L’operazione che fonda la sfera politica non è dunque una semplice trasformazione 

della vita naturale, ma la costituzione di una nuda vita – vale a dire una vita che non 

è solo “naturale” ma presa in un rapporto col potere e mantenuta sotto la sua po-
tenza. I due termini, potere sovrano e nuda vita, emergono in questa relazione di 
eccezione e secondo la sua logica. La nuda vita è il punto di ancoraggio del potere; 

essa rende possibile l’esercizio del potere. È proprio perché la vita è “originari-

amente” a fondamento della sfera politica che le tecnologie politiche descritte da 

Foucault possono agire su di essa. Agamben guardava la sovranità dall’angolo vis-

uale della relazione di eccezione, dunque. La vita non è semplicemente esclusa ma 

catturata da questa stessa esclusione: «Chiamiamo relazione di eccezione questa 
forma estrema della relazione che include qualcosa unicamente attraverso la sua 

esclusione»41. Ne L’uso dei corpi Agamben chiamerà ancora questa «la logica 

dell’eccezione»42. Questa relazione mette l’accento sul carattere potenziale del rap-

porto del potere con la vita. La potenza del sovrano è dunque nella “presa” che si 

esercita nell’atto stesso di escludere. Lo schema del “bando” richiamato da Agam-

ben alla fine della seconda parte del primo libro di Homo sacer, esprimeva questa 
potenza: la nuda vita è ciò che è bandito nel duplice senso di colui che è messo al 
bando, escluso dalla comunità, ma che in questo modo è messo sotto il segno del 

 

University Press, Durham & London 2005, p. 270). Si veda C. Salzani, Nudità: Agamben e la vita, in 

Giorgio Agamben. Ontologia e politica, cit., pp. 461-479. 
38 G. Agamben, La comunità che viene, Einaudi, Torino 1990, p. 59. Il sintagma “nuda vita” com-

pare una prima volta già nel 1982 in Il linguaggio e la morte, seppure proprio in quel caso esso sia 

descritto come vita naturale in contraddizione con quanto lo stesso Agamben chiarirà negli anni suc-

cessivi: «Anche la sacralizzazione della vita deriva, infatti, dal sacrificio: essa non fa, da questo punto 

di vista, che abbandonare la nuda vita naturale alla propria violenza e alla propria indicibilità, per 

fondare poi su queste ogni regolamentazione culturale e ogni linguaggio» (G. Agamben, Il linguaggio 
e la morte. Un seminario sul luogo della negatività, Einaudi, Torino 1982, p. 133). 

39 G. Agamben, L’uso dei corpi, cit., p. 173. 
40 HS I, 22. 
41 HS I, 22. 
42 L’uso dei corpi, p. 190. 
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sovrano. La vita è l’oggetto fondamentale del potere sovrano, e cioè il vero soggetto 
sovrano. Essa non è un dato, ma la «prestazione originaria» del potere sovrano: 

«Sacra, cioè uccidibile e insacrificabile, è originariamente la vita nel bando sovrano 

e la produzione della nuda vita è, in questo senso, la prestazione originaria della 

sovranità. La sacertà della vita, che si vorrebbe oggi far valere contro il potere sov-

rano come uno diritto umano in ogni senso fondamentale, esprime, invece, in 

origine proprio la soggezione della vita a un potere di morte, la sua irreparabile 
esposizione nella relazione di abbandono»43.  Ricostruendone la genealogia Agam-

ben intendeva rovesciare il «dogma della sacralità della vita» di cui parlava Benjamin 

in Per la critica della violenza, il saggio del 1921 in cui appare per la prima volta il 

lemma bloßes Leben44, la vita pura e semplice, a proposito del portatore del nesso 

tra violenza e diritto45. Lungi dall’essere oggetto di una qualsiasi protezione per il 

suo carattere sacro, la «nuda vita» è produzione del potere indicizzata al suo stesso 

esercizio.  
Non in Homo sacer I, ma nel suo seguito, Quel che resta di Auschwitz. L’ar-

chivio e il testimone46, Agamben si confronta con l’analisi foucaultiana del razzismo. 

Nella prospettiva della biopolitica quel potere, ridefinito come rapporto originario 

della «sovranità» e della «vita», bio-potere dunque, è il paradigma che permette di 

pensare il nazismo. Ora, il nazismo, una volta analizzato in termini biopolitici, con-

duce a un paradosso che era indicato da Foucault nel suo corso Il faut défendre la 
société, quello cioè della contraddizione tra la funzione di intensificazione della vita 
per mezzo del potere e i mezzi che sono messi in opera, l’esercizio dell’antico  po-

tere di uccidere, e implica quindi «l’accavallarsi diacronico dei dispositivi di po-

tere»47. Infatti, se la funzione del nuovo potere è essenzialmente la gestione e la 

moltiplicazione della vita, resta operante l’esercizio della funzione di uccidere nel 

cuore di questo potere. Ciò che è da pensare è il modo in cui il nuovo potere si lega 

 

43 HS I, 93, corsivo nostro. 
44 Questo concetto appare in una serie di scritti composti da Benjamin negli anni attorno al 1920, 

ed è uno dei cardini di Zur Kritik der Gewalt (Per la critica della violenza, 1921), il saggio che costi-

tuisce uno dei principali riferimenti di Agamben. Nuda significa dunque «bloß», che in tedesco può 

significare ‘nudo’, ma nel senso di ‘nient’altro che’, ‘mero’. Si veda W. Benjamin, Per la critica della 
violenza (1921), in Id., Il concetto di critica nel Romanticismo tedesco. Scritti 1919-1922, Opere di 

Walter Benjamin II, a cura di G. Agamben, Einaudi, Torino 1982, pp. 133-156. Si veda Th. 

Zartaloudis, Violence Without Law? On Pure Violence as a Destituent Power, in B. Moran and C. 

Salzani (ed.), Toward the Critique of Violence: Walter Benjamin and Giorgio Agamben, Blooms-

bury, London 2015, spec. pp. 174-178. 
45 HS I,75. 
46 Auschwitz. L’archivio e il testimone in G. Agamben, Homo sacer. Edizione integrale, cit., III 

Sezione. 
47 «È questa polifonia genealogica o questo accavallarsi diacronico dei dispositivi che permette a 

Foucault di sfuggire a una periodizzazione storica in cui gli assemblaggi normativi si sostituirebbero 

gli uni agli altri sulla medesima scena» (B. Karsenti, Governare la società, in Id., Da una filosofia 
all’altra, cit., p. 172). 
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all’esercizio di un antico potere «sovrano». Il razzismo si iscrive nei meccanismi 
statuali attraverso l’emergenza del biopotere, rispondendo a una doppia funzione. 

Da un lato, il razzismo introduce delle separazioni nell’ambito della vita presa in 

carico dal potere «tra ciò che deve vivere e ciò che deve morire»48, esso opera una 

frammentazione del campo del biologico facendo apparire le razze, il che permette 

di «introdurre uno squilibrio tra i gruppi, gli uni rispetto agli altri, all’interno di una 

popolazione»49. In secondo luogo, il razzismo stabilisce una relazione che non è – 
per Foucault – né militare-guerriera né politica, ma biologica, tra la vita degli uni e 

la morte degli altri50. I nemici non sono gli avversari nel senso politico, ma costitu-

iscono il pericolo biologico. Il razzismo viene inteso così da Foucault – in una soci-

età di normalizzazione – come «la condizione d’accettabilità della messa a morte». 

Esso è la condizione attraverso cui il nuovo potere deve passare per esercitare il 

vecchio diritto sovrano di uccidere. Un potere che ha diritto di vita e di morte, se 

vuole funzionare con gli strumenti della normalizzazione «occorre che passi at-
traverso il razzismo»51. Ne La volontà di sapere Foucault ritorna sul genocidio come 

«sogno dei poteri moderni»52, e lo spiega per mezzo di quel potere che si colloca e 

si esercita a livello della vita e non «per una riattivazione del vecchio diritto di uc-

cidere». Quest’ultima inflessione mostra ulteriormente la difficoltà di stabilire un 

nesso tra la «sovranità» e quel nuovo «sovra-potere» che emerge nelle sue ricerche 

sulla biopolitica. Per Agamben, invece, il nazismo è specificamente analizzato come 

rapporto diretto alla nuda vita. Per il fatto che investe sempre più direttamente la 
vita, che diviene immediatamente politica, il totalitarismo è una risposta alla crisi 

dello spazio politico, e all’assenza di regolazione del sistema. Un processo continuo 

e senza resto porta dalla decadenza dei diritti alla produzione di una nuda vita e poi 

al suo sterminio. Lo sterminio deve essere dunque compreso nell’ordine giuridico-

politico dell’uccisione di una nuda vita e non nel quadro della violenza religiosa di 

un olocausto53: da una parte, il potere diviene decisione immediata sulla vita, vale a 
dire decisione sul suo valore o il suo non valore,  per questo il nazismo opera la 

produzione di un popolo a partire dalla discriminazione e dall’esclusione di una 

popolazione, o di una certa vita; dall’altra parte il dato biologico diventa ora scopo 

politico.  

 

 
 

48 M. Foucault, “Bisogna difendere la società”. Corso al Collège de France del 1976/77,. , cit., p. 

220. 
49 Ibidem. 
50 Ibidem, p. 221. 
51 Ibidem, pp. 221-222. 
52 M. Foucault, La Volontà di sapere, cit., p. 121. Su questo punto decisivo si vedano le pagine 

illuminanti di J.-C. Milner, Les penchants criminels de l’Europe démocatique, Verdier, Paris 2003, 

in particolare pp. 42-46. 
53 HS I, 127. 
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III  

Oggi finalmente disponiamo di tutti i Corsi di Foucault al Collège de France e, 

così, possiamo leggere nel Corso del 1972-73 su La società punitiva: «Il controllo 
del tempo è uno dei punti fondamentali di questo sovra-potere che il capitalismo 

organizza attraverso il sistema statale. Anche al di fuori delle istituzioni di sequestro 

concentrato, collegio, fabbrica-prigione, casa di correzione – dove l’impiego del 

tempo costituisce un elemento essenziale […] – il controllo, la gestione, l’or-

ganizzazione della vita degli individui [rappresentano] una delle cose fondamentali 

istituite all’inizio del XIX secolo.»54. È proprio nella prima lezione di questo Corso, 
quella del 3 gennaio 1973, che veniamo a scoprire come Foucault evochi improv-

visamente pur senza nominarla, in un breve passaggio, proprio quella figura arcaica 

dell’homo sacer di cui parlerà Agamben, e precisamente nel contesto di una messa 

in discussione della nozione di esclusione in rapporto alle tattiche del potere. Fou-

cault sta parlando delle penalità, dell’esclusione, del riscatto, della marchiatura e 

della reclusione, e dei modi concreti e determinati di dare la morte nel diritto an-

tico, e dice: «nel quadro delle procedure con cui il potere reagisce a qualcosa che 
lo contesta, ci sono effettivamente diversi modi di morire. In una tattica di esclu-

sione come quella della Grecia arcaica, l’esecuzione pura e semplice, la morte 

diretta, in fondo era rara e riservata a colpe molto particolari. Vi erano infatti pro-

cedure speciali che consistevano non nel mettere a morte – dice –, ma semmai 

nell’esporre qualcuno alla morte, spingendolo fuori dal territorio, abbandonandolo 

senza beni, lasciandolo esposto alla reazione pubblica, ponendolo per così dire 

fuori dalla legge in modo che non avesse importanza chi lo uccidesse, sebbene 
nessuno venisse effettivamente designato per compiere l’esecuzione»55. Come si 

vede qui, anche Foucault conosceva la figura dell’homo sacer nel diritto arcaico, 

soprattutto grazie agli studi di Louis Gernet56, e l’aveva situata esattamente in questo 

 

54 M. Foucault, La société punitive. Cours au Collège de France (1972-1973), édition établie sous 

la direction de F. Ewald et A. Fontana par B. E. Harcourt, EHESS, Gallimard/Seuil, Paris 2013; trad. 

it.  La società punitiva. Corso al Collège de France (1972-73), a cura di D. Borca e P. A. Rovatti, 

Feltrinelli, Milano 2016, p. 227.  
55 M. Foucault, La società punitiva, cit., p. 22. In realtà qui il testo francese dice: «de manière que 

n’importe qui pouvait le tuer» (La société punitive, cit., p. 11). Dove il riferimento all’homo sacer 
appare piuttosto evidente. 

56 Nei seminari dei primi anni Settanta Foucault ricorre spesso alle analisi sul «pre-diritto» di Louis 

Gernet. L’homo sacer è equiparato da Gernet al pharmakos nella sua Anthropologie de la Grèce 
antique: «la pena di morte funziona come mezzo di eliminazione di una macchia […]. In seguito, 

l’espulsione violenta, l’espulsione nella morte del membro indegno e maledetto si accompagna a 

un’idea di devotio. Infatti, da una parte la messa a morte appare come un atto pio; basta ricordare 

quelle disposizioni del diritto antico in cui è specificato che l’uccisione del fuorilegge non fa torto alla 

purezza, o quella prescrizione del diritto germanico che fa di una simile uccisione un dovere […] 

dall’altra, lo stesso giustiziato adempie, in simili casi, a una vera e propria funzione religiosa; funzione 

che non è senza analogia con quella dei re sacerdoti che vengono del pari giustiziati, e che si manifesta 
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punto d’incrocio «fra il modello giuridico-istituzionale e il modello biopolitico del 
potere», come dice Agamben57; punto d’incrocio che però, sempre secondo Agam-

ben, sarebbe rimasto in Foucault «singolarmente in ombra», «un punto cieco nel 

suo campo visivo»58. In questo passo della lezione – cioè nell’analisi del modo in cui 

le tattiche punitive, come la figura dell’homo sacer presentata da Foucault all’in-
terno di queste tattiche, funzionano nelle relazioni di potere – si può vedere come 

la questione fosse da Foucault stata presa in considerazione ancor prima della for-
mulazione del concetto di biopotere. Di quel concetto, cioè, che Agamben intende 

«svolgere ulteriormente» ma in realtà trasformare profondamente, cioè «correg-

gere», mettendo in evidenza la mobilità delle cesure biopolitiche che non smettono 

di discriminare e di escludere una vita per farne emergere e rinforzare un’altra, 

spostando di volta in volta la linea che scinde il vivente e che decide in ultima istanza 

dell’essere umano59. Nella figura arcaica della sacratio è questo ciò Agamben cerca 

e rinviene. Da un lato la soglia di indeterminazione nella quale sfumano le dis-
tinzioni tra teologia e politica, natura e diritto, thanatopolitica e biopolitica; dall’al-

tro, la forma attraverso la quale si espone il paradosso originario del potere: 

l’escludere includendo o l’includere escludendo. Le due funzioni del biopotere e 

dell’uccisione, che restavano concettualmente distinte pur incrociandosi ed arti-

colandosi tra di loro nell’analisi che ne faceva Foucault, sono ormai divenute tra di 

loro del tutto indissociabili e indiscernibili. Il cambiamento di prospettiva storico 

concettuale che si compie in questa sovrapposizione ha a che fare col modo stesso 
di intendere la storia. Per Agamben, si tratta della storia di cui l’homo sacer è «pro-

tagonista», e che è generalizzata – come in Girard60 - in virtù del metodo secondo il 

 

nella designazione del criminale come homo sacer a Roma, come pharmakos in Grecia» (L. Gernet, 

Diritto e prediritto, in Id., Antropologia della Grecia antica (1968), prefazione di J. P. Vernant, a cura 

di R. Di Donato, Mondadori, Milano 1983, p. 270 sgg.) Foucault ne parla qui nell’ambito dell’analisi 

di quelle che chiama «le sottili tattiche della sanzione» (La società punitiva, cit., p. 18). Su questo 

passo di Gernet si vedano le osservazioni di René Girard, La violenza e il sacro (1972), Adelphi, 

Milano 1980, pp. 388-389. Più di un interprete ha rilevato una singolare assonanza tra la tesi di Homo 
sacer e l’ipotesi della violenza fondatrice sostenuta da Girard (La Violenza e il sacro esce nel 1972, 

l’anno del corso di Foucault sulla Società punitiva). Si veda F. Depoortere, Reading Giorgio Agam-
ben’s Homo Sacer with René Girard, in «Philosopy Today», 56, n. 2, 2012, pp. 108-117. 

57 HS I, 9. 
58 HS I, 8-9. 
59 In Che cos’è un dispositivo? Agamben espone il piano ontologico in cui egli – a differenza di 

Foucault - svolge il suo discorso sui dispositivi e la loro oikonomia. Generalizzando ulteriormente, 

scrive Agamben, «la già amplissima classe dei dispositivi foucaldiani, chiamerò dispositivo letteral-

mente qualunque cosa abbia in qualche modo la capacità di catturare, orientare, determinare, inter-

cettare, modellare, controllare e assicurare i gesti, le condotte, le opinioni e i discorsi degli esseri 

viventi» (G. Agamben, Che cos’è un dispositivo? Nottetempo, Roma 2006, pp. 21-22). 
60 R. Girard, La violenza e il sacro, cit., p. 387. Vi è un’affinità originaria, secondo Girard, fra 

giustizia e vendetta, violenza e diritto, in cui la legge si mantiene stabilendo una «via regia della vio-

lenza», ovvero forza capace di spezzare l’infinita spirale della vendetta, «polarizzando sulla vittima i 

germi di dissenso sparsi ovunque» (ivi, p. 21). Per un interessante confronto tra la posizione di Girard 
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quale l’eccezione rivela la regola, fino a diventare la storia di una maschera nella 
quale si rappresenta ancora e sempre «la sovranità» e, dunque, la sua «finzione orig-

inaria»61. Si conferma così il carattere eccezionale di questa iscrizione della vita 

nell’ordine del diritto che aveva mostrato Yan Thomas nel suo articolo fondamen-

tale sull’homo sacer nel diritto romano arcaico62: che la vita compaia nel diritto solo 

attraverso la possibilità della morte violenta63 è, per Agamben, una conferma della 

tesi che viene svolgendo in tutto il progetto Homo sacer della analogia strutturale 
fra eccezione sovrana e sacratio64. Insomma, l’eccezione come struttura dell’inclu-

sione della vita per mezzo di un’esclusione è la struttura della sovranità stessa, che 

non è allora «né un concetto esclusivamente politico, né una categoria esclusiva-

mente giuridica […]; essa è la struttura originaria in cui il diritto si riferisce alla vita e 

la include in sé attraverso la propria sospensione.»65. Nella nuda vita risiede allora la 

condizione dell’esercizio del potere. È nell’eccezione che l’homo sacer è in-

cluso/escluso dalla città ed è sull’eccezionalità che il potere si fonda, sull’inclusione 

 

e quella di Carl Schmitt sulla formazione del sistema giudiziario moderno, cfr. M. Cacciari, Diritto e 
giustizia. Saggio sulle dimensioni teologica e mistica del moderno Politico, in «Il Centauro. Rivista di 

filosofia e teoria politica», 2, 1981, pp. 58-81, qui p. 66-67. 
61 «Se, nel nostro tempo, in un senso particolare ma realissimo, tutti i cittadini si presentano vir-

tualmente come homines sacri, ciò è possibile solo perché la relazione di bando costituiva fin dall’ori-

gine la struttura propria del potere sovrano» (HS I, 123). Sandro Chignola coglie qui, nella struttura 

del bando come la forma del rapporto giuridico-politico originario in Agamben, lo sviluppo di un’in-

tuizione decisiva di Alain Badiou, il quale scrive: «L’État ne se fonde pas sur le lien social, mais sur 

la de-liaison, qu’il interdit» (A. Badiou, L’être et l’événement, Seuil, Paris 1988, p. 125).«Per Badiou 

– osserva Chignola – lo Stato non si fonda su un legame sociale che lo preceda – fosse anche soltanto 

il legame paradossale, ma fondativo, dei soggetti che stringono il patto si autorizzazione per mezzo 

del quale delegano a un terzo, persona fisica o assemblea, come scrive Hobbes, il potere di dare le 

leggi e di farle rispettare; meccanismo istituzionale, quest’ultimo, in cui si rivela la continuità logica 

tra assolutismo e democrazia e l’univocità fondamentale di una forma sovrana, e cioè irresistibile, 

della decisione – ma sull’impossibilità del suo scioglimento, sul divieto di dissolverlo» (S. Chignola, 

Regola, Legge, forma-di-vita. Attorno ad Agamben: un seminario, cit., p. 157). 
62 Y. Thomas, Vitae necisque potestas. Le père, la cité, la mort, in Id., a cura di, Du châtiment 

dans la cité, table ronde 9-11 nov. 1982, Ecole Française de Rome, Rome-Paris 1985, pp. 499-548, 

qui p. 544.  
63 Il sistema giudiziario razionalizza la vendetta, per Girard, cioè «riesce a suddividerla e a limitarla 

come meglio crede; la manipola senza pericolo; ne fa una tecnica estremamente efficace di guarigione 

e, secondariamente, di prevenzione della violenza» (La violenza e il sacro, cit., pp. 40-41). Si veda in 

proposito L. Alfieri, Dal conflitto dei doppi alla trascendenza giudiziaria. Il problema giuridico e 
politico in René Girard, in L. Alfieri, C.M. Bellei, D.S. Scalzo, a cura di, Figure e simboli dell’ordine 
violento. Percorsi fra antropologia e filosofia politica, Giappichelli, Torino 2003, pp. 17-51 e U. Curi, 

Il colore dell’inferno. La pena tra vendetta e giustizia, Bollati Boringhieri, Torino 2019. 
64 Sulla sacratio, si veda G. Agamben, Il sacramento del linguaggio. Archeologia del giuramento 

(Homo sacer II, 3), Laterza, Roma-Bari 2008, in particolare pp. 40-58. Cfr. L. Gernet, Diritto e pre-
diritto, cit., pp. 270-274. 

65  HS I, p. 34. Cfr. G. Agamben, La vie et le droit, in Aux origines des cultures juridiques euro-
péennes. Yan Thomas entre droit et sciences sociales, études réunies par P. Napoli, École française 

de Rome, Rome 2013, pp. 249-258. 
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escludente intorno a cui ruota il dispositivo bipolare della teologia politica66. Questo 
tipo di comprensione della storia presuppone, tuttavia, un’assimilazione dei differ-

enti meccanismi del potere, cioè una continuità nello svolgimento storico della sov-

ranità al di là delle diverse forme che essa di volta in volta assume (le sue diverse 

peripezie, diceva Foucault, determinate da specifiche, concrete relazioni di potere).  

La storia del potere si iscrive infatti, per Agamben, in una prospettiva «archeo-

logica»67, e quindi più larga, e si traduce in termini ontologici: la «nuda» vita è allora 
concepita lungo tutto il progetto Homo sacer come fondamento dimenticato della 

storia del potere. Si tratta di una “vita” che è presentata come analoga all’essere 

“puro” (on haplôs) «nella sua separazione dalle molteplici forme di vita concrete». 

La biopolitica è ciò che prende per proprio oggetto questa nuda vita, “pura” in 

quanto vita «altrettanto indeterminata e impenetrabile dell’essere haplôs»68. La vita 

è, tramite l’eccezione, originariamente esclusa e insieme catturata in questa storia69. 

È questo fondamento “abbandonato” e “preso” nella storia della «sovranità»70 ciò 
che domina – obliato – il suo divenire, ciò che per Agamben si tratta oggi di ritrovare 

e di assumere come compito71. Ciò che aveva sin da Homo sacer I messo in luce, 

definendo col sintagma ormai celebre forma-di-vita un modo dell’essere che si sot-
trae a quel gesto sovrano, quindi alle relative distinzioni fra zoê e bios, appunto 

perché la vita è in esso inscindibile dalla sua forma, dunque tout court impossibile 

da separare e catturare72. Il significato di quella storia, o meglio «l’intreccio» che la 

 

66 Sul dispositivo logico della ‘macchima bipolare’ in Agamben, si veda B. Neilson, Politics without 
Action, Economy without Labour, in «Thory & Event», 2010, 13, n. 1. 

67 C. Mc Quillan, Philosophical Archeology in Kant, Foucault and Agamben, cit., pp. 45-47. 
68 HS I, 210-211. 
69 Il problema della ‘storicità’ della vita è stato sottolineato da diversi interpreti. Cfr. N. Levi e M. 

Rothberg, Auschwitz and the Remains of Theory: Towards an Ethics of the Borderland, in «Sym-

ploke», 11, 1-2, 2004, pp. 23-38; B. Neilson, Potenza Nuda? Sovereignty, Biopolitics, Capitalism, in 

«Contretemps» 5, 2004, pp. 63-78.   
70 La visione agambeniana di questa sorta di invalicabilità della dimensione del potere sovrano e 

della sua vocazione ad imporsi alla vita in modo tendenzialmente mortifero può essere spiegata risa-

lendo all'interrogazione radicalmente critica che, fin dagli inizi della sua esperienza filosofica, Agam-

ben rivolge alla tradizione metafisica dell'Occidente. In questa interrogazione svolgerebbe un ruolo 

fondamentale il confronto con Aristotele: nel pensiero di quest'ultimo, infatti, sarebbe chiaramente 

riconoscibile il funzionamento dell’ «ontologia antropogenetica» che consente di porre l’uomo, in 

quanto essere capace di parola, al di sopra della natura vivente priva di logos e, al tempo stesso, di 

attivare un meccanismo di inclusione escludente nei confronti della stessa vita umana sottoponendola 

alla supremazia di un ‘vivere bene’ qualificato come tale dalla politica (C. Crosato, Critica della sovra-
nità, cit., pp. 461 sgg.) 

71 Eva Geulen sostiene che il concetto di forma-di-vita affonda le radici in una sorta di nostalgia 

romantica per una perduta ‘untà’ (E. Geulen, Giorgio Agamben zur Einführung, Junius Verlag, Ham-

burg 2009², pp. 119-122).   
72 Si veda A. Cavalletti, Uso e anarchia (lettura di Homo sacer, iv, 2), in Giorgio Agamben. Onto-

logia e politica, cit., pp. 531-548, qui. p. 540. Interessanti qui anche le osservazioni sul rapporto 

Agamben-Foucault in merito alla cura di sé. 
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costituisce, quello fra zoê e bios (ri-trovato nella sua origine in Aristotele), è ribadito 
ancora una volta alla fine de L’uso dei corpi, e quindi alla fine dell’intero progetto 

Homo sacer: «La celebre definizione della polis come “nata in vista del vivere [tou 
zen], ma esistente in vista del vivere bene [tou eu zen]” (Pol. 1252b 28-30) ha dato 

forma canonica a quell’intreccio fra vita e vita politicamente qualificata, fra zoê e 

bios, che doveva restare decisivo nella storia della politica occidentale. È la struttura 

di quell’intreccio che abbiamo cercato di definire in Homo sacer I.»73  
 

 

 

 

73 G. Agamben, L’uso dei corpi, cit., pp. 250-251. Ma anche in Stasis: «Questa opposizione di 

«vivere» e di «vivere bene» è, però, nello stesso tempo una implicazione del primo nel secondo, della 

famiglia nella città e della zoê nella vita politica. Uno degli scopi di Homo sacer. Il potere sovrano e 
la nuda vita era appunto quello di analizzare le ragioni e le conseguenze di questa esclusione – che è 

nello stesso tempo un’inclusione – della vita naturale nella politica. Che relazioni dobbiamo supporre 

fra la zoê e l’oikos da una parte e la polis e il bios politico dall’altra, se i primi devono essere inclusi 

nei secondi attraverso una esclusione?» (Stasis, cit., p. 20). 


