Maria Teresa Cipriano ¢ Marie Brigitte Carre

NOTE SULLE ANFORE CONSERVATE
NEL MUSEO D’AQUILEIA

In questa sede presentiamo appunti preliminari sulla schedatu-
ra del materiale anforico conservato nel Museo Archeologico di
Aquileia'().

Gia da molto tempo ci si augurava (2) una ricerca e una conse-
guente pubblicazione sistematica dei depositi dell’Italia del Nord
(3). I dati sinora editi risultano piuttosto scarsi e spesso imprecisi, e
hanno causato una certa confusione sulla realta economica di questa
zona.

A cio si aggiunga la parzialita delle rassegne tipologiche, dedi-
cate quasi esclusivamente al periodo che va dalla meta del I secolo
a.C. sino alla meta del II secolo d.C. (%).

L’enorme quantita di esemplari conservati ha richiesto uno
speciale sistema di schedatura, valida ai fini di una documentazione
esaustiva. Per la classificazione infatti ¢ stata usata una scheda ela-
borata presso ’Universita di Roma (5), nella quale sono riportate
le voci piu importanti e significative per I'individuazione del tipo di

(*) Lo studio ¢ stato reso possibile dalla gentile concessione della direttrice
del Museo, dott. L. Bertacchi, e patrocinato dalla Scuola Francese di Roma e dal-
I’Universita di Trieste. L’équipe di lavoro ¢ stata composta da laureati dell’Univer-
sita di Trieste e di Roma. La pubblicazione di tutto il materiale sard a cura di Maria
Luisa Cecchini per quanto riguarda le produzioni centro italiche e spagnole, di Pie-
tro Egidi e Viviana Novak per le anfore africane, di Marie Brigitte Carre e Maria
Teresa Cipriano per quelle nord-italiche e egee. I risultati che vengono qui presen-
tati sono dunque dovuti alla collaborazione di tutte le persone sopra citate, alle
quali va aggiunta Donatella Degrassi per la schedatura.

(?) Per esempio, RILEY 1979, p. 151-157; HESNARD 1980, p. 153 nt. 30.

() Come ¢ stato fatto per quelli di Verona (BucHI 1973) o di Vercelli (BREccIA-
ROLI T'ABORELLI c.S.).

(¥) A questa datazione sfugge soltanto l’esempio di Ravenna (Storrront
1983).

() Elaborata da C. Panella e i suoi collaboratori.
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anfora ed uno spazio ¢ riservato al corredo epigrafico (°), che
qualche volta accompagna I’anfora. Per la documentazione grafica
ci si ¢ serviti della riproduzione fotografica effettuata secondo un
sistema appositamente studiato, che riduce al massimo le distorsioni
ottiche attraverso I'impiego di un teleobiettivo di 150 mm., posto
alla distanza di circa 6 m. dall’oggetto (7). Si & proceduto poi ad un
rilevamento particolareggiato solo per i profili degli orli, delle anse
e dei fondi. Con questo sistema sono stati schedati circa 1000 pezzi,
tra anfore intere e frammentarie.

Si tratta dunque di una ricerca preliminare: sono stati infatti
privilegiati gli aspetti complessivi tesi alla individuazione degli in-
siemi tipologici pit importanti. Sono ancora in fase di studio invece
gli aspetti piu specifici riguardanti la determinazione delle varianti
tipologiche nell’ambito di ciascuna forma di anfora (8). Esaurita la
parte analitica, si potra procedere ad una sintesi che prenda in con-
siderazione simultaneamente i risultati di questa indagine speciali-
stica e le fonti archeologiche e storiche.

Una serie di studi puntuali sulla vita di Aquileia, ricchi di
spunti e di approfondimenti su alcuni temi, quali per esempio le
fonti, la prosopografia e certe classi di materiali, € stata gia realizza-
ta (%). Manca al contrario la visione di un quadro di insieme sulla
storia economica di questa citta il cui ruolo fu sempre determinan-
te, e sul rapporto che essa stabili con il suo territorio (10).

Per la storia della cultura materiale si deve inoltre sottolineare
la quasi totale assenza di una stratigrafia ragionata, che fissi elemen-
ti cronologici sicuri, e far riferimento al contrario, ad una docu-

(6) Notevole il patrimonio epigrafico conservato sulle anfore di Aquileia, in
parte gia pubblicata da Pars, S5.1., n. 1077, purtroppo senza nessun riferimento alla
forma dell’anfora. Dallo studio dei bolli si potranno trarre conclusioni riguardanti
anche la presenza di famiglie inserite nelle attivita commerciali. Tale aspetto sara
curato in collaborazione con C. Zaccaria.

(") FaNO 1977, p- 155-156.

(8) Non ¢ stato infatti possibile inserire in questo discorso preliminare alcuni
tipi di anfore, comunque del tutto marginali numericamente, per lo studio dei qua-
li si rimanda alla pubblicazione definitiva.

(°) CALDERINI 1930, PANCIERA 1957, BUCHI 1975 (lucerne), NovAk 1982 (ceramica
sigillata), CALVI 1969 (vetri), MASELLI ScorTI 1984 (vasellame da mensa).

(19) Come gia sottolineato da ZACCARIA 1979, p. 189. Il dibattito su questo
problema costituisce il tema degli Atti della IX Settimana di Studi Aquileiesi (cft.
«AAAd» 15, 1979, 2 voll.). Ved. anche STrazzuLLA RUSCONI € ZACCARIA 1983-84.
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mentazione di «deposito di museo» creatasi per lo piu attraverso la
stratificazione di diverse collezioni e in modo casuale (1!). Nono-
stante cio la testimonianza offerta dai contenitori da trasporto ¢ per
noi valida in quanto si tratta di un campione molto ampio e diffe-
renziato, che pud per questo essere considerato come un indizio
utile a fissare la realta degli scambi.

Dagli studi dedicati alla citta appare incontestabile e ricorrente
il ruolo e I'importanza che questa rivesti nella storia romana come
centro di comunicazione tra la Valle del Po e le province nord-
orientali. Essa funziond inoltre come centro di distribuzione delle
merci che arrivavano nel porto (12). Parte importante assumono in
tale discorso le anfore, oggetti da trasporto di derrate alimentari: at-
traverso di esse infatti possiamo ricostruire almeno in parte i movi-
menti di importazione ed esportazione, avvenuti nelle varie epoche,
di prodotti alimentari quali il vino, ’olio e il garum. La loro presen-
za ci fornisce notizie utili alla comprensione del livello di vita della
citta.

Si offrira dunque una rassegna tipologica presentata secondo
la tradizionale periodizzazione dell’eta romana in quattro grandi
fasi: 1) eta repubblicana, 2) prima eta imperiale, 3) media eta impe-
riale, 4) tarda eta imperiale, allo scopo di evidenziare il significato

delle presenze attraverso I’utilizzazione di istogrammi di frequen-
za (13).

1. I PERIODO (II - meta I secolo a.C.)

Il primo istogramma (fig. 1) mostra una massiccia presenza di
contenitori adriatici, accanto ad una scarsa presenza di anfore dell’l-

(1) Si tratta infatti per buon parte di anfore provenienti dalla collezione Gre-
gorutti, come lo rivelano i bolli pubblicati dal Pais (s#pra nota 6).

(12) Brrzzr 1978, BERTACCHI 1982.

(13) Per ogni forma di anfora citata nel testo si rimanda allo studio piu recente
o significativo. Avendo scelto in tale sede di mostrare solo i tipi piu significativi,
per ogni gruppo tipologico viene offerta la fotografia di un solo esemplare, rap-
presentativo, ma non esaustivo di tutte le varianti. Gli istogrammi sono inoltre da
considerare indicativi, e suscettibili di una eventuale variazione nella pubblicazione
definitiva. Il campione, essendo comunque ampio, ci ha offerto la possibilita di
evidenziare le presenze attraverso una schematizzazione. Scala delle fotografie:
1:10 per le anfore intere, 1:4 per i frammenti (fig. 18 e 19).
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talia centro-tirrenica. In questo periodo colpisce I’esclusivita del ri-
fornimento da parte delle regioni adriatiche.

1.1 Contenitori adriatici

Questo primo gruppo pone una serie di problemi, che investo-
no da un lato P'aspetto tipologico e dall’altro quello piu generale
storico-economico. Ad esso infatti appartiene un repertorio tipolo-
gico estremamente vario, le cui definizioni sono ancora vaghe a
causa di una incertezza nelle identificazioni.

L’attribuzione delle anfore dette greco-italiche (4) (fig. 5) ad
un’area di produzione apula ¢ tuttora ipotetica e fondata sulla somi-
glianza morfologica con un esemplare rivenuto nella fornace di
Apani (13). Il loro studio complessivo, soprattutto per quanto ri-
guarda le forme piu tarde, databili al II secolo a.C., ¢ ancora ogget-
to di indagini. Si tratta di un contenitore vinario, che ha avuto un
ampio arco cronologico di vita, essendo stato prodotto sin dal IV
secolo a.C. e in diverse aree, quali probabilmente la Sicilia e I'Italia
centro-tirrenica (19). La difficolta di stabilire ’area di provenienza
rende vano il tentativo di conoscere la portata e 'ampiezza della
diffusione del contenitore apulo.

L’area pugliese, ben nota dalle fonti per la produzione di vino
ed olio (17), e rappresentata anche dall’anfora detta di Brindisi (18)
(fig. 6) per la quale si conosce un’ampia documentazione epigrafica
priva purtroppo di supporto tipologico. Probabilmente il contenu-
to era I’olio. L’area di diffusione riguarda soprattutto I’Oriente. Po-
chissime sono le attestazioni lungo tutto il litorale adriatico (19).

Le Lamboglia 2 (fig. 7) costituiscono il gruppo in assoluto pit

(1) EMPEREUR-HESNARD c.s. (Il manoscritto di quest’articolo € stato consegna-
to alla stampa in dic. 1983). Ringraziamo la dott. P. Lopreato per averci consentito
lo studio delle anfore greco-italiche depositate nel Museo di Aquileia, e provenien-
ti tutte da un suo scavo presso il battistero.

(1) Sciarra 1976, fig. 12, p. 66.

(16) Per la Sicilia, LyDING WILL 1982, p. 344; per I'Italia centro tirrenica, Ma-
NACORDA 1981, p. 16.

(17) Raccolte da CrprIANO 1985, p. 190.

(18) Sciarra 1970.

(1%) Per un’esemplificazione delle rotte seguite dalle navi cariche di queste an-
fore, cfr. CIprRIANO 1985, p. 192, fig. 167.
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numeroso (?) delle anfore presenti in Aquileia. Sotto tale nome
sono riuniti contenitori le cui varianti tipologiche non sono state
ancora fissate. Essi dovevano trasportare vino e sono stati prodotti
durante il I secolo a.C. lungo tutta la fascia adriatica, pur non essen-
do ancora stati individuati precisamente tutti i centri di fabbricazio-
ne (?!). La loro diffusione riguarda il bacino del Mediterraneo occi-
dentale, con una significativa concentrazione nella Cisalpina (??), ed
orientale.

In definitiva, pur sapendo che la tarda eta repubblicana vede
tutto il litorale adriatico impegnato in un’ampia produzione anfori-
ca, destinata anche ai mercati esteri, non possiamo tuttavia delinea-
re con precisione il quadro diacronico degli scambi. Mancano infat-
ti ’esatta identificazione degli ateliers ed una sistematica analisi tipo-
logica, che stabilisca eventuale succedersi nel tempo dei diversi ti-
pi e delle diverse zone di origine.

1.2 Contenitori tirrenici

Scarsa presenza si registra ad Aquileia per il contenitore vina-
rio repubblicano piu famoso, la Dressel 1 (fig. 8), prodotto sulla co-
sta centro-tirrenica e diffuso capillarmente in tutto il bacino del Me-
diterraneo (23).

2. IT PERIODO (I secolo d.C.)

Il secondo istogramma (fig. 2) illustra I’evoluzione dei com-
merci a partire dall’eta augustea sino alla fine del I sec. d.C. La si-
tuazione appare notevolmente mutata: i commerci si intensificano e
appaiono di origine piu varia.

2.1 Contenitori di origine italica

L’anfora Dressel 6A (fig. 9), prodotta entro un’ampia area

(®) A l'insieme di queste anfore appartiene inoltre un ampio gruppo rinve-
nuto nel deposito di Sevegliano: CARRE-CIPRIANO, 1985.

(*') Per una discussione piu dettagliata dei problemi relativi, cfr. CARRE-
CIPRIANO 1985, col. 6-8. A questo si aggiunga I'ipotesi di una produzione illirica,
ancora non precisamente giustificata: TARTARI 1982, p. 271.

(%) Carta di diffusione in VOLPE 1982-83, p. 56, tav. 1.

(¥) PANELLA 1981, p. 66-74.
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comprendente la Cisalpina e il Piceno (%), ¢ presente in notevoli
quantita. Ad essa va cancellato definitivamente ’appellativo, ricor-
rente nella tradizione degli studi, di anfora istriana, (non escluden-
do tuttavia la possibilita di una produzione in questa regione), e di
conseguenza la sua identificazione come contenitore oleario. Si trat-
ta al contrario di un’anfora vinaria, la cui datazione puo essere fissa-
ta entro i limiti degli ultimi decenni del I secolo a.C. e quelli del I
secolo d.C. La sua diffusione ¢ prevalentemente rivolta verso i mer-
cati interni della Cisalpina e piu in generale verso i versanti adriati-
c. B presente, in scarsa quantita, nei mercati del Mediterraneo occi-
dentale, con la sola eccezione di Roma, dove ¢ ampiamente docu-
mentata.

La Dressel 6B (fig. 10) ¢ il contenitore oleario (%), prodotto
nell’Istria, come dimostra I’individuazione, all’inizio del secolo, di
fornaci. Il suo indice di presenza coincide con quello della Dressel
6A. L’inizio della sua produzione sembra risalire alla meta del I se-
colo a.C. e protrarsi almeno sino all’eta adrianea. La diffusione ri-
guarda quasi esclusivamente I’area cisalpina e delle province danu-
biane ed illiriche (26).

L’anfora vinaria Dressel 2-4 (fig. 11), nata dall’imitazione di
un’anfora egea, ¢ poco attestata. La sua produzione ha interessato
molteplici centri dell’Italia tirrenica (?7), impegnati nella commer-
cializzazione verso i mercati provinciali, e dell’Italia adriatica e ci-
salpina, tesi probabilmente alla soddisfazione della richiesta dei ter-
ritori circostanti. Infatti mentre per la produzione tirrenica abbiamo
un’abbondante documentazione, fondata anche sul riconoscimento
delle argille (%8), per le altre produzioni siamo poco informati a
causa delle loro scarse attestazioni. Le Dressel 2-4 presenti ad Aqui-
leia sono probabilmente riferibili all’area centro-tirrenica.

(3*) Un primo tentativo di sistemazione tipologica ¢ stato effettuato da Bar-
DAccI 1967-68. Per un aggiornamento, cfr. CARRE 1985, p. 209-218.

(#>) CARRE 1985, p. 219-225.

(%) Una carta di diffusione delle anfore bollate da C. Laecanius Bassus, che ci
offre un esempio della distribuzione delle Dr. 6B, si trova in TAssAUX 1982, p. 258.

(?7) PANELLA 1981, p. 74-79.

(%) HESNARD 1981.

484



NOTE SULLE ANFORE CONSERVATE NEL MUSEO DI AQUILEIA

2.2. Contenitori di origine orientale

L’attribuzione dell’anfora Dressel 25 (fig. 12) all’area egea ¢
ancora del tutto ipotetica, ed ¢ fondata sull’osservazione macrosco-
pica della composizione dell’argilla. Va comunque sicuramente di-
_stinta dal contenitore prodotto nelle fornaci di Brindisi. Ancora og-
gi la sua tipologia e la sua cronologia non sono precisamente stabi-
lite. Il contenuto ¢ ignoto (?%). Gli esemplari rinvenuti ad Aquileia
costituiscono il gruppo piu importante sinora segnalato, dopo quel-
lo del Castro Pretorio a Roma. La diffusione nella Cisalpina ¢ con-
fermata dal ritrovamento di quest’anfora in un deposito di Altino,
la cui cronologia ¢ simile a quella del contesto romano sopra citato.

Molto scarsa ¢ la presenza dell’altro contenitore attribuibile ad
un’area egea, I’anfora vinaria detta Camalodunum 184 () (fig. 13).
La sua diffusione riguarda i campi militari renano-danubiani e bri-
tannici, la Gallia del Sud, la Cisalpina e Roma. Risulta attestata an-
che in Grecia.

2.3. Contenitori di origine spagnola

L’anfora olearia spagnola Dressel 20 (fig. 14) ¢ documentata in
scarsa quantita ad Aquileia. Si tratta in questo caso del tipo piu an-
tico, riferibile al I secolo d.C. (3). La distribuzione interessa tutto il
bacino del Mediterraneo con una capillare diffusione nell’Europa
centrale.

Le anfore da garam, prodotte anch’esse in Betica, sono rappre-
sentate in piccola quantita dai contenitori di tipo Dressel 14 (fig.
15) e 38-39 (fig. 16), la cui diffusione segue gli stessi canali delle an-
fore Dressel 20 (32).

[M.T.C]

3. III PERIODO (II-III secolo d.C.)

I secoli II e III (fig. 3) mostrano una evidente trasformazione
dei rapporti intercorrenti tra Aquileia e I’Italia e il resto delle pro-

(*°) ZEv1 1966, p. 223.
(39) Ostia 111, p. 555 ss.
(") Ostia 111, p. 522 ss.
() Ostia 111, p. 512 ss.
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vince imperiali: si registra infatti, dopo ’estrema vivacita delle im-
portazioni del I secolo, un calo sensibile della presenza delle derrate
alimentari trasportate in anfore. Resistono ancora le anfore spagno-
le da olio (Dressel 20) con la produzione piu tarda e compaiono,
forse gia a partire dalla fine del I secolo, diversi tipi di anfore a fon-
do piatto. Per tutte comunque gli indici di presenza sono molto
bassi.

3.1. Contenitori di origine italica

A questa famiglia di contenitori a fondo piatto appartengono
duediversi tipi di origine emiliana, per i quali sono stati individuati
almeno due centri di produzione, Forlimpopoli (fig. 17), e Sant’Ar-
cangelo di Romagna (33). A questi si puo aggiungere un tipo carat-
terizzato dalla presenza del bollo di Q. Ninnius Secundus, la cui origi-
ne si fa risalire probabilmente all’area picena (34). Il repertorio tipo-
logico di tali anfore, presenti ad Aquileia, non si esaurisce con i
contenitori sopra descritti, ma comprende ancora esemplari dalle
caratteristiche morfologiche simili, che consentono, insieme all’ana-
lisi macroscopica delle argille, una attribuzione ad una zona di pro-
duzione adriatica non ancora definita. Il contenuto era il vino, co-
me dimostra la presenza di resina. La loro diffusione si rivolge in
Italia alla Cisalpina, alla fascia medio-adriatica e a Roma. Nel Medi-
terraneo occidentale sono presenti sulla costa della Gallia e in Cor-
sica, nel Mediterraneo Orientale in Grecia (*).

3.2 Contenitori di origine africana

In questo periodo cominciano ad arrivare ad Aquileia prodotti
africani, e tale flusso continuera sino al VI secolo d.C., assumendo
un’importanza sempre maggiore.

Le anfore provenienti dalla Tripolitania, adibite al trasporto
dell’olio, sono presenti con il tipo Tripolitana III (fig. 18). La sua
diffusione in Italia riguarda prevalentemente Roma. Si trova anche

(33) Per Forlimpopoli, cfr. ALDINT 1978; per S. Arcangelo di Romagna, Stor-
PIONI C.S.

(*) CARRE 1985, p. 235-241.

(*) Ostia 1V, p. 371 ss.
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sulle coste del bacino del Mediterraneo orientale ed occidenta-
le (3¢).

Dalla Bizacena giungevano anche 'olio e il garum, contenuti
nelle anfore di tipo Africana I e II (fig. 19 e 20). Esse sono attestate
soprattutto sulle coste tirreniche dell’Italia e la costa meridionale
della Gallia e, in minore quantita, nel resto del Mediterraneo occi-
dentale e nel Mediterraneo orientale (37).

4. IV PERIODO (IV-VT secolo d.C.)

In eta tardo-antica il quadro economico torna ad essere artico-
lato e vario, con una notevole ripresa delle importazioni (fig. 4).

4.1. Contenitori di produgione spagnola

L’olio spagnolo nel IV sec. viene trasportato in un contenitore
di pia piccole dimensioni, la Dr. 23, che sostituisce definitamente la

Dr. 20(38) (fig. 21).

4.2. Contenitori di origine orientale

Le anfore orientali tardo-antiche provengono tutte da un con-
testo omogeneo, essendo state rinvenute nello scarico di un pozzo.
Esse presentano tipologie varie, tra cui Ianfora cosidetta .Agora
Atene M 273, datata tra il IV e 'inizio del VI secolo d.C. (fig. 22).
Essa ¢ documentata lungo la costa settentrionale e occidentale del
Mar Nero, e in Occidente a Roma, oltre ad Aquileia sulla costa oc-
cidentale dell’Adriatico a Canosa, e a Marsiglia (39).

4.3. Contenitori di origine africana

Le anfore prodotte nell’ Africa proconsolare o nella Bizacena,
che costituiscono un gruppo dalle molteplici varianti tipologiche,
note generalmente come «cilindriche di medie dimensioni» (fig. 23)

(36) Ostia 111, p. 564 ss.; Ostia IV, p. 154-156.

(®) PANELLA 1982, p. 173-170.

(*) REMESAL RODRIGUEZ 1983. Per ragioni tecniche, non ¢é stato possibile foto-
grafare quest’anfora con i criteri adoperati per le altre (cfr. nota 7). La scala di 1:10
¢ dunque da considerare come approssimativa.

(®) VOLPE 1985, p. 221-55.
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sono ampiamente documentate ad Aquileia. Esse dovevano tra-
sportare salse di pesce e forse anche olio, per tutto il IV secolo e i
primi decenni del V. La loro diffusione, pur non essendo ancora
precisamente conosciuta sembra aver interessato tutto il bacino del
Mediterraneo (40).

Le anfore dal caratteristico corpo affusolato dette «spatheia»
(fig. 24) sono presenti in notevole quantita. Prodotte nell’odierna
Tunisia, esse dovevano contenere diversi tipi di derrate alimentari
(olive, datteri, etc.) (4!). La diffusione raggiunge tutte le coste del
Mediterraneo con una concentrazione a Roma. Sembrano prodotte
dalla fine del IV sino al VI secolo avanzato.

Meno numerosi dei precedenti risultano i contenitori cilindrici
di grandi dimensioni (fig. 25), che si sostituiscono a quelli di simile
morfologia e provenienza durante la seconda meta e la fine del V
secolo, e vengono esportati durante tutto il VI secolo. Sia il conte-
nuto che la diffusione non sono ancora precisamente stabiliti (42).

Conclusion:

«I possibile che la vita economica di Aquileia non abbia cono-
sciuto difficolta o arresti?», questo linterrogativo posto alla fine
dello studio di S. Panciera (*3), condotto sulle fonti letterarie ed epi-
grafiche riguardanti la vita economica della citta, e questo 'inizio
da cui prende spunto e trova una sua piena giustificazione la nostra
ricerca. Le fonti infatti ci mostrano sempre, dal I al VI secolo d.C,,
il volto di una citta ricca ed importante, in cui gli scambi commer-
ciali occupavano un posto rilevante. Ma quali furono i protagonisti
di questa storia che vede Aquileia al centro di un ampio e continuo
flusso commerciale di origine diversa? Le anfore possono risponde-
re in parte a questa domanda testimoniandoci la presenza o I’assen-
za altrettanto significativa sul mercato aquileiese di prodotti italici e
provinciali.

L’eta repubblicana ci mostra 'importanza del consumo del vi-

(*%) PANELLA 1982, p. 176-178.

(#1) Ibid., p.178-180.

(*2) PANELLA 1982, p. 182-184. Per la diffusione dei contenitori africani citati
sopra, cfr. Ostia IV, p. 262.

(¥) PANCIERA 1957, P. 103.
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Fig. 5 - Anfora greco-italica Fig. 6 - Anfora detta «di Brindi- Fig. 7 - Lamboglia 2 (n.
(n. 584, Neg. EFR 429). si» (n. 173, Neg. EFR 130). 154=063170, Neg. EFR

TIL):

Fig. 9 - Dressel GA (n. 276, Neg. Fig. 10 -  Dressel
Fig. 8 - Dressel 1 (n. EERS Risin) 6B=j52505 (n. 232, Neg.
685, Neg. EFR 583). EFR 218).



Fig. 12 - Dressel 25 (n.
192=061175, Neg. EFR 138).

Fig. 11 - Dressel 2-4 (n. 679, Neg.
EFR 480).

Fig. 13 - Camulo- Fig. 14 - Dressel 20 (n. 703, Neg. EFR Fig. 15 - Dressel 14
dunum 184 (n. Ggo, 689). (@. 627, Neg. Efr.
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Fig. 16 - Dressel

38-39 (n. 693, Neg.
EFR 692).

Fig. 18 - Tripolitana I1I (n. 1030,
Neg. EFR 807).

Fig. 19 - Africana I (n. 1033,
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Neg. EFR 814).

Fig. 17 - Forlimpopoli (n.
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420).

Fig. 20 - Africana
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EFR 710).



Fig. 21 - Dressel 20 (Neg.
EFR 846).

Fig. 23 - Bizacena
(n. 752, Neg. EFR
500).

Fig. 24 -
Spatheia (n.
894,  Neg.
EFR 750).

Fig. 22 - Agora Atene M

273 (n. 320=73484, Neg.
EFR 278).

Fig. 25 - Tunisia (n. 800),
Neg. EFR 710).



NOTE SULLE ANFORE CONSERV'ATE NEL MUSEO DI AQUILEIA

no prodotto, come abbiamo visto, su tutta la fascia adriatica. Non
possiamo ancora stabilire quale sia stata entita della produzione lo-
cale rispetto a quella dell’ Adriatico centro-meridionale. Non sappia-
mo cio¢ quanto la produzione locale abbia potuto soddisfare le ri-
chieste della citta.

Costante si mantiene nella prima eta imperiale il consumo di
vino, ancora di origine locale, accanto a quello centro-padano e pi-
ceno. Verso una clientela piu raffinata si rivolge invece lo stretto
mercato dei piu pregiati vini greci. Contemporaneamente si verifica
Paumento della richiesta d’olio, soddisfatta dalla vicina regione
istriana e dalla lontana, pur con minor partecipazione, Betica. La
Betica fornisce insieme all’olio la salsa di pesce, che sembra compa-
rire per la prima volta nelle abitudini alimentari aquileiesi.

Con la media eta imperiale si registra una radicale trasforma-
zione della presenza di prodotti di importazioni sul mercato aqui-
leiese; I’olio continua, seppure in scarsa quantita, ad essere fornito
dalla Spagna, affiancata dalla Tripolitania e dalla Bizacena, che
esporta inoltre il garum. Le regioni centro-padane e centro-
adriatiche inviano ancora il loro vino, ma la loro presenza ¢ sensi-
bilmente inferiore al periodo precedente. Una situazione cosi tra-
sformata ci induce a interrogarci sul motivo o sui motivi che hanno
provocato un possibile appiattimento degli scambi commerciali o al
contrario un cambiamento del sistema di trasporto e di diffusione
di questo prodotto.

Nella tarda antichita torna a vivacizzarsi il panorama economi-
co: si nota infatti una notevole ripresa delle importazioni prove-
nienti dalla Spagna e dall’Africa, che soddisfano la richiesta di olio
e di garam. 11 rapporto con I’Africa si rivela privilegiato soprattutto
a partire del IV secolo con una forte importazione di contenitori,
che continuera costante nei secoli successivi. La presenza di vino
greco conferma una linea di tendenza gia sottolineata per la prima
eta imperiale di una richiesta puntuale e marginale di un prodotto
certamente di alta qualita da parte di una classe sociale.

Ci soffermiamo ora a prendere in considerazione alcuni aspetti
che I’analisi sin qui condotta ha messo in evidenza, senza per questo
volerne dare una spiegazione definitiva.

Aquileia sembra dunque inserita pienamente in un circuito
commerciale che vede coinvolti molti centri della fascia adriatica: la
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citta ¢ impegnata nel duplice ruolo di importatrice ed esportatrice
delle derrate alimentari, facendo parte di un sistema ecnonomico
che vive e si sviluppa parallelamente a quello affermatosi nella op-
posta fascia tirrenica. La conferma di un simile stato di fatto ¢ data
dalla quasi totale assenza di contenitori di origine centro-tirrenica,
la cui diffusione riguarda in modo capillare tutto il resto del bacino
del Mediterraneo. Per contro lungo I’intero versante tirrenico, fatta
eccezione di Roma, non si riscontrano significative concentrazioni
di contenitori adriatici. Si prospetta quindi una diversificazione del
sistema di distribuzione delle due diverse aree di produzione: I’A-
driatico invia i suoi prodotti verso i mercati danubiani ed orientali,
il Tirreno invece verso i mercati occidentali delle coste e dell’inter-
no.

Il vino, prodotto la cui richiesta ¢ molto forte durante la prima
e media eta imperiale, non giunge — e ’assenza ci sembra significa-
tiva -—— dalla Gallia e dalla Tarraconese, regioni queste che esporta-
rono in maniera massiccia il loro prodotto di qualita certamente in-
feriore in tutte le altre zone dell’impero. E ancora il vino non giun-
ge, nella tarda antichita, dalle regioni orientali, come al contrario si
verifica nell’altra grande citta, Ravenna (*4).

Come abbiamo gia fatto notare sopra, sembra che il consumo
del vino a partire dal II secolo d.C. sia sensibilmente calato, per poi
scomparire definitivamente nei secoli successivi: negando la possi-
bilita che tale consumo, ancora oggi cosi importante, si sia interrot-
to possiamo tentare di spiegare, forse solo parzialmente, tale feno-
meno. L’assenza di contenitori da vino puo stare a significare che
questo prodotto era trasportato in un altro tipo di contenitore, non
In ceramica, ma in legno, quale la botte (%) e che la produzione
del rerritorio circostante avesse soddisfatto completamente il fabbi-
sogno interno.

Per confermare o negare I'ipotesi di una continua produzione
locale, si attende dagli scavi di ville rustiche del territorio gravitan-
te intorno alla citta di Aquileia una risposta che permetta di inter-
pretare in modo diacronico la realta degli scambi, che lo studio del
deposito di anfore del Museo ha tentato di tracciare nelle sue linee
generali.

[M.B.C.]

(44) Storrioni, 1983,
() RuGceIiNt 1961, p. 48; TCHERNIA 1980, p. 307.
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