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Se consideriamo le evergesie dei costanti-
nidi, Aquileia, quasi una seconda Roma del 
settentrione come sede imperiale e centro 
amministrativo, una delle città care a Co-
stantino beneficiata dalla sua indulgentia1, è 
tra i luoghi più notevoli dell’Italia superiore 
illustrati da una serie di testimonianze epi-
grafiche da cui emerge la vigile sollecitudi-
ne della dinastia nei confronti di quelle città 
meritevoli di essere innalzate a una miglio-
re condizione dalla munificenza imperiale. 
Così l’iniziativa da parte dei regnanti, volta 
ad accrescere la stabilità politica e il con-
senso presso questa comunità, è messa in 
particolare evidenza dall’iscrizione acefala 
e lacunosa rinvenuta nel 1983 durante lo 
scavo alle “Grandi Terme” di Aquileia (fig. 
1) che ricorda i due praepositi sovrintenden-
ti ai lavori di quelle che il testo chiama le fe-
lices thermae Constantinianae2 . 

Ma già dal 1877 è noto, attraverso Car-
lo Gregorutti, un frammento epigrafico di 
marmo grigio chiaro (m 0,58 x 0,68 x 0,17; 
lettere cm 4,5) in onore di Costantino, tro-
vato nel 1855 “in un campo alle Marignane, 
presso l’antica Via Annia, non lontano dalla 
porta recentemente scoperta che dalla città 
metteva alla via stessa”3, e nel 1894 acqui-
sito dal Museo Archeologico Nazionale di 

Aquileia (Inv. n. 20). L’impaginazione è ac-
curata e i caratteri sono incisi con modulo 
uniforme e con eleganti apicature a coda di 
rondine come i segni d’interpunzione fra le 
parole (fig. 2). La lingua, i formulari e le tec-
niche di incisione adottati fanno propen-
dere per la persistenza in loco di botteghe di 
lapicidi non disabituati alla pratica scritto-
ria. Il testo, ripubblicato con gli opportuni 
risarcimenti dal Mommsen (CIL V 8269), è 
stato ripreso con minime differenze nell’e-
dizione postuma del Brusin4 e riproposto da 
Géza Alföldy “con due correzioni abbastanza 
notevoli, ma assolutamente necessarie per 
la esatta comprensione del testo”5, secondo 
una lezione accolta ultimamente anche da 
Werner Riess6 e da Giovanni Lettich7:

	 [Imp(eratori) Caes(ari) Flavio]
	 [Constantino Max(imo)]
	 [P]io Fel(ici) Aug(usto), [Victori]
	 ab initio fel[icissimi]
5	 imperii sui hos[tium]
	 sedibus bellis inl[atis]
	 [r]eportatisque sua
	 [vir]tute et divina
	 [dispos]itione victoriis
10	 [et Fl(avio) Const]antino
	 [et Fl(avio) Constantio]
	 [---
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Come già indicato dai precedenti editori, la 
datazione dell’epigrafe pare potersi collocare 
fra il 326 e il 3378, anno della morte di Co-
stantino. Il terminus post quem del 326 si rica-
va dalla menzione del secondo Costantino al 
v. 10, considerando che, tra i figli di Costan-
tino Magno, dopo l’uccisione di Crispo Cesa-
re all’inizio del 326, il primo posto compete-
va a Costantino iunior, insignito del titolo di 
Cesare dal 317; il secondo posto in ordine ge-
rarchico spettava a Costanzo, Cesare dal 324, 
supposto al v. 11. Le lacune dell’epigrafe non 
consentono di stabilire se vi fosse ricordato 
anche Costante, Cesare dal 3339.

Data la perdita delle prime righe del te-
sto, gli editori hanno fatto ricorso all’iscri-
zione sull’arco di Costantino, ritenuta un 
ovvio modello per integrare la nomencla-
tura dell’imperatore, chiamato Imp(erator) 
Caes(ar) Fl(avius) Constantinus Maximus 
P(ius) F(elix) Augustus10. 

Ma più della nomenclatura dell’im-
peratore, Alföldy ha ritenuto necessario 
integrare correttamente “la parola chiave 
dell’epigrafe che si leggeva alla fine della 
terza riga”, prendendo le distanze sia dal-
la lezione [depulsis] supposta dal Grego-
rutti sia dalla lezione [inde] supposta dal 
Mommsen e dal Brusin: nel primo caso 
infatti, mancherebbe una connessione lo-
gica e sintattica con l’ablativo assoluto che 
segue11, mentre, nel secondo, l’avverbio 
[inde], del resto non necessario prima di 
ab initio del v. 4, non si adatterebbe alla la-
cuna della terza riga. Da parte sua, Alföldy, 
considerando che l’integrazione [Victori] 
colma esattamente la lacuna e meglio si 
adatta alla costruzione che segue col du-
plice ablativo assoluto in riferimento alle 
guerre (bellis inlatis) e alle vittorie (repor-
tatisque…victoriis) di Costantino, ha invece 

proposto di integrare la riga con l’appel-
lativo Victor, da lui assunto dopo il 324 al 
posto di Invictus. 

Anche per l’inizio del v. 9, lo studioso 
tedesco avanza una diversa lettura rispet-
to a quella del Gregorutti che ricostruiva  
[intui]tione e a quella del Mommsen, se-
guito dal Brusin, che integrava [direc]tione: 
in entrambi i casi infatti le cinque lettere 
del vocabolo integrato non sembrano suf-
ficienti a colmare la lacuna, mentre all’in-
tegrazione del Mommsen si oppone anche 
l’estremità superiore del grafema “I” inciso 
sulla lapide. Per questo Alföldy ha preferi-
to leggervi [dispos]itione, il termine tecni-
co latino che fonti epigrafiche e letterarie 
utilizzano riferendosi alla progettazione e 
al previdente ordinamento di azioni e im-
prese militari.

Qui però occorre riconoscere che la di-
vina dispositio è immediatamente riferita al 
summus deus più che alla strategia militare 
dell’imperatore, di cui le fonti letterarie 
non solo cristiane12, l’iscrizione onoraria 
del senato romano sull’arco a lui dedicato 
(instinctu divinitatis) e la teologia politica 
di Eusebio13 proclamano il personale rap-
porto con il divino come strumento della 
provvidenza. Non stupisce pertanto che il 
sovrano per primo e quanti erano intorno a 
lui abbiano creduto che la stessa divinità gli 
indicasse il metodo da seguire e lo favoris-
se di speciali aiuti14. È proprio ad Aquileia, 
città plurale per religioni e culture, che il 
mosaico pavimentale dell’aula teodoriana 
sud presenta una delle prime testimonianze 
monumentali del monogramma cristolo-
gico, il caeleste signum dei, cui l’imperato-
re attribuiva la straordinaria vittoria sullo 
strapotente nemico al Ponte Milvio secondo 
la testimonianza di Lattanzio15.
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Epigrafi e monete del suo tempo non 
mancano di celebrare con grande enfasi 
le virtutes guerriere e le vittorie del sovra-
no, ma, come aveva osservato acutamente 
Alföldy, seguito da Riess, nel nostro caso 
le ampie lodi per la temerarietà dimostrata 
fin dall’inizio del suo regno (ab initio feli-
cissimi imperii sui), con le guerre portate in 
terra nemica (hostium sedibus bellis inlatis) 
nonché per le vittorie riportate col suo va-

lore16 e per divina disposizione (reportati-
sque sua virtute et divina dispositione victori-
is), dipendono dal linguaggio dei panegiri-
ci più che da quello delle iscrizioni17. Anzi 
tale affinità di linguaggio e coincidenza 
ideologica inducono a supporre che que-
sta iscrizione dedicatoria sia stata dettata 
ad Aquileia da un alto funzionario di corte 
o da un retore e destinata a una residenza 
imperiale.
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The recently suggested addition in the reading for an epigraphic fragment from Aquileia in honour of 
Constantine, allow to recognise a celebration of his victories, referring to the divine dispositio, according to 
the panegyrists language.

g.cuscito1940@alice.it

9	 Nell’edizione di Brusin 1991, al v. 11 si sup-
pone di leggere il nome di Costante al posto 
di Costanzo. Per i nomi dei figli menzionati, 
Alföldy 1983 ha supposto nel nostro caso il 
solo gentilizio Fl(avius).

10	 CIL VI 1139 = ILS 694. Anche lì manca il se-
condo gentilizio Valerius.

11	 Ma il Gregorutti 1877 pensava di collegare il 
depulsis, supposto al v. 3, con hos[tibus] da lui 
risarcito al v. 5.

12	 Panegirici latini 2000, IX, 11, 4, p. 304: divino 
monitus instinctu…iussisti; X, 27, 5 (Nazario), 
p. 366: vis divinitatis escussit.

13	 Eusebio, Sulla vita di Costantino, a cura di L. 
Tartaglia, Napoli 1984.

14	 P. Franchi de’ Cavalieri, Costantiniana, Città 
del Vaticano 1953, p. 170, n. 259.

15	 Lact, De mortibus persecutorum, 44; Cuscito 
2014, pp. 26-29.

16	 Riess 2001, p. 270: secondo l’A., l’epigra-
fe potrebbe alludere, più che alla vittoria su 
Massenzio, alle guerre vittoriose contro i 
barbari insediati fuori dei confini dell’impe-
ro fra il 306 e il 310 o alle guerre contro i Goti 
a partire dal 328, dove anche i figli sono stati 
vittoriosi.

17	 Tale osservazione è stata ripresa da Jacumin 
1993, pp. 71-73: la lettura del testo però di-
pende in larga parte dai risarcimenti proposti 
dall’autore non sempre condivisibili.




